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(Comienza la sesién a las diecisiete horas y cinco minutos)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Buenas
tardes seforas y sefores Diputados, miembros del
Gobierno, vamos a dar comienzo a la Sesién Plenaria.

Primer punto del Orden del Dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Debate y
. | i6n N° 15 bsiqui

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Debate del
articulo 178 del Reglamento, tiene un turno de defensa
el Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra D.? Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sr. Presidente, sefioras y sefiores Diputados.

Presentamos hoy desde el Grupo Parlamentario
Popular una mocién subsiguiente a la interpelacion
que debatiamos la semana pasada y en la que quedd
clara la intencion del Gobierno de Cantabria de no
impedir la pérdida de patrimonio y recursos
vinculados al proyecto medioambiental que ha
desarrollado hasta el momento la Fundacién Alto
Ebro.

Y lo que suele pasar con las interpelaciones,
Sr. Martin, es que ademéas de llevar una mocién
subsiguiente cuando uno se dedica en la segunda
intervenciéon a mentir como lo hizo usted la semana
pasada, pues el lunes siguiente la oposicion tiene la
posibilidad de demostrar que usted mintié de forma
descarada y ponerla en evidencia que al final es lo
Unico que se merece.

Y eso es lo que voy a hacer hoy, en esta parte
primera de mi intervencién, con papeles, con
documentacién y con hechos, voy a argumentar
todas y cada una de las falsedades que dijo y
omisiones, hechos que usted oculté en su
intervencion el lunes pasado.

Dijo el lunes pasado que la Fundaciéon Alto
Ebro era de caracter privado, ademas dijo que los
Consejeros del Gobierno anterior lo eran a titulo
privado y es que ademads esto lo vinculaba usted a la
supuesta subvenciéon que la Fundacién Alto Ebro
habia recibido de la empresa Residuos de Cantabria
antes de su constitucion en agosto de 2000 vy
ademas -decia usted- subvencion de dudosa
legalidad.

Una mentira no, tres, tres en este bloque y es
que ademas con soélo un documento le voy a
demostrar las tres, que es con la escritura publica de
constitucion de la Fundacidn que se otorga ante

notario por si usted no lo sabe.

Mire la escritura publica de constitucién dice
que es patrono de la Fundacion La Mercantil Empresa
de Residuos de Cantabria Sociedad Anénima y que
ésta estd representada por D. José Luis Gil Diaz y
usted diciendo permanentemente en esta Tribuna que
es a titulo personal, lo dice la escritura de
constitucion.

Pero es que un poquitin mas delante de esa
escritura, estd el acta de la reunién de la Junta
Extraordinaria de la Empresa de Residuos de
Cantabria, que dice que por unanimidad en ese
Consejo se acuerda delegar en el Sr. Presidente del
Consejo de Administracién, el Sr. D. José Luis Gil
Diaz y se le faculta ademas expresamente, para el
otorgamiento y firma en nombre y representacion de
la sociedad de cuantos documentos publicos vy
privados sean necesarios a tal efecto, es decir, hacer
representante de la Empresa de Residuos en la
Fundacioén.

Pero hay mds, esa supuesta subvencién que
usted llama ilegal, oscurantista, con atisbo de delito
por los que todavia usted no se ha atrevido por no
decir otra cosa a ir a los Tribunales, es la dotaciéon
fundacional necesaria seglin la Ley de Fundaciones,
apunte los articulos 10 y siguientes de la Ley de
Fundaciones para que se pueda constituir una
fundacién, dotacién que debe derivar de los propios
patronos y dotacién que hace el Sr. Consejero la
Empresa de Residuos de Cantabria.

Esto estd en el punto primero del acta de la
Empresa de Residuos, que estd aqui por si la quiere
leer, luego se la paso no tengo ningln problema, en la
que la Junta acuerda por unanimidad, la entrada y
participacién de la Empresa de Residuos en condicién
de socio fundador en la Fundacién Alto Ebro,
actualmente en constitucién, asi como destinar ese
dinero que usted llama ilegal a dotacién. O sea, que de
eso, nada de nada.

Pero mire, hay algo méas. Hay algo mas, Senores
del Gobierno. Esas acusaciones de delitos, de
corrupciéon, de falta de transparencia que llevan
ustedes realizando durante los ultimos afios respecto a
la gestion de la Empresa de Residuos en aquella
legislatura, le deja a uno perplejo cuando uno acude al
Acta de la Junta Extraordinaria de la Empresa de
Residuos de Cantabria, en la que se decide como socio
fundador en la Fundacién, y en los asistentes, ademas
del Presidente del Gobierno en aquel momento, esta el
Excmo. Sr. D. Miguel Angel Revilla Roiz,
Vicepresidente y Consejero de Obras Publicas de aquel
Gobierno.

Con lo cual, en aquella reunién en la que la
Empresa de Residuos se aprueba como socio
fundador y lo hace por unanimidad estd presente el
actual Presidente del actual Gobierno de Cantabria.
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Con lo que esas acusaciones, elucubraciones vy
manipulaciones son directas al Presidente del
Gobierno de Cantabria.

Dotacién previa que la Empresa de Residuos
hace a la Fundaciéon para su constitucién. Al igual
que lo hace la propia Confederacion Hidrografica del
Ebro -y aqui también tengo el acta del 24 de
septiembre de 1999, un afo antes de que se
constituyera-

Y ello lo enlazo, Sr. Consejero, con esa excusa
falsa que llevan ustedes argumentando en los ultimos
afnos de que la Fundacidn es privada.

Habran visto en los medios de comunicacién
esta semana como los Sindicatos decian que la
Fundacién tiene un caracter publico. Caracter publico;
porque mire, en el articulo 44 de la Ley de
Fundaciones, se dice que para que una Fundacién
tenga caracter el patrimonio de esa Fundaciéon debe
ser al menos en un 50 por ciento de entidades
publicas.

Y en este caso, Sr. Consejero, tanto la
Confederacion Hidrografica del Ebro, como Ia
Empresa de Residuos, como los bienes de FEVE o las
demas entidades publicas que pusieron esos bienes
superan el 50 por ciento.

Pero miren, no lo digo yo, no lo dice ni Isabel
Urrutia ni lo dice el Partido Popular. Lo dice la
Delegacion, lo dice la Secretaria del Registro de
Fundaciones, en el afio 2006, cuando es Consejero
de Presidencia, el Sr. Mediavilla.

Y aqui dice, Sr. Consejero: que la Fundacién es
publica, en el afno 2006. Y ademés dice que los
socios que son fundadores de la Fundacién y, por lo
tanto, son patronos, son los que dieron el proyecto
de La Lastra, el Presidente de la Empresa de Residuos
de Cantabria, el Presidente que en aquel momento
era el Sr. Ortega y ahora es usted, el Ayuntamiento
de Campoo de Yuso y el de Las Rosas de Valdearroyo
y el Presidente de la Confederacion Hidrografica del
Norte. Da igual en qué momento.

Mire, decia también el Sr. Consejero que este
Gobierno es el que méas ha hecho sobre la Fundacion.
Entre otras cosas, si, es el que la ha cerrado.

Ahora me gustaria a mi que me explicara —que
todavia le estoy esperando- que me diga cémo algo
que estd cerrado puede tener ingresos; porque esa
pregunta, la verdad que tiene una dificil contestacion.

Y también dijo que se hizo cargo de los
animales. Pero jclaro!, ;Qué hizo con ellos? Porque la
semana pasada usted subié a esta Tribuna diciendo
que se hizo cargo de los animales, pero en ningun
momento han dicho qué han hecho con esos
animales. Yo entiendo que hoy los Portavoces de los
Grupos Regionalista y Socialista van a subir a esta
Tribuna a decirnos qué hicieron ustedes con los
animales.

Y lo que ha hecho su Gobierno también, Sr.
Consejero, y se lo tengo que reconocer, ha sido
dilapidar y herir de muerte un proyecto ilusionante
para Campoo, con excusas, con falacias; porque hoy
ha quedado bien claro que era todo falacias y con
elucubraciones que llevaron al cierre de estos centros
con un Gobierno irresponsable y resentido con el
pasado.

También asegurd usted que no habia proyecto,
que no habia presupuestos, que no habia ni
explotacion ni habia nada de nada.

Mire, por si a alguien le queda alguna duda, no
he podido bajar a la Tribuna los numerosos
proyectos, los numerosos planos, presupuestos,
planes de viabilidad que hay respecto a los proyectos
de la Fundacién. Pero mire, aqui tiene parte de ellos.
Parte de ellos y resimenes de los resimenes de los
resimenes que constantemente la Empresa de
Residuos -en este caso MARE- solicitaba a la
Fundacién para que le siguiera presentando planes de
viabilidad y proyectos. Si quiere luego los ve, aunque
estoy convencida que los conoce de primera mano.

Y otra vez me remito a la escritura publica, Sr.
Consejero. El proyecto que usted dice que nunca
existia es valorado por una Consultoria, y asi lo
recoge el notario en la escritura publica. Dice el
informe para la valoracién del proyecto de La Lastra,
a efectos de la aportacién a la Fundacién Alto Ebro,
que es encargado por la Asociacién de Desarrollo de
Campoo y valora la idea intelectual, los estudios
previos y el proyecto, en: 9.518.511 pesetas. Con lo
cual si hay proyecto.

Lo que no ha habido nunca, Sr. Consejero, es
voluntad por parte de este Gobierno de seguir
adelante con este proyecto que funcionaba.

Ademés también le voy a decir ;como se
atreve a decir que no hay proyecto cuando ustedes
mismos le han otorgado, el Servicio Cantabria de
Empleo, el Premio | +E; o los millones de pesetas que
ha recibido del Programa LEADER y también de
Europa?.

Mire, acusaciones suyas totalmente
desorbitadas y preocupantes. Y hay que ser mas
responsable y tener un poco mas de mesura cuando
uno ocupa el cargo que ocupa y entonces tiene que
venir aqui a contestar determinadas cosas.

Yo le pediria que en las préximas
intervenciones, usted se trajera la lecciéon preparada
para evitar intervenciones tan lamentables como la
que tuvo usted la semana pasada.

Si usted lo hubiera mirado pues sabria que
esos proyectos estaban vinculados, por ejemplo, a
eso que le esta sirviendo a usted ahora para llenar la
Autovia del Agua, al bitrasvase. O que esas
negociaciones que se trajeron, trajeron a Cantabria la
primera inversiéon de la Confederacién Hidrografica del
Ebro, porque con el PSOE nada habia venido de
Cantabria. O el saneamiento integral de Reinosa para



Pagina 756

19 de mayo de 2008

DSPCA ndm. 31 - A

Campoo.

Mientras tanto con ustedes ;qué ha venido?
Pues nada de nada. Todavia estamos esperando a los
200 millones de euros para la Autovia del Agua.

Mire, hoy toca votar, Sr. Consejero, hoy toca
votar y el 45 por ciento de los miembros de este
Gobierno, entre ellos destacados integrantes del
Partido Regionalista, tienen que levantar la mano y
deberan decir si a un proyecto como el del centro de
La Lastra, a su inmediata reapertura y a la puesta en
funcionamiento de las demas dotaciones vinculadas a
la Fundacién Alto Ebro o decir que no.

Nosotros también desde el Partido Popular
pedimos la aprobacién en seis meses de un Plan
estratégico para el Pantano del Ebro, que ponga en
valor los numerosos recursos naturales, medio
ambientales, turisticos, culturales, que estan en el
Pantano, que tiene esta zona de Cantabria y que
también se estan haciendo en otros pantanos del
resto de la geografia espafola.

Hoy toca decir si o no a un proyecto
ilusionante para Campoo, un proyecto que en su
momento creé muchas expectativas y que en el
Partido Popular seguimos pensando que ha de seguir
creando y generando.

Ademas los poderes publicos y en especial el
Gobierno de Cantabria, tiene que seguir explotando
de forma sostenible los maravillosos recursos, tanto
por cantidad como por calidad, que ofrece esta zona
del Alto Ebro.

Senores del Gobierno, no puede ser que los
Unicos que no estan equivocados sean ustedes.
Todos los sectores, los ayuntamientos, los partidos
politicos, los sindicatos, estdan clamando que se
ponga en valor de nuevo estos recursos, y ustedes
han de hacerlo.

Se lo pedimos hoy en este Parlamento: quiten
las siglas del Partido Popular si quieren de esta
iniciativa, vean en esta mocién que hoy proponemos,
el clamor de un pueblo, de una zona de Cantabria que
necesita de ustedes.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra D. Arturo Roiz.

EL SR. ROIZ GARCIA: Gracias, Presidente.
Senorias.

Nosotros venimos hoy aqui con una enmienda,
una enmienda de sustitucién, una enmienda con una
presentaciéon seria, como luego yo voy a hacer. Y
ustedes hoy aqui en vez de hacer caso a esa
enmienda, estudiarla, valorarla, nos salen aqui con
una diatriba de acusaciones, con una diatriba de

fundamentos de puntos de vista juridicos, de su
propia cosecha; yo luego le daré otros fundamentos
basados en informes de catedraticos de derecho.

Y realmente en caso de lo que suyo fuese real,
fuese cierto, lo que prueba es que habia un desorden,
un fendmeno de gestién, grandes problemas de
gestion en la Empresa Residuos de Cantabria cuando
ustedes estaban al mando de ella. Es decir, cuando la
Consejeria de Medio Ambiente estaba en manos del
Partido Popular.

Dice usted y dijo ayer en el periédico que los
cantabros y los campurrianos estdbamos esperando
una sola razén que justificase que los centros de la
Federacion del Alto Ebro, estaban cerrados. Le voy a
dar unas cuantas: una, que hay que pagar las deudas
que tiene contraidas la Fundaciéon, cifrando en
millones de euros, suficiente para estar cerrado.

Dos, segun un estudio realizado por el
Gobierno no existe ni planificacién, ni programacién
medio ambiental, lo que hace que este proyecto sea
inviable econémicamente.

Tres, ;qué pasaria con esto?, al no haber un
balance de ingresos viable, pues obligaria a un
continuo aporte de fondos para que los centros
estuvieran abiertos.

Creo que son razones suficientes, yo sé que
para usted pues no, pero bueno. Dice usted: “Estan
cerrados porque es una decisiéon politica”. Pues claro
que es una decisiéon politica, oiga es que seria mal
politico el Consejero si estuviera metiendo dinero a
un saco sin fondo, porque la situacién que se
encuentra esta fundacién privada, sin un modelo de
explotacion que solo puede subsistir a cuenta de las
subvenciones publicas no puede estar abierta, seria
un despilfarro de dinero publico, como bien decia el
otro dia el Consejero. Y no sé como ustedes nos
pueden pedir que esto lo mantengamos abierto.

No nos pidan que probemos iniciativas que se
han demostrado que no son rentables para los
ciudadanos, que son cementerios de dinero sin
viabilidad econédmica como esto.

El que hallamos llegado a esta situacién,
Seforias, no es por casualidad, o por algin otro
argumento que ustedes ponen, no; sino que es
debido a que esta Fundacién empezé mal. Y lo que
mal empieza, mal acaba. Y en esas estamos.

Vamos a recordar. La Fundacion se creé el 4
de agosto del afio 2001. Sin embargo, la primera
subvencién que recibe de la Empresa de Residuos de
Cantabria es en el ano 1999, por un montante de
185 millones de pesetas. Dos afos antes de existir la
Fundacioén.

Posteriormente, los afios 2002, 2003, 2004,
recibe la Fundacién nuevas subvenciones hasta
totalizar un montante de 2.289.000 euros. Es decir,
que a la Empresa de Residuos de Cantabria, esta
iniciativa empresarial tan buena que usted dice, le ha
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costado en principio: 2.289.000 euros. Esos estan
tirados.

Ante esta situacién propiciada por wuna
Consejeria abonada por el Partido Popular, una
Consejeria de ustedes; otra Consejeria responsable
que actua con rigor, pide un informe juridico.

Este Consejero, que usted dice que dice
falsedades, elucubraciones, acusaciones, mentiras,
etc. Resulta que las elucubraciones las hacen base a
informes. Y dicho informe, usted tiene aqui un
informe, yo tengo otro emitido por el Catedratico de
Derecho de la Universidad de Madrid, D. José Ramén
Parada, dice: que el proceso seguido por esa
Fundacién privada, por los patronos de la misma, que
por cierto son destacados miembros del Partido
Popular, y el modo en que se recibieron Ilas
subvenciones es una auténtica chapuza juridica,
como aqui ya se ha dicho repetidas veces.

También por parte del Gobierno, no solamente
se realizaron estudios juridicos, sino que también se
han realizado unos estudios de viabilidad. Y dichos
estudios dicen que esto es un desastre. Es un
desastre de Fundacién. Tiene 2,2 millones de euros
gastados, aportados por la Empresa de Residuos.
Mas otros 2 millones de deuda y ningun plan de
ingresos. Es una Fundaciéon que no tiene un modelo
de explotacién, no tiene un modelo de ingresos. En
definitiva, esta Fundaciéon estd en una situacién de
inviabilidad econémica y de explotacion.

Por eso les proponemos una enmienda que dé
un giro a esta situacion. Olvidémonos de la FAE,
olvidémonos de esto que es una empresa ruinosa. Es
algo inexistente e inviable. Demos un giro.

Por eso presentamos una enmienda tendente a
solucionar estos espacios naturales y una propuesta
que sea viable, una propuesta como a ustedes tanto
les gusta, una propuesta en positivo. Una propuesta
que ustedes, si verdaderamente quieren lo mejor para
esta zona de Campoo-Los Valles deben de aprobarla,
deben de apoyarnos.

Es una enmienda que se apoya en la Red
Natura 2000, que ya saben ustedes lo que es. Y que
consiste en lo siguiente.

Consiste en un Centro de Actividades
Ambientales de Alta Montafia; una central de acogida
del Balneario de Fontibre. Establecimiento de una
negociacién con la Confederaciéon Hidrografica del
Ebro para recuperar la concesion de uso de la
peninsula La Lastra para el Gobierno de Cantabria,
porque es privado y entonces hay que hablar con la
Confederacion. Y un Centro de Interpretacion de los
Cafiones del Ebro. Asi como la puesta en marcha de
los elementos juridicos necesarios para la
operatividad del Plan disefhado y la coordinacién en la
implantacion de las medidas que en su momento
adopte el Gobierno de Cantabria.

Senorias del PP. Olvidense de la Fundacién
Alto Ebro, olvidense de eso. Es un Plan ruinoso, un

Plan que es un cementerio econémico. Olvidense...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. ROIZ GARCIA: Apéyennos esta
propuesta que les hacemos. Y trabajen con nosotros.
Tienen aqui ustedes la oportunidad de apoyarla y de
trabajar por el bien de Alto Campoo, que no
solamente este Gobierno ha hecho esto, sino que
tiene muchisimas obras y que le podia estar contando
entre ellas la del Hospital de Campoo que se acabara
en pocos dias, en pocos meses...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. ROIZ GARCIA:...Y que ustedes no
creian nunca en ella.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista, tiene la palabra D. Fernando Fernandez.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Sr.
Presidente. Seforias.

Sra. Diputada, tendria que haber un precepto
semejante al que usted y yo conocemos que prohibiera
utilizar el nombre de Campoo en vano, porque seforia
usted utiliza siempre, siempre el nombre de Campoo
para acusar al Gobierno de falta de interés, de falta de
inversiones en aquella comarca y eso es radicalmente
falso,.

Lo sabe usted y lo sabemos mejor todos los
que vivimos alli, en aquella tierra. Mire la voy a dar
tres apuntes nada mas al respecto, si quiere tome
nota. El desarrollo de las carreteras de Campoo-Los
Valles, en los ultimos tiempos no tiene parangén en
toda Europa, tenemos la mejor red de carreteras de
Cantabria y de Espana y eso todos alli, todos alli
sabemos quien ha sido el artifice de esa situacion.

Otro apunte, la puesta en valor del patrimonio
cultural, tanto civil como religioso, con los centros de
interpretacion como referentes ademdas de la
rehabilitacion de los centros culturales ha sido Sra.
Diputada espectacular, tanto en calidad como en
cantidad o la apuesta por el desarrollo rural en todas
sus facetas, infraestructuras, regadios, promociones,
etc., estd perfectamente gestionada y ampliamente
desarrollada.

O las obras de abastecimiento y saneamiento y
qué decir del hospital Tres Mares, una realidad en
marcha en la que se implicé personalmente el
Presidente del Gobierno de Cantabria.

Mire Sra. Diputada cambie de discurso
respecto a Campoo, cambie, deje de tratarnos como
si fuéramos ciudadanos que vivimos en un pais del



Pagina 758

19 de mayo de 2008

DSPCA ndm. 31 - A

tercer mundo, porque repito no es cierto y ademas
que es lo mas grave sélo sirve para dafar la imagen
de nuestra tierra, sélo sirve para eso, para dafar
nuestra imagen.

Dicho esto seforas y sefiores Diputados me
centraré en el tema objeto de mi intervencion, los
proyectos vinculados a la zona red Natura 2000 de
Campoo-Los Valles. Seforia yo no quiero hablar aqui
de Fundaciones, yo quiero hablar sobre proyectos de
mi tierra, por eso quiero dejar claro que una cosa son
las ideas , los proyectos y otra cosa quienes lo
gestionan o quienes lo pretenden llevar a cabo.

A pesar de ello tengo que decir muy claro que
en este momento por las circunstancias que fuera la
Fundacién Alto Ebro es inoperante y supone un
obstaculo para poder sacar adelante cualquier
proyecto vinculado con la zona.

Es mas, carece de fondos y no es posible hoy
en dia que cumpla con los objetivos para la que fue
fundada. Su futuro por lo tanto Seforias no es otro
que su desaparicion inmediata, su inmediata
desaparicion. Ustedes pretenden con su mocién
reflotar dicha Fundacién con dinero publico.

Sra. Diputada, Sr. Diputado, usted o ustedes
no pueden pedir al Gobierno que actue ilegalmente, lo
que no puede ser evidentemente no puede ser.

Pero es que ademas ustedes sefores del PP
tiene que reconocer que este asunto ustedes o quien
fuera su Consejero de medio Ambiente no hicieron las
cosas bien, no las hicieron, no las hicieron con el
debido rigor legal, luego pregunte usted cuando...o
no es una flauta de rigor el hecho de ser arte y parte
de una subvencién del Gobierno y es precisamente
esa falta de rigor legal de donde derivan todos los
problemas de esta situacién, de ahi viene todos los
problemas.

Dicho esto Sefioria creo que todos estamos de
acuerdo en que los proyectos que se plantean como
son el centro de actividades ambientales de alta
montana, el centro de interpretacién de los cafones
del Ebro, el centro de acogida del balneario de
Corconte, o la recuperacién de la concesidon de uso
de la peninsula de La Lastra para el Gobierno de
Cantabria tal como exponemos en nuestra enmienda
son proyectos que pueden crear puestos de trabajo,
que pueden incrementar la oferta turistica que crean
evidentemente recursos educativos y pueden
promocionar la zona.

En estos repito estamos creo todos de
acuerdo.

El sentido por lo tanto de la enmienda de
modificacion que presenta el Grupo Regionalista
conjuntamente con el Grupo Socialista no es otro que
estudiar la viabilidad tanto juridica como econdémica
de estos proyectos, proyectos que dados su caracter
interdisciplinar necesita de la coordinaciéon desde el
Gobierno para su posible y deseable digo yo, puesta
en marcha.

A ello contribuird sin duda alguna la apuesta por
la planificacién medio ambiental prevista en la nueva
Ley de Desarrollo Rural para los espacios comprendidos
en la red Natura 2000. El Gobierno por lo tanto, debe
tomar las riendas para llegar a buen puerto estas
iniciativas. Si después de estudiarlas, resultan
operativas y viables, pues l6gicamente van a contribuir
ain mas a potenciar la Comarca, especialmente el
entorno del pantano. Y yo creo, que seria una forma de
restitucion de la memoria histérica, devolviendo la
solidaridad que mostraron los pueblos anegados y el
trabajo de esclavos, de los prisioneros de guerra que
hicieron las obras.

Digo, devolviendo la solidaridad, Sra. Diputada,
de aquéllos en forma de progreso y futuro para esta
tierra.

Vamos a defender, Sra. Diputada, como dice
un companero mio “La Lastra pero sin lastre”, por
eso pido al Partido Popular que acepte esta enmienda
por el bien de Campoo.

Termino, Sr. Presidente; yo, Sra. Diputada, al
contrario que usted yo no soy pesimista, yo soy
optimista, por eso no me gusta la Ley de Murphy que
a usted tanto le gusta citar. Yo creo que si las cosas
se hacen bien salen bien, y esto estoy seguro que es
lo que va a hacer este Gobierno en este asunto.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra D.? Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias
Sr. Presidente.

Fijese, Sr. Fernadndez, yo que no soy de
Campoo quiero lo mejor para Campoo. Yo que soy de
la parte oriental de Cantabria, quiero lo mejor para
Campoo, por lo que se ve usted no; porque llevan
tres anos de retraso las carreteras de Campoo que
estaban en el plan de carreteras que se aprobaron
aqui...

¢(Cémo que no, Sr. Presidente?, jpero qué

caral, jcémo que no? si la de las de Rozas de
Valdearroyo tenia que estar terminado ....

(Murmullos)....

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Un
momento.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: ...hace
cuatro anos y todavia...(murmullos)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Un
momento, un momento.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: ...no la
han terminado, no ha ido, hace mucho que no va por
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ahi, claro.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Un
momento, por favor.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Hace
mucho que no va por ahi.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Por favor,
por favor. Sra. Diputada, yo creo que la cortesia
parlamentaria hay que guardarla en todo lugar y en
todo momento.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Cuando
me hablan a mi desde los escafios jeso es cortesia
parlamentaria?. Porque me estan venga a insultar.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Siempre,
Sra. Diputada, siempre, siempre.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Bueno,
pues le pido el mismo amparo para mi, cuando me
estan insultando desde los escanos. Sr. Presidente, si
no le importa.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada. Yo le ruego que no discuta con el
Presidente.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: No, no,
yo se lo estoy pidiendo, estoy pidiendo amparo. Me
estdn insultando desde el escafo.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Usted
tiene todo su derecho a pedir amparo al Presidente
cuando le corresponda.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Bueno,
pues se lo estoy pidiendo, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Yo, lo
que le estoy pidiendo, a todos ustedes, no a usted
sola, a todos, que guarden la cortesia parlamentaria.

Puede continuar, Sra. Diputada.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Y no se si
creerd usted, Sr. Fernandez, que lo que ha dicho hoy
aqui, como la enmienda se escapa de la politica o se
escapa de sus manos politicas, o si es politicamente
correcto lo que usted ha dicho; pero mire, no crea
que esta el Partido Popular y menos Isabel Urrutia la
que utiliza la palabra de Campoo en vano.

Mire, este es un recorte del periédico de esta
semana, no sé si lo habra leido: “sindicatos y alcaldes
de la Comarca, defienden la importancia de los
proyectos que tenia previsto desarrollar en la zona”.
Igual que el Partido Popular, igual que el Partido
Popular, que esa es la iniciativa del Partido Popular,
no la suya, no la suya que eso no dice su iniciativa,
no sefor; no sefor Fernandez.

Y Mire, se lo voy a decir bien claro, dicen
ustedes tantas mentiras, que ni la fecha de
constitucion de la Fundacién son capaces de decir de

verdad, Sr. Roiz, 4 de agosto del 2000, no del 2001;
del 2000, pero ¢;ni en eso van a decir la verdad?.

Y miren, miren, me hubiera gustado que
hubieran subido a esta Tribuna a decir qué han hecho
ustedes con los animales, ;dénde estan los animales
de La Lastra?, ;dénde estan Sr. Consejero?. ;Saben
sus Sefiorias lo que hizo el Gobierno de Cantabria con
las ovejas lachas que estaban en el recinto de La
Lastra?. Las maté y las quemd; asi de macabro,
como suena y asi de clarito. El resto de animales alli
sigue, no se ha hecho nadie cargo de ellos. Las
ovejas lachas y con denominacién de origen, subieron
ustedes, las pegaron una inyeccién, jverdad Sr.
Oria?, y alli mismo las quemaron. Ese es el titular,
ese es el titular: “El Gobierno de Cantabria maté a los
animales de La Lastra”; suena macabro, pero es
verdad, no la ha dicho el Consejero ni los Grupos en
esta Tribuna; como no dijo la verdad usted sobre
FEVE, en el afo 2006 se pidi6 la prérroga de esos
convenios.

Y miren, nosotros hemos propuesto hoy un
plan para el pantano del Ebro, un plan que estaba
recogido en el programa electoral del Partido
Regionalista, eso si la palabra Campoo y la palabra
pantano no existe en todo el programa electoral del
Partido Socialista de Cantabria.

Y miren, su enmienda es mas de lo mismo, es
seguir como estaba. Les recuerdo lo que decian los
Portavoces en el afio 2005, lo que decian aqui en el
ano 2005. La Sra. Valdés decia que “la gestion y
desarrollo de los centros ambientales, forman parte
de un Plan Integral para Campoo, que va a determinar
el despegue definitivo de la Comarca de Campoo”,
ano 2005 y el Sr. Garcia-Oliva, Director de Medio
Ambiente dice: “que no les quepa a ustedes duda de
que el Gobierno tiene la intenciéon de poner en marcha
estos centros ambientales”.

Y miren, piden un plan de viabilidad, en el 2005
tenian un plan de viabilidad lo dicen los periédicos, le
tiene la Sra. Gorostiaga encima de la mesa y no lo ha
abierto. Tienen un plan de viabilidad de los proyectos
de Campoo y todavia no nos han explicado el por qué.

Pero mire, se lo dije en mi primera
intervencién: al Partido Popular le interesa que estos
centros salgan adelante y somos capaces de hacer
cualquier cosa porque asi sea.

Proponemos en este momento una
transaccional, que se la traslado al Sr. Presidente;
una transaccional a su propuesta de resoluciéon. Nos
olvidamos del Plan estratégico del pantano del Ebro -
de momento- y les proponemos otra propuesta de
resoluciéon que recoge parte de la suya.

Nosotros instamos al Gobierno al qué y al
cuando. Pero no le instamos al como. Nosotros en
este caso, Seforias, el fin justifica a los medios. Y los
medios los pone el Gobierno de Cantabria y el fin,
este Parlamento.

Nosotros proponemos al Gobierno Regional, la
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inmediata reapertura de los centros ambientales
vinculados a la zona Red Natura 2000 Zepa Lic que
han estado en funcionamiento: Centro de La Lastra y
Posada Ferroviaria. Y a la aprobaciéon de un plan de
viabilidad de los demdas proyectos: Centro de
Interpretacion de los Cafios del Ebro, Centro de
Actividades de Alta Montana, Central de Acogida del
Balneario de Fontibre; asi como la puesta en marcha
de los instrumentos juridicos necesarios, para que la
operatividad del plan disefiado y la coordinaciéon en la
implantacién en las medidas que en su momento
adopte el Gobierno de Cantabria.

Espero que por el bien de Campoo, Sr.
Fernandez...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: ...admita
en esta transaccional y podamos tomar un acuerdo
en este Pleno, por unanimidad.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias.

Yo lo que les ruego a Sus Seforias es que
estas transaccionales las presenten con antelacién y
firmadas por los tres Grupos Parlamentarios, para que
tengan ustedes la posibilidad de negociarlas, de
debatirlas entre ustedes y de alcanzar un acuerdo. Es
lo que les ruego.

El texto, paso a la lectura del texto: “El
Parlamento de Cantabria insta al Gobierno Regional a
la inmediata reapertura de los Centros Ambientales
vinculados a la Red Natura 2000, que han estado en
funcionamiento: Centro de La Lastra y Posada
Ferroviaria. Y a la aprobaciéon de un plan de viabilidad
de los demas proyectos: Centro de actividades de
Alta Montafia, Centro de Acogida Balneario de
Fontibre, Centro de Interpretacion de los Canones del
Ebro. Asi como la puesta en marcha de los
instrumentos juridicos necesarios para la operatividad
del plan disefiado y la coordinacién en la implantacién
de las medidas que en su momento adopte el
Gobierno de Cantabria”.

El Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Estamos
totalmente de acuerdo con el Presidente. Hemos
presentado esta enmienda el sdbado y lo que no es
normal es que venga ahora.

Y desde luego denunciamos esta tactica que
existe en utilizar los medios parlamentarios legitimos,
pero con fines total y absolutamente torticeros. Es
decir, salvar la cara, porque realmente lo que no se
busca es una solucién, sino simplemente tener un
discurso politico de cara a la opinién publica.

No estamos de acuerdo y no vamos a
colaborar en eso. Es mds, esta enmienda,

probablemente, esta transaccional, podria haber sido
analizada, discutida, comentada, matizada, pero no
ahora. Esto realmente se plantea como tantas otras
cosas, para que digamos que no.

Pero decimos que no con total conciencia y
con total responsabilidad.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

El Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Si, vamos a
ver, nosotros nos reafirmamos en la enmienda que
hemos hecho. Creo que hemos dado tiempo
suficiente para que se estudie, sin necesidad de llegar
aqui al Pleno. Y en cualquier caso a nosotros lo que
no nos gusta es que se utilicen determinados
artilugios parlamentarios, para colar la misma
iniciativa, pareciendo que has pactado.

Y ésa es la misma iniciativa que ha presentado
el Grupo Popular, revestida. Y eso nos parece una
trampa parlamentaria, por la cual ya tenemos cierta
experiencia, no vamos a pasar.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Bueno, opino
lo primero, que se exija que se retire lo que ha
afirmado el Portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, que es la utilizacién de un artilugio.

El Reglamento de la Cdmara dice textualmente
que se pueden presentar enmiendas transaccionales
durante la celebracién de un Pleno, para llegar y
alcanzar un acuerdo.

El Reglamento del Parlamento dice también en
su articulo 80 -si no recuerdo mal- que el Presidente
del Parlamento y a solicitud de un Grupo
Parlamentario, para llegar a un acuerdo en un debate
0 en una transaccion, se puede pedir un receso.

Por lo tanto, nosotros solicitamos que haya un
receso, para que analicen la propuesta de resolucién
como permite el Reglamento de la Camara.

Y las transacciones, yo llevo unos cuantos
afos aqui en este Parlamento, he visto y se han
llegado a multitud de acuerdos transaccionales en
esta misma Camara, habiendo receso y sin haberle. Y
habiendo presentado propuestas de resoluciéon vy
propuestas transaccionales en el momento de las
intervenciones de los debates.

Por lo tanto, lo que ha hecho el Grupo
Parlamentario Popular esta recogido en el Reglamento
de la Camara. Y si algin Grupo Parlamentario quiere
receso, nosotros aceptamos un receso para que se
estudie la propuesta presentada y se intente llegar a
un acuerdo.
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EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

El Presidente entiende que lo que se somete a
votacién es la iniciativa presentada por el Grupo
Parlamentario Popular, porque no se ha aceptado la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista, y no se
ha llegado a un acuerdo sobre esta transaccional.

Por consiguiente, jvotos a favor de la iniciativa
presentada por el Partido Popular?, ;votos en
contra?.

¢Resultado?.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Votos a
favor, diecisiete; votos en contra, veintiuno.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio  Garcia):
Diecisietes votos a favor, veintiuno en contra.

Queda rechazada la iniciativa.
Pasamos al punto 2 del Orden del Dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Debate y
. | o I .

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Debate
del articulo 178 del Reglamento, tiene un turno de
defensa el Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra su Portavoz, D. Francisco
Javier Rodriguez Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y sefores Diputados.

Como todos conocen los informes cientificos
realizados por expertos cientificos de la Unidn
Europea y a solicitud de la Comision de la Unidn
Europea, han llegado a la conclusién de que existe
una importante carencia de anchoa en el Golfo de
Vizcaya.

Y por lo tanto, la Comisién Europea llevé a
cabo la prohibicién de la pesca de la anchoa en el
mismo golfo. Sin duda alguna los pescadores
afectados por esta prohibicion o por esta veda del
bocarte o de la anchoa, son fundamentalmente los
pescadores del norte de Espafa y los pescadores
franceses.

Y por lo tanto como pescadores del norte de
Espafna pero como una realidad socioeconémica
fundamental de nuestra Comunidad Auténoma, los
pescadores y los barcos de Cantabria son de los mas
afectados sin duda alguna por esta veda.

Estamos todos de acuerdo en que esos
informes cientificos pensaban y asi decian que era
importante esta veda para intentar recuperar el

caladero de la anchoa, con el fin de garantizar un
futuro del bocarte y también un futuro para los
barcos, para los pescadores y para nuestra
Comunidad Auténoma.

Sin duda alguna la importancia que tiene para
nuestros puertos el tema de la anchoa, yo creo que
decirlo aqui una vez mas sobra, pero yo creo que
también hay que recalcarlo y recordarlo.

Hoy nuestros puertos, fundamentalmente los
de la zona oriental, dependen enormemente de la
pesca de la anchoa, no solamente en lo que son los
pescadores, sino fundamentalmente también yo creo
ademéas después de un esfuerzo muy importante
durante muchos afios, durante largos afios por parte
del Gobierno Regional de Cantabria en las anteriores
legislaturas; para modernizar la transformacién de la
anchoa.

Y eso ha permitido garantizar que tenemos
unas fébricas de anchoas totalmente modernas, las
mas modernas de Europa posiblemente en estos
momentos. Y también sin duda alguna es un nicho de
empleo fundamental para mujeres en nuestra
Comunidad Auténoma.

Por lo tanto, hoy podemos decir también que la
anchoa es uno de los principales activos del sector
primario de la pesca en Cantabria, y en definitiva uno
de los principales activos de los puertos
fundamentalmente orientales de nuestra Comunidad
Auténoma.

Pues bien, ya era conocido los informes
cientificos, ya era conocido que habia que hacer veda
durante al menos cuatro meses, en el tema de la
anchoa.

Pero ya nos empez6 a sorprender cémo el dia
10 de abril el Gobierno francés, el Ministerio de
Agricultura francés, el Ministerio de Pesca francés,
sacé el Decreto por el cual se decidia la parada
biolégica para los pescadores franceses. Y a la vez en
ese Decreto también recogia las ayudas que iban a
recibir los armadores y los pescadores franceses.

Esto se hizo en Francia el 10 de abril, sin
embargo ;cudl es la situacion de nuestro pais en este
momento?. La situacion de nuestro pais en este
momento es que se ha remitido a las Comunidades
Auténomas y se ha remitido también a las cofradias
de pescadores un borrador de Orden, en el cual se
regule la parada bioldgica.

La propuesta que hace el Ministerio es que esa
parada bioldgica sea entre el 5 de mayo y el 30 de
octubre. Y tienen hasta el dia 19 de mayo, las
cofradias, para presentar alegaciones a la Orden; creo
recordar hasta el dia 19 de mayo. No sé si estoy muy
acertado en el dia, pero creo recordar hasta el dia 19
de mayo.

Es decir, la situacién en estos momentos en
Espafa es que cuando se quiere y se va a decretar
por Orden que la parada biolégica sea el 5 de mayo,
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hoy estamos a 19 de mayo y todavia no esta
publicada.

Es decir, que en Espana y en Francia, el 10 de
abril, tenian decidido la parada biolégica de qué
tiempo a qué tiempo, y tenian decidido que los
pescadores podian solicitar y los armadores ya las
ayudas para recibir del Gobierno francés, que también
vienen financiadas obviamente de la Unién Europea a
través del Fondo Europeo de Pesca. Y sin embargo,
en Espafia, a dia de hoy, la Orden, por el cual se
determina el plazo de parada biolégica todavia no ha
sido publicada.

Claro, aqui la alarma vino cuando Ilos
pescadores franceses tenian garantizado ya la parada
bioldgica, tenian garantizadas las ayudas desde el dia
10 de abril. Y aqui el dia 30 de abril, el comentario
que hizo el Director General de Pesca, de Estructuras
Pesqueras del Gobierno de la Nacién era que dijo en
una reunién, en la cual habia ademéas una persona de
la Administracion Regional de Cantabria dijo en una
reunion que no habia fondos. Que no habia fondos
para pagar la veda en el afio 2008.

Esto, inmediatamente revolucion6 a las
cofradias, no solamente de Cantabria, sino del norte
de Espafa. Se pusieron en contacto con las
cofradias, se reunieron todas las cofradias y también
se reunid el Director General de Pesca de Cantabria
con las cofradias de Cantabria.

El Director de Pesca de Cantabria, si garantizd
que el Gobierno Regional de Cantabria tiene recursos
en sus presupuestos obviamente para pagar la parte
que le corresponde de la parada biolégica. Y ademas
confiaba plenamente en que la Administracién del
Estado también pondria recursos para pagar dicha
parada biolégica. Pero la realidad es que a dia de hoy,
no sabemos ni cémo se va a pagar ni de qué manera
se va a pagar.

Lo que es inconcebible es que un Gobierno
francés, el 10 de abril, ya saque un Decreto en el
cual, los pescadores y armadores franceses pueden
solicitar las ayudas, para poder resarcirse de las
pérdidas de no poder ir a pescar porque existe la
veda. Y en Espafia, alin no se haya sacado la Orden
de la parada, pero obviamente en el borrador de la
Orden que ha remitido a las cofradias no viene en
ningdn momento que ya se puedan solicitar las
ayudas, ni siquiera qué ayudas van a tener el sector.

Unicamente viene en uno de los articulos que
podrd haber subvenciones, por las pérdidas
ocasionadas a los armadores y los tripulantes.

Yo creo que el funcionamiento de la
Administracién nacional, en este caso, esta fuera de
toda la normalidad, en una situacién como viven los
pescadores.

En primer lugar, qué ocurri6 en el afio 2007.
En el afio 2007, hasta el dia 10 de agosto, que
entonces la parada biolégica acababa en agosto, no
sac6 la Orden de ayudas, el Ministerio. Hasta el dia

10 de agosto, no sac6 la Orden de ayudas, por el
cual tenian que empezar a solicitar las ayudas, los
tripulantes y los armadores.

¢;Qué tuvieron que hacer las cofradias de
Cantabria? Las Cofradias de Cantabria tuvieron que
sacar un crédito de 1.200 euros, para pagar a los
tripulantes de los barcos, para adelantarles el dinero;
porque obviamente no estaban cobrando, porque no
estaban pescando.

¢(Cudndo les pagdé estos 1.200 euros, la
Administracién Regional, a las cofradias (...)? En
diciembre del afio 2007.

¢(Cuéndo pagé los 1.800 euros restantes, que
le pagdé la Administracion Central? También en
diciembre.

¢Alguien ve légico que si ya se sabe, si se
tiene que decretar y se tenia que haber decretado que
los pescadores de Cantabria preveian y creian
ademéas totalmente Ilégico, y creemos que es
totalmente légico como ha hecho Francia, que el
periodo de parada biolégica hubiese empezado el 25
de abril y no el 5 de mayo?. Cosa que no va a pasar
porque el borrador de la Orden dicen que a partir del
dia b de mayo, aunque es verdad que todavia esta
sin publicar.

Por lo tanto, en este momento no hay ninguna
garantia; aunque si ha reconocido el Ministerio que
habra ayudas por parte de la Administracién; no hay
ninguna garantia de cuanto van a cobrar, ni cuadndo lo
van a cobrar. Y sin embargo, los franceses ya saben
que van a cobrar 104 euros por cada tripulante y dia y
van a cobrar 833 euros, creo recordar 6 883, por cada
barco.

¢Por qué Espafa y la Administracién Espafiola
no puede hacer exactamente lo mismo que hace la
Administraciéon Francesa, siendo agil en la aprobacién
de las ayudas y en el pago de estas ayudas a los
pescadores?.

Bueno, pues yo creo que esto es fundamental,
sobre todo cuando se sabe que esto va a ser asi. Y
sobre todo cuando para Cantabria es un tema vital,
que se mantengan los barcos pesqueros de la
anchoa. No vaya a ser que estemos manteniendo la
veda durante unos cuantos anos, recuperemos los
caladeros y desaparezcan los barcos de Cantabria y al
final vayan otros barcos que no son de Cantabria, a
pescar a los caladeros que se han recuperado gracias
al esfuerzo que se ha hecho por todos los pescadores
y por todos, también, los Gobiernos.

Por lo tanto, nosotros consideramos que estas
ayudas se tiene que habilitar el dinero por parte de la
Administraciéon de la Nacién, urgentemente y ademas
se tiene que pagar inmediatamente. Y nosotros
decimos que tiene que salir ya la Orden de la
Administracién del Estado, para que se diga como se
tienen que solicitar las ayudas y cuadndo se van a
pagar esas ayudas.
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Yo pienso, sinceramente, que no se puede
esperar ni se debe esperar a tener que sacar una
Orden ni en el mes de junio ni en el mes de agosto ni
en el mes de septiembre. Yo pienso, ademas, que no
puede ser que lo que ha dicho el Ministerio, que
todavia no se sabe y que estd negociando con las
Comunidades Auténomas la forma de pago, se siga
manteniendo asi.

Porque hay una cosa clara, para llegar a un
acuerdo sobre la forma de pago, se llega en un dia. Si
no se tarda 2 horas se tarda 8. Y si no se tarda 8 se
tardan 14, pero se llega en un dia.

Y por lo tanto lo que tiene que hacer el
Gobierno de la Nacion con las Comunidades
Auténomas, es llegar a un acuerdo en la forma de
pago, sacar la Orden, habilitar las ayudas y que los
pescadores puedan cobrar cuanto antes, no cobrar en
diciembre, después de haber estado parado 5, 4
meses o la parada biolégica desde el 5 de mayo hasta
el 20 de octubre.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra D.? Purificacion Séaez
Gonzélez.

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Sr. Presidente.
Senorias.

Leyendo esta iniciativa, escuchando ahora sus
argumentos, Senorias del PP, iba a decir que
desconocen pero no, no desconocen, bailan cifras y
actuaciones segun le va y segun le viene. Y ademas,
olvidan interesadamente hechos incuestionables por
una cuestién de oportunismo. Tenian que presentar
esta iniciativa ahora que esta el asunto como esta.

El Consejo... vamos a fijar yo creo que unos
datos que a mi me parece que son los que marcan la
actuacion. El Consejo de Ministros de Pesca Europeo
fij6 para el primer semestre de 2008, un TAC O para
el bocarte en el Golfo de Vizcaya, lo que supone que
se ha cerrado la pesqueria, en este primer semestre.

Pero ese acuerdo esta sujeto a una revisién, en
funcién de la informacién disponible tras finalizar las
campafas cientificas que se estan desarrollando en
primavera, que se estan desarrollando ahora, del 6 al
26 de mayo. Todavia no ha acabado ni la campana
experimental, cientifica que va a determinar si el
caladero va a continuar cerrado.

Se estd realizando -como digo- la campafa
cientifica Bioman. Los datos obtenidos serdn objeto
de estudio, de valoracién en el mes de junio, para
estimar el stock existente de bocarte. Lo estimaran,
no sabemos si se ha recuperado, si no se ha
recuperado, si se va a recuperar. La verdad es que los
resultados de las campafas anteriores, pues no son
muy optimistas para ésta, pero bueno, todos

albergamos la esperanza de que efectivamente se
recupere el caladero. Pero es una esperanza, Sr.
Diputado.

Recordar también, que no siempre hemos
estado en esta situacion, ni en esta idea. El Consejo
Interterritorial de Explotaciéon del Mar sugiri6 en
1999, el cierre del caladero. Y fue un escéandalo.

Para el 2005 recomendé un TAC de 5.000
toneladas y yo recuerdo que el sector y todos
apoyamos al sector. Y al final nos congratulamos
todos de haber obtenido un TAC de 30.000
toneladas, ignorando por completo todos los informes
cientificos, que ya sefalaban entonces que con
20.000 toneladas estdbamos bajo la cifra de la
biomasa limite de riesgo a desaparicion.

Una desastrosa costera de entonces, 200
toneladas, fue la que obligéd a cerrar la pesqueria el
segundo semestre. Y esta medida se tuvo que volver a
tomar al afo siguiente, en el 2006, pero después de
haber aprobado un TAC de 5.00; luego siempre no
hemos estado en esa linea de reservar y de preservar el
caladero.

Esta es la situacién, pero no se pueden
tergiversar dos hechos que son fundamentales,
independientemente de las filtraciones mas o menos
interesadas, mas o menos ciertas que salgan de las
reuniones.

La primera cuestion es que el Gobierno de la
Nacién y ademéas también el Gobierno de Cantabria,
vienen demostrando un innegable interés por el
sector y una preocupaciéon por el sector. Y asi lo
demuestra el hecho de que en el periodo 2005-2007,
el importe que ha abonado el Estado de ayudas de
paralizacion temporal, ha sido de 21 millones de
euros para la flota de cerco del Cantabrico. Algo mas
de 200 barcos, 3.600 tripulantes, es una cantidad
importante, una garantia importante, una garantia de
cara a esta nueva negociacion.

Por cierto, hace unas referencias aqui con el...,
ahora discutimos del sector extractivo, no estamos
discutiendo del sector de transformacién, que
probablemente tendrd también que afrontarse una
discusion.

De esos 21 millones, Cantabria con unos 60
barcos y algo mas de unos 800 tripulantes, recibid
cerca de 6 millones del Estado, que complementados
con el esfuerzo del Gobierno Regional, son mas de
8,5 millones que han ido destinados a armadores y
tripulantes.

Un esfuerzo yo creo que, bueno, igual no cubre
todas las pérdidas que estiman las cofradias, pero yo
creo que es un esfuerzo de financiacién importante y
un esfuerzo de solidaridad de todos con el sector
pesquero extractivo.

Tampoco deben de ignorarse que se han
intercalado en este espacio unas campafas, que ha
habido campafias muy buenas de bonito, de verdel, y
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han podido paliar esta situacién desastrosa del
bocarte.

También hay que sumar 3 millones aportados
por el Estado correspondientes a la realizaciéon de
campafnas experimentales que se hicieron el primer
semestre de 2007. Y anadir mas de 1 millén de euros
de apoyo financiero a las campanas cientificas con la
aportacion de los buques.

Si vamos sumando el dinero, son unas
cantidades mas que importantes para el sector. Eso
es preocupacion y eso es la garantia con la que se
afronta esta nueva negociacion.

La segunda cuestién que es indudable es que
el Gobierno ha actuado diligentemente. Y ahora la
verdad es que me resulta gracioso que ahora estemos
continuamente refiriéndonos a los franceses cuando
queremos los demonizamos y decimos que son el
terror; ahora si que nos apoyamos en los franceses y
yo creo que no son ejemplo en este caso, en el caso
general de la situacion del bocarte no son ejemplo
para nada.

El nuevo Gobierno de la nacién tomé posesion
a mitad de abril, el dia 28 ya estaba reunida la
Secretaria General del Mar con los directores
generales de pesca de las cuatro Comunidades, para
analizar la regulacién del esfuerzo pesquero, para
examinar la disponibilidad financiera de las
Administraciones, porque es imprescindible examinar
esa cuestion y para buscar la mejor féormula para
financiar la parada solicitada por la flota.

Galicia, Asturias y Cantabria tienen
disponibilidad y ya se ha dicho Cantabria lo refleja en
los presupuestos, lo ha recordado el Director General
de Pesca, hay 1.150.000 euros dispuestos para esta
ayuda, mas que lo que se ha pagado en otras
ocasiones.

Por otra parte el 8 de mayo la Secretaria
General del Mar...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada...

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Si, finalizo.

Es cuando ha remitido este borrador de orden.
Este borrador de orden que es imprescindible, es el
primer paso para los siguientes futuros para poder
pagar las ayudas. Es el primer paso en el que se tiene
que fijar cudl es el periodo de paralizacién temporal y
abrir la posibilidad de que efectivamente se puedan
habilitar ayudas para compensar las pérdidas
econdémicas. Es el procedimiento de todos los afios,
el de siempre.

En definitiva, ayudas generosas al sector, por
parte de las dos administraciones, una pronta
actuaciéon siguiendo los cauces normales que
entendemos no justifican esta precipitada iniciativa
del Partido Popular.

No se ha acabado la campana cientifica...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada...

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Finalizo en un
segundo.

La negociacion esta abierta, se estan dando los
pasos necesarios, el borrador de la Orden esta sobre
la mesa, las partidas presupuestarias también, las
actuaciones de afos anteriores no fundamentan esa
iniciativa oportunista, al rebufo del ruido propio que
surge en una negociacion abierta.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista, su Portavoz Rafael de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente. Seforias.

La verdad es que ha hecho usted una buena
exposicion de los problemas de sector pesquero,
algunos errores, alguna demagogia, por cierto anchoas
segun el diccionario es bocarte en salazén, en
Cantabria vamos a hablar de bocarte, yo creo que
cuando estamos moviéndonos en este ambiente es
bueno mantener las denominaciones tradicionales que
ademas son las ortodoxas.

Son ustedes efectivamente especialistas en
describir los problemas pero fallan en lo fundamental,
en dar soluciones plantear auténticamente soluciones
viables y eficaces.

Son especialistas también en otra cosa en
echar la culpa al Gobierno, la inflacion a nivel
mundial, el aumento de los precios, ola crisis de
alimentos, la falta de bocarte, todo tiene la culpa el
Gobierno de Cantabria, la segunda parte de su
especialidad. Y efectivamente hay un problema en el
sector pesquero cantadbrico fundamentalmente
derivado de la pesca, de la critica situacién del
bocarte.

Y hay también inquietud en la flota, porque
estan pendientes de verificar y garantizar la recepcion
de las ayudas correspondientes a la parada biolégica.
Hay inquietud y hay malestar, un ambiente que
ustedes desde luego no podian dejar de aprovechar
pero describir los problemas es relativamente sencillo,
proponer soluciones ya es otro cantar.

Frete a esta situacién que es complicada, que
es dificil, lo que no valen son ocurrencias y lo que no
valen son demagogias. Ustedes que se han olvidado
de la pesca durante todos estos ultimos afos, vienen
ahora a instar al Consejero que es el Unico que se ha
preocupado, no el Unico, pero que se ha distinguido
por defender los intereses de los pescadores para
plantear lo que se supone que es una solucion.
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Y piden ustedes que inste al Gobierno Regional
y al Gobierno Central para que paguen
inmediatamente a los armadores, patrones vy
tripulaciones, eso dicen textualmente en su iniciativa,
las ayudas por la parada biolégica, por la parada
ecoldgica.

Demuestran de nuevo su ignorancia, eso es
total y absolutamente imposible en este momento, se
lo ha dicho la Portavoz del Grupo Socialista, no se
pueden pagar inmediatamente estas ayudas. En
primer lugar porque tenemos una parada biolégica de
cuarenta dias como usted ha dicho entre el 5 de
mayo y el 30 de octubre que aun en el caso de los
barcos que ya han parado, que no son todos, en este
momento todavia estarian a la mitad de la parada,
posteriormente habria que hacer una serie de
tramites, etc, con lo cual el pago inmediato es total y
absolutamente imposible.

Pero es que ademds desde el punto de vista
que le ha comentado también la Portavoz del Grupo
Socialista, todavia es posible que a partir del segundo
semestre se pueda pescar el bocarte, todavia es
posible, es posible que algunos barcos no quieran ir a
pescarlo y que se acojan a la parada biolégica pero es
posible que otros barcos si lo hagan, con lo cual es
total y absolutamente ilégico que en este momento
se plantee el pago inmediato de las ayudas.

Hay que dar por el contrario no intranquilidad,
tranquilidad al sector y en ese sentido tanto el
Consejero como el Director General de Pesca pueden
garantizar, y yo transmito total y absolutamente su
voluntad, que se van a percibir por los armadores, por
los patronos, y por los pescadores ayudas de manera
similar a lo que ha ocurrido en los Ultimos afnos.

Eso se garantiza en Cantabria, para eso el
Gobierno tiene ya una partida presupuestaria que
hemos aprobado en este Parlamento de 1.150.000
euros; pero el Consejero de Pesca y su Director
General estan realizando todos los esfuerzos para que
el Gobierno asuma la parte que le corresponde de
estas ayudas. No hay que instarles a nada porque
estdn haciendo todo lo que tienen que hacer. Y
estamos hablando del compromiso de un Consejero y
un Director General de Pesca que tiene acreditada su
actuacion en la defensa de los intereses de los
pescadores, de los intereses de la pesca.

Por cierto, siguiendo la trayectoria del anterior
Consejero, Sr. Gancedo, también ejemplo en este
tema. No hay que cansar con datos pero recuerdo
que desde el ano 1995 hasta el afo 2006, se han
invertido nada menos que 318 millones de euros, es
decir, 53.000 millones de las antiguas pesetas en
modernizacién de la flota, en modernizacién de los
entornos pesqueros, de los puertos, de la agricultura,
equipamientos de puertos de pesca y transformacion,
comercializacion, etc., y estan previstos 134 millones
de euros del ano 2007 al 2013. Eso es politica de
pesca, esa es la actuacion del Consejero y del
Director General de Pesca, nuevos puertos, muelles
de atraque, varaderos, lonjas, fdabricas de hielo,
cadmaras frigorificas, y muchos otros servicios

pesqueros desde luego no vamos a ser exhaustivos,
se han subvencionado la construccién de 90 nuevos
buques de pesca, total y absolutamente modernos.
Probablemente la flota de Cantabria, en este
momento, es la mas moderna de Espana. Y queremos
dar, como sabe el Consejero, el segundo paso de la
modernizacién de medios técnicos, que es total y
absolutamente imprescindible.

Los tripulantes, los patrones y los armadores
de Cantabria van a recibir sus indemnizaciones, sus
ayudas por parada en tiempo y forma. Esa es la
garantia de este Gobierno. Y el Gobierno del Estado,
yo estoy seguro, y no es condicién “sine qua non”,
yo estoy seguro que compensara a Cantabria en la
parte que le corresponde.

El Grupo Regionalista, desde luego, confia en
su Consejero y no necesita instarle a lo que esta
haciendo de manera eficaz y yo diria que de manera
brillante. No puede estar mas motivado ni porque le
instemos se va a motivar mas. Por eso yo creo que
no tiene ningldn sentido, y vamos a rechazarla, su
iniciativa, que es como decia la Portavoz del Grupo
Socialista, oportunista y también en mi opinién
equivocada.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra D. Francisco
Javier Rodriguez Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Bueno, en
primer lugar, gracias Sr. Presidente.

En primer lugar, es costumbre ya de los del
Grupo Regionalista a veces de venir aqui a corregir
vocabularios que utilizamos. A mi no me importa que
me corrijan mi vocabulario, porque muchas veces me
equivoco, pero realmente no me gusta que me lo
hagan cuando no se tiene razén.

Anchoa, es lo que suele utilizar el Presidente
del Gobierno de Cantabria cuando va por todos los
sitios de Espafia, porque dice que regala anchoas.
(Murmullos). Pero no se ria usted, perdone, usted no
se siga riendo, no se siga riendo, porque le voy a leer
por ejemplo lo que dice el Ministerio de la
Presidencia, en la Orden del afo pasado; “los
informes cientificos han puesto de manifiesto la
persistencia de la carencia de anchoa, -de anchoa-,
cientificamente Engraulis encrasicholus”, o sea que
técnicamente es la anchoa. Por lo tanto, la
apreciacion esta bien, pero equivocada.

(Murmullos)

En segundo lugar, yo ...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Un
momento, un momento Sr. Diputado, un momento.

Por favor, guarden silencio.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Yo de verdad...



Pagina 766

19 de mayo de 2008

DSPCA ndm. 31 - A

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Puede
continuar Sr. Diputado.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: ...cada vez
entiendo menos sus posturas politicas.

Nosotros presentamos una iniciativa en este
Parlamento porque hay wuna preocupacion en el
sector. Y presentamos una iniciativa en la cual ni
criticamos al Gobierno de la Nacién ni criticamos al
Gobierno de Cantabria. Y la resolucion lo que
pedimos, lo que pedimos es que se arbitren los
recursos necesarios y que se pague inmediatamente
tanto por el Gobierno de la Nacién como por el
Gobierno de Cantabria; y ustedes a eso votan que no.

O sea que votan que no, jah!, y usted dice al
final Sr. de la Sierra, dice “yo estoy seguro que va a
pagar el Gobierno de Cantabria y no lo puedo
asegurar, pero creo que también va a pagar el
Gobierno de la Nacién”. Vamos a ver, hay algun
problema en que el Parlamento, que nosotros hemos
presentado esta iniciativa, para que precisamente el
Gobierno de Cantabria y los armadores y pescadores
puedan exigir al Gobierno de la Nacién para que se
paguen y se habiliten..., shay algin problema para
que este Parlamento por unanimidad, dijese que se
habiliten los recursos necesarios y se paguen?. ;Por
qué el Grupo Regionalista y el Grupo Socialista votan
en contra de la iniciativa?, jporque es del PP?. Yo si
quieren ustedes adjudiquenselo ustedes, pero
;realmente ustedes no creen que es bueno para el
sector en Cantabria, que aparezca una resolucion por
unanimidad de este Parlamento, que se habiliten los
fondos necesarios en Madrid, para que se paguen
inmediatamente las ayudas?.

Y no es bueno..., aqui no decimos que se
habiliten en Cantabria, porque ya lo tenemos
garantizado, decimos que se paguen inmediatamente.
Y, entonces, dicen ustedes “es que cOémo se puede
hacer esto si todavia estan los informes cientificos y
no sabemos si va a haber parada biolégica”; pero
suban aqui y yo de momento no me he equivocado
en la diccién, cuando he dicho lo de la anchoa,
porque es lo que se utiliza cientificamente. Pero lo
que no puede ser, es que se suba a esta Tribuna
diciendo eso, cuando la orden del Ministerio que se
ha pasado, es que dice que va a haber paralizaciéon
hasta el 30 de octubre, hasta el 30 de octubre. ;Qué
informes cientificos?, si va a publicar una orden que
hasta el 30 de octubre hay parada biolégica. No
suban a esta Tribuna sin conocimiento.

Y no suban a esta Tribuna a dar argumentos
para ir en contra de una iniciativa politica, porque es
del Partido Popular. Y desacreditarla diciendo
falsedades. Porque el Ministerio ya dice que la parada
biolégica seré hasta el 30 de octubre.

Por lo tanto, independientemente de los
informes cientifico, lo va a decir la Orden. Claro!.
Parada biolégica.

Y vamos a ver. ;Cémo que no se pueden pagar
inmediatamente las ayudas? ;Quién lo dice? ;Y este

Decreto francés, de quién es?. O sea, aqui se reciben
los fondos del Fondo Europeo de Pesca, para pagar
estas ayudas que se van a recibir dinero por parte del
Gobierno espainol y el Gobierno francés, y ellos si
pueden pagar inmediatamente y nosotros no. ;Quién
lo dice?. Si estamos ante el mismo foco o foro
juridico que en Francia...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso): Lo
que ocurre es que ni se quiere pagar inmediatamente,
ni se quiere exigir que el Gobierno de la Nacién
habilite los fondos.

Y yo creo que es un nuevo error, y lo
hablaremos. Y, sino, veremos cuando cobran los
pescadores de Cantabria y los armadores, la parada
bioldgica.

Volverd a pasar como el afio pasado; la
cobraran en diciembre, después de haber tenido que
sacar un crédito para pagar a los pescadores. Y
seguirdn abandonando tripulantes y pescadores de
Cantabria, por una ineficacia de las Administraciones.
Y sobre todo, por la falta de seriedad del Partido
Socialista y el Partido Regionalista, que se oponen a
votar una iniciativa para que habiliten y paguen

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: ...sin criticar a
ninguin Gobierno.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Vamos a proceder a la votaciéon de la iniciativa
presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

¢;Votos a favor? jvotos en contra? Resultado.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Votos a
favor, diecisiete; votos en contra, veintiuno.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Diecisiete
votos a favor, veintiuno en contra. Queda rechazada
la iniciativa.

Pasamos al punto n° 3 del Orden del Dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA:

- . . P
Cantabria para 2008, presentada por el G.P. Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Debate del
articulo 163 del Reglamento.

Tiene un turno el Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra D? Cristina Mazas Pérez-
Oleaga.
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LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

El Grupo Popular quiere traer hoy de nuevo a
este Parlamento una de las cuestiones de mas
actualidad en estos momentos como es la situacién
de crisis econdmica en la Regidon y en especial del
sector de la construccion.

En palabras del Ministro, Pedro Solbes, en la
Comisién de Economia y Hacienda, celebrada la
semana pasada, la economia registrard tasas de
crecimiento inferiores a su potencial, con una
evoluciéon del empleo menos favorable que la de los
dltimos afios.

En nuestra Regioén, la situacién econdémica esta
sujeta al importante peso del sector de |la
construccién en nuestra estructura productiva, ya
que el sector de la construccidn supone, en
Cantabria, el 12,7 por ciento del Producto Interior
Bruto Regional.

Ademds, segun los datos publicados por el
Instituto Nacional de Estadistica, en la contabilidad
regional para el afo 2007, el sector de Ia
construccién en Cantabria ya creci6 menos que la
media de la Regién. Por lo que el ajuste en el sector
no es ya una novedad.

Lo que se espera para los préximos anos,
segln el Banco de Espafia y segun los distintos
servicios de estudios econémicos, con FUNCAS 6
HISPALIN, es que el futuro de este sector es muy
negro. Ya que registrarad cifras de crecimiento muy
bajas, e incluso tasas de crecimiento negativas para
la inversién privada en este sector. Y como no puede
ser de otra manera, se esta trasladando al empleo.

De hecho, segun los datos de la Encuesta de
Poblaciéon Activa, para el primer trimestre del afio
2008, el aumento del ndmero de parados en la
Region fue el mayor de los ultimos quince afos. Y en
concreto, el sector de la construccion lleva perdiendo
empleos desde hace casi un afio.

Con los datos sobre el desempleo registrado
por el INEM, para el mes de abril, el sector registré
212 parados mas que en el mes de marzo, al que
ahora se une el sector de la industria que parece
desacelerarse en la Regiéon y que registré en abril:
161 parados mas.

Asi pues y dados estos condicionantes, el
Gobierno de Cantabria presenté a finales del mes
pasado, un plan de choque para hacer frente a la
situacion econdémica y que supone licitar en los
proximos dos meses, o lo que queda ya del préoximo
mes, 20 proyectos de construccién y mejora de
carreteras autondmicas, por mas de 63 millones de
euros, en cuatro a cinco afios y que se abonard a
partir del afio 2011.

Segun el Gobierno este plan tendra por objeto,
que las constructoras tengan trabajo para varios afnos
en obra publica, a la vez, a la vez y también segun el

Gobierno Regional, estas actuaciones supondran un
incremento del 12 por ciento de la inversién publica,
prevista para este afo.

Y ademads, se detalla que el adelanto de estos
20 proyectos de carreteras, no supone la paralizacion
del resto de obras previstas por la Consejeria de
Obras Publicas y que piensa tener comprometido a
finales de afo, el 90 por ciento del tercer plan de
carreteras.

Es decir, dentro de este plan de choque, se
detallan estos 20 proyectos como novedosos para
potenciar la actividad econémica en la regién, en el
sentido de que se trata de una inversion adicional a la
ya contemplada en los Presupuestos de la Comunidad
Auténoma de Cantabria, para el afo 2008.

Pues bien, una vez evaluadas, por parte de
nuestro Grupo, las 20 actuaciones para reactivar la
economia de Cantabria y cotejadas con los
Presupuestos de la Comunidad Auténoma de
Cantabria para 2008, aprobada por los dos Grupos
que apoyan al Gobierno y lo dispuesto en el tercer
plan de carreteras del Gobierno de Cantabria,
extraemos las siguientes conclusiones.

Por una parte, las infraestructuras que contiene
este plan, no son infraestructuras novedosas. De los
20 proyectos que se presentan como novedosos, 12
ya estan contenidos en los Presupuestos de la
Comunidad Auténoma de Cantabria para el afo
2008.

En concreto, el 62 por ciento de los proyectos
que se nos venden como novedosos, ya se habian
contemplado en los Presupuestos, lo que supone que
38,62 millones de euros, de los 63 que se anunciaron
en este plan de choque, ya estan incluidos en los
Presupuestos.

Si lo comparamos con el total de actuaciones
en carreteras para el ano 2008, contempladas en los
Presupuestos de la Comunidad Auténoma y también
para el aino 2008, sin incluir a GESVICAN, estamos
hablando que sélo 12 de las 119 actuaciones en
carreteras autondémicas, son actuaciones novedosas
para dinamizar el sector en 2008.

¢Esto quiere decir que el Gobierno considera
una actuacién o un plan de choque licitar actuaciones
que ya han sido presupuestadas?. ;Por qué no se
licitan el resto de actuaciones con igual de
diligencia?.

Y ademds, estas actuaciones suponen una
cuantia infima, con respecto al total de las
inversiones contenidas en los Presupuestos de la
Comunidad Auténoma.

Si esto no fuese suficiente —-como ya ha
sefialado la Asociacién de Excavadores de Cantabria-
este plan tan rdcano, no compensa la desinversion
que se ha producido en los anos anteriores, debido a
la bajada de la licitacion oficial, para el aino 2007.
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Segun los datos ofrecidos por SEOPAN, la
licitacion del conjunto de las Administraciones
Publicas en Cantabria, cayé en 2007 un 72,12 por
ciento, con respecto al mismo periodo del afo
anterior.

Si lo comparamos con el resto de Comunidades
Auténomas, en el mismo periodo de tiempo, se puede
observar como somos la Comunidad Auténoma en la
que se ha producido una mayor desinversion.

Si es la licitacidon de la Administracién General
del Estado, la licitacion en 2007 se redujo en
Cantabria en un 72,62 por ciento. Y si atendemos a
la licitacion que realiza el Gobierno de Cantabria,
vemos como en el afio 2007 hay un descenso del
71,15 por ciento, con respecto al mismo periodo del
ano anterior. Es de nuevo, la mayor desinversiéon que
se ha producido en cualquier regién espafola en ese
mismo periodo de tiempo.

Y una segunda cuestién, con respecto a este
plan de choque, es que no supone un adelanto en las
infraestructuras por parte del Gobierno Regional,
puesto que las actuaciones que en muchos casos
contiene este plan de choque, ya estan contenidas en
el tercer plan de carreteras y en algunos casos
debieran haber finalizado.

Voy a poner como ejemplo, dos actuaciones.
La primera de ellas, la variante de Comillas. Segun el
tercer plan de carreteras de Cantabria, debiera haber
finalizado en el afo 2007, ya que es una actuacion
que segun este plan, se deberia haber realizado entre
2005 y 2007, pero por lo visto se va a empezar
ahora.

Comprenderdn que vender esta infraestructura
como un proyecto nuevo y adelantado, es mas que
un atrevimiento.

Una segunda actuaciéon: la carretera a
Riocorvo, apeadero de Viérnoles, que se estan
vendiendo como una infraestructura novedosa y sin
embargo, la adjudicacion de este proyecto, fue
aprobado por el Consejo de Gobierno, el 25 de
octubre del afo 2007. Es decir, de nuevo se vende
como novedosa una actuacion que ya estd en
marcha.

Pero es que de los 20 proyectos adelantados,
se pueden escoger mas ejemplos.

Y por otra parte, tampoco se adelantan las
infraestructuras del Estado en Cantabria. Reciente es
el encuentro entre el Presidente del Gobierno de
Cantabria y la Ministra de Fomento, con el resultado
de que proyectos estratégicos para Cantabria, como
el Tren de Alta Velocidad, se descartan de las
actuaciones a realizar por este Ministerio en esta
legislatura.

Voy a utilizar unas palabras del Secretario
General de Comisiones Obreras, en recientes
declaraciones y se refiere a este encuentro con las
siguientes palabras: “La reunién entre Revilla y la

Ministra de Fomento no ha supuesto ningun avance,
este cara a cara ha supuesto el incumplimiento de
compromisos adquiridos por la propia Ministra en su
ultima visita a Cantabria el pasado 31 de enero.

Por tanto, a juicio del Grupo Popular este plan
de choque para reactivar la economia de Cantabria
contiene por un lado actuaciones con mas efecto
medidtico que real, al detallar actuaciones vya
presupuestadas y que en algunos casos debieran
estar concluidas.

Por otra parte, no se adelante obra publica para
dinamizar el sector de la construcciéon, sino que se
licitan algunos casos la retrasada, hay que recordar
que el descenso, la licitacion oficial en nuestra
Comunidad Auténoma en el afio 2007 fue del 72 por
ciento y es que en definitiva este plan de choque
presentado por el Gobierno Regional determina que
no hay compromiso del Gobierno de Cantabria con la
sociedad céntabra en cuanto a detallar actuaciones
para hacer frente a la crisis econémica regional y
ademéas nos quedamos atrds con respecto a otras
regiones.

Y a lo que hay que sumar que las
infraestructuras del Estado, a diferencia de otras
Comunidades Auténomas espainolas, tampoco van a
aliviar la situacion como por ejemplo con el tren de
alta velocidad que uniria Santander con Madrid.

Por esto hemos traido a este Parlamento el
debate sobre un plan para dinamizar la economia
regional, por un lado para reclamar del Gobierno
regional la realizacién de actuaciones de adelanto en
obra publica y compromiso verdadero con
actuaciones que dinamicen la economia regional en la
linea de las propuestas del Partido Popular.

Y ademadas nuestro Grupo quiere conocer hasta
dénde alcanza el compromiso inversor que ustedes
estan dispuestos a asumir en época de recesiéon en
algunos sectores econémicos de la Region.

Porque lo que en realidad parece es que lo que
han hecho ustedes es escoger aquellas actuaciones
que tenian mas adelantadas y que ya habian sido
presupuestadas y nos las venden como un plan de
choque contra la crisis de la construcciéon en nuestra
region.

Y termino con una frase que utilicé hace dos
semanas en otra intervencién en este Parlamento y
que vuelvo a reiterar y es que para hacer frente a
esta crisis, el Gobierno Regional ha de tomar medidas
que de verdad impulsen el desarrollo econémico y no
actuaciones de caracter publicitario que no van a
mejorar la calidad de vida de los céantabros, les
instamos vivamente de nuevo a que no se duerman
en los laureles y pongan en marcha medidas que
mejoren de verdad la situaciéon del sector en donde
encontraran seguro el apoyo del Partido Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.
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Tiene un turno de contestacién el Gobierno,
tiene la palabra D. José Maria Mazén, Consejero de
Obras Publicas.

EL SR. CONSEJERO (Maz6n Ramos): Buenas
tardes. Gracias Sr. Presidente, sefiores Diputados.

Bien, efectivamente los criterios de anunciar
una inversién extraordinaria, estas inversiones
realmente es porque son una inversion extraordinaria.
Esta inversidon desde el punto de vista econdmico es
extrapresupuestaria por lo tanto, en este sentido lo
que hemos anunciado es totalmente cierto.

Pero vamos a analizar cudl es el por qué de
este planteamiento. Estamos todos de acuerdo -ya lo
ha dicho usted- que es necesario un refuerzo en la
economia. Este refuerzo, en estos momentos, en el
sector de la construccion y especialmente en el
sector de la edificacién, necesita una compensacion y
esa compensacién el Gobierno la puede hacer de una
manera mas facil precisamente en el sector o
subsector de lo que es la obra publica.

Por eso, el Gobierno ha aplicado estas medidas
en algo que tiene un efecto sobre el empleo pues con
bastante inmediatez. Bien para esto en coordinacion
con la Consejeria de Economia, se estudié un plan
para reforzar las inversiones previstas en el
presupuesto.

Por eso es por lo que se va a recurrir a la
financiacién extraordinaria; es decir, que indepen-
dientemente de las cantidades presupuestadas vy
aprobadas por este Parlamento, a través de la
empresa GESVICAN y de una férmula financiera que
permita ademas, que no endeude a la empresa y que
ademdas involucre a la empresa privada en la
financiacién de estas infraestructuras, pues se tomé
la medida de coger 20 proyectos que eran los
proyectos que estaban mas avanzados y establecer
un convenio con la empresa publica GESVICAN, que
luego entraré con un poquito mas de detalle.

Pero si quiero decirle que usted deberia conocer
también algo mejor quizd la mecanica de los
presupuestos y el valor y el caracter no vinculante del
Anexo de Inversiones. En el Anexo de Inversiones,
efectivamente existen muchas obras pero no vienen
cuantificadas econémicamente, porque es
practicamente muy dificil de concretar la inversiéon de
cada obra en cada afio, normalmente dependen de una
plurianualidad y suelen depender de una adjudicacion,
de unas bajas y luego de unas modificaciones que
siempre suelen surgir. Por eso normalmente -usted lo
sabe muy bien porque ha estado en economia antes- el
anexo de inversiones no es vinculante. Lo cual no
quiere decir que no deba hacerse porque tiene otras
connotaciones.

Entre otras cosas es una obligacién para el
Gobierno el reforzar el compromiso que tiene con la
ejecucion del Plan de Carreteras, y reforzar el
compromiso de cada una de estas obras.

Pero ademés también ;por qué se ha anunciado
asi? Porgue en los circulos econémicos también hay un
factor psicolégico muy importante, y es necesario
muchas veces infundir confianza a los empresarios.

Nuestros empresarios de la construccidon en
Cantabria, los que estan relacionados con la obra
publica, actualmente tienen una cartera mas o menos
completa, digamos cartera a un ano vista.

Pero el saber que ademéas de las inversiones
previstas en el presupuesto este afo, se van a
acometer por otra via inversiones por valor de otros 60
millones de euros, o 63 millones de euros en principio,
eso tiene que dotar al empresariado de cierta confianza
y de no encoger sus empresas o tener esa tentacion
por lo menos.

Por eso mediante este convenio efectivamente
se han cogido veinte obras que teniamos los proyectos
muy avanzados y que por distintas vicisitudes en este
momentos o estaban a punto de licitarse, pero se han
querido adelantar o llevarlas para dejar disponible las
partidas que tenemos disponibles, porque tampoco
siempre se tiene disponible el cien por cien.

Pero usted debe de saber ademéas que los
presupuestos son una orientaciéon estimativa, es una
orientacién de ingresos y gastos que en la realidad
nunca se cumple exactamente, lo importante es que se
mantenga el equilibrio como viene haciendo este
Gobierno desde que estd gobernando en esta
legislatura y en la anterior, en el cual los presupuestos
de ingresos y gastos estan equilibrados y por eso no se
produce el endeudamiento.

En concreto, yo creo que usted en el tono de su
intervencién, en ningin momento ha planteado un
cuestionamiento de esta actuacion. No creo que
ninguno de los diputados lo plantee y tampoco creo
que lo plantee ninguno de los diputados del Grupo
Popular.

Pero creo que la explicacién es suficiente para
que ustedes comprendan que el Gobierno cuando tiene
que actuar, actla. Y si en estos momentos ha
escogido una férmula para invertir 63 millones de euros
independientemente del presupuesto ordinario, poder
transferir el pago de esto al Gobierno a partir del afo
2011 al 2015 e ingresar en el sector privado de la
construccién una inyeccién econdémica, yo creo que
esto no deberia tener ninglin cuestionamiento.

Por lo tanto, espero que con esta contestacion
quede usted satisfecha y continden apoyando las
iniciativas que el Gobierno tome en esta linea.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Tiene un turno de réplica la Sra. Diputada.
Tiene la palabra D?. Cristina Mazas.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Gracias Sr.
Presidente.
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Lo primero si que quisiera decir al Consejero
que agradezco el tono de su intervencién, cuestion
que por otra parte no es muy habitual por parte de
los miembros del Gobierno. Asi que la primera
cuestidon es agradecer su tono en la contestacion a la
interpelacion que ha presentado el Grupo Popular.

Tres cuestiones a lo que usted plantea: la
primera cuestién, nosotros no hemos dicho
absolutamente nada con respecto a la forma de
financiacién, yo creo que de mis palabras no habréa
podido decir eso. Pero si hay una cuestiéon en la cual
estamos totalmente en desacuerdo y yo creo que es
sobre lo que nosotros incidimos, nosotros no
cuestionamos las actuaciones; hace menos de un
mes, hace tres semanas, nosotros hemos planteado
un Plan para adelantar la obra publica del Gobierno
Regional, pero no solo la de veinte actuaciones sino
la de todas las inversiones del Gobierno.

No hay ninguna cuestién al respecto de que
hay que hacer algo al respecto de la crisis de la
construcciéon, y no sélo no es una cuestién propia del
Gobierno Regional, sino que hay otras Comunidades
Auténomas y el mismo Gobierno de la Nacién, quien
estd poniendo en marcha medidas para dinamizar un
sector que en estos momentos esté en crisis, como el
sector de la construccion.

Pero si hay dos cuestiones que a mi me resultan
verdaderamente incompatibles con lo que es un
verdadero plan para dinamizar la economia. Quizés
usted me ha dado la clave de lo que yo no podia
entender de sus palabras en la rueda de prensa y es
que ustedes lo que buscan es el efecto psicolégico de
las actuaciones, que deriva de las palabras que me
acaba de decir, acabo de anotar. Quizas se refiera a
eso lo que ustedes buscan, el efecto psicolégico pero
el efecto real de las actuaciones que ustedes piensan
realizar.

Me he tomado la molestia de comparar la
inversiéon que ustedes quieren adelantar o licitar en
comparacion al total de la inversién en el presupuesto
y teniendo en cuenta que no es nueva, es mas, el
Anexo de inversiones, efectivamente es un Anexo
que no es vinculante pero que yo sepa se presentara
para algo, o es que los presupuestos los plantean
aqui y luego hacen con el dinero de los cantabros lo
que quieran, porque si es asi es una cuestion que
deberia usted de resolver en esta tribuna.

En cuanto a que digo que la inversiéon o el plan
que ustedes han puesto en marcha no sirve para
dinamizar la economia regional, le voy a plantear tres
cuestiones: la primera es que la inversién que ustedes
plantean es infima comparado con el total de
inversiones del Gobierno. En este caso si se toman
todas las actuaciones del Gobierno que ustedes
quieren plantear como nuevas, que no lo son,
supondrian a desarrollar en cuatro anos, sélo el 2 por
ciento del total de la inversién del Gobierno Regional,
cuestiéon que por otra parte me parece una cuantia
muy pequeia si lo que queremos es dinamizar la
economia de la Regién, en un presupuesto bastante
mas grande.

Si las actuaciones se realizan en tres afos,
cuestion que también plantea bastantes dudas por su
parte el compromiso del Gobierno con los cantabros
para dinamizar la economia regional subiria al
honorable 2,67 por ciento del total de las inversiones
del Gobierno Regional, es decir, una cantidad muy,
muy pequefita. Aqui tendriamos lo que supone si
cogemos solamente la inversidon adelantada, es decir,
de los proyectos que no son nuevos porque usted me
podria decir que es que las actuaciones que
contemplan los presupuestos no son vinculantes y las
que contempla el tercer Plan de Carreteras, esas son
vinculantes y un documento que aprueba también en
este Parlamento.

Si realmente las actuaciones que plantean en
su Plan de carreteras no son vinculantes pues
entonces realmente no sé que hacemos tratando
ningun asunto en este Parlamento.

Si cogemos soélo la inversion adelantada, el
porcentaje disminuiria, en este caso si las
actuaciones de realizan en tres anos, el total de la
inversion adelantada supondria el 1,15 por ciento del
total de la inversién para 2008. Si las actuaciones se
realizan en cuatro afios, cuestion que por otra parte
es légica, esas actuaciones supondrian el 1,53 por
ciento del total de las inversiones. Por eso le digo que
pretender dinamizar la economia regional con unas
cuantias tan infimas, pues realmente cuestionable,
por lo menos desde mi punto de vista.

También hay otras cuestiones que resultan
verdaderamente significativas porque ustedes, vy
ahora me dird que es que es para efecto psicoldgico,
en fin, ustedes dicen que pretenden adelantar
actuaciones que son nuevas y que van a dinamizar la
economia regional.

Hay algunas de las carreteras que estan
contenidas en su tercer Plan de Carreteras, igual
tampoco es vinculante para ustedes pero es que hay
que tener en cuenta que la variante de Comillas tenia
que haber terminado en el aflo 2007 y empezado en
el afio 2005.

La variante de Santulldn que es otro de los 20
proyectos tenia que haber empezado en el afio 2006
y acabar en el afio 2008 segun el tercer Plan de
Carreteras, igual tampoco es vinculante.

Riocorvo, apeadero de Viérnoles, debiera haber
finalizado en el afio 2008; Trecefo-San Vicente del
Monte, también en el afio 2008 y empezado en el
ano 2006; Puente Arroyo, Escudo y Puente La
Cocina realizados en 2006 y 2007; San Miguel de
Aras 2006-2007, y Cartes estacién de ferrocarril de
Torrelavega 2006-2007. Quizds estas actuaciones
pues el tercer Plan de Carreteras tampoco sean
vinculantes.

Pero es que las actuaciones que realiza el
Gobierno de Espafia en Cantabria tampoco van a
favorecer ese efecto psicolégico para dinamizar la
economia regional, lo hemos visto en la reunién del
Sr. Revilla con la Sra. Ministra de Fomento, lo hemos
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visto no se van a realizar esas actuaciones y tampoco
se va a compensar lo que en palabras de la
Asociacion de Excavadores es compensar la licitacion
del Gobierno de la Nacién durante estos afos.

Y para finalizar, yo querria finalizar con unas
palabras de la Asociacion de Excavadores, no de las
mias, sino que son una recientes declaraciones de la
Asociacion de Excavadores que cuestionan varias
cosas: la primera que vayan ustedes adelantar toda
esa obra pulblica que dicen, cuestion que se han
planteado en su Uultima asamblea y sobre todo que
vayan a compensar ese déficit en infraestructuras
que ha supuesto el descenso de la licitacion oficial en
el afio 2007 del 72 por ciento.

Pero lo grave de todo o por lo menos a mi
juicio como economista no es cuestion de que estén
incluidas o se adelanten sino que un plan verdadero
que haria falta para dinamizar la economia regional y
sobre todo en un sector en crisis, como es el sector
de la construcciéon y que estd generando muchos
desempleados y lo hemos visto en los ultimos datos
del INEM, de paro registrado; pues no se vera
potenciado por unas actuaciones que a mi juicio pues
efectivamente como usted bien dice tendrd mas
efecto psicolégico que real en la economia de la
region.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Gracias
Sra. Diputada.

Tiene un turno de duplica el Gobierno, tiene la
palabra D. José Maria Mazén, Consejero de Obras
Publicas, Ordenacion del Territorio, Vivienda vy
Urbanismo.

EL SR. CONSEJERO (Mazén Ramos): Bien,
muchas gracias.

Pues vamos a seguir con las aclaraciones.
Efectivamente, el efecto psicolégico, lo he dicho,
pero no es la Unica causa, es una de ellas y espero
que no les parezca mal, incitar e infundir confianza en
los ciudadanos. Luego, si estan de acuerdo con este
efecto, pues estamos de acuerdo en el primer punto.

Tiene un defecto en la economia, supongo que
si se adelanta dinero que no estd previsto también
tendrd efecto en la economia, supongo que usted
esto lo comparte; luego, si comparte esto vamos por
el buen camino.

Tiene efecto real, verdad, porque son
necesidades que hacen falta realizar. Estas obras que
estdn en el Plan de Carreteras y estas obras que
usted ha citado, pues yo creo que seran bienvenidas,
pues la variante este de Comillas, por los de
Viérnoles, por los de San Vicente del Monte, del
Pontarrén de Guriezo, Puente de La Cocina, San
Salvador-Sarén, Puente de la Venera-Argofios,
Galizano, Beranga-Noja, Puente de Pontejos-Puente
de Somo, San Miguel de Aras-Fuente las Varas,
Santillana-Cébreces, travesia de Astillero, la travesia

de Solérzano, la playa de Oyambre-Puente La Maza,
Cartes-Estacion de Torrelavega, el acceso a Cuchia,
la glorieta de Mogro, que nos la estan reivindicando,
no estaba en el Plan, no estaba en el Plan, El Arroyo
Espino.

En fin, podemos ir preguntando a los
ciudadanos que se ven afectados por este adelanto
qué les parece. jEfecto real?, ;necesidad?; luego
estamos de acuerdo en la tercera cuestion de este
anuncio del Gobierno, luego, si esta de acuerdo como
parece que me estd indicando y me asiente, pues
vamos muy bien.

No ya estamos de acuerdo en otra cosa, no
estoy de acuerdo en que esto sea un inversion infima
con respecto a las inversiones del Gobierno. Porque
mire, no voy sacar los porcentajes, pero estas obras
estan previstas para dos anos, si estos 63 millones se
invierten en dos afios, pongamosles justito, 30, 31
millones aproximadamente de euros. Si obras
publicas tiene entre 60, 70, 75 en este caso, en esta
partida, estamos afiadiéndole 30 millones sobre 75.
Es decir, un 40 por ciento de esta partida tiene
incremento.

Usted fijese que hicieran todos los miembros
del Gobierno lo mismo, no haria falta, pero la
Consejeria de Economia estad haciendo algo parecido,
la economia, de Medio Ambiente, la de Economia
también lo estd haciendo, la de Sanidad también lo
estd haciendo; todas estdn haciendo esfuerzos. No
van a llegar a este porcentaje, l6gicamente no son
una Consejeria tan inversora como la nuestra, pero
esto no supone un 2 por ciento, supone
aproximadamente sobre las inversiones actuales del
orden de un 12.

Pero fijese los efectos que tiene sobre lo que
nosotros estamos invirtiendo para el afio que viene y
el siguiente. Asi que ahi no estoy de acuerdo. Ni
estoy de acuerdo en que estamos en una recesion,
estamos en una desaceleracién mientras el Producto
Interior Bruto siga creciendo no hay recesion. Antes
creciamos el 3,5 y ahora crecemos al 2,80, no hay
recesion. Luego por lo tanto, tampoco estoy de
acuerdo en eso.

Pero, de todas formas, yo creo que..., yo
quiero recordarle una cosa, el Plan de Carreteras, que
usted me ha revisado, usted me ha dicho que va muy
mal porque hay una serie de obras que habia que
hacerse en el afno 2007, etc.

Bien, el Plan de Carreteras, naturalmente tiene
dificultades porque hay dificultades en la tramitaciéon
y a veces hay obras, como variante de Comillas que
se han retrasado. Pero fundamentalmente es por una
tramitacion medioambiental y una nueva legislacion
que nos ha pillado dos veces por el camino. Pero, eso
son retrasos que tenemos en muchos casos.

También tenemos algunos problemas con el
incremento del coste de las obras. Efectivamente,
nos ha incrementado sobre todo en los ultimos 18
meses por el precio del petréleo mucho los costes de
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construcciéon, los costes de los aglomerados, etc.,
etc. Luego, también tenemos alguna dificultad en
esa.

Pero, el Plan de Carreteras le puedo decir, que
en las 200 obras que habia previstas, al dia de hoy,
entre las obras terminadas con inauguraciéon y en
ejecucién ya tenemos aproximadamente cubierto el
55 por ciento del Plan. El 55 por ciento, méas de 100
obras, 250 millones de euros aproximadamente.

Tenemos en licitacién, en licitacion y en
redaccidon aproximadamente otro 35 y tenemos otro
10 por ciento con problemas; hay que reconocerlo.
Pero de estos, si nosotros somos capaces de
adelantar un 10 por ciento todo el plan, encima
somos capaces de inyectar dinero en la economia y
somos capaces de inyectar confianza, creo que es
todo lo que se le puede exigir a un Gobierno, que es
que ponga todos los medios a su alcance.

Y esto es lo que esta haciendo el Gobierno, por
lo tanto, espero que les pueda satisfacer. En cualquier
caso, cualquier medida que ustedes nos propongan,
nosotros la estudiaremos, siempre que sean medidas
reales, no demagdgicas para salir aqui a la Tribuna;
pues entonces nosotros las estudiaremos. Desde luego
estamos dispuestos a hacerlo.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

La pregunta correspondiente al punto n° 4 del
Orden del Dia, ha sido aplazada a solicitud del

Gobierno.

A efectos del debate se agrupan los puntos 5 a
8 del Orden del Dia.

Sra. Secretaria.

LA SRA. BARTOLOME ARCINEGA: Preguntas
I Pl I . .

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra, D® Maria Antonia Cortabitarte Tazén.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias, Sr.
Presidente. Seforas y sefores Diputados.

Hoy seguimos hablando una vez mas, de GFB
y planteamos al Gobierno una serie de preguntas que
el Sr. Presidente del Parlamento no permitié incluir en
el Orden del Dia del Pleno pasado.

Son todas ellas preguntas en las que
planteamos cuestiones muy concretas, para intentar
desentramar todas las actuaciones que el Gobierno
ha llevado a cabo en torno al proyecto GFB, y para
ver si podemos intentar montar este puzzle en el que
cada vez hay mas piezas.

El primer bloque de preguntas se refiere al
contenido de los informes técnicos y del plan o
planes de viabilidad de la empresa.

En una primera parte preguntamos si es cierto
que existen informes de SODERCAN y de Cantabria
capital, que ponen en duda la viabilidad del proyecto
y luego cuéntos planes de viabilidad se han hecho y
las fechas de los mismos.

Lo primero que hay que repetir una vez mas, es
que el protocolo que se firmé en Costa Rica, en su
puntos sexto decia que todo lo que se firmaba ahi,
estaba condicionado a la presentaciéon de un plan de
viabilidad en el plazo de 30 dias a partir de la fecha
de protocolo. Asi como a su posterior analisis y
evaluaciéon por parte del Gobierno Regional, a través
de SODERCAN. Cosa totalmente ldgica, que para
embarcarse en un proyecto empresarial, pues se haga
un plan de viabilidad y si resulta viable es cuando el
Gobierno toma la decision de embarcarse en ese
proyecto.

Bueno, todavia al dia de hoy no sabemos si ese
plan de viabilidad se hizo o no, Sr. Consejero. Seria
muy grave, realmente que no se hubiera hecho.

Si sabemos, porque si lo ha explicado usted
aqui en este Parlamento, que se hizo un plan de
viabilidad en el afio 2007. Un plan cuya copia les
hemos pedido a usted Sr. Consejero y se niega a
remitirlo al Parlamento.

Usted nos ha contestado que estd protegido
por la Ley de Proteccion de Datos. Yo, permitame
que le diga, Sr. Consejero, que se equivoca en este
punto, de principio a fin, como asi se lo haran saber
los Servicios Juridicos de este Parlamento, que usted
estd obligado a remitir al Parlamento, todos los
informes que operen en su poder.

Por tanto, tendrd que remitir ese plan de
viabilidad y le rogaria que se comprometa a ello aqui,
para evitarnos tener que tomar otro tipo de iniciativa.

En cuanto a los informes técnicos, pues mire,
Sr. Consejero, usted en la Comision de 24 de abril,
en su primera  comparecencia, nos nego6
rotundamente que hubiera informes negativos en
torno a este proyecto.
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Nos dijo usted y voy a leer lo que decia el
Diario de Sesiones: “Me dice que si hay algin
informe negativo dentro de la sociedad —decia usted-
mire no hay ninguno. Hay un informe que le voy a
ensefar ahora, un informe sobre el plan de viabilidad
que en su dia presentd SUYESA vy que se realizé en el
ano 2006. Y en el que concluia de la forma siguiente
—decia usted, se lo decia al Sr. Tezanos,
precisamente-

Y usted nos saca este informe, Sr. Consejero,
de tres pdginas, pero que usted sélo nos lee la
primera pdagina. No sé por qué serd. Pero miren
ustedes por dénde, que claro como nosotros también
tenemos el informe, pues cuando leemos la segunda
pagina y tercera, entendemos por qué no nos lo lee.

Mire, usted, lamento tener que empezar asi,
una charla bastante larga que vamos a tener usted y
yo aqui hoy. Pero es que una vez mas, ha faltado a la
verdad, por decirlo de forma fina, Sr. Consejero.

Ha leido la primera péagina del informe. Usted no
ha leido ni la segunda ni la tercera y yo le voy a leer a
Sus Seforias, algo que viene en esos informes, en esas
paginas 2 y 3 realmente importantes.

Mire, el informe de SODERCAN decia, en
cuanto al plan econémico financiero, decia: “Destaca
la situacion actual de Suyesa con grandes pérdidas
acumuladas en los dos Ultimos ejercicios. Es
imprescindible un escandario de costes de producto
terminado, necesitamos -decian los técnicos de
SODERCAN- conocer una explicacion razonada del
incremento anual de las ventas”. “Se encuentran
incongruencias —decian los técnicos de SODERCAN-
en lo referente a la capacidad méaxima de la planta”.

“La partida de cargas sociales —decian los
técnicos de SODERCAN- estdn mal valorada. Los
gastos preoperativos - decian los técnicos de
SODERCAN- no se comprende muy bien la unidad en
que estan expresada”.

Todas ellas son objeciones de mayor o menor
enjundia, yo diria que de bastante enjundia todas
ellas, pero hasta que llegamos a cosas mas graves.
Dicen los técnicos de SODERCAN: “Asimismo no
parece claro que se quiera imputar al proyecto los
gastos de 2002, la partida de intereses de préstamo
—contindan- de la maquinaria no es comprensible si
las va a aportar el Grupo Puyol-Marti”.

O sea, llegados a este punto, esto quiere decir
que el informe que hicieron los técnicos de SODERCAN
al que ya pusieron -—-aqui hemos visto- bastantes
objeciones, estaba hecho sobre un presupuesto de
hecho falsos ;no Sr. Consejero?. O sea, los técnicos
de SODERCAN hacen un informe sobre la viabilidad y
resulta que uno de los principales pilares de este
proyecto que es la aportacién de la maquinaria, resulta
que es falso porque no hubo aportacién de maquinaria,
sino que lo que hubo fue venta.

También en esa primera comparecencia suya,
Sr. Consejero, nos dijo que habia un informe, el

famoso informe ya diria yo de Cantabria Expansion y
nos dijo usted -ademas me acuerdo como si lo
estuviera viendo ahora, lo cogié asi con la mano asi
como que le daba...-; éste es el informe, no crean
que es un informe sesudo, éste es el informe de
Cantabria Capital. Y afadié usted: empresa en la que
participa el Gobierno de Cantabria.

No entiendo cémo usted puede despreciar de
esa forma un informe que ha hecho una sociedad en
la que participa el Gobierno de Cantabria, y en la que
por cierto esta presente el Sr. Consejero de Hacienda.

Pues bien, en este informe hace usted tres
cuartos de lo mismo como hizo con el informe de
SODERCAN. Dice el informe..., perdén, lee usted el
punto tercero y sexto del informe; pero qué
casualidad que se olvida del primero, del segundo, del
cuarto y del quinto.

Como comprenderan ustedes los que lee son
los que no comprometen nada el proyecto, y se omite
de leer los que comprometen el proyecto.

Mire, punto uno, decia el informe: “Riesgo del
sector, fortaleza de los operadores incumbentes,
elevada barrera de entrada y correlacion con la
construcciéon”.

Punto dos, que no leyd: “No se disponen ni de
acuerdos ni preacuerdos de venta”.

Punto tres, que no leyd: “Incertidumbre en
torno al aprovisonamiento de las materias primas —
ojo al dato- incertidumbre en cuanto a la idoneidad y
a la valoracién de la maquinaria”.

Cuarto, que tampoco leyé: “Posible
sobredimensionamiento del proyecto en activos
fondos propios y plantilla”.

Fundamentalmente por todas estas razones el
proyecto resulta inviable para Cantabria Expansion.
Esto es lo que usted no leyd Sr. Consejero, y esto era
lo méas importante de esos informes que usted nos
quiso ocultar en el Parlamento.

Usted me contesté literalmente: “No hay
ningun informe de SODERCAN que exija conocer el
valor de la maquinaria”. Que se lo pregunté
expresamente, Sr. Consejero, ;se acuerda que me lo
dijo, verdad?. Pues mire, la pagina 2 del informe de
SODERCAN dice: “Es imprescindible una peritacion
actualizada de la maquinaria.

Sr. Consejero a ver cémo explica usted de
entrada para empezar a calentar el ambiente, a ver
como explica usted todas estas falsedades.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Consejero de Industria y
Desarrollo Tecnolégico, D. Javier del Olmo.

EL SR. CONSEJERO (Del Olmo llarza): Buenas
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tardes Presidente. Muchas gracias. Sra. Cortabitarte,
Sra. Diputada, muchas gracias y buenas tardes.
Buenas tardes, sefores Diputados.

Intentaré no calentar el ambiente en exceso,
como decia usted, y voy a pasar a contestar a las
preguntas. Primero la pregunta 152, ;es cierto que
existe informes técnicos de SODERCAN vy de
Cantabria Capital que ponen en duda la viabilidad del
proyecto de instalacién de una fébrica de paneles de
fibroyeso en Orejo?.

De ninguna forma los informes de SODERCAN,
lo que hacen son una serie de recomendaciones
técnicas, légicas a todo proyecto empresarial. Pero
de ninguna forma ponen en duda la viabilidad del
proyecto.

Y respecto al informe de Cantabria capital, que
sigue siendo una hoja. No considero el proyecto
idéneo para los requisitos de su fondo de capital
riesgo. Y les voy a leer el resumen ejecutivo de esta
hoja de Cantabria capital.

Resumen ejecutivo. Dice textualmente: “A
pesar de la notable valia y experiencia de los socios
promotores, asi como del potencial impacto positivo
en el tejido industrial cantabro, el proyecto resulta
inviable para Cantabria Expansién”. Es decir, para
Cantabria Expansiéon, que es un fondo de capital
riesgo, en el que como usted bien decia participa el
Gobierno y el Banco de Santander.

Eso no quiere decir que para Cantabria y para
el Gobierno, el proyecto no fuese viable.

A tal fin, le recuerdo un proverbio chino: “que
todo problema que no tiene solucién, no es un
problema”. Pero como en este caso tiene solucién,
para problemas complejos estamos, Sra. Diputada.

Mire, la pregunta 153: cuéntos planes de
negocio o planes viabilidad se han realizado sobre el
proyecto de instalacién de una fébrica de paneles de
fiboroyeso en Orejo, tengo que contestarle que han
sido dos; uno interno y otro externo.

Y como en la pregunta n® 154, me pregunta la
fecha. Le diré que el interno se realizé6 en abril de
2004. Y el externo, en junio de 2007.

Y en la pregunta 155: Por qué el Gobierno se
niega a remitir al Parlamento de Cantabria, el plan de
viabilidad del proyecto de instalacién de una fabrica
de paneles de fibroyeso en Orejo. Vuelvo a
contestarle que estos son datos confidenciales que
corresponden a una empresa privada y que el
Gobierno no estd capacitado para entregar esta
informacion.

Yo no sé los informes juridicos de los que
dispone la Camara. Pero, desde luego, el Gobierno si
que dispone de informes juridicos, en sentido bien
concreto y estricto, para impedir la difusién de esta
publicidad.

Y en este sentido, mire, como quiera que he de
aprovechar esta primera parte, para considerar dos
cuestiones.

Se ha extendido la especie de que lo que
faltaba, y en la comparecencia a peticién propia, en
la Comisiéon de Industria, el propio Secretario de la
Comisién, en turno de no palabra, expresé que lo que
le faltaban eran 20 millones de euros.

Les voy a exponer los datos fundamentales
econdémicos de este proyecto.

Afo 2004, cuando se firma el protocolo entre
el Gobierno y la empresa Pujol-Marti. Habldbamos de
una financiacion de capital, de 64 millones de euros.
De los cuales, 44 serian aportados por Euroamérica;
es decir, el 70 por ciento. Y 20, aportados por
SODERCAN. Con unas ayudas de 12,80 nos dan un
total de 76,80 millones de euros de financiaciéon del
conjunto del proyecto.

Pues bien, en agosto de 2004, cuando ya se
constituye la sociedad; es decir, cuando no estamos
hablando de un protocolo ya, sino de un acuerdo de
constitucién de la sociedad, se hace una nueva
refinanciacion del proyecto, en el que se establece
que el capital seria de 33,80 millones de euros. Es
decir, se reduce de 64 a 33,80.

Reduciéndose en el mismo porcentaje para
mantener la participacion del 70 por ciento
Euroamérica y el 30 por ciento SODERCAN, a: 23,66
y 10,14 por parte de SODERCAN.

En este momento, las ayudas ascenderian a:
13,50. Y la financiacién bancaria, a 20,30. De las
cuales, 14,20 serian garantias bancarias de
Euroamérica, 70 por ciento. Y 6,10 garantias
bancarias de SODERCAN, manteniendo el porcentaje
del 30 por ciento.

De esta forma se pasaba a un total de
presupuesto del proyecto, de 67,60 millones de
euros.

En el protocolo se establecia que el proyecto
tenia una estructura financiera de 80 por ciento,
recursos propios. Y 20 por ciento de ayudas. Sin
embargo, en la estructura final era un 50 por ciento
recursos propios; 20 por ciento de ayudas y un 30
por ciento financiacién. Mucho mas acorde a lo que
son las necesidades y realidades de una empresa
como la que le he mostrado.

Muchas gracias, Sefiorias. Sra. Cortabitarte.
Seforia, espero haberle contestado como he hecho
en el conjunto de las preguntas que me ha realizado.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra la Sra. Diputada.
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LA SRA. CORTABITARTE TAZON:
Simplemente, Sr. Presidente, para decir que como
usted bien hard llegar al Sr. Consejero de Industria,
estard obligado a mandarnos el Plan de Viabilidad;
porque es el documento que tiene el Gobierno y su
obligacién es remitirle a este Parlamento.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Sr. Consejero. Tiene la
palabra D.Javier Del Olmo.

EL SR. CONSEJERO (Del Olmo llarza): Muchas
gracias, Sr. Presidente. Muchas gracias Sra.
Cortabitarte.

Ya le he dicho que no dudo que existan esos
informes en el Parlamento, pero le aseguro que
existen informes dentro del Gobierno realizados por la
Direcciéon General del Servicio Juridico en el que
establece de forma taxativa la posibilidad o
imposibilidad de remitir determinados documentos y
en este caso los documentos que afecten a empresas
privadas son documentos que no pueden remitirse
por parte de este Gobierno.

Y aqui le voy a hacer hincapié en una cuestion
;para qué se quiere unos datos que lo Unico que
pueden servir es para dar pistas a la competencia?. Y
ya he dicho en alguna ocasiéon que quizd aqui el
tapado al que me he venido haciendo referencia quiza
aqui lo que esté intentando es dar pabulo a que
venga alguien y recoja los restos de lo que por parte
de algunos parece que se quiere que sea un
naufragio. Y por lo demaés, vuelvo a insistir en la
contestaciéon que he hecho antes y le digo ademas
que a la pregunta 152 ya le contesté en su diay a la
153 que es la segunda, tercera o cuarta ocasion en la
que le vuelvo a reiterar la contestacion.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Pasamos a los puntos 9 y 10.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Pregunta
con respuesta oral ante el Pleno sobre cantidad en la

EL SR. PRESIDENTE (Palacio garcia): Tiene la
palabra D.? Maria Antonia Cortabitarte Tazén.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias Sr.
Presidente. Bueno ya veremos a ver como queda lo

del plan de viabilidad, ya vera Sr. Consejero como el
Presidente del Parlamento le requerird para que nos
mande ese plan.

Vamos a ver, este cuadro que nos ha sacado
usted le agradezco mucho que nos le diera el otro dia
en la Comisién, ahora menudo papelén en el que ha
dejado usted al Sr. Agudo, que como dentro de dos
semanas vamos a hablar, pues ya tendré yo ocasiéon
de enseférsele también como ha hecho usted aqui.

Menudo papelén en el que deja usted al
Consejero de Economia de este Gobierno, menudo
papelén.

Bueno vamos a la formulaciéon del segundo
bloque, usted Sr. Consejero, bueno una cosa, vuelve
a empezar usted hablando ya otra vez de la
privacidad, del tapado... Le voy a decir una cosa, Sr.
Consejero, ;quién es el que llevé al Grupo Uralita a
pasear por la fabrica de fibroyeso sin que lo supieran
sus socios de Costa Rica?. El supuesto tapado que
dice usted, pues nosotros no le llevamos, creo que lo
llevé usted o SODERCAN o esa cosa abstracta que
usted no sabe si es SODERCAN o usted.

Bueno como decia voy a este segundo bloque
de preguntas. Usted, SODERCAN, el Gobierno han
protagonizado -se lo dije el otro dia en la Comisién,
se lo repito hoy- un lamentable espectaculo en los
medios de comunicacién, en este Ultimo mes
acusando a sus socios de incompetentes, de cometer
irregularidades, ciertamente graves por cierto.

Entre esas acusaciones que usted ha hecho
publicas por boca de SODERCAN contra sus socios,
usted ha dicho cosas como que usted responsabiliza
a ellos, a sus socios del deterioro financiero de la
sociedad. Usted imputa a sus actuales gestores una
nefasta planificacion de las inversiones, una nefasta
formulacién de los presupuestos y un nefasto control
de las inversiones y los gastos; lo que ha derivado,
segln usted, en una gran desviacién econémica de
todo proyecto con un incremento del 40 por ciento,
pasando de una inversién inicial estimada --segun
dice usted y segln aparece en los documentos- de
67,6 millones de euros, a una inversion realizada
actualmente de 94,5 millones de euros, mas 5,5
millones de euros de IVA. Total unos 100 millones de
euros de inversion realizada frente a una inversién
prevista de 67 millones.

Un incremento que usted mismo, SODERCAN,
el Gobierno ha calificado como excesivo, inadecuado
y carente de justificacion. Llegaron ustedes incluso a
decir algo méas grave, dijeron que esos sobrecostes,
algo mucho maéas grave. Y ahora resulta que somos
nosotros los culpables de todos los males. Dijo usted
Sr. Consejero o SODERCAN, esos sobrecostes mas
los retrasos que acumulaba el proyecto ponian en
peligro la viabilidad de GFB.

Usted ha dicho también de los socios que no
han explicado de forma justificada esa gran desviacion
presupuestaria, que ustedes mismos han calificado
como preocupante. El jueves nos dijo usted en la
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Comisién, Sr. Consejero, que todavia son necesarios
otros 7,6 millones de euros mas para acabar la obra de
GFB, no sé donde nos vamos a plantar a este ritmo
ahora que usted asegura que todo esta arreglado, pues
podra explicarnos, porque supongo que Sus SOCiOS se
lo hayan explicado en aquella Junta de Accionistas,
qué es lo que ha ocurrido y a qué se debe el brutal
incremento del proyecto.

Le voy a advertir una cuestién, aunque ya lo ha
utilizado usted en la primera parte, esto no nos diga
usted que es una cuestion privada, Sr. Consejero. Eso
es inadmisible. En primer lugar, porque han sido
ustedes los que han aireado todas esas cosas en los
medios de comunicacién, o sea, que si en los medios
de comunicacién tienen que dar explicaciones
muchas mas explicaciones tendra que dar usted en el
Parlamento de Cantabria.

Pero es mas, GFB no es una empresa privada,
mayoritariamente privada pero serd privada cuando
SODERCAN no tengan ahi invertido nada de dinero,
cuando SODERCAN recupere el capital y se libere de
los avales que tiene ahi. Entonces serd una empresa
privada y entonces nada maéas lejos de nuestra
intencién de inmiscuirnos en lo que hacen las
empresas privadas.

Ustedes este proyecto le hicieron como un
PSIR, como un proyecto singular de interés regional;
asi que no me hable que esto es una cosa privada,
Sr. Consejero. Ustedes tienen ahi en riesgo casi 35
millones de euros Sr. Consejero, asi que no se atreva
a volver a decir que esto es una cuestiéon privada.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Sr. Consejero de Industria,
D. Javier del Olmo, Consejero de Industria y
Desarrollo Tecnoldgico.

EL SR. CONSEJERO (Del Olmo llarza): Muchas
gracias, Presidente. Muchas gracias, Sra.
Cortabitarte.

Paso a contestarle a las dos preguntas de este
bloque, pregunta 156: En cuadnto se ha
incrementado el coste del proyecto de instalacién de
la fabrica de paneles de fibroyeso en Orejo?. Y le
contesto que en estos momentos 15 millones de
euros.

Y la pregunta 157: ;Por qué se ha
incrementado el coste del proyecto de instalacién de
la fabrica de paneles de fibroyeso en Orejo?. Tengo
que decirle que ha sido una desviacion de las
estimaciones iniciales basicas en un proyecto de gran
complejidad.

Pero mire, aqui hay un informe sobre la
tabiqueria de yeso, fibra imersora en Espafa y le
puedo decir que aparecen todos los proyectos de
inversién previstos para los fabricantes de tabiqueria

de yeso en estos afos.

Y le puedo decir de manera clara, que todos
los proyectos estan en el en torno de 90 millones de
euros, que es el coste de este proyecto; 90 millones
de euros para construir placa de yeso, que no
fibroyeso, alguien lo confunde con pladur; tengamos
que decir que el pladur es el especifico que no el
genérico. Decia yo en la comparecencia que pladur
significa Danone no significa yogur.

Y le puedo decir por ejemplo, que el proyecto
de Iberplaco para una planta en Granada estamos
hablando de 86 millones de euros, y el proyecto de
(....) estamos hablando de 70 millones de euros. Es
decir, en el orden de magnitudes en el que se mueve
el proyecto de GFB.

Y respecto a que si GFB es una sociedad
privada, GFB Sociedad Andénima es una empresa
inequivocamente privada, de la que no se puede
transmitir informaciéon de aquellos aspectos que no
estan relacionados con lo publico. Aqui le doy toda la
serie de explicaciones de lo que estad estrictamente
relacionado con lo publico y no puedo darle ninguna
informaciéon que acontece en el terreno de la esfera
del ambito privado.

Si  tengo que sefalarle asimismo, Sra.
Cortabitarte, que efectivamente hacen falta como
siete millones y medio de euros adicionales a los que
estan puestos, pero todos ellos serdn puestos por el
socio privado, que ha puesto encima de la mesa en
los ultimos nueve meses, nueve millones y medio de
euros para la continuacién del proyecto.

Y respecto a si somos nosotros los que
estamos en desacuerdo con el socio o si es el Partido
Popular, simplemente le remito a la carta que ayer
envié a los medios de comunicacion el socio privado,
en el que afirmaba —-como he venido afirmando en
numerosas ocasiones- que el Partido Popular se esta
convirtiendo en el principal escollo del desarrollo
econdmico industrial de Cantabria .

Me hago la siguiente reflexiéon, Presidente y a
toda la Camara, ;va a haber alguien que tenga interés
en invertir en Cantabria, va a haber alguien que tenga
interés en atraer recursos a Cantabria con este tipo
de actuaciones?. Lo dejo en el aire para contestacion
de cada uno de nosotros.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra la Sra. Diputada...

Por favor, Sr. Rodriguez Argleso, no
intervenga desde el escafo, Sr. Rodriguez Arglieso no
intervenga desde el escafo, no. No puede intervenir
desde el escafo. Yo les ruego que no intervengan
desde el escafio.

Tiene la palabra la Sra. Diputada.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias, Sr.
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Presidente.

Mire, Sr. Consejero, tanto el comunicado de
ayer como el comunicado de hace 20 dias
aproximadamente, de la empresa, ya se sabe de
quien esta hablando, entre otros de usted. Mire, una
cosa que es indiscutible, aqui el Unico politico que ha
hablado “ex catedra” de la composiciéon del fibroyeso,
ha sido usted. Usted ha dicho, por tanto reléase el
comunicado, cuando dicen que no tiene ni idea el
politico que dice que la mayor parte de ello es papel.
Que su producto la mayor parte de ello es yeso.
Dicen ellos.

Pues mire lo que decia usted en la Comision.
jHombre es que me provoca usted!.

Mire: “por tanto, aunque pueda parecer que es
el mismo producto final —a mi me da igual que lo
llame pladur que lo llame como quiera, porque el
primero que hablé aqui lo de pladur fue usted- mire el
fibroyeso -decia usted- necesita muy poco yeso,
practicamente nada, necesita papel y sin embargo el
pladur necesita yeso y no necesita papel”.

O sea, a ver de quién hablaban ayer los duefios
de GFB.

Y mire, en el otro comunicado anterior,
también hablaba de problemas entre politicos del
Gobierno del mismo partido politico. Evidentemente
de nosotros no estaba hablando, apliquese usted el
cuento, a ver de quién estaban hablando.

Y claro, por tener que contestarle no me ha
dado tiempo a entrar como yo queria en las
acusaciones, vuelvo a decir, que se han hecho
ustedes entre si. Ustedes han causado a sus socios
de provocar un deterioro financiero importantisimo en
la impresa. Y ahora eso no hay vuelta atras, lo han
dicho...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada, se ha agotado el tiempo.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Bueno
luego continuo.

Gracias Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Consejero de Industria, D.
Javier del Olmo.

EL SR. CONSEJERO (Del Olmo llarza): Muchas
gracias, Presidente. Muchas gracias, Sra.
Cortabitarte.

Les decia el otro dia que este asunto ha tocado
fondo y yo creo que ésta es la demostracion palpable
del hecho que ha tocado fondo.

Mire, el fibroyeso requiere unas cantidades de
yeso muy inferiores respecto a las que requiere la

placa de yeso. Si quiere los datos y los porcentajes,
mire, en eso si se los pasaré de forma confidencial
para que sepa usted cudl es la proporciéon de uno y
otro y para que vea cudl es la proporcion de papel
reciclado de uno y otro y para que vea cudles son las
necesidades de almacenamiento de papel en uno y
otro caso.

Pero si que hay que hacer referencia de manera
clara a una cuestion, Sra. Cortabitarte. SODERCAN -
he venido insistiendo y parece que nadie quiere desde
el Grupo Parlamentario escucharlo, cuando hay
grandes expertos en la materia- SODERCAN es una
empresa formada: un 51 por ciento capital publico,
un 48 por ciento, Caja Cantabria y un 1 por ciento la
Camara de Comercio.

Este Consejero, jamas ha hecho ninguna
declaracion previa ni el Consejero de Hacienda ha
hecho ninguna declaracion previa sobre esta
cuestion. Ni de las que hayan aparecido en la prensa
ni de las que no hayan aparecido. Y le reto a que me
diga cudl ha sido mi declaracién a la declaraciéon del
Sr. Consejero de Hacienda al respecto.

Y le insisto que SODERCAN es una empresa
que tiene una participacién importante de la Caja
Cantabria y de la Camara de Comercio. Y que por
tanto, las dudas que usted pueda establecer sobre la
actuacion de SODERCAN, se amplian de manera
inmediata a las dudas que puede establecer sobre la
actuaciéon de Caja Cantabria y la Cémara de
Comercio.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

A efectos del debate se agrupan los puntos 11
a 14 del Orden del Dia.

¢Sra. Secretaria?.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Pregunta
con respuesta oral ante el Pleno, sobre cantidad a la
- ! SEE - .

Sof . I . I
con los Bancos de GFB de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra, D.? Maria Antonia Cortabitarte Tazon.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias,
Presidente.

Mire, de verdad, Sr. Consejero, creia que no se
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iba a atrever a decir nunca lo de SODERCAN. Es un
sintoma evidente de cobardia politica. O sea, ahi
salen las declaraciones de SODERCAN y nadie es
responsable de ello.

Mire, se lo vuelvo a decir, se lo dije en la
Comisién. ElI 51 por ciento de SODERCAN es
propiedad del Gobierno de Cantabria...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada.

Sra. Diputada, no mire ahora no es la réplica
de la contestacion anterior. Ahora comienza
usted...(murmullos)...comienza usted a formular
cuatro preguntas.

Comienza usted a formular cuatro preguntas...

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Sr.
Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diego, le ruego que guarde silencio...

Sr. Rodriguez Argleso...

LA SRA. CORTABITARTE TAZON:...Me esta
corriendo el tiempo, Sr. Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Un
momento, Sra. Diputada.

Les ruego que guarden silencio.

Usted tiene ahora un turno para plantear
cuatro preguntas, no las réplicas a las preguntas
anteriores.

Tiene la palabra, Sra. Diputada.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Vale,
Presidente. Pero en serio, es que me ha corrido ya un
minuto de tiempo y todavia no he hablado.

Si es que quiero hablar de SODERCAN, Sr.
Presidente, para decir las cosas que han salido de
boca de SODERCAN, como las deudas, el
endeudamiento, el deterioro financiero de la sociedad.
Por tanto, me dejard usted que introduzca el tema
como yo crea que le tenga que introducir, quiero
suponer.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene
usted plena libertar para introducir el tema como
desee...

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Pues eso es
lo que pretendia...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Pero yo
le ruego que se atenga a las preguntas que a usted le
corresponde formular en este turno.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: jClaro!.
Pero es que yo voy a hacer unas preguntas sobre

unas cuestiones que SODERCAN ha hecho publicas.
Entonces, lo primero que quiero demostrar es que
SODERCAN es el Gobierno. Y que no vale que el Sr.
Consejero de Industria salga aqui como un nifio
enrabietado, diciendo: SODERCAN no soy vyo,
SODERCAN no soy yo...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada. Tiene usted la palabra para plantear las
preguntas que tiene formuladas.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias, Sr.
Presidente.

Miren, son muy alarmantes las noticias que
conocemos por el periédico que han salido de
SODERCAN; o sea, de usted.

Sr. Consejero, vuelvo a insistir, espero que
no nos diga que es que usted no lo ha dicho; porque
usted es el Presidente de SODERCAN. Vicepresidente
también de GFB, casualmente.

Por tanto, espero que no nos diga que lo que
ha salido de SODERCAN, no ha salido de su palabra.
Porque se lo dije en la Comisién y se lo tengo que
volver a decir; que aqui hay un problema de la
personalidad, o cémo se dice esto ahora...: un
trastorno bipolar, de la personalidad politica, Sr.
Consejero. Porque jvamos!, decir que usted no es
SODERCAN.

SODERCAN, 51 por ciento el Gobierno de
Cantabria. En GFB, como los mayoritarios son los
costarricenses hacen lo que ellos quieren, jno?. Pues
en SODERCAN, quién pone el dinero en
SODERCAN, Sr. Consejero?.

Gracias, Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Sr. Consejero, tiene la
palabra D. Javier Del Olmo.

EL SR. CONSEJERO (Del Olmo llarza):
Muchas gracias, Sr. Presidente.

Muchas gracias, Sra. Diputada.

Con el permiso del Presidente, paso a
contestar a la pregunta 158, que dice textualmente:
¢A cuanto ascienden actualmente las deudas de GFB
Cantabria, Sociedad Anénima?.

De verdad que no le puedo responder a esta
pregunta, dada la complejidad. Yo no sé si mezcla
dudas con obligaciones, con compromisos... Y lo
cierto es que no puedo contestarle.

A la pregunta 159: ;A cuanto ascienden
actualmente las deudas de GFB de Cantabria con los
Bancos?. Y por qué le decia antes los deudores y
compromisos.
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GFB Cantabria, que sepa este Gobierno, no
tiene ninguna deuda contraida con los Bancos, sino
compromisos adquiridos con los bancos en razén de
avales o créditos, en algin caso participativo, o
créditos a secas.

Y dadas las cuentas formuladas a 31 de
diciembre de 2007, los compromisos bancarios que
tiene la sociedad, ascienden a: 28,93 millones de
euros. Y vuelvo a insistir en la palabra: compromisos
que no deudas. Y si alguien hay que explicarle cuél es
la diferencia entre deuda y compromiso, cuando una
deuda es exigible y cudndo un compromiso no es
exigible, aqui esta el Presidente que ha sido Director
de entidades bancarias que tendra gran facilidad en
explicarse.

Pregunta 160: A cuéanto ascienden
actualmente las deudas de GFB de Cantabria con
SICAN?. Seguimos hablando en las mismas
condiciones. A 321.764,33 euros.

Pregunta 161: ;A cuénto ascienden
actualmente las deudas de GFB Cantabria con sus
proveedores?.

Es cierto que publicamente aparecia que GFB
tenia deudas con algunos proveedores, en su caso
con el que mas SIEC. Pero segin nuestros datos, con
las Ultimas aportaciones que han tenido lugar en el
ultimo mes, de 6 millones de euros y en los Ultimos
nueve meses, de 9,5 millones de euros, seglin
nuestros datos, no tenemos noticias, constancia, de
que haya deudas entre GFB y cualquiera de sus
proveedores.

Sra. Cortabitarte, le decia al principio que
“un problema que no tiene soluciéon deja de ser un
problema”. Y este problema ha tenido solucién.
Hemos tenido los acuerdos del dia 6 de mayo, en el
que se establecia claramente cudl eran las soluciones
de la situacién GFB.

Primero, la apertura, en junio, en pruebas de la
empresa, de la factoria. En octubre, en inicio ya de la
actividad, con el compromiso de que en un afo se
llegue a la produccion de tres millones de metros
cuadrados del producto, que insisto es fibroyeso, que
no pladur.

¢(Por qué decimos que estos compromisos
tienen valor que otros anteriores, que ha tenido la
empresa?. Pues ciertamente porque ha habido una
disposicion de nueve millones y medio y a cualquier
persona sensata y con sentido comun, le parece que
una aportaciéon novedosa de nueve millones y medio
de euros, no es cualquier cosa, sino que supone la
voluntad inequivoca del socio mayoritario, con una
respuesta tangible y concreta, por poner en marcha la
factoria.

En las relaciones de los socios, exactamente la
confianza es un elemento absolutamente necesario. Y
esa confianza se traduce no sélo en palabras, en
situaciones, sino que se traduce en aspectos
econdmicos. Y estos nueve millones y medio de

euros puestos por el socio mayoritario durante los
ultimos nueve meses, nos permite restablecer la
confianza en el socio.

;Qué acuerdo ademds se alcanzé el dia 67?7,
pues un asunto que a ustedes les ha dado mucho
trabajo, que es marcar cuatro socios, perdén, cuatro
empresas especializadas para fijar el famoso valor de
la maquinaria, que le recuerdo, que tanto en el
protocolo como en el acuerdo se decia que la
valoracién seria una vez instalada la maquinaria,
como es en la actualidad. Y le he anticipado que de la
valoracién de ese acuerdo, si es superior a 44
millones de euros, se reducird la participacién de
SODERCAN vy si es inferior se aumentard o el socio
mayoritario tendra que poner esta cantidad.

Es decir, las dos dudas que ustedes ponian
encima de la mesa, la primera ha quedado
desarticulada en los datos econdmicos que he puesto
al inicio y esta Ultima queda desarticulada por si
misma con estos acuerdos.

Muchas gracias, Seforias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra D.? Maria Antonia Cortabitarte
Tazén.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Sr.
Consejero, no puede usted decir eso hombre.

El protocolo, el protocolo dice que se harad una
peritacion de la maquinaria, no cuando se ponga la
maquinaria; jpero es que alguien?, o sea justed o el
Sr. Agudo se meten en un negocio sin saber lo que
aporta la otra parte?, o sea se fian de él, no, tengo
una maquina ahi en un puerto, ahi almacenada que
vale 44 millones de euros y ustedes se fian de ello.
Miren, en cuanto a la peritacién de la maquinaria, Sr.
Consejero, bueno vuelve usted a hablar de los
acuerdos a los que han llegado, bueno, ya veremos a
ver cOmo se ejecutan, ojald sea asi y el tema estd
resuelto.

Pero mire, usted mismo lo dijo el otro dia, la
maquinaria se ha convertido en el caballo de Troya,
decia usted, de este tema. Y mire, por una vez estoy
de acuerdo con usted, posiblemente la maquinaria se
haya convertido en el origen de todos los males,
aunque no el Unico.

Usted la semana pasada cambié la versiéon que
hasta el momento nos habia dado, usted nos dijo, Sr.
Consejero, en su primera comparecencia del 24 de
abril, nos dijo, nos reconocié que no habia peritaciéon
Sr. Consejero y nos lo dijo en varias ocasiones. Nos
decia usted, y leo el Diario de Sesiones “se compra
una maquinaria sin una peritacion”, lo decia usted Sr.
Consejero, “que en todos los Consejos de
Administracion de la Sociedad se ha dicho y ha
tenido SODERCAN vy aquéllos Consejeros del
Gobierno la buena prudencia de establecer que esa
peritacion estaba sin hacer”, lo decia usted, Sr.
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Consejero. Y por si no le habiamos entendido bien
dice un poco mas adelante: “el valor de la maquinaria
esté sin peritar”.

La semana pasada cambia usted la versién y
de repente nos dice que no hay una peritacién, que
hay dos. O sea por falta de una, ahora resulta que
hay dos y la méas gorda que se puede oir decir es que
la peritacion la ha hecho el que ha vendido la
maquinaria, jpues vaya un negocio que hemos hecho!

Primero, un vendedor no hace peritaciones, lo
que hace son facturas. Y ya estaria bueno que el que
vendié la maquinaria diga que le ha engafiado, que la
maquinaria vale menos de lo que le ha cobrado por
ella. jHombre, Sr. Consejero!. Es que yo no sé con
quién se cree usted que habla, de verdad, no sé si a
mi me considera que no soy muy espabilada, pero
hombre es que usted estd hablando para todos los
cantabros y seguro que hay muchos muy listos que
no les entra en la cabeza lo que usted dice, porque
son perogrulladas de tal calibre que no tiene limite.

Mire, yo una cosa que me gustaria plantearle
porque nunca se lo he planteado es, si todas esas
modificaciones que se hicieron en el protocolo, todos
esos cambios, el cambiar la aportacién de maquinaria
por la venta de las mismas, el que los costarricenses
se embolsaran el primer dia 21 millones de euros que
no aportaron a la sociedad, todo eso ;lo conoceria el
Presidente del Gobierno?, ;todo eso lo conoceria el
Consejo de Gobierno?, porque el Consejo de Gobierno
aprobd el protocolo inicial.

A mi me gustaria saber, usted no estaba,
¢vale?, ya se lo preguntaré al Sr. Agudo la semana que
viene cuando tenga ocasién de hablar con él, si él,
como miembro del Consejo de Administracién de GFB,
como miembro del Consejo de Administracion de
SODERCAN, como miembro del Comité Ejecutivo de
SODERCAN vy por si fuera poco como miembro de
Cantabria Capital, explicaba al Sr. Revilla y a todos los
miembros del Gobierno todas las modificaciones que se
estaban introduciendo en el protocolo, que supusieron
un claro beneficio para los costarricenses y un claro
perjuicio para los intereses de Cantabria.

Mire Sr. Consejero hablando del tema de la
maquinaria, usted ha cambiado, bueno como en
tantas otras cosas, ha cambiado tanto de versién que
es imposible creernos lo que dice, porque no
sabemos si nos tenemos que fiar de lo que dice ahora
de lo que dijo la semana pasada.

Estoy en la réplica del tercer bloque me parece,
no es que hoy me he liado, la cuestién nosotros
preguntabamos por el tema del endeudamiento, que
todo viene arrastrado porque no se aporté la
maquinaria al capital social sino que se vendié y eso
provocd una situacidon financiera muy preocupante a
la empresa, que arrastra al dia de hoy y que le queda
para rato.

Usted ha dicho, SODERCAN por lo menos ha
dicho que hace falta nada mas y nada menos que
53,5 millones de euros de carga financiera tiene GFB,

lo han dicho ustedes, lo ha dicho SODERCAN.

A corto plazo tiene que hacer frente a una
deuda de 15,8 millones de euros y a largo plazo de
37,7 millones de euros, esto gran parte de este
problema se arrastra porque lo que iba a ser una
aportacion al capital social que era la maquinaria, se
convirti6 en una venta y en una desaparicion o
esfume o como se quiera llamar de 21 millones de
euros que no aparecieron en el capital social de la
empresa. Porque Sr. Consejero que nos diga usted
que se hizo se cambié la venta, la aportaciéon por
venta porque asi se podian solicitar incentivos
regionales, ijhombre Sr. Consejero! hasta ahi
llegamos, eso seria creible si resulta que los socios
costarricenses cogen los 44 millones de euros de la
venta de maquinaria y la aportan al capital social.

Si hubieran hecho eso nos los podriamos creer
porque seria verdad, pero es que no hicieron eso,
aportaron 23 millones y los otros 21 millones para
Costa Rica o no sé para donde.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Sr. Consejero, tiene la
palabra D. Javier del Olmo.

EL SR. CONSEJERO (Del Olmo llarza): Muchas
gracias Presidente, muchas gracias Sra. Cortabitarte.

Mire, probablemente yo hablaria de forma
incorrecta de la peritacién y ciertamente tiene usted
razén son dos valoraciones, entonces si dije en su dia
que habia dos peritaciones, yo también me equivoco
Sr. Rodriguez Arglieso; entonces lo cierto es que
hablaba de valoracién, una valoracién que habia
hecho la propia empresa mediante una factura y otra
valoracién que habia hecho la empresa suministradora
del material y por eso le he dicho en numerosas
ocasiones que la peritaciéon estaba sin hacer como
ahora mismo he vuelto a reconocer y he dicho que se
va a realizar.

Pero yendo al fondo de la cuestion de lo que
usted plantea, ya le he dicho al inicio y cada vez me
alegro mas de haber iniciado esta intervencién como
la he iniciado, que en los acuerdos del 2004 se
establecia una participacion de 44 millones de euros,
en aportacion de capital por parte del socio
mayoritario; pero sin embargo cara a la consecucién
de las ayudas del programa de incentivos regionales
del Ministerio de Economia, perdén del Ministerio de
Industria, -del Ministerio de Economia, me corrige el
Consejero de Hacienda- fue imposible realizar la
peticién de ayudas en estas condiciones y por tanto
hubo que cambiar la estructura financiera del
proyecto, en la cual el socio mayoritario aporté 23
millones de euros para comprar la maquinaria, aporté
23 y SODERCAN aporté 10 millones de euros, que
eran 33, que no daba ni tan siquiera para pagar el
valor de los 44 millones de euros.
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Por tanto nadie ha llevado 21 millones de euros,
esa es una acusacién intolerable e injusta, porque
nunca ha habido en el proyecto 21 millones de euros
rodando por ahi sino que insisto 44 millones de euros
que valia la maquinaria, 23 que puso el socio
mayoritario, 10 que pusieron SODERCAN quedaban
ocho, perdén, 33 quedaban 11 millones de euros para
llegar a los 44 y todas las cantidades necesarias para la
compra del suelo, construcciéon de la nave y puesta en
marcha del proyecto. Y en estos momentos esa
acusaciéon que usted hace, esa sombra de duda que
siempre quiere poner queda absolutamente destruida
con lo que he dicho. Nunca ha habido 20 millones de
euros por el camino.

El Secretario de la Comisidon de Industria mas
que alegremente y cuando no era su turno de
palabra, pero respondiendo a lo que el subconsciente
le mandaba en aquél momento, es decir entre
ustedes se ha extendido la idea de quién ha llevado
esos 20 millones de euros; como vemos idea
absolutamente extravagante y que no se corresponde
con la realidad, inicié lo que yo dije que apareciese en
el acta de la propia Comisién.

Nunca ha habido 20 millones de euros
corriendo en el proyecto, sino que todas las
cantidades estan absolutamente reconocidas vy
garantizadas en los balances de la propia sociedad,
Sr. Diego.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Consejero...

EL SR. BARTOLOME PRESMANES: Sr.
Presidente..., no sé si he sido aludido o mencionado,
pero si quisiera hacer alguna consideracién al
respecto.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): No, no,
no, muchas gracias.

Pasamos a los puntos 15 a 19.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Pregunta
con respuesta oral ante el Pleno, sobre cometido

Y sobre si el Gobierno conoce los proveedores
y las cuantias de los impagos, en caso de que fuera
cierto que Seditec mantiene deudas impagadas con
proveedores de las obras de construccion de la
planta, presentadas por D? Maria Antonia
Cortabitarte Tazén, del Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D?. Maria Antonia Cortabitarte Tazon.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias Sr.
Presidente, las doy por formuladas.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Sr. Consejero, tiene la
palabra D. Javier del Olmo.

EL SR. CONSEJERO (Del Olmo llarza): Muchas
gracias Presidente. Muchas gracias Sra. Cortabitarte.

Concretamente la pregunta 162 dice en su
tenor literal: ;qué cometido se le ha atribuido a la
empresa Seditec en las obras de construccién de la
planta de fabricacién de ldaminas de fibroyeso de GFB
de Cantabria, Sociedad Andénima?. Este es un dato
que afecta a una empresa privada, pero mire, no tuvo
ningun cometido que no fuese el de proporcionar e
instalar estructuras metalicas para la maquinaria.

E insisto, que este dato de Seditec no parece
que lo méas procedente sea que lo diga el Gobierno,
se trata de una cuestién de relacion entre partes
entre dos empresas privadas, pero insisto que a ésta
si voy a contestar.

Pero miren, cudl es el tenor literal de la
pregunta 163: ;Con qué criterios se ha seleccionado
a la empresa Seditec para participar en las obras de
construccion de la planta de fabricacién de laminas
de fibroyeso de GFB Cantabria, Sociedad Andénima?.
Desconozco los criterios es que ademds los quiero
desconocer. Criterios habra de seleccidon en la obra
publica, habrd criterios de seleccion en |la
Administracién; pero en cuanto una empresa privada
para seleccionar a otra serd el criterio que hayan
establecido entre las partes; supongo porque desde
luego no lo sé ni lo quiero saber.

A la pregunta 164: ;es cierto que la empresa
Seditec mantiene deudas impagadas con proveedores
de las obras de construccion de la planta de
fabricacion de laminas de fibroyeso de GFB
Cantabria, Sociedad Anénima?. Otro tanto de lo
mismo. Ya hemos visto aqui que hubo un gran
revuelo parlamentario sobre el tema de SEOP, dijimos
entonces que esta era una cuestion que se salia de
tono. Hemos visto que recientemente no dudas,
como yo le decia Urazca, sino estamos en la misma
situaciéon de un concurso; ya le dije que no es nuestro
estilo decir qué pasa con empresas que estan en
dificultades, hacer valoraciones que lo Unico que
pueden conducir es que la empresa acabe
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definitivamente de caer; porque las dudas que
establece la Administracion son dudas que en este
sentido nunca se deben de expresar. Por tanto, le
digo que no le voy a contestar.

Pero miren el tenor de la pregunta 165: Si fuera
cierto, insisto, si fuera cierto que la empresa Seditec
mantiene deudas impagadas con proveedores de las
obras de construccién de la planta de fabricacién de
fibroyeso de GFB Cantabria, jconoce el Gobierno de
Cantabria la razén de estos impagos?. Es decir, si
fuera, pero luego ya se da por cierto cuédles son las
razones. Evidentemente no le voy a contestar e insisto
que no es en absoluto elegante utilizar esta
terminologia y que desde luego va en contra, ya le he
dicho, del desarrollo industrial y econémico de
Cantabria.

Me parece que quizd corran el riesgo de
convertirse en los primeros promotores de las dudas
sobre el desarrollo econdémico e industrial de
Cantabria. Y sin son dudas, los principales
promotores en contra del desarrollo econdédmico
industrial de Cantabria.

Pero miren la pregunta 166, si fuera cierto que
la empresa Seditec mantiene deudas impagadas con
proveedores de las obras de construccion de la planta
de fabricacién de laminas de fibroyeso de GFB de
Cantabria S.A. jconoce el Gobierno de Cantabria a
qué proveedores se le adeuda dinero y en qué
cuantia?.

Senores Diputados, la verdad que me parece
absolutamente extravagante y fuera de tono que un
Consejero venga a contestar sobre estas preguntas y
desde luego yo no sé si es cortesia parlamentaria o
no. Desde luego este Consejero, recibird todas las
criticas sobre el asunto, pero nunca dard
informaciones de ese tipo.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra la Sra. Maria Antonia
Cortabitarte.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Sr.
Consejero, mire, extravagante es oir ciertas cosas
que se oyen aqui.

Usted es el Vicepresidente de GFB. O sea, no
es uno cualquiera, usted es el Vicepresidente, lo ha
sido hasta la semana pasada, el Vicepresidente de
GFB.

Mire, si yo soy la culpable de que Cantabria no
progrese, pues destiérreme. La legislatura pasada yo
era la culpable de que Cantabria no progresaba
porque el Sr. Pesquera estaba toda la vida de viaje.
Ahora soy la culpable diciendo las cosas que digo.
Pues mire, si esa es la soluciéon, me destierra y vera
que bien le va a usted.

Pero el problema creo que no soy Yo
realmente. Creo que no soy yo, sino ustedes.

Mire, usted se ha empenado en dar la cara por
el Sr. Agudo que es el que sabe de esto desde el
primer dia, dar la cara por él y salir aqui. Pero no le
va a quedar mas remedio que hablar dentro de dos
Plenos, porque amenazé dos veces con que venia a
comparecer y no viene, pues tiene unas preguntas
que responder. Usted quiere dar la cara por él y se
estd metiendo en muchos lios con este tema. Se lo
dije desde el primer dia que usted no era culpable de
lo que habia ocurrido en GFB hasta julio de 2007.

Mire, no diga, Sr. Consejero, no frivolice con
que las preguntas que hacemos son alegres. A
nosotros si nos preocupa, primero que una empresa
de ingenieria, que ha hecho una obra importantisima
en esa empresa, en la que usted estaba en el Consejo
de Administracién y el Sr. Agudo y el Sr. Villaescusa,
el Consejero Delegado de SODERCAN, adjudiquen las
obras mas importantes a una empresa vasca.

Porque mire si pasara en la Administracion
Publica, no queda mas remedio que sacarlo a
concurso publico. Pero aqui no tenian por qué. ;No
hay ninguna ingenieria en Cantabria para que hubiera
hecho estos trabajos, Sr. Consejero?.

Y me dice usted que usted no estd aqui para
dar datos sobre las deudas. Pero vamos a ver, ha
habido muchisimos proveedores, empresarios
pequenos de esta regién, que han participado en esa
obra. Una obra avalada por el Gobierno de Cantabria.
Una obra en la que participa el Gobierno de Cantabria
con una millonada impresionante encima y resulta
que no cobran. ;Cémo quieren ustedes que se
sientan esos proveedores?. ;A usted eso no le
preocupa?. Pues a nosotros si, mire usted por donde.

Ustedes o GFB, de la que usted es
Vicepresidente, se las estan haciendo pasar muy mal
a muchos proveedores que confiaban plenamente en
que un proyecto, avalado —insisto- por el Gobierno de
Cantabria, cémo iban a pensar ellos que no iban a
cobrar, Sr. Consejero.

Asi que no diga que estas preguntas estan
formuladas con frivolidad, porque nada mas lejos de
la realidad.

Nosotros preguntamos por ese tema, porque
nos preocupa. Preguntamos porque ustedes no han
tenido rigor ni han tenido control sobre los gestores
de esa empresa hasta hace 4 dias.

Nada mas, Sr. Consejero.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra, D. Javier del Olmo.

EL SR. CONSEJERO (Del Olmo llarza): Muchas
gracias Presidente. Muchas gracias, Sra. Cortabitarte.
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Acabdaramos, el problema era si la empresa era
vasca o no. Este era el problema. Y no soy un mago
en el lenguaje, Sra. Cortabitarte, pero extravagante le
aseguro que no es ningun insulto. Extravagante es lo
que se sale fuera del régimen convencional. Y se sale
fuera del régimen convencional, que este Gobierno
responda a preguntas que afectan a empresas
privadas y en puro régimen del Cdédigo Civil y el
Cédigo Mercantil. Algo que no le afecta a lo que este
Gobierno tiene que contestar, pero es que ademas le
insisto que no es conveniente que conteste.

Yo no sé Urazca de dénde viene, me parece
que viene de Uria, expresidente del Atlétic. ;Qué
pasa, que Urazca esta en la situacién que estd, ha
tenido contratos con el Ayuntamiento de
Santander...(murmullos), contratos, por cierto, muy
importantes, por el hecho de ser vasco?

Mire, le voy a hacer otra referencia personal.
Casi soy un mestizo en estado puro. He nacido en
Castro Urdiales, tengo raices vascas Yy raices
cantabras. ;Tengo que hacer alguna dejacién de mis
raices? ;Es que estamos diciendo que el nacionalismo
vasco es excluyente y vamos a ser nosotros
excluyentes de lo vasco? ;Vamos a ser nosotros
excluyentes de algo?

Es decir, que cuando se dice, que cuando la
acusacion respecto a una empresa; porque hemos
visto al final cual era la acusacién, de ;por qué se ha
contratado una empresa y no a una empresa
cantabra?; suponga que habrd sido por razones
estrictamente técnicas. Insisto que supongo porque
yo, por mi parte, no le voy a dar ninguna.

Y me parece que es absolutamente peligroso
entrar en ese nacionalismo de poco recorrido, de cual
es la diferencia entre lo nuestro y lo de los demas;
entre lo vasco y lo cantabro.

Y le insisto, yo mismo soy un producto de la
mezcla, no puedo renunciar ni a mi padre ni a mi
madre.

Por otro lado, le aseguro -insisto- que he
contestado a todas las preguntas. Le he dicho por
qué contesto a algunas y por qué no contesto a
otras. Y son numerosas ocasiones en las que ya le he
contestado. Y le he dicho que a qué responde este
tipo de preguntas que aparentemente se salen de lo
convencional. Y la conclusién a la que llego, Sra.
Cortabitarte, es que quizd sus mentores se
equivoquen de tiro.

No hace poco, alguien del Partido Popular, nos
acusaba de que el Sr. Consejero de Hacienda y yo,
no nos habldbamos. Y resulta que hoy soy su
defensor. Bien. Hemos pasado pronto de ser cordiales
enemigos a ser mortales amigos; no sé qué va a ser
peor, si que seamos mortales amigos, a ser amigos,
si vamos a llevarnos mortalmente. Y si somos
enemigos, nos llevamos correctamente.

Pues mire, le he dicho ya en este Parlamento
que reivindicaba todo lo que habia hecho el Gobierno

anterior. Lo reivindicaba hace un ano. Hace nueve
meses cuando tomé posesion como Consejero; lo
reivindico ahora. Como toda obra humana, tiene
aspectos positivos y aspectos negativos.

Y no les voy a ocultar que en este aspecto, el
Gobierno de Cantabria ha cometido dos errores
claves que se los dije. Primero, crear unas
expectativas de fechas que eran las que nos
trasladaba el socio -insisto- que era el que nos
trasladaba el socio y que yo mismo soy reo de esas
palabras. Y le digo desde el inicio, y se lo vuelvo a
decir, que ese fue un error que asumimos; el UGnico
error que hemos asumido en esta otra cuestion. Y el
resto, como ya voy a tener ocasién de decirle, que
haya diferencias entre los socios es una cuestién
absolutamente normal, en toda sociedad, en todo
grupo humano hay diferencias.

¢Cudl es la voluntad del socio? La voluntad del
socio es obtener el maximo beneficio. ;Pero cudl es
nuestra obligacién, Sefiorias? Nuestras obligacion es
el respeto del interés publico. En esa conciliacion
entre el respeto del interés publico y la querencia, por
parte de la parte privada en obtener el maximo
beneficio tiene que haber un punto de encuentro; que
como ve hemos sido capaces de encontrarlo.

-Y vuelvo a repetir- Todo problema que no
tiene solucién, no es un problema. Este era un
problema que tenia solucién y la ha tenido, Seforias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Pasamos al punto n° 20 del Orden del Dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Pregunta
P I . ;

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D? Maria Antonia Cortabitarte Tazén.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias, Sr.
Presidente.

Mire, Sr. del Olmo, me parece a mi que
Cortabitarte es bastante mas vasco que Del Olmo.
Pero yo soy cantabra, soy Diputada cantabra y quiero
que trabajen los céntabros antes que los vascos. Y
quiero que se dé el dinero del Gobierno de Cantabria,
a las empresas céantabras, antes que a las vascas. Y
eso, yo creo que lo quiere cualquier cantabro de esta
Regién; cualquiera. Bueno, de esta Regiéon o de
cualquier otra.

Dicho esto, Sr. Consejero, lo que le
preguntamos es si estd garantizado el suministro
eléctrico y el suministro de agua. Porque lo han dicho
sus socios hace apenas un mes; que decian “la
fabrica, al dia de hoy, carece de energia. No se ha
iniciado la subestaciéon suministradora de energia
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eléctrica. La solucibn que nos ofrecen son
generadores que costaran 100.000 euros”.

Lo de la electricidad, Sr. Consejero, tendra que
convenir usted conmigo que ha sido una chapuza mas
de este proyecto. Ustedes proyectaron una
subestacion eléctrica en suelo no urbanizable, que
encima se empez6 a hacer sin licencia de obra, sin
evaluaciéon de impacto ambiental, sin nada de nada ,
aqui por las bravas, o sea como era para Suyesa por
las bravas, asi que como estad el proyecto parado,
parado.

Han obtenido la licencia de obra hace cuatro
dias, creo que..., creo no, exactamente el dia 5 de
marzo y por eso no esta la subestacion eléctrica, o
sea una chapuza en la que parece ser que el culpable
en este caso es SICAN, porque segun dicen sus
socios ellos pagaron a SICAN en el afio 2005, no
tengo aqui la cuantia pero bueno una cuantia
importante, y SICAN segun dicen su socios ha sido
incapaz de gestionar esto y hoy no tienen luz o no
tiene subestacién eléctrica, perdon.

También decian sus socios que tampoco
estaban comunicados a la red de agua, el otro dia
nos aportd usted un dato importante en la Comisién,
cuando nos dijo que la obra de saneamiento y
suministro de agua habia costado nada menos que
1,4 millones de euros, por eso nosotros siempre
hemos dicho que a los treinta y pico que usted ha
reconocido, hay que anadir las obras de acceso y las
obras de suministro de agua y de saneamiento, con lo
cual, Sr. Consejero, al dia de hoy, 15 dias o 20 dias
después de esas manifestaciones de sus socios ;hay
agua y hay luz en Suyesa?, en GFB —perdén-.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sra. Diputada.

Tiene la palabra D. Javier del Olmo.

EL SR. CONSEJERO (Del Olmo llarza): Muchas
gracias Presidente, muchas gracias Sra. Cortabitarte.

Ciertamente Cortabitarte es un apellido vasco
igual que llarza que es mi segundo apellido, pero me
parece que sus afirmaciones respecto a que prefiero
una empresa cantabra a una empresa vasca son
demagdgicas, creo que si usted prefiere una empresa
vasca O una empresa vasca creo que lo que
debiéramos de decir para qué, en qué condiciones, y
cudl es la que mejores condiciones tiene para ello.

Cuando decimos que la Administracion Vasca
impide, tiene una barrera para la entrada de los
demas decimos que se rompa esa barrera, no que los
demés hagamos la misma barrera, Sra. Cortabitarte,
flaco favor hacemos a un nacionalismo de cartén
piedra como es el nacionalismo vasco con
afirmaciones como ésta, créame que insisto que
estas palabras dichas en su boca son palabras
terribles, dramaticas, aunque parezca que no tiene
carga por detras.

Mire la pregunta 167, a dia de hoy esté

completamente garantizado el suministro eléctrico y
el abastecimiento de agua a la fabrica de paneles de
fibroyeso en Orejo, o en sus palabras la luz y el agua,
-la luz y el agua que decimos los castizos-, si de
forma inequivoca y si quiere una certificacion de
Viesgo en el sentido de que en cuanto la empresa
solicite el suministro de energia eléctrica lo tendrd
pues ahi estara.

Y respecto a las cantidades que varian una y
otra, tengo que decirle que en esa zona hay un éarea
de interés econémico que es el drea de Marina-Medio
Cudeyo del que usted también ha hablado
profusamente y le interesa mucho, que ha sido
aprobada definitivamente no hace mucho y que se
pondrd en valor dentro de muy poco, con 626.000
metros cuadrados de suelo productivo y 1.600.000
de suelo en total, le insisto, que las obras del
acometimiento, de la acometida —perdén- de energia
eléctrica y del suministro de agua, no es sélo para la
instalacion de fibroyeso de Orejo, sino es para el
conjunto del area de interés econémico de Marina-
Medio Cudeyo.

Por cierto, le voy a sacar de una confusiéon que
creo que es buena de fe en este caso, es decir, cuando
se contempla areas comerciales no se estd hablando de
una gran zona, no se estd hablando del Eroski, ni del
Corte Inglés, que no tengan miedo los pequefios
empresarios de la zona de Solares, no se estd hablando
de eso, se estd hablando de las zonas comerciales
convencionales en este caso, si, que se crean en todo
area de este tipo.

Estamos hablando de una restaurante, de un
hotel, de una gasolinera, etc., no estamos hablando
del Corte Inglés B ni de Eroski B, ni de Dia B.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Consejero.

Tiene la palabra D.? Maria Antonia
Cortabitarte.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Sr. Del
Olmo, castizo, vasco, mestizo, en estado puro, tiene
usted de todo la verdad sea dicha, es usted un
hacha.

Mire, tiene usted la suerte de que a usted el
Presidente no le llama la atencién cuando habla de lo
que no debe como es hablar de la compsociéon del
PSIR de Marina de Cudeyo-Medio Cudeyo, me he
leido el informe de la memoria, he tenido la santa
paciencia de leerlo entero y habla de hipermercados
Sr. Consejero, habla de hipermercados y habla de
algo peor, que la Direccion General del Territorio se
reserva el derecho a modificar los usos del suelo.

Y algo peor todavia le voy a afiadir por ultimo.
De un millén y medio de metros cuadrados que tiene
ese suelo, ;sabe cuéanto va para la zona industrial?
453.000 metros cuadrados- ;El resto para qué es Sr.
Consejero?.
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Pero no estdbamos hablando de esto hoy,
estdbamos hablando de otra cosa, jah! estdbamos
hablando del agua y de la luz, como dice usted en
términos castizos, y no nos ha dicho si hay agua y
luz en Suyesa, en GFB, -perdén-, no nos lo ha dicho
Sr. Consejero.

Mire, ustedes han dicho que todo esta
arreglado en 15 dias se ha arreglado todo. Han
dicho, han anunciado que en octubre empieza las
obras, empiezan a producir y empiezan con 77
empleados y aqui hay que decir algo claro, Sr.
Consejero, que hasta ahora no se lo he oido decir a
usted nunca y creo que es importante y que esta
detrads de todo ese acuerdo del otro dia.

Si esta empresa no estd funcionando en
octubre, ustedes, ustedes no, GFB pierde las
subvenciones que ha recibido. Al menos pierde los
incentivos regionales que vienen del Ministerio de
Hacienda. EI 6 de marzo se acabd el periodo para
justificar las inversiones y para la contratacién. Han
pedido una prdérroga de seis meses, que tengo
entendido que acaba el 7 de septiembre.

Por lo tanto, usted, GFB tiene que estar
funcionando y con 77 trabajadores, para esa fecha,
porque sino tienen que devolver los incentivos
regionales al Ministerio de Economia, al menos ésos
que sepamos nosotros, que son 2,5 mas de 2.5
millones de euros. Y ya es lo que le faltaba al
proyecto GFB que tenga que devolver esas ayudas,
por no haber sido capaces de ponerlo en marcha a su
debido tiempo.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Consejero de Industria, D.
Javier del Olmo.

EL SR. CONSEJERO (Del Olmo llarza): Gracias,
Sr. Presidente. Gracias, Sra. Cortabitarte.

Ya le dije que en la Comisién, que reconocia su
capacidad de trabajo y que su trabajo ademas me
hacia mejor en tanto en cuanto me obligaba a
estudiar con gran detalle todos los asuntos.

He respondido de forma inequivoca, si esta
garantizada la pregunta 167, porque la pregunta,
vuelvo a repetir era: “;al dia de hoy esta correctamente
garantizado el suministro eléctrico y el abastecimiento
de agua a la fabrica de paneles de fibroyeso en
Orejo?”. Si garantizado de forma absoluta.

Y en cuanto, vuelvo a insistir, el &rea de
interés estratégico de Marina de Medio Cudeyo,
estamos hablando de 1.600.000 en total y no de
400.000 sino de 626.000 metros cuadrados de
aprovechamiento, suelo productivo, que es el 43 por
ciento del total, que viene a estar en los margenes
establecidos que estan entre el 35, 45 por ciento que
viene a ser el ratio habitual de aprovechamiento

respecto al total del poligono.

Y respecto a la ubicacién de una gran zona
industrial, flaco favor haria este Consejero de
Industria, en este caso al Consejero de Economia y
Hacienda que tiene absolutas competencias en este
asunto de tomarle la palabra. Y el Consejero de
Economia y Hacienda ha dado garantia total vy
absoluta, en el sentido de que ahi no puede ir una
ubicaciéon de un gran hipermercado o una gran zona
comercial.

Nada mas, Seoria, vuelvo a insistir, le he
contestado de forma precisa y cuando hablaba de las
dos semanas -insisto- si usted quiere la garantia
escrita por parte de Electra de Viesgo no sé si en
estos momentos Electra de Viesgo EON o Electra de
Viesgo ENE, de cudl es la garantia de suministro,
insisto, que la puede obtener sin ninglin compromiso.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Pasamos a los puntos 21 y 22.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Pregunta

con respuesta oral ante el Pleno sobre desde cuando
I . . | Gobi .
GEB.

Y sobre motivos por los que el Gobierno oculté
los problemas en la puesta en marcha de la planta de
GFB, presentadas por D.? Maria Antonia Cortabitarte
Tazén, del Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra, D.? Maria Antonia Cortabitarte Tazén.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Doy las
preguntas por formuladas.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno. Tiene la palabra el
Consejero de Industria, D. Javier del Olmo.

EL SR. CONSEJERO (Del Olmo llarza): Muchas
gracias, Sr. Presidente. Muchas gracias Sra.
Diputada.

La pregunta 168 dice literalmente: “;desde
cuando hay discrepancias entre el Gobierno y sus
socios en GFB de Cantabria?.”

Ya le he dicho en mi anterior comparecencia que
desde julio de 2007 hasta hoy, ha habido diferencia de
los socios en defensa de sus intereses respectivos. Y le
he insistido el nuestro como interés publico y el suyo
supongo que serd el interés particular. No nos
corresponde a nosotros defender el interés particular
de nadie, sino el interés publico.
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A la pregunta 169 que dice también de forma
literal, ;porqué el Gobierno de Cantabria oculté a este
Parlamento los problemas que existen en relacién a la
puesta en marcha de la planta de GFB, Cantabria
S.A.?, le contesto lo siguiente, mire, la alarma
innecesaria, injusta y poco cautelosa, pone en peligro
cualquier proyecto empresarial, mucho méas uno de
estas dimensiones y maxime el que nos ocupa.

No ha habido en toda la historia del Parlamento
de Cantabria, insisto, en toda la historia del
Parlamento de Cantabria un proyecto empresarial con
mayor dedicacién de tiempo, comparaciones,
preguntas, repreguntas y contestaciones.

Y creo que ha quedado demostrado en este
foro parlamentario lo siguiente: que no hay ningdn
tipo de irregularidades desde el punto de econdmico,
porque hemos demostrado que todos los datos
econdmicos estan en su sitio, que como deciamos no
hay caso GFB, que ya tocdé fondo hace muchas
semanas este asunto.

Alguien me decia, no hace mucho, que esto es
como una esponja que no resiste ni una gota de agua
mds. Efectivamente, no resiste una gota de agua
mas, pueden ustedes echar baldes, pueden echar
cisternas; pero desde luego ni una gota mas admite la
esponja.

Es un proyecto complejo, es un proyecto en el
que ha habido diferencias con los socios, cémo no,
como no va a haberlas en un proyecto de estas
dimensiones, de esta complejidad, de este contenido
econdémico. Y le aseguro que lo hemos llevado con la
discrecién correspondiente.

Y lo cierto es que nos encontramos, en estos
momentos, en el punto en el que el proyecto parece
absolutamente garantizado. Si usted me dice lo
veamos, le contesto igual: yo espero verlo, y recibiré
las criticas correspondientes por su parte y por parte
de todos si el proyecto no se pone en marcha.

Seré el primero en lamentarlo y desde luego
este Gobierno va a permanecer alerta y vigilante para
que la apertura sea en los plazos que hemos dicho en
estos momentos.

Pero le aseguro que si es una frivolidad poner
en duda proyectos de este tipo, ponerlos en duda con
el caracter que se ha puesto en esta Céamara, decir
que alguien se ha llevado 20 millones que eso es una
frivolidad absoluta aparte de que igual supone y ya lo
ha dicho el socio, alguna otra cuestién.

Y desde este punto de vista ya veremos lo que
hace el socio o lo que hace el Consejo de
Administracion de SODECAN al respecto. Y, por otro
lado, le aseguro que quién va a venir a Cantabria a
invertir ni una peseta cuando la oposicion a la
radicacion industrial es del tipo que se hace.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas

gracias Sr. Consejero.

Tiene la palabra la Sra. Diputada, tiene la
palabra D?. Maria Antonia Cortabitarte Tazon.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias Sr.
Consejero.

No sé si le he querido entender ;qué el socio
puede hacerme algo a mi?, jah!, no sé le he querido
entender algo asi. Pero si lo que dice el socio se lo
dice a usted y se lo dice a su Gobierno Sr. Del Olmo,
y se lo dice al Sr. Agudo todavia. Que primero ha
estado ahi mano con mano con ellos y ahora ya ha
salido huyendo por la puerta de atrds con usted la
semana pasada.

Pero ;como puede decirme usted Sr.
Consejero, alarma innecesaria?, que nosotros
creamos alarma innecesaria. Pero es que tengo que
recordarle algunas frases de las que han dicho
ustedes algunas frases de las que han dicho ustedes
de sus socios en este ultimo mes Sr. Consegjero, y
aunque sea pesada lo voy a hacer, porque es que le
manda que usted diga que nosotros creamos alarma
social, Sr. Consejero.

Mire, ustedes les han acusado de todo a sus
socios costarricenses. Ustedes les han dicho que ha
habido irregularidades en la gestion de la féabrica,
ustedes les han dicho que ha habido desviacién de
capital, ustedes les han dicho que ha habido una
sobrevaloraciéon de la maquinaria. Ustedes se lo han
dicho a sus socios, y los que creamos alarma social
SOmMos nosotros.

Ustedes les han culpado de un quebranto
patrimonial de la empresa, ustedes a sus socios, iy
nosotros creamos la alarma social!. Ustedes les han
hecho acusaciones tan graves que sus socios han
dicho publicamente que ustedes son unos desleales,
lo han dicho sus socios y resulta que los creamos la
alarma social somos nosotros.

Mire, se lo vuelvo a decir, nosotros esperamos
realmente no estén haciendo un paripé ahora diciendo
que todo estd arreglado en quince dias para poner en
marcha esto para que amaine la tormenta politica que
hay sobre este asunto.

No se crea usted Sr. Consejero, pero no se le
pase ni por la cabeza que el tema estad concluido. Le
hemos dicho que nosotros estamos tratando montar un
puzzle, que es dificil mas que uno de esos de 5.000
piezas, es dificil pero lo vamos a conseguir porque
poco a poco se va montando y entonces es cuando
pondremos punto por punto todas las irregularidades
que se han cometido. Y se han cometido, Sr.
Consejero, no cargue usted con lo que no era culpa
suya.

El Unico que es culpable de los que quedan
aqui sentados, de este tema, es el Sr. Agudo.

Mire —y por cierto, vuelvo a decir lo que ya le
dije el otro dia en la Comisién- no podemos entender
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de todos esos acuerdos a los que llegaron el otro dia,
que uno de ellos sea, la marcha de los dos miembros
del Gobierno, del Consejo de Administracién, del Sr.
Agudo y de usted. Ahora que tenian que estar
ustedes ahi “dando el callo” y controlando para que
esto se ponga en marcha, ahora salen ustedes
huyendo, posiblemente para evitar otras
responsabilidades de otro tipo.

Sr. Consejero, nos gustaria de verdad, creerle,
pero como usted comprenderd, con todos los
cambios de criterio que ha tenido en estos dos o tres
meses que llevamos hablando de SUYESA..., no
perdén desde diciembre, cuando usted negdé en este
Parlamento que habia ningldn tipo de problema con
SUYESA, desde entonces ha cambiado de criterio
cada vez que ha hablado. Por tanto, no podemos
creerle.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra D. Javier del Olmo.

EL SR. CONSEJERO (Del Olmo llarza): Muchas
gracias, Presidente. Muchas gracias, Sra.
Cortabitarte.

Ha dicho alguna Diputada que ha intervenido
en este Parlamento esta tarde, que agradecia el tono
del Consejero de Obras Publicas.

Ya ve que los tonos no son sino respuestas a
tonos. Es decir, cuando usted me acusa y no le voy a
decir que me insulte, pero me menosprecia
publicamente, pues yo le respondo. Pero cuando
usted utiliza el tono que utiliza hoy, yo le respondo
en el mismo tono.

Créame que se lo agradezco sobremanera y
créame que me gustaria que éste fuese el tenor en el
que a partir de este momento se produce las
relaciones entre usted y yo. Y créame, ademds, que
le reconozco, que me estd haciendo crecer como
Consejero y como persona.

Pero mire, si... (murmullos).

Muchas gracias, Sr. Diego, le asegura que la
altura que me ha dado la naturaleza es algo en lo que
no he tenido la mas minima oportunidad, como de
nacer donde he nacido. Jamas elegi donde he nacido
y jamas he elegido la altura que tengo. Pero créame
que tampoco he sentido la necesidad de tener mas.

Pero en cualquier caso, bromas aparte vy
anécdota aparte, mire, Sra. Cortabitarte, he dicho
que asumia todo el pasado. Si usted estd diciendo
que el culpable es el Sr. Agudo, me estéa diciendo que
el culpable soy vyo. Créame que me siento
recipendiario de cualquiera de las acusaciones que se
hagan contra cualquier miembro de este Gobierno.

Porque lo soy de pleno derecho miembro de

ello y porque soy solidario con cualquiera de las
actuaciones que haya habido anteriormente.

Pero —insisto- se dice que hay irregularidades y
me pregunto. ;Cudl?. Hemos demostrado que no ha
habido ninguna. Hemos demostrado que eso se
decia, que alguien se habia llevado 20 millones de
euros para Costa Rica, era una absoluta frivolidad.
Que se puede decir en este dmbito y muchas de las
cosas que se dicen, estdn amparadas en el ejercicio
de la inmunidad parlamentaria.

Y Sra. Cortabitarte, cuando he dicho que el
Consejo decidird lo que tiene que hacer, desde luego
no me referia a usted.

De la misma forma, le he dicho que no hay
caso GFB. El caso se ha desinflado por si mismo. No
es como estos globos que suben hasta el cielo y
luego vuelven a caer los globos de helio, se les va
escapando el helio y vuelven a caer, pero vuelven a
caer bastante arrugados.

Le he dicho, que se trata de un proyecto
complejo y que la alarma generada no puede, sino,
repercutir en alarma innecesaria respecto a otros
proyectos. Le aseguro e insisto, sus Ultimas palabras
me han gustado. Usted quiere creer conmigo que el
proyecto va a estar.

Créame que ése es el Unico objetivo que tiene
este Gobierno.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Pasamos
al punto nimero 23, al dltimo punto del Orden del
Dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Pregunta
con respuesta oral ante el Plena, sobre motivos por

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra, D.? Maria Antonia Cortabitarte Tazén.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias,
Presidente.

Ya, Sefiorias, es la Ultima pregunta y la doy por
formulada.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra, el Sr. Consejero, tiene la
palabra, D. Javier del Olmo.

EL SR. CONSEJERO (Del Olmo llarza): Muchas
gracias, Presidente. Muchas gracias, Sra.

Cortabitarte.

La pregunta concreta es ;por qué el Gobierno
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de Cantabria asegura que la inversion que ha
realizado en GFB de Cantabria, estd completamente
garantizada? simplemente por la import6ancia de los
activos que estan ya en el proyecto.

La maquinaria, que insisto estad pendiente de
una valoracién y que tendra el valor que tenga, el
suelo que tiene un valor aproximado de 3.600.000
euros, la propia nave, que tiene un valor claro y el
resto de instalaciones que alli estan.

Le insisto que en todo esto en valoracién (...)
tiene un valor muy superior a cualquiera de las
aportaciones que haya hecho el Gobierno, tanto de
manera directa en cuanto a capital como en manera
de avalamiento de forma directa como avales o en
forma de préstamos.

Muchas gracias Senoria.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Consejero.

Tiene la palabra D.? Maria Antonia Cortabitarte
Tazén.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Sr.
Consejero, se lo he dicho desde el primer dia que
hemos hablado del tema de GFB, se lo hemos dicho
que no podia usted hablar de que el riesgo era cero,
porque hay muchisimo capital puablico invertido en
GFB, estaban las aportaciones de capital, estaban los
avales, estaban también las subvenciones porque
mientras eso no sea productivo las subvenciones
también estdn en peligro jcomo no!, total que entre
todo eso mas las obras de acceso, mas las obras de
saneamiento pues suman casi 34 millones de euros
que sepamos nosotros adia de hoy, Sr. Consejero.

Y le dije desde el principio que no fuera usted,
que no afirmara con tanta seguridad que el riesgo era
cero pues porque efectivamente hasta que esto no
esté funcionando, hasta que SODERCAN recobre el
altimo euro que aporté al capital, pues no podra
usted decir que el riesgo es cero, sobre todo cuando
se van averiguando cosas que como les decia, como
esto es un puzzle, cada dia sale una cosa nueva,
cosas que nos hacen temer cada dia mas por esto.

Mire Sr. Consejero, SICAN vendié el terreno a
GFB, por unos pagarés en unos cuantos plazos, por lo
visto alguno todavia se le adeuda, bueno se le adeudan
bastantes, pero vamos de los vencidos alguno se le
adeuda y SICAN se quedaba con los terrenos en el
caso de que GFB no cumpliera con su obligacion,
jhombre!, eso es una garantia seria, todo el mundo lo
puede entender, que eso es una garantia seria, pero
miren ustedes por donde que es que si en mayo de
2006, que ya hablaré yo con el Sr. Agudo, dentro de
dos semanas, de lo que trajeron, de aquel famoso
Consejo de Administracién al que se fue a Costa Rica,
con el Sr Pesquera y con el Sr. Villaescusa; que yo no
sé qué hicieron alli, porque vinieron con un paquete
debajo del brazo que ya les explicaré yo ese dia.

¢A raiz de ese Consejo de Administracién, sabe

lo que se consiguié entre otras cosas?. Pues que el
terreno se hipotecé y que SICAN se dio su situacion
preferente a la empresa bancaria, a la entidad
bancaria con la que estan hipotecados los terrenos.

Por lo tanto, una situacion preferente que tenia
SICAN y que realmente era un buen aval, porque
aquello tiene su valor, ahora resulta que estamos en
manos de la entidad bancaria, que en caso de que
esto vaya mal se puede quedar con todo, Sr.
Consejero.

Por eso le dije, y creo que hoy tengo todavia
mas autoridad con toda la prudencia dicha, para
decirselo, que no puede usted asegurar que el riesgo
en GFB es cero, porque los datos que van saliendo
cada dia son més preocupantes.

Muchas gracias.

Muchas gracias, Senorias, por su paciencia.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno, tiene la palabra el
Consejero de Industria.

Por favor, guarden silencio desde los escafios.

EL SR. CONSEJERO (Del Olmo llarza): Buenas
tardes de nuevo. Muchas gracias, Sr. Presidente.

Muchas gracias, Sra. Cortabitarte.

Espero que esto no sea flor de un dia y que
esto marque un punto de inflexion, en lo que son las
relaciones parlamentarias entre usted y yo. Créame
que le agradezco el tono de sus intervenciones.

Y le digo ¢por qué el Gobierno asegura la
inversion?. Evidentemente, por la importancia de los
activos. Se lo he dicho.

En cuanto a las obras de acceso vy
saneamiento, le he repetido que no son sélo para el
proyecto GFB de Orejo, sino son para el conjunto del
area productiva. Y ademds incluso para el término
poblacional de Orejo.

-Le repito- No es lo mismo deuda que
compromiso. Deuda, se trata de compromiso
vencido. Y los compromisos no son deudas.

Y por fin le digo, que los compromisos que se
establecian con la venta de SICAN son muchisimo
mas enérgicos y poderosos de lo que usted ha citado
aqui; muchisimo mas. Y este Gobierno, no se
preocupe que ya ha hecho lo que tenia que hacer en
relaciéon a lo mismo.

Entonces, me permito decirle que el riesgo que
tiene el Gobierno, es un riesgo que estd evaluado en
funcion de las cantidades que ha puesto encima de la
mesa o las que ha avalado.
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Que le dije en mi comparecencia parlamentaria,
que el total de las cantidades que estaban en juego
bien sea préstamo, bien sea aval o bien sea
aportacion directa en forma de ayudas, estaban en el
entorno de los 30 millones de euros, no los 34 que
usted dice.

Y de esos 30 millones de euros 5,8
correspondian a ayudas, subvenciones a fondo
perdido; 3,3 del Estado y 2,5 de la Administracion
General de la Comunidad Auténoma. Y que el resto
estaba en participaciones, capital y avales que eran
plenamente recuperables por la dimensién del
proyecto.

E insisto, todos los derechos y bienes que tiene
el Gobierno, estan garantizados de forma notable. Y
le aseguro que el crédito de SICAN es un crédito
preferente respecto al crédito hipotecario. Y que
ademas el crédito hipotecario estd muy por debajo...,
el crédito hipotecario tendrd el funcionamiento que
tenga que tener en situaciones que no son
situaciones normales.

El Sr. Albala..., si quiere algun dia se lo explico
en privado Sr. Albald, ya verd como el dedo me va a
decir lo contrario.

Pero la cuestion es que los créditos
hipotecarios que penden sobre el proyecto son muy
inferiores al valor total del propio proyecto

Termino, como he dicho en numerosas
ocasiones: no hay irregularidades, no hay caso, la
magquinaria se valorard en su momento y el proyecto
sigue adelante-

Pero le voy a decir una cosa, miren, les voy a
explicar los que es la apuesta de Pascal, por si...,

supongo yo que muchos de ustedes son conocedores
de lo que es la apuesta de Pascal.

Mire, Pascal, filésofo preenciclopedista, como
muchos de ustedes saben, descreido y ateo le
gustaba teorizar sobre la existencia de Dios, y decia
que habia una apuesta infalible acerca de Ila
inviolabilidad de Dios, acerca del Dios todopoderoso.
Que si usted apostaba que Dios es todopoderoso
ganaba todo en el caso de que existiera pero no
perdia nada en el caso de que no fuese
todopoderoso. Eso se llama la apuesta de Pascal.

En la vida ordinaria se dan escasisimas veces la
apuesta de Pascal, si uno juega a la loteria arriesga lo
que pone en la loteria; si uno juega a la ruleta lo que
ha puesto en la ruleta, puede ganar mucho mas pero
en caso de que pierda pierde algo.

En la vida normal no (...), pero mire sin
embargo su Partido se esta aficionando en exceso a
las apuesta de Pascal, en alguna de ellas quizd gane
todo, puede ganar en La Remonta, puede ganar en
GFB. Si pierde no pierde nada y ya le dije cudl sera el
préximo caso, cudl sera la préxima apuesta de Pascal
del Partido Popular: ustedes juegan, en alguna
creerdn que ganan todo aln a riesgo de no perder
nada.

Pero insisto, para la sociedad no se dan las
apuestas de Pascal, todo tiene un precio y la
sociedad no va a admitir gratuitamente las apuestas
de Pascal.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

(Finaliza la sesién a las veinte horas y ocho minutos)
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