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(Comienza la sesién a las diecisiete horas)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Buenas
tardes, seforas y sefiores Diputados, miembros del
Gobierno.

Vamos a dar comienzo a la sesion plenaria. Les
ruego que ocupen sus asientos.

Senora Secretaria, punto primero del Orden del
Dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Debate y
. I i6n N° 13 o

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Debate
del articulo 178 del Reglamento, en relacién con lo
dispuesto en el articulo 164.5 del mismo.

Tiene un turno de defensa el Grupo
Parlamentario Popular.

Tiene la palabra DiAa. Maria José Séenz de
Buruaga Gémez, por un tiempo de diez minutos.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Gracias, Sr. Presidente. Seforas y sefores Diputados.

El lunes pasado debatiamos en este Parlamento
sobre la atencién primaria de salud en las zonas
rurales y la politica de consultorios médicos del
Gobierno de Cantabria. Y yo les hablaba de la cruda
realidad, de todos aquellos consultorios médicos
rurales que ustedes han cerrado a lo largo de los
altimos afios: dos en Villafufre, dos en Bareyo, dos
en Arnuero, dos en Puente Viesgo, uno en Valdaliga
o siete, es decir, todos en San Vicente de la
Barquera. Un total de dieciséis.

Les hablé de aquellos consultorios médicos en
los que han recortado dias y horas de atencién. De
San Roque de Rio Miera, de Riotuerto, de Matienzo,
de Escalante o de Villaverde de Pontones. Y puse
delante de Sus Sefiorias la gestion de un Gobierno de
nula sensibilidad social, que nos estd haciendo
retroceder en el tiempo.

De un Gobierno que en lugar de acometer un
plan de renovacién y mejora de la red actual de
consultorios, los cierra. Y de un Gobierno que en vez
de destinar mas medios humanos y materiales para
mejorar su funcionamiento, reduce procesionales,
dias y horas de atencién; alejando a los médicos de
sus pacientes en la Cantabria rural.

Puse delante de sus Seforias una politica de
reordenacién sanitarias improvisadas e impuestas,
que estad vulnerando la equidad con el acceso y la
asignacion de recursos, que estd amenazando la
cohesion social y territorial y que no garantiza la
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calidad, la proximidad ni, desde Iluego, esa
humanizacién de la asistencia sanitaria que los
usuarios nos demandan.

Y les alerté también de sus consecuencias, de
las graves consecuencias que se estan dejando sentir
hoy sobre una parte importantisima de nuestra
poblaciéon. De una poblacién rural, envejecida y con
elevada tasa de discapacidad. Mayores en muchos
casos solos y enfermos crénicos. Personas que
carecen a menudo de medios econdmicos suficientes,
de ayudas sociales o de medios de transporte y que
habitan en zonas de gran dispersiéon geogréafica, de
complicada orografia y amenazadas por la creciente
despoblacion.

Una poblacién que en ningdn caso ha sido
escuchada y una poblacion que se siente maltratada
y de segunda, porque estad padeciendo el recorte de
servicios basicos, la pérdida de derechos adquiridos
en algunos casos hace méas de 20 afos y un deterioro
en la calidad y en las condiciones de la atencién
sanitaria que venian recibiendo y que ademas
precisan.

Y el lunes pasado quisimos saber, quisimos
conocer sus planes de presente y de futuro vy
preguntamos insistentemente al Consejero si iba a
reabrir esos consultorios en los que se habia
suprimido la actividad asistencial y si iba a
restablecer las condiciones de esa actividad, donde
se habian recortado o reducido.

Ni que decir tiene que no hubo manera, porque
el Sr. Consejero subié y bajé de esta Tribuna para
hablar, como dijo en reiteradas ocasiones, de lo que
€él quiso. Y no quiso o no pudo darnos una sola razén
que justificara las arbitrarias y las injustas decisiones
de su Gobierno.

Después de mucho buscar, encontré dos. Dos
de los diez consultorios rurales que se han cerrado,
los dos de Villafufre, que al parecer no reunian las
condiciones necesarias. Y no se lo voy a discutir, Sr.
Consejero, pero si vuelvo a preguntar. ;A quién
compete la prestacion de la asistencia sanitaria en
Cantabria?. Al Gobierno jverdad?. Entonces jcémo
es posible que su maximo responsable se atreviera a
salir la semana pasada a esta Tribuna a exhibir
fotografias del lamentable estado en que tiene
algunos de sus consultorios, pero sigo porque si esto
es asi, ¢por qué en lugar de cerrarlos y suprimir
servicios bdsicos para la poblacién no los arregld
usted Sr. Consejero?, y si no quiere arreglarlos por
qué ha impedido que el Ayuntamiento que si quiere
arreglarlos, lo haga y financie esas oObras.

Nadie me contest6 el lunes pasado y nadie lo
hard hoy, por eso Sr. Consejero, hay veces que es
bastante mas digno y méas recomendable estar
callado.
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Pero en lo que si se empleé a fondo el Sr.
Consejero la semana pasada para tratar de salvar la
cara a su Gobierno, fue en mentir y no digo que
tuviera danimo de mentir, pero si digo que lo hizo.

Ante el saldo negativo de consultorios y las
criticas a la ausencia de planificacién, inversién y
gestion formuladas por el Partido Popular, el Sr.
Consejero respondié con un balance arrollador de 13
nuevos consultorios y 17 reformas.

Miren, no tengo tiempo para desmentir una por
una tantas falsedades pero en lineas muy generales,
De los nuevos, jsaben quién planificé y dejé en
marcha los consultorios de San Miguel de Aguayo,
Unquera y Puente Pumar en Polaciones?. El Gobierno
del Partido Popular.

;(Saben quién ha hecho vy financiado los
consultorios de Pamanes, de Treto o de Espinama
que se apuntaba el Sr. Consejero?. Los
ayuntamientos en solitario, ayuntamientos por cierto
del Partido Popular y en el ultimo caso en el de
Espinama, la Junta Vecinal del Partido Popular. ;Sabe
cuanto ha puesto su Consejeria para el consultorio,
por ejemplo, de Collado de Cieza, Sr. Consejero?.
Cero euros, porque si alguien lo financié fue el propio
ayuntamiento con la ayuda de Cooperacién Local, no
con la suya. ;Y sabe cémo estan los consultorios de
Ruente, Villaescusa, Somo y Badames después de
cinco anos?. Pues cinco anos después sin terminar.

Creo que queda claro, de los reformados pues
estamos en las mismas, porque o son reformas
emprendidas por el Gobierno del Partido Popular -
como el consultorio de La Costana en Campoo de
Yuso- o el de Escalante o Matienzo o son reformas
ejecutadas y  financiadas integramente por
ayuntamientos del Partido Popular, en algunos casos,
como Entrambasaguas, Zurita o La Penilla, en este
caso coincide.

O ésa que dice usted tener acordada con el
ayuntamiento para los consultorios de Hoz de Anero
o de Villaverde de Pontones. Eso cuando no son
reformas que ustedes dicen que han hecho y no han
hecho, como el caso de Santiurde de Reinosa donde
se han olvidado ustedes de las puertas y de las
ventanas por las que entra agua y frio. O eso cuando
no son reformas como las de Guriezo o Hazas de
Cesto en la que la Consejeria de Sanidad del
Gobierno de Cantabria, no ha invertido un solo euro,
por una sencilla razén, porque no hay presupuesto
para consultorios en esa Consejeria.

Asi, Sr. Consejero, cualquiera. Los consultorios
los hacen otros y el que se pone las medallas y
presume es usted.

Pero ni nosotros ni los ciudadanos queremos
mirar hoy a ese pasado, porque lo que nos importa a
todos es el futuro, un futuro cierto y seguro que nos
permita avanzar en esas conquistas sociales que han
de ser de todos y en bienestar.

Y para eso precisamente presentamos una

propuesta de resolucién que necesita hoy de su
apoyo, una propuesta que pretende en primer lugar
instar al Gobierno Regional a la aprobaciéon de un Plan
de Consultorios médicos rurales, que garantice la
construccién de nuevos consultorios de acuerdo con
las necesidades de la poblacién que garantice la
renovacion y la mejora de la red ya existente y las
previsiones de su financiacion con cargo a los
Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma,
durante el periodo de duracién del mismo.

Es decir, demandamos planificacién, inversiéon
y garantias de financiacién para poder invertir su
balance de cierres y de recortes en consultorios
rurales y para poder atender de manera racional esas
demandas de la poblacién a las que su Gobierno estéa
diciendo no, porque tenemos que  seguir
construyendo nuevos consultorios rurales que
completen nuestro mapa sanitario y haciendo mejoras
alli donde se necesiten.

Por ejemplo, en Coo, Sr. Consejero —escuche-
me un poco que esto es importante- en Coo donde
no cabe en cabeza humana que se deniegue la
peticion de la Alcaldesa de Los Corrales de Buelna
con el argumento -nunca visto- de que un nuevo
consultorio en Coo empeoraria la atencion.

Sra. Alcaldesa, desde luego a mi me gustarian
que me explicaran desde cuando y por qué si, en una
carta que firma usted -si hace falta en la misma
intervencion- igual no sabe lo que firma, pues se la
muestro.

Tenemos que construir un consultorio en
Mirones, donde después de vueltas y mas vueltas
acaban diciéndole a su alcalde que se gaste 50.000
euros, que no tiene, en la redaccién de un proyecto
que tienen que hacer ustedes y que luego vayan con
él a la Consejeria de Ganaderia o a la de Obras
Publicas a ver si le daban algo para el consultorio.

¢Por qué un Plan?. Porque estadn ustedes
negando la construccién de una consultorio médico
en Rudagiera, por ejemplo. Porque tenemos que
ampliar el consultorio de Entrambasaguas y el de
Soto de la Marina donde ni ustedes estan ni se les
espera.

Porgue no es de recibo que los consultorios de
Hoz de Anero y Villaverde de Pontones -si es que al
final no le cierran- tengan que ser financiados por el
Ayuntamiento. O porque los de Luena o Tofanes no
estan en condiciones de atender a nadie, y ustedes lo
saben.

Y lo que hay que hacer, Seforias, no es
cerrarlos, sino repararlos y hacerlo urgentemente.
Para eso necesitamos un plan, para escapar de sus
caprichos y sus arbitrariedades, para obligar a invertir
en consultorios a un Gobierno que se resiste a ello. Y
para que se destinen los impuestos de los cantabros
a lo que verdaderamente importa a los cantabros, que
es menos publicidad y menos despachos de altos
cargos y obras en despachos de altos cargos, y mas
consultorios.
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Y en segundo lugar, pretendemos instar al
Gobierno Regional a adoptar las medidas necesarias
para la inmediata reapertura y reanulacién de la
actividad en todos los consultorios médicos que
ustedes han cerrado en Villafufre, en Valdéliga, en
San Vicente, en Bareyo, en Arnuero y en Puente
Viesgo; asi como para el restablecimiento y la mejora
de las condiciones en la prestacion del servicio en
todos aquellos en los que se ha reducido o
empeorado, es decir en: San Roque, Riotuerto,
Matienzo, Escalante o en Villaverde de Pontones.

Hagan lo que tenga que hacer, pero haganlo,
porque ésta es la obligacibn moral y politica de
quienes estamos comprometidos con la defensa de
los derechos de los ciudadanos. Es la obligacion
moral y politica de quienes estamos comprometidos
con la igualdad efectiva, que se llama equidad y que
implica la discriminacién positiva hacia quienes
soportan mas dificultades y hacia quienes gozan de
menos oportunidades.

Y es la obligacién moral y politica de quienes
estamos comprometidos con un modelo sanitario en
el que no hay nada més importante que el paciente.
Pacientes iguales en derechos y pacientes iguales en
proteccién a su salud vivan donde vivan.

Termino ya Sr. Presidente, diciendo que
demandamos desde la oposiciébn, exactamente
aquello que hariamos si fuéramos gobierno y que
haremos tan pronto como tengamos
responsabilidades de Gobierno: ampliar y mejorar
nuestra red de consultorios, reabrir los que ustedes
han cerrado y mejorar la prestacion del servicio en
todos.

Soy consciente de que esto que les pedimos
hoy resulta imposible sin su voluntad y sin sus votos,
por lo que termino haciendo un llamamiento a lo mas
intimo de cada uno de sus Seforias, a sus
convicciones y a sus principios. Porque sé que en eso
no podemos estar tan lejos unos de otros y porque sé
que en eso no podemos estar todos tan lejos de lo
que nos demandan los cantabros.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Gracias,
Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra D?. Purificacién Séaez
Gonzalez.

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Gracias Sr.
Presidente. Senorias.

A propuesta del Partido Popular volvemos a
debatir en esta Camara la urgencia de un nuevo Plan,
el vigésimo tercero plan regional que redima a esta
Comunidad Auténoma de la incapacidad politica y de
gestién a la que se ve sometida desde hace cinco
afos, porque segun su visién, segun la vision del
Partido Popular, desde su desalojo del Gobierno nada
absolutamente nada parece que funciona en esta

Comunidad; salvo por supuesto lo que funciona es
porque ustedes lo dejaron hecho, atado y bien atado,
como dijo usted una vez aqui.

La sanidad no escapa a este desastre, a pesar
de que encuesta tras encuesta... Y le voy a ensefar
la dltima, porque le traigo todas, pero bueno, a pesar
de que la clasificaciéon de la atencién primaria en las
Comunidades Auténomas, Cantabria sigue figurando
la primera. Cantabria la primera por encima de la
media.

Las cinco comunidades que ocupan la cola
son: La Rioja, Madrid, Valencia, Murcia, Canarias;
todas ellas gobernadas por el Partido Popular.

Asi que esta situacidon de caos, esta proclama
de que a este Gobierno no le interesa la salud
publica, pues es totalmente increible. Por lo menos
los cantabros y las cantabras cuando se les pregunta
sobre su sentimiento hacia la atencién primaria de su
sistema sanitario, opinan que es muy buena o buena.

Asi que ustedes ahora instan a ese Gobierno
Regional a la construccién de nuevos consultorios
médicos y mejora de la red existente. Seforia, usted
no escucha, no escucha nunca y ademéas cuando
escucha y lo que oye no le gusta, luego con salir y
decir que todo es mentira, que no se cree nada, pues
bueno. Tampoco se creia lo del Hospital de Campoo
—se lo he dicho muchas veces- ahi esta. Y tampoco
se creia lo del papiloma, ahi esta. Y tampoco se cree
la red de consultorios.

Bueno, mire, aqui el Sr. Consejero el lunes pasado le
dijo que se habian hecho trece consultorios nuevos,
que hay diecisiete consultorios reformados, cinco con
reforma acordada, cuatro en fase de estudio. Que se
habian invertido 3 millones de euros, en la red de
consultorios rurales. Esa que pretendemos -parece
ser- los Socialistas, en apoyo a este Gobierno,
pretendemos desmantelar. Que ha habido una
importante remodelacién de mobiliario, material
sanitario e informatizacién de los establecimientos.

¢{Cbémo puede decir usted aqui, sin ruborizarse,
que estan disminuyéndose los recursos materiales y
los recursos humanos, cuando en estos Ultimos cinco
anos este Gobierno ha dado un cambio sustancial al
modelo sanitario de Cantabria, apostando de verdad
por la salud publica, potenciando la atencién primaria
y la atencién especializada con una enorme inversion,
con un incremento en el personal sanitario de 1.255
plazas; lo que permite ampliar por supuesto el tiempo
de atencién al usuario, la cartera de servicios y
mejorar la calidad. Y por supuesto también todas
estas mejoras en los consultorios rurales?.

Insta al Gobierno a la inmediata reapertura de
estos establecimientos, de estos puntos de consulta
cerrados.

Seforia, usted, el mas grave, ni escucha ni ve.
Y no pensaba, pero para que lo retengan en la
cabeza. Estas son las imagenes de aquellos locales
que a ustedes les sirvieron para -como dijo aqui el
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otro dia- cumplir con éxito su programa, su plan
popular de 120 consultorios rurales.

Actualmente hay 128 consultorios, en
funcionamiento. Luego, dificilmente se puede
defender aqui que este Gobierno estd desmantelando
la red.

Mire, el pasado lunes, se mostraron estas
fotografias. Yo la estuve observando y veia las caras
de los demds Diputados y Diputadas, y se mostraba
estupor, habia comentarios: jEsto es como el tercer
mundo, esto es como el Sahara!. Se acababa de venir
del Sahara.

Usted estaba sentada en su escano y le
increpaba al Consejero, diciendo: jArréglelos,
arréglelos!. ;Pero usted se cree que esto se puede
arreglar?. Pues no, no se puede arreglar.

Lo primero, porque usted sabe muy bien que
esa soluciéon es inviable. Se estéd refiriendo a
instalaciones que no cumplen. Todas las que ha
sefialado, o la mayoria, a instalaciones que no
cumplen las condiciones técnico-sanitarias minimas
exigidas para los consultorios rurales. Y en muchos
casos, si se pretendieran realizar esas obras, ni aun
asi se podrian realizar.

También estd hablando de sitios que dan
cobertura a un reducido ndmero de usuarios, o que
no estaban realizando ninguna labor asistencial,
solamente traer y llevar recetas.

Son consultorios, todos, que no pueden
garantizar una asistencia sanitaria que cumpla los tres
principios basicos, que son: asistencia de calidad,
eficaz y eficiente.

Ninguno de los que estamos aqui nos
sentiriamos ciudadanos de primera, si tenemos que ir
a tomarnos la tensién a ninguno de estos sitios. Y por
lo tanto, si nosotros no nos sentimos ciudadanos de
primera, tampoco se pueden sentir los ciudadanos
que vivan en estas zonas y tengan que bajar a estos
sitios.

Buscar la solucién al envejecimiento, o a la
dispersién poblacional no consiste en enredar.
Consiste en tener claro cudl es el objetivo. Y el
objetivo es prestar una asistencia sanitaria de calidad,
eficaz y eficiente. Y en condiciones de igualdad y de
dignidad para todos.

El mundo cambia, Senoria. Y Cantabria,
afortunadamente, desde hace cinco afos también
cambia.

Antes, los galenos iban a caballo a ver a los
pacientes. Ahora, las radiografias viajan por la red y
van a tal velocidad que al instante estadn siendo
valoradas por un especialista y no importa la
distancia en la que esté el paciente.

Ahora mismo, los médicos, con darle a una
tecla de su ordenador tienen la historia clinica. Alli

mismo, en el instante también. Y en muy breve
espacio de tiempo, la receta electrénica serd una
realidad.

Se estdn poniendo en marcha y estan
funcionando diversos sistemas segun las distintas
situaciones de los ayuntamientos a los que nos
estamos refiriendo, de los puntos a los que nos
estamos refiriendo...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada...

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Finalizo en un
segundo.

Mire, microbuses que organizan el servicio
intermunicipal, vehiculos socio-sanitarios, transporte
a demanda, soluciones sencillas, rapidas, baratas. Y
los ciudadanos, tras un breve periodo de adaptacién
enseguida se dan cuenta de que su asistencia ha
mejorado. Y ese es el objetivo.

Y ademés se dan cuenta que se ha igualado al
resto de los ciudadanos. Soluciones que ademas
pueden cubrir otro tipo de necesidades, aparte de las
sanitarias...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada...

La SRA. SAEZ GONZALEZ: Finalizo.

Mire, el Grupo Parlamentario Socialista apoya
la politica de planificacién y adaptacién de recursos
llevada a cabo por el Gobierno Regional, con el
objetivo de mantener una red de consultorios
médicos, dignos y bien dotados, adecuada a la vez a
la necesidad de la poblacién, teniendo en cuenta la
estructura geografica y demogréafica, el reparto
poblacional y las peculiaridades de salud de la
Comunidad de Cantabria. Una red necesaria...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada, ha finalizado su tiempo.

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: He finalizado, he
finalizado.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): No, ya ha
finalizado su tiempo.

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: He finalizado Sr.
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, muchas gracias.

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Muchas gracias a
usted.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Grupo
Parlamentario Regionalista. Tiene la palabra D.
Fernando Fernandez Fernandez.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Sr.
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Presidente, Sefnorias.

Sra. Buruaga, acusa usted constantemente al
Gobierno de Cantabria de falta de inversién, de falta
de planificacién, sobre todo en lo que a materia de
sanidad se refiere; pero mire, los datos, el grado de
satisfaccion con el que los ciudadanos de Cantabria
ven la atencién sanitaria, es decir, la realidad no
concuerda con sus apreciaciones.

Le voy a dar solamente dos datos generales,
por premura de tiempo. El primero, que usted ya
conocerd, el presupuesto de sanidad supone el 31,4
por ciento del presupuesto general de Cantabria para
2008; es decir, 721 millones de euros; de los cuales
el 35,2 por ciento, es decir 266 millones se dedican a
atencion primaria, a la que usted dice que este
Gobierno no atiende.

Segundo dato que yo creo que merece la pena
que usted tenga en cuenta. La ratio médico-usuario
en las zonas rurales es de 500 tarjetas por cada
médico, tal como ha recordado en su intervencion el
otro dia el Sr. Consejero. Una ratio envidiada por
muchas comunidades de nuestro entorno y también
por muchos paises europeos; no lo olvide.

Dicho esto Sra. Diputada, convendrd conmigo
en tres ideas fundamentales. La primera de ellas, la
organizacién sanitaria basica se desarrolla en los
hospitales y en los Centros de Salud; los Consultorios
Rurales no son mas que una proyecciéon, como usted
sabe, de los Centros de Salud para facilitar la
accesibilidad de los ciudadanos a la asistencia
sanitaria.

La segunda idea fundamental, que yo creo que
usted estard de acuerdo conmigo, es que hacer
pivotar la existencia sanitaria sobre los consultorios
rurales, es una argucia de los que opinan que se
infringe los criterios de equidad, los criterios de
eficiencia y los criterios de accesibilidad; para desviar
la atencién —repito-, para desviar la atenciéon sobre lo
que debe constituir el nicleo central fundamental de
la asistencia sanitaria publica: los Centros de Salud.
Donde no sélo se curan enfermedades, se
diagnostican enfermedades también vy los mas
importante, se establecen los programas de
prevencién tal como los dictamina la Organizacion
Mundial de la Salud.

Y tercera idea fundamental, que creo que
estard usted también de acuerdo conmigo, es que
precisamente en los Centros de Salud donde la
concentracion de medios humanos y materiales hace
posible el trabajo de los profesionales en equipo y
hace posible politicas de calidad, de eficacia y de
eficiencia en coordinacién con los centros
hospitalarios; lo cual no quiere decir que los
consultorios rurales no cumplan su cometido,
facilitando, como ya habia dicho anteriormente, adn
mas si cabe la accesibilidad de los ciudadanos.

Es mas, para el Partido Regionalista de
Cantabria, la red de consultorios rurales es un
elemento fundamental de calidad de vida y una pieza

clave, importante diria yo, en la cohesién, en la
cohesioén territorial de Cantabria.

Pues mire Sra. Diputada, en este tema es muy
facil caer en la demagogia o hacer populismo. Usted
ya lo intenté con San Roque de Riomiera y le salid
mal la jugada.

Mire, en este momento existen 128
consultorios médicos rurales repartidos por toda
Cantabria, que prestan un gran servicio, un gran
servicio en las zonas rurales.

Dice usted que hay que construir mas
consultorios, jpues claro que hay que construir més
consultorios!, hay que construir mas escuelas, mas
hospitales, mas institutos; pero claro Seforia, usted
sabe que como decia Platén: “una cosa es el mundo
ideal, lo deseable y otra cosa es la realidad, es decir,
lo posible”. No vaya a ser, Sra. Diputada, que
ganemos en accesibilidad para los ciudadanos vy
perdamos en la calidad de la atencién sanitaria que se
preste.

Sra. Diputada, usted sabe que para que una
sociedad funcione se debe regir por el principio de
racionalidad; es decir, establecer los medios
adecuados para conseguir unos objetivos. Y asi debe
ser también en materia sanitaria.

Pues bien, los objetivos del Gobierno en
materia sanitaria y quiero pensar que también los de
su Grupo, son la accesibilidad y la calidad de la
atencion sanitaria de los ciudadanos, de todos los
ciudadanos del mundo rural y del mundo urbano.

Conseguir ambos objetivos con los medios de
los que disponemos, ése es el quid de la cuestidon y
ése es el empeno de este Gobierno.

En cuanto al objetivo de la calidad, creo que
nadie pone en duda la calidad asistencial de nuestros
hospitales, de nuestros centros de salud y de la
calidad de nuestros 128 consultorios médicos que
funcionan en la actualidad.

Respecto al objetivo de accesibilidad, se estan
dando pasos en la buena direccion. Como ya ha
recordado aqui el Sr. Consejero, se estan
construyendo nuevos centros de salud para
completar la red de centros de salud de Cantabria y
ademas estdn en fase de ejecucidon diversos
consultorios rurales, que yo se lo vuelvo a repetir:
Ruente, Collado de Cieza, Somo, La Concha,
Badames, etc. ;Que ustedes los planificaron?. Pues
no lo sé, pero quien los estd ejecutando es este
Gobierno.

Creo sinceramente que el panorama no es tan
negro como usted lo pinta. Pero es que ademias -y
finalizo, Sr. Presidente- estoy convencido que el
Gobierno de Cantabria va a ir mejorando y ampliando
la red de consultorios, dotdndola de mas y mejores
medios, conjugando, ademds, un factor basico en la
zona rural, como es el transporte.
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La Consejeria esta afrontando esta tares. Tarea
que precisa de un esfuerzo inversos importante y un
tiempo para su consecucién y que nosotros
valoramos muy positivamente.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular, en su nombre Dia. Maria José Saenz de
Buruaga Gémez.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Gracias, Sr. Presidente.

Senores Portavoces, puedo decir muchas cosas
sin ruborizarme, porque me asiste la verdad y porque
desgraciadamente, como dice aquél, tengo testigos.

Hoy lo tienen ustedes complicado, bastante
mas complicado para enredar, como dicen ustedes y
para engafiar a alguien. Porque miren, hoy no bastan
ni los discursos ni las buenas intenciones, ni siquiera
las descalificaciones. Hoy toca levantar la mano y
hoy toca mojarse. Y entonces hoy toca decir si
ustedes quieren abrir los consultorios que han
cerrado. Y hoy toca decir si su politica va a ser la de
ampliar y mejorar la red de consultorios o la de seguir
cerrando consultorios.

Y si ustedes votan si, serd que si. Y si ustedes
votan no, serd que no. Serd que van a seguir
cerrando  consultorios. Luego dejémonos de
accesibilidad, dejémonos de calidad y dejémonos de
hablar de otras cosas, porque lo que ustedes van a
votar hoy estad muy claro.

En relacién a algunas cosas que se han dicho
aqui. Contratan ustedes cientos de médicos y gastan
ustedes cantidad de presupuesto; mientras digo yo,
cierran consultorios y recortan la atencion.

¢(Cémo es posible?. Pues eso es lo que tienen
que explicar ustedes a todos los ciudadanos de
Cantabria. Expliqueselo y contéstenlo a los vecinos
de Puente Viesgo, a los de Villaverde de Pontones, a
los de Villafufre, a los de Matienzo, a los de
Escalante, a los de San Roque de Rio Miera o a los de
Arnuero. Porque ni ellos tienen mas médicos, ni ellos
tienen mas horas y dias de atencién, ni tienen mas y
mejores consultorios. Estan peor, sefioras y sefiores
Diputados, que hace 20 afos. Que hace 20 afios
estas poblaciones concretas.

Y eso es lo que yo llamo caos en la gestion.
Eso responde a una distribucion poco equitativa de
los recursos sanitarios y eso obedece a lo que a
ustedes les importa la Cantabria rural, oséase: nada.
Nada de nada.

En relacion a la gestion y a las inversiones,
pues veo que quién no me han escuchado son
ustedes a mi. Porque en mi primera intervencién he
dejado claro en qué quedaba el balance que esgrimié

aqui la pasada semana el Sr. Consejero.

Aun -fijense como estardn las cosas- que aln
estan ustedes viviendo de rentas de lo que dejé
presupuestado, planificado y en ejecucion, el Partido
Popular. Y de los esfuerzos que estan haciendo los
Ayuntamientos, que son los que financian en solitario
los consultorios que ustedes se apuntan. Que la
Consejeria, Unicamente ha quedado para amenazar
con el cierre. Para nada mas ha quedado la
Consejeria.

Y en relacién a sus criterios técnicos, pues
6jala alglin dia sean capaces de explicarlo. No
entiendo el cierre de consultorios en perfecto estado,
como Puente Viesgo o los de Arnuero. No entiendo la
reduccion de cartillas en Escalante, en Villaverde de
Pontones o en Matienzo.

Tampoco entiendo si porque sean menos,
como dije el otro dia, tienen menos derechos, menos
dificultades y su salud vale menos. Y tampoco
entiendo como en algunos casos cierran consultorios
para acercar a los vecinos a la farmacia, a la de
Vargas. Y en algunos casos cierran consultorios para
alejarlos de la farmacia, a la de Villaverde de
Pontones.

Se conoce que igual ahora ustedes velan por
los buenos resultados de las farmacias, dependiendo
de quien sea el titular.

Y respecto a la satisfaccién de los ciudadanos
que arrojan las encuestas —-voy terminando y digo
una cosa, déjenme decirles algo. La mejor encuesta
que hay, porque no falla, son las elecciones. Y las
elecciones arrojan una pérdida de 3 Diputados,
Seforias y un batacazo electoral al Partido Socialista
sin precedentes.

Si la satisfaccién de todos fuera tal, la anterior
Consejera estaria hoy sentada en esos bancos y la
mayoria de los anteriores responsables sanitarios no
hubieran sido cesados.

Senoras y sefores Diputados, lo peor —si me
dejan terminar, lo hago- lo peor de su decisién de hoy
no es ni su falta de argumentos ni su crisis del
principio. Lo peor de hoy es ver cdmo ustedes le han
dado la espalda a esa poblacién rural a la que todos,
toda la sociedad de Cantabria, le debe tanto.

No me extrafa que haya voces dentro del
propio Partido Socialista que digan que estan ustedes
perdidos....

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada...

LA SRA SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: ...y
lejos de la realidad y de la sociedad, como no me
extrana que cada vez haya mas personas, Sr.
Presidente, que se sientan enganados por un
Presidente que nos prometia cercania, sentido comun
y solidaridad con las personas mas desfavorecidas y
las zonas mas necesitadas de Cantabria.
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Y haga lo que haga y se porte como se porta
usted; porque usted va a votar en contra hoy,
¢verdad Sr. Revilla?.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada. Muchas gracias.

Finalizado el debate vamos a proceder a la
votacion.

¢(Votos a favor de la mocién presentada por el
Grupo Parlamentario Popular?, ;votos en contra?.

¢Resultado?.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Votos a
favor diecisiete, votos en contra veintidds.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Diecisiete
votos a favor, veintidés en contra.

Queda rechazada la mocién.

Pasamos al punto N° 2 del Orden del Dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Debate y
. | o N° 22 relati

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Debate
del articulo 178 del Reglamento.

Tiene un turno de defensa el Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra su Portavoz D.
Francisco Javier Rodriguez Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente. Senoras y senores Diputados, seforas y
sefores miembros del Gobierno de Cantabria.

El pasado dia 31 de marzo, es decir hace
quince dias hoy, en este mismo hemiciclo, en este
Parlamento de Cantabria, se llevaron a cabo cinco
preguntas orales presentadas por este Diputado a la
Vicepresidenta del Gobierno de Cantabria para que
informase sobre una documentacién que el Gobierno
de Cantabria tenia a su disposicion desde hacia mas
de mes y medio.

Estas preguntas, que se contestaron el dia 31
de marzo, habian sido presentadas el dia 19 de
marzo; es decir, que el Gobierno conocia esas
preguntas desde el dia 19 de marzo para contestar en
este Parlamento.

Esas preguntas fueron como consecuencia,
obviamente, de una denuncia del Ayuntamiento de
Santander a que en el concurso de ideas de La
Remonta, se habia presentado una propuesta que era
igual o similar a la que presenté la Vicepresidenta del
Gobierno en el aino 2005, y que luego fue presentada
por una empresa privada a este concurso.

Estas preguntas fueron también, obviamente,
puesto que la propia Vicepresidenta del Gobierno
habia estado en La Remonta con la Ministra de
Defensa, y la Ministra de Defensa habia dicho ya...,
la  Ministra de Administraciones Publicas habia
dicho...; les veo un poco nerviosos a los del Grupo
Socialista hoy, he visto que han traido al equipo para
acompanarles, pero les veo un poco nerviosos.

La Vicepresidenta habia estado acompainada de
la Ministra entonces en funciones de
Administraciones Publicas, la Sra. Elena Salgado, y
dijo que habia ya dos propuestas que habia sido
preseleccionadas por la mesa de seleccion.

Tras la denuncia del Ayuntamiento de
Santander, también, tras la peticion de distintos
medios de comunicacién a la Vicepresidenta para que
contestase y a este Gobierno si coincidia una
propuesta de una empresa privada con la que habia
presentado el Gobierno en el afio 2005, fue la callada
por respuesta.

Pero sin embargo, todos sabemos que ese
concurso fue convocado entre otros por tres
Administraciones y entre otros por el Gobierno de
Cantabria, a través de la Vicepresidencia del
Gobierno.

Y que para la mesa de seleccién, habia
nombrado representante la Vicepresidencia del
Gobierno, la Vicepresidenta habia nombrado de
representante a un politico, a un cargo politico; si, al
Director General de Urbanismo, que es un cargo
politico, nombrado de libre designacién y nombrado
por este Gobierno.

Es decir, habia nombrado representante al
Director General de Urbanismo. Por lo tanto la mesa
de seleccion no era una mesa de selecciéon de
técnicos, era una mesa de seleccién de politicos. Es
decir, era una mesa de seleccién de representantes
de las instituciones del Gobierno de Cantabria, del
Ayuntamiento de Santander y del Gobierno de
Espafa.

Pues bien, ante esas preguntas, a los medios
de comunicacidon cada uno es muy libre de contestar
o0 no contestar, lo que no es cada uno muy libre de
contestar o no contestar es al Parlamento de
Cantabria.

Al Parlamento de Cantabria, es una institucién
yo creo que tiene que ser, es respetable y tiene que
ser respetada. Respetada por todos los ciudadanos de
Cantabria, pero fundamentalmente deberd ser
respetada por los principales actores que
componemos el Parlamento de Cantabria, es decir,
por los Diputados y por el Gobierno.

Y por lo tanto el Parlamento de Cantabria es la
primera institucién que viene recogida en nuestro
Estatuto de Autonomia de Cantabria, la primera
institucion de nuestra Comunidad Auténoma. Y
dentro de las funciones del Parlamento de Cantabria,
en el articulo 9, en su punto quinto, creo recordar
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que es en su punto quinto, dice que la labor del
Parlamento es impulsar y controlar la acciéon del
Gobierno, es mas si tomamos los puntos como
prelacion de importancia es mas importante incluso
que la de elegir al Presidente, que viene en el punto
nueve del articulo 9 del Parlamento.

Por lo tanto, el Parlamento debemos considerar
que es la base de nuestro sistema democratico y
fundamentalmente la base institucional de nuestra
Comunidad Auténoma como Comunidad Auténoma.

Es decir, al Parlamento no solamente le
corresponde legislar, al Parlamento no solamente le
corresponde aprobar los Presupuestos, al Parlamento
no solamente le corresponde nombrar los senadores
por la Comunidad Auténoma, al Parlamento no
solamente le corresponde presentar recursos al
Constitucional, al Parlamento no solamente le
corresponde elegir al Presidente de nuestra
Comunidad Auténoma, sino también le corresponde
al Parlamento controlar al Gobierno; si esto no fuera
asi, no estariamos en un sistema democratico.

Si esto no fuese asi, no estariamos en este
sistema democratico. Y sin embargo nos dimos
cuenta que la Vicepresidenta oculté la informacién al
Parlamento, el Presidente del Gobierno dice que no,
claro que va a decir el Presidente del Gobierno, que
va a decir el Presidente del Gobierno.

Por lo tanto contindo con mi intervencién, por
lo tanto el Gobierno tiene el deber de informar al
Parlamento, de dar la informacién que solicita porque
es cosa publica y los Diputados tenemos el derecho
de solicitarla y de recibirla. No quisiera yo que este
Gobierno sélo quisiese utilizar al Parlamento para sus
propios intereses desde la utilizacién de la mayoria
para todo.

No quisiera yo que este Parlamento sélo
sirviese para elegir un Presidente de Partidos
perdedores, si. Es potestad de este Parlamento elegir
el Presidente de Cantabria y lleva dos Legislaturas,
dos, dos elecciones de Presidente que han elegido a
Presidentes o a candidatos que no han ganado las
elecciones, no habia ganado ninguno de los dos,
ninguno de los que hay aqui ha ganado nunca unas
elecciones, no, no, dice el Presidente que no.

Dice el Presidente que no.
(Murmullos)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Por favor
guarden silencio. Guarden silencio por favor.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Y por lo tanto,

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Un
momento Sr. Diputado, un momento. Puede
continuar. Puede continuar

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: ...dentro de las
funciones que nuestro Estatuto concede a este

Parlamento obviamente es elegir el Presidente y
utilizando esas funciones que le da el Estatuto de
Autonomia ha elegido un Presidente en el afno 2004 y
2007, que no gand las elecciones nunca, la primera
fue el ultimo y la segunda fue el segundo.

Por lo tanto fueron los Parlamentarios los que
decidieron, fueron los Parlamentarios que estan en
este Parlamento los que decidieron quien era el
Presidente, respetando el Estatuto de Autonomia.

Y entonces ;si ustedes respetan el Estatuto de
Autonomia de Cantabria en su punto ndmero nueve
no le quieren respetar en el punto ndmero cinco
cuando si son obligaciones para el Gobierno?. jAh!
;solamente quieren respetar al Parlamento de
Cantabria cuando le viene bien a sus intereses y no
cuando le interesa a los ciudadanos de Cantabria?.

¢Por qué si el Gobierno de Cantabria disponia de una
informacién hacia mas de mes y medio, de qué
propuestas se habian presentado a ese concurso de
ideas, la Sra. Vicepresidenta del Gobierno viene aqui
y dice que no los conoce.

¢(Ustedes se imaginan un Parlamento de
Cantabria en el que cada vez que hacemos las
preguntas los Diputados, en este caso de la
oposicion, que son normalmente los que controlamos
al Gobierno y los que tienen la obligacién de controlar
al Gobierno, preguntemos: cuanto costé la campaia
publicitaria, por ejemplo -una de las dultimas
preguntas, de la campafa publicitaria de los parques
edlicos- y venga el Consejero y diga que no lo sabe?

(O sea, que cada vez que hagamos una
pregunta sobre documentacion que tiene el Gobierno,
puede venir aqui un miembro del Gobierno a decir que
no lo sabe?.

¢Y entonces cuando este Parlamentario solicita
unas preguntas, a la Vicepresidenta del Gobierno,
sobre qué propuestas se han presentado, se puede
venir a decir que no se sabe?.

Y lo que es mas grave. La Vicepresidenta del
Gobierno oculté informacion que estaba a disposicion
de la Vicepresidencia del Gobierno desde hacia mas
de mes y medio. Estaba a disposicion.

Por lo tanto, aqui tenemos que ser claros todos
ante los ciudadanos de Cantabria. O se respeta el
Parlamento con las funciones que vienen conferidas
en el Estatuto de Autonomia y en este Reglamento, o
no estaremos respetando la institucion bdésica de
nuestra Comunidad Auténoma.

La Vicepresidenta del Gobierno, no puede venir
a este Parlamento, ni ningin miembro del Gobierno
jamas, a decir que no dan la informacién que tiene el
Gobierno la obligacién de dar. Porque, sino esto a los
ciudadanos de Cantabria le cuesta mucho dinero,
entre otras cosas. A los Diputados y a los
gobernantes, les pagamos con los impuestos de los
ciudadanos de Cantabria. Y es para cumplir unas
funciones y unas obligaciones.
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Y el Gobierno tiene el deber, el deber de
informar al Parlamento.

¢(Porque, para qué quieren el Parlamento
ustedes?. ;Simplemente quieren que el Parlamento
sirva para utilizarlo a sus intereses porque se tienen
mayorias?. Estaremos cometiendo un grave error para
la democracia y para nuestra Comunidad Auténoma.

El Parlamento tiene que ser para ejercitar los
derechos y los deberes de los Parlamentarios y del
Gobierno de Cantabria.

¢Hay alguien que pueda explicar por qué la
Vicepresidenta del Gobierno oculté la informacion que
tenia a su disposicion desde hacia mas de dos
meses?. Eso es oficial, que la tenia a su disposicién.
¢Por qué no se dio la informacién a este Parlamento?

¢Es posible que hoy algun Diputado de esta
Céamara levante la mano...-la van a levantar 22, ya se
lo adelanto: 22- y ustedes tendrdn mayoria, pero no
tendran la razon.

El Sr. Presidente del Gobierno dijo al dia
siguiente que estaba el asunto zanjado, cuando la
Vicepresidenta habia llegado aqui a decir que no
conocia las propuestas.

Yo creo que hemos llegado a un momento en
que el Partido Socialista y el Partido Regionalista, si
hoy levantan la mano en contra de la reprobacién, de
que un miembro del Gobierno —cualquiera que sea, yo
no tengo nada personal, ni contra la Vicepresidenta,
ni contra ningin miembro del Gobierno, se lo digo
sinceramente- No, no, pero si tengo Ila
responsabilidad politica, que cobro por ello, para
exigir responsabilidades politicas y que cada uno
tengamos nuestra responsabilidad politica.

Hoy habrd 22 Diputados que voten en contra
de la reprobacion. Habrd 22 Diputados que estén
diciendo que a este Parlamento no hay que decirle lo
que tiene el Gobierno...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Si, habra 22
Diputados que hoy estén diciendo que el Diputado
pregunte lo que quiera, que el Gobierno si quiere no
contesta.

Yo estoy convencido que se pueden defender
los intereses de hoy, porque son intereses que a
ustedes en concreto les interesa defender, que son
sus intereses. Pero estoy convencido que si cualquier
Diputado de esta Camara es capaz de votar a favor
de que no se dé la informacién al Parlamento estara...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Finalizo, Sr.
Presidente, mi primera intervencién.

...estard votando en contra de nuestra norma basica,
que es el Estatuto de Autonomia de Cantabria, y
sobre todo en contra del futuro del parlamentarismo
para Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Turno de fijacién de posiciones.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra su Portavoz, D. Martin
Berriolope.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente. Seforas y seifores Diputados.

Venimos aqui a un debate hoy, que se
presenta en clave de escéndalo. En clave de
escandalo, porque asi lo ha querido el Partido Popular
y porque asi lo ha querido algin medio afin. Se ha
montado un escéndalo entorno al concurso de ideas
de la Remonta.

Posiblemente muchos ciudadanos que se
quedan con los titulares y con los titulares de las
intervenciones de los dirigentes del Partido Popular,
pudieran llegar a pensar que realmente aqui hay un
escandalo. Por lo tanto, yo quiero dedicar mi
intervencién a explicar de qué estamos hablando.

Y de lo que estamos hablando es una cosa
muy facil de explicar. Muy facil de explicar. De lo que
estamos hablando es que el Partido Popular dice que
la Vicepresidenta del Gobierno conocia los proyectos
presentados al concurso de ideas de la Remonta. Y
que en una sesioén parlamentaria la Vicepresidenta del
Gobierno dijo que no. De lo que estamos hablando es
de esto. No estamos hablando ni de un caso de
corrupcion, ni de trafico de influencias.

(Murmullos)

Bien, no estamos hablando de nada de eso.
Estamos hablando de que las dotes adivinatorias del
Partido Popular dicen que la Vicepresidenta del
Gobierno conocia lo que ella dice que no conocia. Es
de lo que estdbamos hablando.

Algo que debe ser muy grave, que debe ser
muy grave, ya que ha conducido al Partido Popular a
presentar una reprobacién de su persona en este
Parlamento. Es lo que ahora estamos discutiendo.

Sinceramente, Sr. Rodriguez, si todos los
problemas y escandalos de la vida politica espafola,
fueran como que la Vicepresidenta del Gobierno de
Cantabria dice que no conoce lo que no conoce; la
puridad del sistema democratico espafol, estaria
salvada.

Y si todos hicieran igual que ustedes, que es
un montaje entorno a unas afirmaciones aqui; se
estaria  absolutamente  desvirtuando la  vida
parlamentaria. Porque ese tipo de persecucién sin
cuartel, solamente obedece a una caza, una jauria
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humana persiguiendo a la Presidenta del Gobierno, sin
ninguna consistencia, sin ninguna consistencia.

(Murmullos)

Porque si el que la Vicepresidenta del Gobierno
—si quieren hablo méas bajo para que sigan ustedes
gritando y no molestarles- si la Presidenta del
Gobierno dice que no conoce una cuestion y ustedes
traen aqui una reprobacién, jqué podriamos decir los
demas, por ejemplo, de los siguientes
acontecimientos del personaje que ha desencadenado
todo esto?.

Por ejemplo. ;Qué podriamos decir de que el
Alcalde de Santander no conozca el desfalco, el
desfalco que se estaba produciendo en
Mercasantander?.

¢(Ha dicho el Grupo Parlamentario Socialista
que el Alcalde de Santander es culpable del
desfalco?. No. No lo ha dicho, pero el desfalco
existe. Y el maximo responsable del Ayuntamiento
era el Alcalde de Santander. Y se ha producido un
desfalco de mas de un millén de euros.

¢Alguien ha dicho aqui que el Alcalde de
Santander sea el responsable de que en el Cabildo de
Arriba, entre incendios, derribos, etc., hayan caido
mas de 20 edificios, después de que la oposicion
presentara mas de 3 propuestas para que resolviera
eso, con oidos sordos del Ayuntamiento y hasta que
no ha habido victimas mortales, el Ayuntamiento no
ha hecho nada?.

¢Ustedes imaginan que tuviéramos la misma
tabla de medir, cuando se adjudica las obras del
parque de las Llamas a un ex nimero 2 del Partido
Popular?. ;Al ex Secretario General del Partido
Popular?.

¢(Ustedes consideran que si tuviéramos la
misma tabla de medir que ustedes, estariamos
hablando hoy aqui, hoy, cuando se adjudican todos
los temas del parking de Tetudn a un ex Secretario
General del Partido Popular?.

¢Creen ustedes que tenemos la misma tabla de
medir?.

Sinceramente, ;creen ustedes que tenemos la
misma tabla de medir?, ;creen ustedes que pueden
dormir con la conciencia tranquila por unas
afirmaciones de la Vicepresidenta aqui, que son
ciertas, porque son ustedes los que miran primero los
proyectos?.

¢Sr. De la Serna, mir6 usted qué empresa y
quién era el duefo de la empresa cuando adjudicéd
estas obras?. Porque a lo mejor por lo que acusa a la
Vicepresidenta del Gobierno es porque es una
practica habitual en el Partido Popular hacer eso.

Y no venga aqui hablando de informacién,
sobre todos estos temas, ustedes no han informado
nunca, nunca. Y voy a acabar con una cuestiéon que

ha hecho mucho énfasis el Portavoz del Grupo
Popular, que es en el respeto al Parlamento.

A este Parlamento se le puede respetar de
muchas maneras, la primera no haciendo montajes
politicos aqui como el que ustedes estan haciendo.
Vale que lo hagan en un medio de comunicacién afin,
pero que lo hagan en el Parlamento me parece
inadmisible. Una.

Y dos, todo lo que he dicho son hechos
demostrados, no he acusado a nadie pero son hechos
demostrados. Pero me falta decir una cuestiéon: para
respetar este Parlamento, hace falta acatar sus
decisiones y cuando uno no tiene mayoria, se resigna
e intenta ganarla en las préoximas.

Este Parlamento ha reprobado la actuaciéon del
Presidente del Partido Popular y del Partido Popular
con respecto al transfuguismo en Castro. Pero
Fernando Muguruza sigue siendo el Alcalde de Castro
a pesar de la opinién de este Parlamento; a eso le
llamo yo no respetarle.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista, tiene la palabra su Portavoz, D. Rafael
de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si Sr.
Presidente. Seforias.

Decia el Sr. Diego hace aproximadamente una
semana, el lunes, que su actuacibn en este
Parlamento iba a ser presentar propuestas
constructivas sobre los grandes temas que preocupan
a Cantabria.

La primera que llega: reprobar a |la
Vicepresidenta del Gobierno; ejemplo de propuesta
constructiva sobre grandes temas que interesan a
Cantabria.

Y plantean la reprobaciéon ;por qué?. Pues
supuestamente por el chanchullo de la Sra.
Gorostiaga en La Remonta. Pues voy a entrar yo en
ese escandalo al que no ha entrado el Portavoz del
Grupo Socialista pero al que yo si que voy a entrar,
para dejar palpable lo que yo creo que es -
efectivamente ahi coincido totalmente- un montaje.

Han venido, si, durante mucho tiempo
denunciado este chanchullo, denunciando el hecho
que se presentaba al proyecto de ideas de La
Remonta, al concurso, un proyecto que conocia la
Vicepresidenta y que tenia un acuerdo con los
Socialistas de Madrid para aprobarlo.

En primer lugar, la presencia de Ila
Vicepresidenta en la mesa de selecciéon era total y
absolutamente falsa como se ha demostrado. El
responsable era el Director General de Urbanismo, y
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;quién es el Director General de Urbanismo?. Lo ha
dicho el sefior Alcalde de Santander: todo un sefior
que ha demostrado honradez, coherencia y rigor; por
cierto como era de esperar.

Por tanto, primer indicio que se va al garete.
Segundo tema, se achaca a la Vicepresidenta que ha
presentado un proyecto que conocia, que se habia
presentado en publico para que lo apruebe el
Ministerio en Madrid. Y el Ministerio plantea un pliego
de condiciones en las que se excluyen los proyectos
que han sido presentados en publico, es mas,
sanciona con la pérdida de la fianza al que le
presente.

¢Pero es que es légico que la Vicepresidenta
quiera sacar un proyecto que ha presentado en
publico y al mismo tiempo incluya en el pliego de
condiciones una cldusula que prohibe que se
presenten proyectos presentados en publico?.

Pero es que eso es absurdo y resulta absurdo,
porque es total y absolutamente falso. Por tanto,
frente a la denuncia del Partido Popular la realidad ha
demostrado que no hay absolutamente nada.

El hecho ha sido: se ha convocado un
concurso, se han presentado once propuestas, una
de ellas ha resultado contraria al concurso y se ha
desechado. Responsabilidad de quien ha presentado
la propuesta, que por cierto, perderd la fianza
provisional. Proceso administrativo impecable, ni la
madas minima irregularidad, ninguna.

Pero eso ya lo sabian ustedes que no iba a
haber irregularidades, porque el objetivo de Ia
campafa no es que se conceda el concurso a una u
otra propuesta; es mostrar un escandalo politico en
Cantabria. Todavia por eso el otro dia el Portavoz del
Grupo Popular en esta Camara, seguia afirmando que
la mesa de seleccidon habia decidido por la denuncia
del Partido Popular.

Una afirmacién falsa totalmente y ademas
injusta para los miembros de la mesa de seleccién.
Pero es que es contradictoria, por que ;cémo es
posible que el Sr. Director de Urbanismo, miembro de
la mesa de seleccién, todo un sefor ejemplo de
honradez, de coherencia y de rigor, va a votar en
contra de esta propuesta porque lo haya dicho el
alcalde?. Hubiera votado exactamente lo mismo, igual
que el resto de los miembros de la mesa.

Lo sorprendente sin embargo es que el alcalde
se sorprenda, en su funcién de Portavoz aqui, de que
alguien actue con independencia, con honradez y con
rigor eso si que es chocante, esa sorpresa, nos choca
a nosotros, pero se explica si analizamos la
afirmacién que hizo en el Pleno el otro dia y dijo “se
piensa que usted que un concejal va a tomar una
decision libremente en la mesa de seleccidon”. Pues si
Sr. Diputado, lo pienso y lo defiendo.

El representante en la mesa debe actuar con
independencia y no solamente ya porque cualquier
miembro de una mesa tiene que actuar con

independencia siempre, sino porque en el pliego de
condiciones de este concurso, se dice expresamente
en la cldusula quinta que los miembros de la mesa
actuaran con total independencia. No me extrafia que
le sorprenda que los demds actien con honradez y
con rigor porque cuando reconoce que usted no esta
haciéndolo, por tanto una tramitacién impecable del
concurso y una decisién justa y correcta de la mesa
de seleccion.

Pero hay que seguir con el escandalo y en este
momento se reprueba a la Vicepresidenta del
Gobierno  por su actuacién inaceptable vy
antidemocratica en este Pleno.

Ese planteamiento a mi me resulta
auténticamente increible. Y es que con la polvareda
que se ha levantado no se ha visto en su actuacion lo
que a mi me parece mas grave, el intento consciente,
reiterado, publico y notorio de influir en la mesa de
seleccién para que tomara una decisién determinada
y es en esa dindmica, han querido forzar a la
Vicepresidenta a que en este Parlamento, antes de
que la mesa de seleccion tome una decision se
pronuncie sobre una de las propuestas que se habian
presentado.

¢(Usted se imaginan a este parlamento o al
Ayuntamiento de Santander pronuncidndose sobre
una determinada plica que se ha presentado a un
determinado concurso diciendo esta es buena, esta
es mala, quiten ésta, cojan aquella?, en absoluto la
Vicepresidencia con una prudencia franciscana lo que
hizo en esta Cémara fue, es decir, no tengo
preferencia alguna por ninguna propuesta, ninguna
preferencia y estoy seguro que la mesa actuard con
rigor.

;Qué es lo que ha hecho?, actuar con rigor
como ha reconocido el propio alcalde. Si hay algo
reprobable en todo este asunto es la actuacién del
Partido Popular.

Primero, presionando a la mesa de seleccién
para que tome una decision determinada, quiza
incluso imponiendo al representante del ayuntamiento
que actuara de determinada manera; creando alarma
social y mintiendo a este Parlamento, por eso desde
luego no vamos a probar esta proposicion.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra D. Francisco Javier
Rodriguez Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: No pensaba yo
que para tapar tamano escandalo, por parte del
Gobierno de Cantabria se fuese, -si escandalo Sr.
Presidente escandalo, no se lleva las manos a la
cabeza que es un escandalo, amparado por usted,
amparado por usted- se puede venir aqui a decir
tamanas barbaridades.

En primer lugar ninguno ha salido a esta
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Tribuna, la reprobacién es por ocultar al Parlamento
informacién, por ocultar al Parlamento informacion.

Esa es la reprobacién igual no la han leido,
igual no la han leido, igual no la han leido. Por
ocultar, luego vendremos en la interpelacion vy
hablaremos de los criterios de la empresa privada que
es la siguiente, por ocultar informacién a este
Parlamento, ésa es la proposicién n o de ley.

Y ustedes fijense, fijense, dice el Portavoz del
Grupo Socialista, un escandalo el desfalco del
Ayuntamiento de Santander. Si sefior un escandalo
descubierto por el propio Ayuntamiento y llevado al
juzgado por el propio Ayuntamiento.

(Murmullos)

No se pongan nerviosos, no se pongan
nerviosos. Y la gran diferencia con esto es que la
Vicepresidencia que si tenia las propuestas desde
hacia dos meses, las tenia que haber informado de lo
que se pregunté aqui. Y no solamente denuncié ni
dijo publicamente nada, usted la defienden con una
claridad inmensa el tema que ha pasado sin embargo
la Vicepresidenta lleva tres meses diciendo que no lo
conoce y luego no lo ha defendido jPues como es tan
claro!, no iban a la rueda de prensa, cancelaban la
rueda de prensa que tenian, para que no le
preguntasen y era muy claro, no era un escéandalo. Y
la gran diferencia es ésa, que teniendo la informacién
el Gobierno y preguntandoselo aqui en el Parlamento
lo ocultan y no (...) al Parlamento de Cantabria.

Y dice el Portavoz del Grupo Regionalista:
“Bueno, si eso es para la independencia, jcémo lo va
a conocer la Sra. Gorostiaga!”. Lo conocia la Sra.
Ministra.

Y ahora voy a mas, realmente lo que se
demuestra aqui que cada vez que interviene un
Consejero, o la Vicepresidenta, ¢la resolucién se hace
sin libertad y sin independencia?.

Porque vamos a ver, el que estaba en la Mesa
de seleccion por el Gobierno de Cantabria era un
Director General, es decir un cargo politico, no
técnico. Y dice que si lo conoce la Vicepresidenta no
actuaria con independencia y con libertad. Es decir,
cada cosa que pregunta, la Vicepresidenta a
cualquier Director General ;hace que actle con
independencia y con libertad?. Nunca habia oido
mayor barbaridad.

Es decir, que cuando la Vicepresidenta actua
en un tema es para quitar la libertad y la
independencia. Vamos a ver, y el Gobierno, es mas, y
usted, el Portavoz del Grupo Regionalista ha dicho
que yo habia dicho aqui lo que habia decidido la Mesa
de seleccion. No, no, no, no, si lo iba a decidir, si fue
dos dias después...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Fijense, -

termino, termino-.

Esto es un auténtico escandalo, que ustedes,
que ustedes son capaces -en este caso el Grupo
Socialista- hasta utilizar temas de victimas y de
muertos para intentar taparlo.

(Murmullos)

Si, si, si, si. Pero hay una cosa, hay una cosa
...(murmullos)....

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Por favor,
por favor. Por favor guarden silencio, por favor.

Guarden silencio, por favor.

Finalice ya Sr. Rodriguez Argilieso. Ha
finalizado su tiempo, finalice por favor.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Si, finalizo
diciendo que es totalmente...

(Murmullos)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Guarden
silencio, por favor. Guarden silencio.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: De todas
formas yo, claro yo aqui parece que se acusa siempre
de insultar a los demas, a los del Partido Popular y
uno nos llama (...) el otro nos llama mentirosos...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Rodriguez Arglieso, ha finalizado su tiempo.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Ya, ya y los
demas también han finalizado.

Voy finalizando, Sr. Presidente.

En esto se puede votar en contra, pero lo que
no se puede defender son falsedades y no decir la
verdad, y lo decir la verdad.

Por lo tanto, aqui nadie ha subido a esta
Tribuna a decir que la Vicepresidenta tenia que haber
informado al Parlamento en esas preguntas. Y dijo
que las desconocia. Y wuna Vicepresidenta del
Gobierno como cualquier miembro del Gobierno,
cualquier tema que exista en el Gobierno de
Cantabria tiene que informarlo en este Parlamento; le
guste o no le guste.

Pero fijese si no le gustaba, que hasta eso
negd en este Parlamento que lo conocia y luego dijo
publicamente que el Gobierno de Cantabria ni habia
valorado...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: ...ni habia
valorado, ni habia puntuado...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
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Diputado....

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: ...la oferta
solamente (...)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado....

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: ...si que lo
conocia.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Vamos a proceder a la votacion de la
proposicion no de ley presentada por el Grupo
Parlamentario Popular.

(Votos a favor?. ;Votos en contra?.
¢Resultado?.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Votos a
favor, diecisiete; votos en contra, veintidés.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Diecisiete
votos a favor, veintidés en contra. Queda rechazada
la proposicién no de ley.

Pasamos al punto numero tres del orden del
dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA:
| lacién. NP : . .
i . L

Vi . | afo 2005
Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Debate
del articulo 163 del Reglamento. Tiene un turno de
exposicion el Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra su Portavoz D. Francisco
Javier Rodriguez Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Ahora si vamos a
hablar del escandalo. Hasta ahora hemos estado
hablando de la falta de respeto a este Parlamento y
sobre todo de no cumplir el Estatuto de Autonomia
para Cantabria para informar a este para informacion
a este Parlamento.

Y ahora vamos a hablar del escandalo por el
cual no se informa a este Parlamento. Ahora es
cuando vamos a hablar de ello.

Porque nuestro Grupo Parlamentario, en las
preguntas del dia 31, cuando se contesté que no se
conocia, pidié la dimisién por irresponsable de la
Vicepresidenta del Gobierno. Pidié la dimisién por
irresponsable, puesto que lo primero que tenia era
que conocerlo; lo segundo, que informar al
Parlamento.

Pero aqui, después de las manifestaciones

realizadas por la Ministra, en La Remonta, habia y
hay tres Administraciones que convocaron un
concurso; entre ellas, la Vicepresidencia. Y la
Vicepresidencia del Gobierno de Cantabria nombre a
su representante politico en la Mesa de seleccion,
que es el Director General de Urbanismo.

Pero hay otras dos Administraciones que
participan en el mismo concurso. Y obviamente, el
Ayuntamiento de Santander cuando se le envian las
propuestas para analizar, se da cuenta de que hay
una propuesta que es igual —nadie ha reconocido y
que le habia hecho publica el Portavoz del Grupo
Regionalista, la Vicepresidenta en el afio 2005 como
acaba de decir aqui- que la habia hecho publica la
Vicepresidenta en el afo 2005. Y eso lo denuncia el
Ayuntamiento de Santander, que es una de las partes
que forma esa Mesa de seleccion.

Ante eso, la otra parte es el Gobierno de
Cantabria, que tiene como representante politico al
Director General de Urbanismo.

Ante esa denuncia, por parte del Ayuntamiento
de Santander, el Gobierno de Cantabria dice que no
sabe; no sabe, no contesta.

Lo que ha quedado demostrado, dos dias
después, obviamente del Pleno del dia 31 de marzo,
cuando se reune la Mesa de seleccién, es que se
rechaza una propuesta que ha sido presentada por
una empresa privada.

¢Por qué se rechaza la propuesta que ha sido
presentada por una empresa privada?. Porque
coincide, porque ya ha sido hecha publica, no por la
empresa privada; porque el pliego de condiciones
decia que tenia que presentar propuestas que no
hubiesen sido hechas publicas con anterioridad. Y esa
propuesta no habia sido hecha publica por la empresa
que la presentaba, esa propuesta habia sido hecha
publica por la Vicepresidenta del Gobierno.

Entonces, aqui, que es lo que tenemos que
aclarar hoy, y los criterios del Gobierno, es. Usted
presenta un proyecto para La Remonta en el afo
2005; ;Ese proyecto es del Gobierno?. Es lo que hay
que contestar aqui. ;Ese proyecto que presenta usted
es del Gobierno?.

Si es del Gobierno y luego aparece presentado
a un concurso publico, por una empresa privada,
usted se lo ha dado a la empresa privada, o la
empresa privada se lo ha robado.

Puede haber otra opcién. Que ese proyecto no
sea del Gobierno y fuese ya de la empresa privada.

(A usted, la empresa privada le dej6 el
proyecto para que le presentase?.

Esa empresa privada, ademds, como salid
publico y es conocido y nadie lo ha rebatido,
obviamente uno de los arquitectos, casualmente, es
hermano del que era Consejero de Industria en esa
época, del propio Gobierno. (murmullos.
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Y entonces decimos: en el momento que ha
sido denunciado esto, ;qué medidas ha tomado el
Gobierno?. Si el proyecto era del Gobierno y ha sido
presentado por una empresa privada; ;Se le ha dado,
o le ha robado?. Si se le han robado, usted lo tiene
que denunciar inmediatamente. No, no. Porque los
ciudadanos de Cantabria dicen que todo es
manipulacién del PP; que el PP solo busca titulares.
Pero aqui vamos a la verdad.

;Qué accion ha tomado el Gobierno porque
una empresa privada haya presentado su proyecto?.
Porque me imagino -y hoy tendra que aclararlo aqui-
que en el afo 2005, el que usted presenté no es que
sea su proyecto es que la Mesa de seleccién ha dicho
que es igual o similar y se rechazé por eso. O sea,
que eso ya nadie lo niegue. Eso ya nadie lo niegue.
Ha sido rechazado porque habia sido presentado
previamente y lo habia presentado con la
Vicepresidenta del Gobierno.

Entonces ;qué medidas ha tomado el Gobierno
de Cantabria porque una empresa ha presentado un
proyecto que era del Gobierno?. ;Quién ha pagado
ese proyecto?.

Vamos a ver, cuando usted lo presenté en el
aflo 2005 ;lo pagé o no lo pagd?. Esto obviamente
hay que continuar con esto, porque obviamente
habrd que calificar el dinero publico, dénde ha ido.
;Lo ha pagado o no lo ha pagado?. Y si lo ha pagado
y es propiedad del Gobierno, ;cémo lo presenta la
empresa privada?.

Usted me imagino que si hay una empresa
privada capaz de vender un proyecto a un Gobierno y
luego presentarle como propio, por iniciativa privada
a un concurso publico... Eso tendré que ir al Juzgado.

No. Llévelo usted. Llévelo usted. Porque a mi
no me lo han robado, porque el que es propietario es
el Gobierno, no el Parlamento ni este Diputado. El
que es propietario es el Gobierno. Sélo faltaba ya que
tuviese que denunciar cuando roban a un vecino,
denunciar que le han robado y no sé lo que tenia
dentro.

Si se lo ha robado (...) es que es propietario.
Por lo tanto, tendrad que denunciar al que lo ha
presentado. Por lo tanto.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Guarden
silencio, por favor. Puede continuar, Sr. Diputado.

Por favor.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Como dice
muy bien el Consejero de Industria en este caso -que
habla desde ahi- si uno ve un delito, lo tiene que
denunciar, es su obligacién; lo que pasa es que yo
tengo que saber es si este Gobierno le pagé. Por eso
hace falta informacion.

Si el Gobierno lo pagdé y si eso ha sido
presentado por la empresa privada. Porque entonces
se ha hecho cargo de un proyecto que ya no es suyo

a esa empresa privada y entonces hay que
denunciarlo. Eso es lo que tiene que decir la
Consejera, la Vicepresidenta, hoy aqui.

¢Usted ha hablado con los arquitectos que
presentaron esta oferta, en los Ultimos dias?. ;Ha
hablado con ellos, para pedir explicaciones de por
qué...? No, ya adivino que si. Ya estd adivinado eso
que si.

Bueno, pues yo creo que esperamos una
explicaciéon de cémo llegd ese proyecto a la empresa
privada, de quién era ese proyecto y por qué el
Gobierno de Cantabria, desde el mismo momento que
se enteré que un proyecto propiedad del Gobierno era
presentado por una empresa privada, no lo denuncid,
no solamente publicamente, sino no lo denuncié
también a los Juzgados.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno. Tiene la palabra la
Vicepresidenta del  Gobierno, Dfa. Dolores
Gorostiaga.

LA SRA. GOROSTIAGA SAIZ: Gracias, Sr.
Presidente. Senorias.

Esto es el mundo al revés. Esto pasaba antes.
Primero te reprueban y luego te preguntan.

Pues comprenderan ustedes, Seforias, que
después de 5 preguntas, un intento de reprobacién,
multiples apariciones en distintos medios de
comunicacion, en los que se han prodigado todos y
cada uno de los dirigentes del Partido Popular; pues
poco nuevo se puede aportar en esta interpelacion.

Pro quisiera comenzar mostrando mi
convencimiento de que si el Grupo Popular, el Partido
Popular o el Alcalde de Santander hubieran detectado
algin hecho delictivo, ilegal o error en el
procedimiento administrativo que se ha seguido en el
concurso de ideas para la Remonta; no hubieran
dudado ni un instante en llevarlo al lugar que
corresponda. Esto es a los Tribunales de Justicia.

Como eso no ha ocurrido, porque no lo podian
hacer; no les tiembla el pulso, en absoluto —tampoco
es la primera vez- en orquestar una auténtica
mascarada entorno a esta cuestién, buscando ocultar
la realidad. Una realidad y que ademéas es muy
contundente: 1.300 viviendas de protecciéon publica
en la finca de La Remonta.

Seforias, esto es un trago demasiado fuerte
para la visién politica, para la visidon del urbanismo de
la ciudad que tiene el Partido Popular. Y hoy hemos
asistido, hace un momento a un intento de
reprobacién de mi persona por ser culpable, Sefiorias,
de haber convencido al Gobierno de Espana, de que
esa finca que ya no cumplia para los fines para los
que fue concebida, era mucho mejor darle una
utilidad social, esto es, era mejor construccién
viviendas accesibles para 1.300 familias.
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También, Sefiorias, soy culpable de haber
propiciado el consenso con el Ayuntamiento de
Santander. Por cierto, que hubiera sido
perfectamente prescindible y que solo la voluntad de
colaboracién entre instituciones, mostrada siempre
por el Ministerio de Defensa vy por esta
Vicepresidenta que les habla, ha hecho posible.

Y se me interpela sobre los criterios de la
Vicepresidenta de Cantabria en relacién a que una
empresa privada se haya presentado a un concurso
de ideas. Y aqui de nuevo soy culpable.

No he interferido en ninguna de las
actuaciones o fases del concurso. Nunca llegué a
pensar que un hecho que yo consideraba positivo, no
interferir, ni supervisar, ni entrometerme en las
deliberaciones y en los trabajos de una comisién
técnica, formada por representantes de las tres
Administraciones representadas, pudiera acabar en un
intento de reprobaciéon en este Parlamento.

Y me reafirmo en todas y cada una de las
palabras que les dije en el Pleno del dia 31 de marzo.
Desconocia los proyectos y por tanto dificilmente
pude intervenir en nada.

Y me consta, Senorias, que es dificil de creer,
sobre todo cuando uno esta acostumbrado a primar a
las empresas de los amigos, de los dirigentes o ex
dirigentes de su Partido. O a presentar a elecciones a
muchos cargos publicos imputados por delitos
urbanisticos o por tratos de favor en estas
cuestiones.

Y esto, tanto para dentro de Cantabria como
para fuera, y sino lean ustedes la prensa diaria y se
hardn una idea del nivel de tolerancia que tiene el
Partido Popular con la corrupcion y el clientelismo
politico.

Sefiorias, jalguien en su sano juicio puede
pensar que si el Ministerio de Defensa o yo mismo
hubiéramos tenido o tuviéramos en estos momentos
una mala intenciéon respecto al proyecto de la
Remonta, ibamos a cargar con el coste politico del
retraso que se ha producido en la construcciéon de
estas viviendas, con el Unico fin de incluir al
Ayuntamiento de Santander en pie de igualdad con el
Gobierno Central y el autonédmico?. ;A qué no?.

Eso si, cometimos un error, cometimos el error
de confiar en que el consenso que se habia producido
con respecto a La Remonta, tenia un armazén
suficientemente fuerte como para que todos
mantuviéramos la lealtad a lo acordado.
Fundamentalmente en torno a una idea: ningun
proyecto resultaria elegido sin el consenso de las tres
partes implicadas; yo no conozco, Sefiorias, ningun
sistema con mads garantias que éste.

Si alguien detecté una situacion andémala o
inconveniente, tuvo la oportunidad de hacerlo notar,
de corregirlo y de subsanar cualquier fallo que se
pudiera producir.

Por el contrario, el Ayuntamiento de Santander
opté primero por el escandalo, el sensacionalismo y
en coherencia, por la ruptura de la lealtad y de la
confianza que tanto costé conseguir. Y créanme, lo
siento y lo siento principalmente porque La Remonta
es buen proyecto, un buen proyecto para la ciudad de
Santander, que de forma inexplicable estad siendo
ensuciado por la estrategia de tierra quemada que
practica el Partido Popular.

Seforias, en el concurso de ideas para La
Remonta, la Comisién creada al efecto estd
cumpliendo con su misién, y eso es lo Unico concreto
que existe a dia de hoy. Miento, existe eso y un
intento de linchamiento politico de mi persona, que
estd fuera de toda légica democratica y que forma
parte de las practicas mas repugnantes e
incomprensibles de la politica.

Seforas y sefiores Diputados, Sr. Portavoz del
Partido Popular, tengo alguna experiencia politica,
seguro que no tanta como usted. Y por lo tanto
incluso a veces creo saber interpretar algunos hechos
politicos que de forma recurrente y sistematica
suceden. Y creo estar en lo cierto si digo que
estamos existiendo a un encadenamiento de intereses
politicos en el mas amplio sentido del término,
medidticos y seguramente porqué no, también
econdémicos.

Sé que ese encadenamiento de intereses ha
fijado a mi humilde persona como objetivo inmediato
a batir, porque por el contrario, Sefiorias, no se
explicaria esa constancia, esa perseverancia en el
atague que han perpetrado ustedes contra mi
persona, pues no piensen que me asustan, en
absoluto, no se equivoquen, no se equivoquen, soy
de las que aprendi a luchar desde pequeina y me
crezco ante las dificultades. Y les aseguro que no voy
a dar ni un paso atras ni en la defensa de las 1.300
viviendas de La Remonta ni en el de las politicas
sociales avanzadas que estamos desarrollando entre
el Gobierno de Espaina y el Gobierno de Cantabria.

Ni tampoco Seforias tengo la intencion de
poner ni una sola piedra en el camino de un Gobierno
de coalicion el del PSOE-PRC, para facilitar que
ustedes vuelvan al inmovilismo al que nos tenian
acostumbrados.

Muchisimas gracias.
(Aplausos)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sra. Vicepresidenta.

Tiene un turno de réplica el Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra D. Francisco
Javier Rodriguez Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Lo que mas me
ha gustado lo de aplauso.

Esto me ha gustado sobre todo porque me
gustaria ahora saber a los Diputados del PSOE porqué
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le han aplaudido, porque volvemos otra vez aqui al
Parlamento.

Me gustaria saberlo..., Sr. Presidente si es que
es imposible hablar.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Por favor
guarden silencio.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Me gustaria
saberlo porque la interpelacién era “criterios de la
Vicepresidenta de Cantabria sobre el hecho de que
una empresa privada haya presentado al concurso
arquitecténico de ideas para La Remonta la propuesta
realizada por la Vicepresidenta en el afio 2005.”

No ha contestado no, ;por qué la han
aplaudido?, por no contestar. O sea ustedes le han
aplaudido ahora aqui por no contestar a la
interpelacién del Parlamento, es decir, ustedes
acaban de votar en contra de una reprobacién por
ocultar informacién al Parlamento de que disponia la
Sra. Vicepresidenta y no ha querido presentar; y
ustedes ya se han vuelto tan demécratas que votan,
que aplauden que no se conteste en el Parlamento.

Ha dicho, mire, ha dicho la Sra. Vicepresidenta
de todo menos la verdad, si porque la Unica manera
de decir la verdad aqui es contestar directamente lo
que se le pregunta, ;por qué usted tiene miedo a
contestar directamente lo que se le pregunta?.

Yo pregunto por qué usted tiene miedo a
contestar, contesta de todo, si usted es una persona
con experiencia politica, mucha mas que yo. Que ya
es el colmo que usted me diga a mi aqui de la
honradez venga a hacer usted alarde de la honradez,
que los mejores afos de la honradez de Espafa,
cuando teniamos al del Banco Espafia en la cércel, al
de Filesa y tal, usted era Diputada o Senadora
Nacional ;no?, ;le suena?, me suena a mi.

Me suena, si me suena, me suena.
Sr. Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Por favor
guarden silencio.

Un momento Sr. Diputado.

Por favor no intervengan desde los escafios, no
intervengan. Puede continuar Sr. Diputado.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Experiencia
politica si pero clases de decencia a los demas
ninguna, ninguna, ninguna, ya se lo digo claro,
ninguna. Porque también estoy yo y los demas
acostumbrados a trabajar desde muy pequefos para
intentar defender lo que uno cree, no se arogue usted
la Unica verdad ni del trabajo ni de cuando era
pequena.

Pero mire usted vino aqui y vuelve a mentir, la
comisién no era técnica, no engafe a los ciudadanos,
ahi estd lo publicado en el Boletin Oficial era la

comision politica, politica no técnica, politica, con un
politico del Gobierno de Cantabria que es el que ha
decidido y lo ha engafiado a los ciudadanos de
Cantabria.

Usted ha dicho que la resolucion del proyecto
presentado tenia que ser por consenso de los tres,
mentira, por votacién, con dos uno, se podia sacar la
propuesta, eso esta en el Boletin Oficial, no, no, yo
digo lo que estéd publicado en el Boletin como pliego y
dice que el que vote en contra puede hacer lo que
estd en el acta; lo dice el pliego de condiciones, no
engane aqui a los ciudadanos ni a este Parlamento.
Por lo tanto se podia sacar perfectamente la
propuesta con dos votos contra uno, con dios votos
contra uno.

Si, sefior con dos votos contra uno, eso es,
pero por lo tanto no engafie a la gente, era una
comision politica que representaba uno de ellos al
Gobierno de Cantabria, a usted como convocante y
ademas la mesa de seleccidn no tenia que ser por
consenso. Lo que pasa que a ustedes no les ha
quedado otro remedio, tras la denuncia del
Ayuntamiento de Santander. jCémo que claro!. ;Por
qué no se habla aqui? ;Por qué no viene aqui a
hablar, la Sra. Diputada y Vicepresidenta, de lo que le
hemos preguntado?.

Al final su proyecto se ha presentado por una
empresa privada ;si o no?. Se le han robado ;si o
no?. Le habia pagado usted ;si o no?. Conteste a los
ciudadanos, que es lo que quieren saber.

Porque mire, lo de las 1.300 viviendas, no lo
tape usted. No utilice a los mas necesitados, que eso
no hace falta experiencia politica, solo hace falta
demagogia. No utilice a los méas necesitados para
tapar chanchullos. No. No.

Las 1.300 viviendas sociales; ése es el acuerdo
que ha habido con el Gobierno de Espafia para que se
hagan. Y ésas son las que se tienen que hacer: 1.300
viviendas sociales. Y en eso estamos.

Pero lo que usted no pretenda hacer es
chanchullos desde el primer dia. Esas viviendas
sociales tienen que ir con transparencia y con rapidez
para las familias que lo necesitan en Cantabria....

(Murmullos).

¢Qué les pasa?. Vamos a ver. Todos los
pasos estan dirigidos por el Gobierno de la Nacién y
por el Gobierno de Cantabria; todos... (murmullos)
No, sin ninguna china; no. Lo de las chinas, Sr.
Consejero, ya lo dejaremos para (...)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO:...ninguna china
del Ayuntamiento de Santander, para nada. Ha ido a
las reuniones cuando se le ha convocado. Y
absolutamente todo lo que ha presentado, se aprueba
si se tiene que aprobar; sino, no. Y estan convocados
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con el Ministerio de Defensa.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado, se ha superado ya el tiempo.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Para finalizar.
Espero que en esta segunda contestacién, conteste a
la interpelacion.

Lo de las viviendas sociales ya lo conocemos
todos los ciudadanos de Cantabria. Conteste: si lo
pagd, si se lo robaron, si les ha denunciado y qué ha
pasado con la empresa que ha presentado su
propuesta del afio 2005. Eso es lo que tiene que
subir a esta Tribuna y hablarlo. Lo demas es cuento
maquiavélico.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Gracias,
Sr. Diputado.

Tiene la palabra la Vicepresidenta del Gobierno.
Tiene la palabra D? Dolores Gorostiaga.

LA SRA. VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO
(Gorostiaga Saiz): Gracias, Sr. Presidente.

Senorias, permitanme una broma inicial. Con
Juana de Arco, poca similitud tengo yo.

Seforias, da igual lo que vyo diga.
Absolutamente igual. Si lo decia antes. En cualquier
régimen democratico, antes de juzgar o antes de
sentenciar —perdén- se juzga. Aqui ha sido al revés. Y
es tan evidente... Si, si, como no. Pudblica y
parlamentariamente. Pudblicamente, hace mucho
tiempo. Y parlamentariamente, hoy mismo.

Porque, jclaro!, si hubiera salido la reprobacion
hubieran tenido que retirar la interpelacién; ;O no?.
¢;Cémo interpelan ustedes después de reprobar?...

(Murmullos)
iClaro!.

Sr. Presidente, a mi, no me molesta que griten.
No se preocupe que a mi no me molesta...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Por favor,
guarden silencio...

Puede continuar.

LA SRA. VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO
(Gorostiaga Saiz): Sefioria, es que ustedes trazan una
hoja de ruta basada en su interés politico, no en el
interés de los ciudadanos, ni de Santander ni de
Cantabria. En su propio interés politico, y lo que
menos les importa es el debate del Parlamento. Y
luego vienen aqui a decirnos a nosotros...

Mire, yo tengo en estos momentos la
conviccién y la sensacion de haber cumplido con mi
obligacion. Consegui la finca de La Remonta; yo, el
Gobierno de Cantabria. Ni el Ayuntamiento de

Santander, ni ustedes. Que ahi la tuvieron y nunca se
acordaron de ella.

Consegui el pacto con el Ayuntamiento para
las condiciones de desarrollo de la misma. Que les
recuerdo que empezamos con un jardin botanico y
300 viviendas. Y hemos acabado con 1.300.

Y conseguimos crear una Comisiéon con un
pliego de condiciones y que evaluara las mejores
ideas, para elegir posteriormente la mejor idea vy
desarrollar un proyecto.

Que ustedes quieren manchar el proyecto,
pues all4 ustedes. ;Pero alguno de los Diputados del
PP, de verdad, cree que hay algo irregular? iPero
hombre!, jpor Dios!. Si fuera asi, ustedes no estaban
aqui; ni interpelando, ni reprobando. Estarian hace
dias personados en alguna institucion judicial. Porque
si ustedes tuvieran alguna prueba de presiéon, de
chantaje, algin miembro de la comisién técnica,
hubieran publicado su foto en el mismo lugar que les
ha servido de altavoz a wuna mentira, a una
manipulacién y a un teatro que llevan tiempo
haciendo.

Mientras tanto, los ciudadanos de Santander
asisten impavidos a un espectaculo lamentable, que
hace que lleven cuatro afos de retraso, sin viviendas.
Y dice que no quiere poner pegas, ni chinas. Pero
¢me van a decir ustedes ahora que su interés era el
debate parlamentario?.

Pues mire, Seforias, que no, que no era su
interés el debate parlamentario.

Por cierto, Seforias, cuando un Partido de la
derecha, como el suyo, hace una critica tan feroz a
una politica social, a una politica de izquierdas es
siempre porque saben que se dirige a esos
ciudadanos y ciudadanas a los que ustedes nunca,
nunca, nunca, se dirigen ni hacen politicas para ellos.
Sino, lo hubieran hecho ya hace tiempo.

¢Pero cuéntas viviendas han hecho ustedes en
Santander?. ;Pero para qué querian ustedes la finca
de La Remonta?. Nunca se acuerdan de ello.

¢(Recuerdan ustedes, ademds, la concepcién
que ustedes tenian de lo que nosotros entendemos
por viviendas sociales?. ;Qué concepciéon tenia el
Partido Popular?. ;Recuerdan una de las primeras
frases del Alcalde de Santander cuando hablamos del
proyecto de La Remonta?.

Dijo: “No me gustaria que en la finca de La
Remonta se hiciera un gueto”. Porque siempre han
considerado ese tipo de viviendas un gueto.

Esa afirmacién no la recuerdan. Seforias, no
voy a dar ni un paso atrads con este proyecto, ni un
solo paso atrds. Voy a trabajar para que se haga lo
mas rapido posible. Voy a trabajar para que no sigan
poniendo pegas, para que acabemos otra Legislatura
sin viviendas. Voy a trabajar para que los ciudadanos
de Santander tengan viviendas sociales y no como
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han hecho ustedes, entretenerse en el procedimiento
y hacer un montaje politico. Ni un paso atras.

Por cierto, me parezco mas a la Pasionaria que
a Juana de Arco.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Vicepresidenta.

(Aplausos)

Pasamos, por favor, guarden silencio, por
favor.

Pasamos al punto N° 4 del Orden del Dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Pregunta

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Un
momento, un momento Sra. Secretaria. Por favor. Un
momento.

Si, Sra. Secretaria, puede leer.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Pregunta
con respuesta oral ante el Pleno N° 96, relativa a

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Podemos
juntarlas, si al Consejero le parece bien, con Ia
siguiente, las dos juntas.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Consejero ;Usted estd de acuerdo en agrupar las
preguntas, la 96 y la 977?.

Tiene la palabra el Sr. Rodriguez Arglieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Las preguntas han sido ya leidas por parte de
la Secretaria de la Mesa y hemos juntado las dos,
porque una es jcudl es el motivo por el cual la
Consejeria no cumple la sentencia 207 de 2007,
respecto al plan de aprovechamiento del Monte
Acebal Donayo de la Junta Vecinal de La Costana?.

Y la segunda es ;cuando la tiene previsto
cumplir?.

Como usted conoce, Sr. Consejero, la
sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Cantabria, del 12 de marzo
de 2007, estima recurso interpuesto por La Costana,
por la Junta Vecinal, en el sentido de que se declare
la anulacién del plan de aprovechamiento de pastos
del afio 2005, relativo al Monte el Acebal de Donayo.

Respecto al plan de aprovechamiento de lefas

interpuesto por La Costana y que se declare la
anulacién del plan de aprovechamientos. Respecto al
plan de aprovechamientos de pastos y lefas del
monte antes citado, aprobando la solicitud de
aprovechamientos de la entidad propietaria en sus
mismos términos.

Es decir, que la Sala de lo Contencioso, da la
razén a la Junta de Vecinal de La Costana y sin
embargo, a pesar de que se ha pedido la ejecucién de
la referida Sentencia, por parte del Tribunal, se ha
requerido a la Administracion para que el
cumplimiento de la misma por parte de la
Administraciéon no se ha llevado en ninglin momento
a cabo.

Aunque se trata de los aprovechamientos del
ano 2005 y esta sentencia ha salido en el ano 2007,
en los mismos se debié autorizar —como dice la
sentencia- el aprovechamiento en este caso de seis
estéreos de lefa de haya que aun no se ha llevado a
efecto.

El concejo abierto La Costana debe seguir
recurriendo los planes de aprovechamiento de los
anos sucesivos, porque no se ha subsanado el error y
sobre todo porque no se aprueban conforme a la
sentencia del ano 2007, ni conforme a la peticién de
la propiedad que habia dado la razén, en ese
momento, la sentencia.

Por lo tanto, en primer lugar, no entendemos
cémo todavia no se han dado esos aprovechamientos
si se cumple la sentencia del afio 2007. Y la pregunta
también la siguiente, es porqué no se ha cumplido
esa sentencia y después cuando tienen previsto
cumplir esa sentencia, es decir, que se puedan llevar
a cabo los aprovechamientos del ano 2005, 2006,
2007 y 2008.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno, tiene la palabra el
Consejero de Desarrollo Rural, Ganaderia, Pesca y
Biodiversidad.

EL SR. CONSEJERO (Oria Diaz): Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Los servicios técnicos de la Direccién General
de Biodiversidad, informan que la sentencia declara
en el ano 2007, Ila nulidad del plan de
aprovechamientos del afio 2005, y obliga a la
Administracién a autorizar el aprovechamiento de
pastos y lefas solicitado, que ascendi6 a 215
hectareas, cuando la superficie que recoge el
catdlogo para este monte de utilidad publica, es de
106 hectéreas.

Si esa sentencia obliga a la Administraciéon —
como he dicho- a autorizar ese aprovechamiento de
pastos, ascendiendo a 215 hectéreas y la superficie
recoge 106, comprenderd usted que esta sentencia
es de imposible cumplimiento sin que se produzca un
deslinde o un pronunciamiento de la jurisdiccion civil,
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delimitando la cuota de propiedad de cada una de las
dos entidades locales menores implicadas: La
Costana y Villasuso, en el término municipal de
Campoo de Yuso.

La Consejeria de Desarrollo Rural, cumplird la
sentencia cuando se produzca un deslinde de este
monte o bien —como he dicho- un pronunciamiento
de la jurisdiccion civil. Es decir, en el momento en
que quede claramente delimitada la cuota de
propiedad de cada una de las dos entidades locales
menores implicadas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Por favor, un momento, un momento. El
publico no puede intervenir en el Pleno, siempre nos
gusta que ustedes vengan a los Plenos, pero no
pueden intervenir. Yo les ruego que mantengan esa
posiciéon y nada més.

Tiene la palabra el Sr. Diputado.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: La sentencia lo
que dice es que tiene razéon la solicitud de
aprovechamiento que hace la Junta Vecinal.

Por lo tanto lo que se tiene que hacer es ir alli
y marcar lo que el aprovechamiento y la sentencia da
la razén a la Junta Vecinal. Si eso no es asi, jcomo
es posible —luego lo hablaremos en otras preguntas
posteriores- cédmo es posible que la Consejeria no
haya hecho nada?, si tiene una sentencia del afo
2007.

O sea, ni la hace cumplir y ademas es mas, es
mas, los aprovechamientos del afio 2008 los siguen
haciendo en contra de la peticién y de la sentencia
del Tribunal Superior de Justicia. Pues lo que no es
posible es que la gente pueda vivir en el campo,
tenga unos derechos del monte y por culpa de la
Administracién, una vez mas, no los pueda ejercer.

¢(Usted sabe el problema que existe con este
tema con respecto a las ayudas a los ganaderos?.
Que las estan ustedes rechazando porque aparecen
duplicadas porque dicen ustedes que es de un monte
y de otro. ;Cuénto dinero se estad perdiendo con
esto?. Luego en las siguientes preguntas, hay una
concreta que le pregunto sobre cuando se va a hacer
la relimitacion, porque aqui estad fundamentalmente el
quid de la cuestion, pero esto no puede seguir asi, Sr.
Consejero.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno, tiene la palabra D.
Jesus Oria.

EL SR. CONSEJERO (Oria Diaz): Gracias, Sr.
Presidente.

Los servicios técnicos de la Direccién General
de Biodiversidad, procederan a iniciar el procedi-
miento de deslinde tan pronto como sea posible,
dentro de las disponibilidades en materia de personal
del Servicio de Montes, y teniendo en cuenta la
priorizacion establecida por la normativa forestal para
los deslindes a iniciar cada ano.

En cualquier caso, debo sefalar que en relacién
a los montes 183 y 184, existe una polémica
histérica entre estas dos entidades locales menores,
La Costana y Villasuso que se remonta al menos al
ano 1947; de esta polémica existe constancia escrita
en el archivo de la actual Direccion General de
Biodiversidad.

Debemos sefalar también que en 1997, hace
once afos se inicié por parte de la entonces Direcciéon
General de Montes y Conservacion de la Naturaleza
una rectificacion del catdlogo de utilidad publica que
incluyé a los montes no deslindados del término
municipal de Campo de Yuso entre ellos el 183 y el
184 del que estamos hablando.

La propuesta de rectificacion resulté fallida por
las alegaciones presentadas por ambos concejos
abiertos. Y el pasado afio, 2007, el Servicio de
Montes elaboré una nueva propuesta que mostraba
dos posibles alternativas para definir los limites de
ambos montes objeto de conflicto, pero tampoco fue
posible el acuerdo con las dos entidades propietarias.

Y ademds es mas que previsible que tras el
deslinde que se lleve a cabo, se termine en un
proceso civil para solventar las divergencias, salvo
que las partes decidan optar por alternativa de dirimir
su controversia ante la jurisdiccién civil.

Por lo tanto la Administraciéon Regional sin que
estd haciendo lo que estd en su mano de momento
para poder arreglar este asunto.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Consejero.

Pasamos al punto ndmero 7. El punto nimero

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Pregunta
con respuesta oral ante el Pleno N° 98 relativa a
G ” P Riodi -~ . . ’
de la loma en el monte 183 y no en el 184,
I; . |G. PP g

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D. Francisco Javier Rodriguez Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Si gracias Sr.
Presidente.

Doy por hecha la pregunta, puesto que bueno
como conoce usted muy bien la sentencia de 23 de
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junio del 98 recaida en la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria, declara la posesién exclusiva de La Loma
como perteneciente al Monte Acebal de Donayo, el
numero 184 del pueblo de La Costana.

Usted sabe que existe una nota de Régimen
Interior del Jefe de Seccidn Forestal quinto al Jefe de
Servicio de Montes de fecha 2 de abril de 2001. En
los puntos 2 y 3 reconoce que visto lo anterior se
deduce la posesion de la finca denominada La Loma
por la Junta Vecinal de La Costana y que forma parte
del Monte Acebal de Donayo, nimero 184.

El 12 de marzo de 2007, usted el Consejero de
Ganaderia, resolvié aprobar el proyecto de ordenanza
de pasto de la entidad local de La Costana que
describe el término de La Loma como perteneciente al
Monte Acebal de Donayo, es decir, todos los
informes técnicos dicen que La Loma pertenece al
Monte Acebal de Donayo, es decir, de la Junta
Vecinal.

Y sin embargo ni ellos lo pueden utilizar ni se
les estd haciendo el aprovechamiento de pastos en
funciéon de la sentencia y de los derechos de la propia
Junta Vecinal.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno, tiene la palabra D.
Jests Oria, el Consejero de Desarrollo Rural,
Ganaderia, Pesca y Biodiversidad.

EL SR. CONSEJERO (Oria Diaz): Muchas
gracias Presidente.

Evidentemente existe un error en la
formulacién de esta pregunta ya que la Consejeria de
Desarrollo Rural, Ganaderia, Pesca y Biodiversidad
considera incluida La Loma a todos los efectos en el
Monte ndmero 184 tal y como figura en el catdlogo
de montes de utilidad publica, en concordancia con la
sentencia de 23 de junio del 98 y no en el monte
nimero 183 como afirma el Sr. Rodriguez Arglieso.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Consejero.

Tiene la palabra el Sr. Diputado, D. Francisco
Javier Rodriguez Arglieso

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Sr. Consejero,
me puede decir entonces si el Acebal de Donayo
mide 106 hectareas aproximadamente y La Loma
mide 62 hectéreas aproximadamente, jpor qué usted
en el aprovechamiento de pastos se lo da para 100,
para 106 no incluida La Loma?.

Si usted dice que en el catdlogo estd en el
184, que usted lo considera en el 184 como ha dicho
antes de los informes internos, por qué los
aprovechamientos de pastos no se lo dan, eso es lo
que pregunto.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno, tiene la palabra D.
Jesus Oria.

EL SR. CONSEJERO (Oria Diaz): Gracias.

Es cierto que en el plan de aprovechamientos
del afio 2005 sélo se aprobaron 35 hectareas de
pastos vecinales superficie inferior a las 106
hectareas que recoge para este monte el catdlogo de
montes de utilidad publica de Cantabria,
circunstancia que se ha subsanado en los posteriores
planes.

De hecho en el Plan de aprovechamientos para
el ano 2008 apruebe 106 hectareas de pastos
vecinales que recoge el catadlogo si bien es verdad
que errbneamente este mismo plan recoge el
aprovechamiento de la caza, para solo 63 hectareas
en lugar de las 106 citadas; lo cual se subsanara a
través de la oportuna modificacién de dicho plan, en
cuanto se pueda.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Consejero.

Pasamos al punto nimero siete.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Pregunta

con respuesta oral ante el Pleno N° 99, relativa a
C o D R

G . P Riodi . . I
i - - . Acel
Ig . LG Parl o P g

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D. Francisco Javier Rodriguez Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Si, gracias Sr.
Presidente.

Bueno, la pregunta es ;cuadndo se va a hacer
por parte de la Consejeria de Desarrollo Rural deslinde
administrativo del monte 184?

Y bueno, usted ha contestado ya a esta
pregunta en su intervencién anterior, yo creo que en
la primera o en la segunda, diciendo que, bueno, que
se estd haciendo y que en funcién del personal que
necesita la Consejeria y que tiene la Consejeria se ira
haciendo.

Vamos a ver. Se inicia el expediente de
rectificacion de catdlogo de montes en el afo 97,
como usted dice, se presentan alegaciones por las
Juntas Vecinales y no se contesta por parte del
Gobierno de Cantabria, no se contesta y queda
totalmente paralizado. Las alegaciones presentadas
por la Junta Vecinal de la Costana no se contesta.

Sin embargo hay una sentencia, ya en el afio
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1998, que reconoce, como ya hemos dicho, que la
Loma es del monte 184, o sea, dependiente de la
Junta Vecinal de la Costana.

Vamos a ver, esto asi no se puede estar. No
puede haber un expediente abierto en el ano 97,
presentado alegaciones sin contestar las alegaciones
y sin hacer el deslinde. Sr. Consejero, de verdad, si
usted no tiene personal, contratelo, pero lo que hoy
tiene que sacar de este Parlamento, y yo creo que lo
que tiene que hacer por el bien de los dos
ayuntamientos, para que no haya problemas entre las
dos juntas vecinales; porque es verdad ademas vy
ademas le insto a que usted haga la delimitacién de
toda la zona practicamente del Campoo de Yuso,
porque hay problemas entre casi todas las Juntas
Vecinales. Pero en este caso no se puede tener los
montes asi, con lo que estad perjudicando a los
ganaderos.

Primero, los problemas que se tienen entre
unas Juntas Vecinales y otras, que en cualquier
momento puede haber algin problema con el tema de
los animales.

En segundo lugar, justed sabe la cantidad de
ayudas que estan perdiendo los ganaderos porque lo
solicitan las dos Juntas Vecinales y ustedes se lo
rechazan, ustedes que tienen que ser los que tienen
que tener delimitado?. Se lo rechazan y resulta que
no pueden pedir las ayudas o de ICM o de
agroamedioambientales, porque dicen que estan
duplicadas.

Digan ustedes a cada ganadero qué hectareas
le corresponden. Y ustedes lo tendran que saber no lo
tendran que saber los ganaderos. Pero si ustedes han
hecho un aprovechamiento de pastos que ahora
mismo les dicen a los guardas suyos que vayan a
decir alli dénde es y no lo saben. Si ahora mismo los
técnicos de la Consejeria, cualquier guarda le dicen
que vaya a ver donde se tiene que hacer el
aprovechamiento y no saben fisicamente dénde
corresponde con el monte el Acebal.

Sr. Consejero, asi no podemos estar y sobre
todo en el medio rural, en el que dependen estos
montes publicos dependen fundamentalmente,
fundamentalmente para el aprovechamiento de la
madera, que les viene muy bien a los ganaderos de la
zona, obviamente, y sobre todo también para pedir
las subvenciones, que sabe usted que estan
vinculadas a la extensién. Y por lo tanto, eso lo tiene
que solucionar ya.

Por lo tanto, yo, me gustaria, de verdad se lo
digo con toda la sinceridad, que hoy llegue aqui y
diga: en el plazo de seis meses estd hecha la
delimitaciéon, se hagan las alegaciones y si tienen que
ir al juzgado, hay que intentar llegar a un acuerdo
entre las dos Juntas Vecinales; siempre es bueno el
acuerdo previo.

Pero claro, si no se hacen nunca van a ir al
juzgado y seguimos con el mismo problema. Por lo
tanto, hagan la delimitacién. Quede como quede y

por lo menos de los derechos a los propietarios de
esos montes a ir al juzgado.

En este momento ni pueden ir al juzgado ni
pueden contar con los montes ni con los
aprovechamientos. Esa es la situacién en la que nos
encontramos, Sr. Consejero. Denles una solucion.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno, tiene la palabra D.
Jesus Oria.

EL SR. CONSEJERO (Oria Diaz): Muchas
Gracias Sr. Presidente.

Sr. Diputado, le recuerdo que el Gobierno ya
estd haciendo, y le he citado en dos ocasiones, en el
ano 97 y en 2007 dos intentos de poner de acuerdo
a estas dos entidades locales y ha sido imposible, no
lo han aceptado.

Y les recuerdo también, como he dicho antes,
que esta es una polémica que existe desde el aho
1947, creo que usted formd parte como asesor de
algun gobierno, durante algun tiempo, ;por qué no lo
hizo entonces?, entonces ahora estaria solucionado
en el tema de las ayudas a los ganaderos.

Y le repito, los servicios técnicos de la
Direccién General de Biodiversidad, iniciaran el
procedimiento de deslinde tan pronto como sea
posible, dentro de las disponibilidades de personal -
como le he dicho- en el servicio de montes, y
teniendo presente necesariamente la priorizacién
establecida por la normativa forestal para iniciar los
deslindes de cada afio.

Y quiero recordar que aunque usted se piense
que el deslinde es un acto administrativo que dura un
dia, es un procedimiento enormemente laborioso
cuyo tramite exige la dedicacion de un ingeniero
operador que debe ser funcionario, por lo tanto no
me diga que lo encargue donde quiera; tardandose
una media de dos afos para llevar a cabo cada
deslinde.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Sr. Consejero,
un Gobierno ante un problema de estos no puede
decir: “lo mas pronto que podamos”; de verdad,
intente comprometerse al tema.

Vamos a ver, usted dice que tiene que ser
funcionario el ingeniero que lo lleve; no, el ingeniero
que sea responsable. Porque usted también me
tendrd entonces que decir ahora que ya se hizo un
estudio con el tema éste del expediente, que luego se
cerré del afio 97, que hay un estudio hecho por una
becaria. ;Verdad? ;o no lo sabe?.
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El andlisis, si, si para hacer el deslinde, la
informaciéon para hacer el deslinde al Gobierno,
hecha...; hombre claro, el deslinde lo tendrd que
firmar un responsable, pero ya le digo yo: una becaria
fue la que estuvo trabajando alli unos meses para
intentar hacerlo.

Por lo tanto, que se intente llegar a un acuerdo
con las juntas vecinales perfecto, pero sino la
Administracién estd para ser responsable y para
tomar las decisiones. Y usted dice: “Llevan 40 afos
con el mismo tema, que lo pude solucionar yo cuando
era asesor” No fui asesor de la Consejeria de
Ganaderia, pero bueno, también tiene razén, puede
tener hasta razén; yo qué sé. Todos desde el aino 40.

Pero es que desde el afio 97 que se abrié el
expediente y estamos en el afio 2008, porque el
catdlogo anterior era el catdlogo anterior. Ustedes en
el ano 97 se hizo ese expediente para hacer la
reforma del deslinde.

Por lo tanto, hagase, mire en qué situacion
estd. Yo lo Unico que digo es que la Consejeria no
tendra personal, pero porque no tenga personal no se
van a quedar los pueblos sin ganaderos porque tienen
que quitar las vacas porque no se hacen las cosas.
iClaro!, es que es muy facil decir que la Consejeria no
tiene personal, asi no defendemos las cosas, de
verdad.

Yo se lo digo, comprométase ustedes aqui que
hay un problema serio, que ustedes han hecho un
plan de aprovechamiento que no saben ni donde esta
que no pueden ahi los guardas, si no pueden entrar a
ver las vacas si estan bien o estan mal, porque no
saben qué terreno les corresponde.

Pero si es que esto se lo cuentas a alguien y
no se lo cree que la Administracién estd asi. Yo
cuando me lo contaban los afectados decia que no es
posible. O sea que no puedan mandar...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

Muchas gracias Sr. Diputado.
Tiene la palabra el Sr. Consejero.

EL SR. CONSEJERO (Oria Diaz): Me temo, Sr.
Diputado que los afectados no le han contado
absolutamente, le han contado una parte, porque
sino no diria las cosas que esta diciendo en cuanto al
deslinde, en cuanto a lo que se ha hecho en el afo
97, que le vuelvo a decir que no tiene nada que ver
con un deslinde.

Y lo que se propuso a partir de ese trabajo
realizado en el afio 97, no se aceptd por parte de las
Juntas Vecinales, y en el afio 2007 se ha vuelto a
intentar otra vez.

Como ya he dicho existe una priorizacién
establecida por la normativa forestal en cuanto a los
deslindes que se inician cada afo, primandose las

siguientes circunstancias: la existencia de parcelas
enclavadas en el monte, que el monte de utilidad
publica colinde con parcelas de propiedad privada,
cuyos limites sean confusos o equivocos; cuando se
aprecie peligro de intrusiones o indicios de
usurpacién; que un particular reclame en la via
administrativa previa al ejercicio de las acciones
civiles o en el proceso declarativo de propiedad la
totalidad o parte de un monte puablico. Y que por
sentencia firme se hubiese dispuesto la modificacién
de un deslinde anterior.

Evidentemente ninguna de estas prioridades se
da en el caso que nos ocupa. Aqui el problema esta
en fijar los limites entre los montes de utilidad publica
donde la ganancia de superficie de uno de los
propietarios seria en detrimento de otro. Por lo tanto,
seamos serios a la hora de efectuar el deslinde o la
accién que sea conveniente.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Pasamos al punto N° 8 del Orden del Dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Pregunta
con respuesta oral ante el Pleno N° 100, relativa a

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D. Francisco Javier Rodriguez Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Doy por
formulada la pregunta.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno. Tiene la palabra
D. Jesus Oria.

EL SR. CONSEJERO (Oria Diaz): Sr. Presidente.

El plan de aprovechamientos de pastos para el
ano 2008, del monte de utilidad publica Acebal de
Donayo, numero 184 del catdlogo de Montes de
utilidad publica de Cantabria; plan de aprovecha-
mientos aprobado por Resolucién de la Directora
General de Biodiversidad, con fecha 9 de enero,
recoge el aprovechamiento de pastos vecinales en
106 hectareas, de acuerdo con la superficie total
establecida en el catdlogo de utilidad publica, Unico
registro oficial que vincula a estos efectos.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra D. Francisco Javier Rodriguez
Argleso.
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EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Las 106
hectareas pertenecen al monte Acebal y no estd la
finca La Loma. Porque mide 62 hectareas, 6 60
hectareas aproximadamente.

Usted ha hecho una Resolucién de una
Ordenanza, aprobada por la Junta Vecinal de La
Loma, de La Costana, firmada el 12 de marzo de
2007 por usted, en la que incluye la finca de La
Loma, que son otras 62 hectéareas, 6 60, dentro del
aprovechamiento de La Costana. Y sin embargo,
cuando aprueba los aprovechamientos, solo se lo da
por el Acebal.

Es decir, no es el catalogo, no. Es que usted
ha aprobado unas Ordenanzas, aprobadas por usted.
Y ademads, si lo lee, que lo tengo aqui, respetando
todas las leyes parece ser. Aqui esta. El 12 de marzo
de 2007. Respetando todas las leyes, obviamente. Y
entonces si usted ha firmado esto y las ordenanzas
recogen que la finca La Loma, que tiene 60 hectareas
tiene que tener los aprovechamientos para La
Costana. ;Por qué los aprovechamientos no se
aprueban?.

Yo creo, se lo digo sinceramente, Sr.
Consejero, vamos a ver, por lo que me ha dicho, ni se
lo aprueban como usted aprobé las Ordenanzas, ni
tiene previsto como prioridad hacer la delimitacion.
Porque segun dice usted, la Ley de Montes tiene
otras prioridades. Sentencia firme.

iClaro!, Entonces estos sefores jamas podran
tener posibilidad de delimitacién. Porque mientras no
se haga la reforma del catédlogo y la delimitacién, no
lo pueden llevar al Juzgado. Se pueden tirar toda la
vida, porque siempre habra alguien que haciéndoles
las delimitaciones lo llevan al juzgado y tendran
sentencia. Ese es el problema.

Al no tomar ustedes decisiones, ellos no
pueden ir al Juzgado. No tienen una sentencia. Por lo
tanto, ya les diré yo a los responsables de la Junta de
La Costana que como siga asi el Gobierno; pues
nada, se morirdn todos aunque vivan 110 afios cada
uno, y como no hay resolucién de la Consejeria, no
se puede llevar al Juzgado.

Hagase la resolucién. Inténtese llegar a un
acuerdo. Hagase el aprovechamiento de pastos en
funciéon de lo que usted mismo ha firmado como
dentro de las ordenanzas. Y no sigamos haciendo
chapuzas.

Porque en esto cada chapuza que se hace es
una chapuza que se suma a la anterior, a la anterior.
Y cada vez vamos complicando mas las cosas.

Desde el afio 97, son méas problemas. Antes no
habian ido al Juzgado. Ya se presentaron unos
recursos y hubo que ir al Juzgado, una junta vecinal
contra otra.

Hagase la resolucion; hagase la delimitacion.
Es necesario hacerla. Hay una sentencia que da unos
derechos a unos ganaderos de la zona de La Costana.

Eso, no se cumple; pues ;para qué esté la justicia?.

O sea, la justicia hace una sentencia que
tienen unos derechos los ganaderos y luego el
Gobierno no se los da porque dice que no les
encuentra.

Mire, de verdad que en esto, yo creo que lo
Unico que tienen que hacer es decir que la
complicacion se ha complicado tanto que lo estan
complicando mas y que lo van a solucionar. Pasado
mafana se ponen a trabajar en ello. Den confianza a
los ciudadanos; que pasado mafiana se van a poner a
trabajar en esto, porque es urgente. Esto es lo que
hay que hacer en politica, Sr. Consejero.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno. Tiene la palabra
D. Jesus Oria.

EL SR. CONSEJERO (Oria Diaz): Muchas
gracias, Presidente.

Chapuzas es lo que me pide hacer usted,
evidentemente. Si, si. Y chapuzas no vamos a hacer.

Por otro lado, le diré que al tratarse de un
asunto de propiedad, la jurisdiccién civil siempre esta
ahi.

Este plan, el Plan de aprovechamiento de
pastos para el afio 2008, no especifica la ubicacién
de esta superficie susceptible de aprovechamiento de
pastos, ya que la rectificacion pretendida del catdlogo
de utilidad publica, por la Direccion General de
Biodiversidad no ha podido llevarse a efecto, dado el
desacuerdo existente entre los concejos abiertos de
La Costana y Villasuso, que también -como he dicho-
podria dilucidarse un procedimiento ante la
jurisdiccién civil entre ambas partes, al tratarse de
una cuestién de propiedad.

En cualquier caso, la Administraciéon Forestal,
en el ejercicio de sus competencias nunca podra
sustituir la disponibilidad de la propiedad de los
montes de utilidad publica pertenecientes a las
entidades locales, ya que lo contrario supondria una
intromisidn ilegitima en la autonomia local

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Pasamos al punto N° 9 del Orden del Dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Pregunta
con respuesta oral ante el Pleno, relativa a
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EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra, D. lldefonso Calderén Ciriza.

EL SR. CALDERON CIRIZA: Sr. Presidente,
seforas y sefores Diputados.

El soterramiento de las vias de FEVE a su paso
por Torrelavega, es una gran necesidad que requiere
un gran proyecto para ser atendida.

Es una gran necesidad, porque como ha
ocurrido y ocurre todavia en muchas ciudades
espanolas, el paso de las vias complica el trafico
rodado, bloquea el desarrollo de una zona estratégica
y supone un riesgo innecesario.

Por tanto, realizar el soterramiento y poner en
valor la superficie constituida, es ahora mismo uno de
los mayores retos que tiene planteados Torrelavega,
para su progreso y desarrollo.

Ademads, tiene una especial relevancia, porque
se trata de un espacio que acercaria la ciudad al rio y
permitiria una ordenacién de mas calidad en Ia
movilidad urbana.

La solucién pues del soterramiento, asi lo
entiende el Partido Popular y hasta donde nosotros
sabemos, por recientes manifestaciones, también lo
entiende el Partido Socialista.

Asi en la pasada Legislatura nacional, el
Ministerio de Fomento realiz6 un estudio informativo
para examinar las diversas opciones de este proyecto.

A principios de este afio, se dio traslado del
documento a las Administraciones Regional vy
Municipal y se creé una comisiéon para hacer un
seguimiento del proyecto.

En una entrevista en Santander, tanto la
Alcaldesa de Torrelavega como el Delegado del
Gobierno —-ambos del Partido Socialista- hicieron
declaraciones publicas sobre la prioridad, importancia
y deseo de acometer esta gran obra.

Sin embargo, desde el Gobierno Regional, se
ha producido el mas absoluto de los silencios. Es
mas, resulta extrafio que en esa reunién de Alcaldesa
y Delegado, no estuviera presente la Administracion
Autondmica, que en cambio si estuvo presente en el
Ministerio de Fomento en Madrid y que esta
representada en la comisién de seguimiento.

Por eso motivo, al Grupo Popular le gustaria
conocer el grado de compromiso politico, econémico
y de gestién que tiene el Gobierno de Cantabria y en
concreto la Consejeria que se ocupa del transporte,
con el proyecto del soterramiento de las vias de FEVE
a su paso por la ciudad de Torrelavega.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Consejero de Industria, D.
Javier del Olmo.

EL SR. CONSEJERO (Del Olmo llarza): Buenas
tardes, Presidente. Senoria, Seforias.

Ciertamente a la reunién de la comisién asistié
el Gobierno de Cantabria -que no el Partido Socialista-
que el Delegado del Gobierno sea miembro del Partido
Socialista no deja de ser una cuestién de estructura,
sino en la fundamental. Aqui estamos en funcién de
la representatividad que nos otorgan los demas y no
en virtud de nuestros cargos de representacion
dentro del Partido.

Pero hay una cuestidon clara. Si me pide que
coincida con usted en el hecho de que el
soterramiento de las lineas de FEVE a su paso por
Torrelavega es un hecho positivo, muy positivo para
la ciudad de Torrelavega, es evidente que coincido
con usted.

Ahora ya, en lo que no puedo coincidir es en la
peticién de cofinanciacién. Porque usted no estuvo
pero quizd algin motivo tiene en tanto en cuanto
alguna participacién ha tenido en la aprobacién de los
presupuestos de Torrelavega.

Y lo cierto es que el Ministerio dej6
absolutamente claro en aquella comisién, que el
proyecto por un valor de 1.650.000 euros iba a
cargo del propio Ministerio y ademas la financiacion
integra del proyecto.

No sé que pinta la Comunidad Auténoma en
cofinanciar algo que ya se ha comprometido el
Gobierno.

Ahora si por alguna razén usted lo que me
pregunta en algun caso de otro ayuntamiento, pues
yo diria que la participacion del Gobierno de
Cantabria en la obra de la estacion de Santander,
podria ser la misma, peseta que gaste el Gobierno de
Cantabria, peseta que gastaria el Ayuntamiento de
Santander.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra D. lldefonso Calderén.

EL SR. CALDERON CIRIZA: Sr. Presidente,
Seforas y Sefores Diputados, Sr. Consejero. Le
agradezco sus explicaciones, pero permitame que le
diga que le veo muy tibio, por no decir nulo, al
Gobierno de Cantabria en este asunto. Si, muy tibio,
porque tiene muchas ganas de escurrir el bulto.

No sé si es porque el Partido Regionalista se
opone al soterramiento y les echa el freno a ustedes,
en el Consejo de Gobierno de Cantabria; o si es que
ustedes permiten que las discrepancias internas en el
Partido Socialista, afecten al desarrollo de los
proyectos para los torrelaveguenses. No sé por qué
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es; quizd pueda tratarse por la suma de ambos
factores, quizas.

Yo espero sinceramente que no sea si y que la
accion del Gobierno y los hechos mismos puedan
despejar cualquier duda que tengan los vecinos de
Torrelavega. Quiero que ustedes sepan que para
llevar a cabo el soterramiento cuentan con todo el
apoyo del Partido Popular, tanto en lo referente al
presupuesto nacional como al presupuesto regional
como al presupuesto municipal.

Si no se hace ahora esta obra serd porque el
Partido Socialista no es capaz de hacerla ni
gobernando en las tres Administraciones a la vez: la
nacional, la regional y la local. Y no porque el Partido
Popular les ponga ni un solo obstéaculo.

Estdn ustedes ante una gran responsabilidad
para Torrelavega. Cumplan con eficacia su trabajo y
este Diputado seréd el primero en alegrarse. Pero si no
cumplen también serd el primero en pedir
explicaciones en nombre de todos los vecinos de
Toprrelavega. Y si siguen por el camino anunciado se
esté usted cubriendo de gloria en Torrelavega.

Muchisimas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno. Tiene la palabra el
Consejero de Industria y Desarrollo Tecnoldgico, D.
Javier Del Olmo.

EL SR. CONSEJERO (Del Olmo llarza): Gracias,
Presidente. Gracias, Seforia.

Si usted cree que es ser tibio aceptar que el
Gobierno de la Nacién financie de forma integra el
conjunto del soterramiento, pues bien. Igual puede
ser usted mandatado para decir que desde el
Gobierno Regional, con su propia representatividad
aqui en el Parlamento quiere pagar, pero no van a ser
ésas las palabras que escuche de este Consejero ni
de este Gobierno.

Mire, le voy a dar algin dato, que yo suponia
le habian dado ya en el Ayuntamiento de Torrelavega,
que se supone que es en aquel sitio donde le
deberian haber dado esta informacién. El inicio de la
zona afectada por el soterramiento es la calle Lucio
Marcos; el fin de la zona afectada seria a unos 50
metros de la calle Bartolomé Suarez. La longitud
aproximada del soterramiento, estariamos hablando
de casi dos kildmetros; en concreto 1.750 metros. La
longitud cubierta por la losa de coronaciéon, falso
tinel, serian 500 metros. Esta serfa la zona entre los
dos pasos a nivel existentes actualmente a ambos
lados de las vias de FEVE, que serian los dos pasos
que desaparecerian.

Esto supondria también el soterramiento y la
ampliacién a doble via de la salida desde Torrelavega
a Cabezon de la Sal. Habria cuatro vias en la estacion
con dos andenes, dos vias por cada andén.

Dos secciones. En tanto en cuanto la rampa de
acceso al tunel tiene una como le he dicho de dos
vias y otra seccién légicamente para la estacion, en
tanto hablamos de un tunel de cuatro vias y de dos
andenes. Se suprimirdn los dos pasos a nivel: el del
paso del nifo y el de la Avenida de Pablo Garnica. Y
los nuevos andenes se desplazaran hacia el noroeste.
Con ello se evitara que el andén sea en curva.

-Insisto- El estudio ha costado aproxima-
damente: 1.600.000 euros. El plazo de ejecucién son
24 meses. Y yo le agradezco si el Ayuntamiento de
Torrelavega quiere cofinanciar; pero desde luego,
Presidente y Vicepresidenta, no le parece lo mas
adecuado a este Consejerito de Industria, participar
en una financiacidn que ya esta garantizada.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio garcia): Muchas
gracias Sr. Consejero.

Pasamos al punto nimero 10.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Pregunta
) 5
Mﬁdm—cudm—pw : Tavs LGP P

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D.? Maria Antonia Cortabitarte Tazon.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias,
Presidente. Seforas y Sefiores Diputados.

Las preguntas que vamos a debatir a
continuacién tienen que ver con el proyecto singular
de interés regional que el Gobierno pretende hacer
entre los Ayuntamientos de Marina de Cudeyo y
Medio Cudeyo.

Con estas preguntas pretendemos que el Gobierno
aclare de una vez cual es la situacion de este
proyecto y cudl es el futuro que les espera a todas
las personas afectadas por el mismo? Personas y
familias —Seforias- que llevan ya casi cuatro afios
viviendo en un enorme incertidumbre y con una
profunda preocupacién; porque pronto se van a
cumplir cuatro afos desde que se aprobé el POL -el
Plan de Ordenaciéon del Litoral- que decidié de forma
totalmente injusta, desacertada y totalmente
arbitraria delimitar esta zona como area industrial.

Se lo dijimos infinidad de veces cuando
aprobaron el POL. Se lo dijimos, Sr. Revilla, cuando
usted decia que con el POL se iban a habilitar
millones y millones y millones de metros de suelo
industrial. Han pasado cuatro anos, Sr. Revilla, y ni
un metro cuadrado de suelo industrial han hecho
ustedes con el POL, ni uno.

Pero bueno, centrdndonos en el tema de hoy.
Desde el Partido Popular les hemos repetido también
en muchas ocasiones, hasta la saciedad, que la
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ubicacién que ustedes habian elegido para este
poligono era algo que no entraba en la cabeza de
nadie que tuviera un minimo de sentido comun.
Ustedes, Sres. del Gobierno, han proyectado hacer
un poligono en wuna 2zona con un impacto
medioambiental, con un impacto visual y paisajistico
que es completamente escandaloso y ustedes lo
saben.

Y precisamente porque esa ubicaciéon es una
auténtica barbaridad llevan ustedes dos afios dando
vuelta con este proyecto para atrds y para adelante,
tocandolo y retocandolo y volviéndole a retocar para
sacarlo adelante cueste lo que cueste.

Miren, en enero de 2006 elaboran el primer
proyecto. Proyecto que se encontré de entrado con el
voto contrario de lo técnicos de la CROTU, pero a
pesar de ello el Gobierno tiré para adelante y lo sacan
a informacién publica en junio del 2006.

¢Y cudl fue la consecuencia de tirar ustedes
para adelante, en contra de los técnicos? Que
comenzaron a llegar los informes de los organismos
que tienen que informar y todos eran desfavorables y
contundentemente en contra de este proyecto.

¢Qué hicieron ustedes? Volverlo a tocar,
modificarlo. En enero de 2007 lo vuelven a sacar a
informaciéon publica. Y después de eso, hasta
noviembre de 2007 lo vuelven a retocar un poco mas
y en noviembre de 2007, lo aprueba provisionalmente
la CROTU. Y ya en enero de 2008, lo aprueba el
Consejo de Gobierno.

Sr. Consejero, el dia 19 de noviembre, le
pedimos que nos remitiera copia de las
modificaciones introducidas y copia de los informes
que acompanan a este proyecto. Usted sabe que
tiene la obligacién de remitir la documentacién al
Parlamento en 20 dias -;no?- Me imagino que sabe
que ésa es su obligacion. Pues han pasado cinco
meses desde que lo hemos pedido y usted no nos lo
ha enviado.

Por eso, la primera pregunta que le queremos
hacer es: ;Por qué no nos envia usted Ila
documentacién que le pedimos?

Y eso si, una cosa antes de terminar. Yo
espero que no salga aqui a decirnos que nos ha
enviado la documentaciéon el viernes; porque
casualmente el viernes ha entrado esto, han tardado
cinco meses para enviarnos esto. Yo espero que no
nos diga usted que esto es lo que nosotros hemos
pedido, porque aqui estd todo menos lo que hemos
pedido.

Aqui estd el proyecto del PSIR, que era un
proyecto publico y, jhombre!, somos bastantes
responsables y ya le conociamos, Sr. del Olmo. Lo
que queremos ver es lo que falta aqui, que son los
informes. Queremos ver todos los informes que
acompafan a ese proyecto. ;O es que tienen algo
que ocultar? ¢Por qué no nos lo
envian?...(murmullos)... Pues igual si tienen algo que

ocultar como con los informes de SUYESA; igual
tienen que ocultar lo mismo que con los informes de
SUYESA y por eso no nos lo mandan.

En cualquier caso, Sr. Consejero, por qué no
nos ha enviado la documentacién que le hemos
pedido.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno. Tiene la palabra el
Consejero de Industria, D. Javier Del Olmo.

EL SR. CONSEJERO (Del Olmo llarza): Muchas
gracias, Presidente. Sefiorias. Seforia.

Bien, ciertamente tengo que pedirle disculpas
por la tardanza, pero créame que ha sido con buena
intencion. Y le explico.

Mire, le hemos remitido 1.249 hojas y cerca de
250 planos. Si, si, le aseguro que hay 1.249 hojas y
cerca de 250 planos, que es lo mismo que hay aqui.
Esto se contemplan -piensen ustedes- en esta
documentacion que aqui esta. Esta documentacion
son al menos cuatro cajones de documentacién.

Le podriamos haber contestado, y le pido
disculpas por la tardanza, le podiamos haber
contestado que esa informacién estaba a su
disposicién en la Consejeria. Pero dado que usted ya
pas6é por SICAN y tuvo oportunidad de ver aquélla
documentacién habriamos creido conveniente que le
podia satisfacer mas esta documentacién. -Insisto-
Le pido disculpas y créame que hemos hecho un
grandisimo esfuerzo en darle esta documentacion.

Si  usted quiere alguna documentacion
adicional, no hace falta que se pida a la prensa del
parlamento. Pidamela directamente, o pidala
directamente a la Consejeria que se la facilitaremos
por el mismo medio.

Y respecto a como ha ido el PSIR, le tengo que
dar todavia otra informacién. El PSIR de Marina de
Cudeyo se publica esta misma semana; creo recordar
que el dia 17, el jueves, en el Boletin Oficial de
Cantabria.

Muchas gracias, Senorias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchaza
gracias, Sr. Consejero.

Pasamos al punto 11y 12.
¢Sra. Secretaria?.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Pregunta
L P . .
- ; Gobi irir |
I - L_PSIR L 4
- ial Marina-Medio C
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EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D.? Maria Antonia Cortabitarte Tazon.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias,
Presidente.

Bueno, ya miraremos la documentacion
debidamente. Si que le ruego que otra vez ande usted
un poco mas ligero para enviarnos la documentacién,
pero bueno.

Antes les hablaba de que es inconcebible
desde el punto de vista medio ambiental y paisajistico
hacer un poligono industrial en esta zona. Creo que
les ilustré aqui en una ocasién, en la Legislatura
pasada, con la barbaridad y traje un documento
fotografico que asi lo demostraba.

Pero aparte de esto, hay otro problema, Sr.
Revilla, hay otro problema detras de este PSIR que es
tan grave o mayor que éste. Sr. Revilla, que es el
problema que ustedes; que aparte del problema
medio ambiental y paisajistico hay otro problema muy
grave que ustedes han creado a los afectados por
este poligono industrial.

Les decia al comienzo de mi intervenciéon -si,
esclicheme con atencién, que es lo que debe hacer-
les decia al comienzo de mi intervencién que los
afectados llevan cuatro afos viviendo con una
enorme  preocupaciébn |y con una enorme
incertidumbre. Viven asi desde que ustedes
decidieron con su POL invadir sus terrenos... -si, si,
invadir sus terrenos- de forma totalmente arbitraria e
injustificada y apropidrselos para supuestamente
hacer suelo industrial, que luego hablaremos de lo
que van a hacer ahi.

Pero miren, los propietarios de los terrenos, los
propietarios de las viviendas que viene alli, y los
propietarios de los negocios que estan ahi ubicados
llevan cuatro anos esperando que el Gobierno les
aclare cual es su situacidon. Llevan cuatro afios
esperando que el Gobierno les aclare cual va a ser su
futuro. Que ustedes les aclaren si les van a comprar
los terrenos o no se los vana comprar; si se los van a
expropiar, o no se los van a expropiar; qué va a pasar
con sus casas, con sus negocios. Cuatro afos
esperando que les aclaren cémo y cuando se lo van a
comprar, cuatro afos.

También esperan que les aclaren si los
negocios que tienen y sus casas las van a tener que
dejar de la noche a la mafana; si ustedes les van a
dar un tiempo para adaptarse; dénde van a vivir
mientras ustedes supuestamente hacen esas
viviendas de realojo de las que hablan. En fin,
esperando que ustedes les aclaren muchas
cuestiones.

Y miren, hay una cuestién que esperan, que es
quizds la mas importante. Que les digan cémo van a
valorar sus propiedades. Cuanto les van a pagar por
sus propiedades.

Yo creo, Sefiorias, que estardn todos ustedes
conmigo en que no hay derecho que este Gobierno
esté haciendo vivir a este gente con esta
incertidumbre, con esta inseguridad, a todas estas
familias durante nada menos que cuatro anos.

Pero miren, a nosotros, desde luego esto nos
parece un abuso total por parte del Gobierno; un
atropello; una injusticia y un desprecio absoluto a
todas estas personas. Que llevan cuatro afos -
insisto- atados de pies y manos con unas propiedades
que no valen para nada. Porque imaginense ustedes
quién va a comprar a estos sefores sus propiedades
cuando no se sabe qué va a ser de ellos. Y esto
ademas ha pasado en la realidad. Gente que ha
querido vender porque lo necesitaba para vivir y no
lo ha podido vender porque no ha encontrado quien
se lo comprara.

A nosotros, nos parece que es esto pase en el
siglo XXI| es totalmente inconcebible. Y sdlo podria
estar justificado si éste fuera el Unico suelo que haya
en toda Cantabria para hacer un poligono industrial.
Pero es que casualmente todos los que estamos aqui
ademdas sabemos que eso no es asi, porque es
evidente -Sr. Consejero de Industria- que hay
ubicaciones mucho méas légicas y mucho mas
idéneas, sin ir mas lejos justo al lado de donde
ustedes han proyectado hacer esto.

Los propietarios —insisto- Sr. Consejero, estan
muy, muy preocupados. No les han informado
ustedes en cuatro afos absolutamente de nada. Y
por si todo este tiempo les parece poco, ustedes
aprueban definitivamente, el 10 de enero creo que
fue, en Consejo de Gobierno el proyecto y resulta que
tres meses después, o sea al dia de hoy, los
propietarios siguen sin saber nada, nadie les aclara
cudl es su situacion.

Por lo tanto hay mucha confusién, mucha falta
de informacion y desde luego cada vez mas
preocupacion. Por ello Sr. Consejero, queremos que
empiece usted a aclarar las cosas y que nos diga hoy
aqui cuando piensan empezar a comprar los terrenos,
cuando piensan acabar de comprar los terrenos..., o
es que directamente se les va a expropiar sin ningln
tipo de negociacion.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Consejero de Industria y
Desarrollo Tecnolégico, D. Javier del Olmo.

EL SR. CONSEJERO (Del Olmo llarza): Muchas
gracias, Presidente. Sefioria.

Primera cuestién de orden, Presidente, jcudl es
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la pregunta a la que tengo que contestar en este...?

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Son las
preguntas N° 11 y 12 del Orden del Dia, la 103 y
104. Estan agrupadas.

EL SR. CONSEJERO (Del Olmo llarza): Perdén
he visto que, mejor he visto y he oido que su Sefioria,
la Sra. Diputada Cortabitarte, me ha preguntado
también por el precio o al menos lo ha sefialado en la
pregunta. Veo que me dice que serd en la préxima.

Bien, yo creo que aqui hay una cuestion sutil
que hay que aclarar primero, que es el valor del
articulo 33 de la Constitucion Espanola, y la
limitacion del derecho de propiedad en funcién de
interés publico.

Es evidente que para mi modo de ver, de
manera sorprendente, Unicamente en Cantabria casi
treinta afos después de la aprobacién de la
Constitucion, se rechaza ese articulo.

Porque textualmente las palabras de la Sra.
Cortabitarte, de su Sefioria, ha sido que el POL
invade sus terrenos. Es decir, que la calificacion
urbanistica invade terrenos; creo que esto es de
excepcional gravedad e indica claramente cudl es la
actitud y la percepcidn que tiene unas bancadas
respecto a otras.

Créame Sefioria, créame Sra. Cortabitarte, me
aleja mucho de su interpretaciéon de lo que es la
propiedad privada y de la funcién publica del derecho
de propiedad privada; estoy en las antipodas de su
interpretacion.

Respecto a las preguntas concretas que me
hace, le voy a decir lo siguiente; mire, la forma de
consecuciéon de suelo por parte de la institucién
publica, es absolutamente conocida pero no por estos
sefiores, no por aquellos, sino por ustedes mismos.
Solo hay dos: compra, bien sea por acuerdo o por
tasacion o expropiacion. Y éste es un instituto que no
tengo yo que recordarle sino que estad establecido en
la Ley.

Por tanto mal le puedo decir o mal le puedo
sefalar lo que usted conoce perfectamente. Le he
dicho que el dia 17 de abril, es decir, el préximo
jueves se publicara en el Boletin Oficial este PSIR y a
partir de ahi serd cuando se inicie todo el proceso que
probablemente acabarad antes del primer trimestre,
todo el proceso de adquisicion del suelo, antes del
primer trimestre del afno 2009.

Y respecto a la intranquilidad que pueden tener
los vecinos y a la idoneidad o no de la zona del PSIR,
la segunda fase de Marina de Cudeyo, le puedo
sefialar que el PSIR de Marina de Cudeyo fue fruto de
un concienzudo andlisis de la realidad de lo que era
un corredor logistico e industrial en Cantabria, en el
que aparecia toda una zona bien delimitada en la que
se incluia el PSIR.

Creo que sus afirmaciones sobre que es injusto

y sobre la posible agresiéon desde el punto de vista
medio ambiental, ha quedado aclarada a su paso por
la CROTU y en su aprobaciéon definitiva por el
Consejo de Gobierno.

Por tanto rechazo sus manifestaciones por
poco fundadas y sobre todo porque me parece que
s6lo intenta crear una injustificada alarma social que
lo Unico que quiere es la dilacién del proyecto. Pero
créame, Senoria, créame que eso no va a ser asi, el
proyecto va con la velocidad que va.

Y por otra parte y termino en esta primera
fase, le aseguro y ya se lo comentaré con mas
detalle, que por parte de la Consejeria, que por parte
de SICAN, cualquier propietario que se haya querido
acercar a la propia Consejeria, yo particularmente he
estado reunido con varios de los propietarios, le
aseguro tiene toda y tendrd toda la informacién
disponible.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra D.? Maria Antonia
Cortabitarte.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias, Sr.
Presidente.

Mire, del interés publico que tenga este PSIR
luego hablamos, un poco mas adelante y del impacto
ambiental también. Yo ahora queria centrarme en que
usted nos aclarara las cosas que les interesa a los
propietarios.

Y créame que yo no creo alarma social. Mire,
yo vivo en Heras, vivo donde ustedes pretenden
hacer otra barbaridad que es hacer el acceso del
PSIR, a mi la gente de Medio Cudeyo que esta
afectada por esto, cada vez que me ve me pregunta:
Maria Antonia ;esto se va a hacer?. Maria Antonia
;qué pasa con esto?.Y digo pero yo que sé, que es el
Gobierno el que lo tiene que decidir.

O sea, que no es una alarma social la que yo
creo. La alarma social la han creado ustedes.

Miren, no hay derecho que después de cuatro
afos los vecinos no tengan informacién, Sr.
Consejero.

El articulo 33 de la Constitucion no es “sine
dia” no le da a usted ni a nadie atribuciones para que
cojan los terrenos de la gente y hagan con ello lo que
les dé la gana y cuando les dé la gana.

La gente va a informarse a SICAN, Sr.
Consejero y a cada uno le dicen una cosa.

Usted en noviembre dijo que iban a empezar a
comprar en 5 6 6 meses y ha pasado ese tiempo y
todavia no saben nada los propietarios.
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La dltima noticia que han dado en SICAN a una
propietaria la semana pasada, es que empiezan
después del verano. Cada uno dice una cosa, sélo
hay informaciones contradictorias. Y no me diga que
SICAN informa, porque pueden dar fechas, a cada
uno las suyas, pero desde luego de precios no les ha
hablado nadie a ninguno, todavia.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Sr. Consejero, tiene la
palabra D. Javier del Olmo.

EL SR. CONSEJERO (Del Olmo llarza): Muchas
gracias, Presidente. Sefioria.

Hemos quedado que de precios hablamos
luego en la siguiente pregunta. ;No?. De precios
hablaremos y de forma clara.

Vuelvo a reiterar. No es que respete la
propiedad de todos. Es obvio. Es mi obligacién y la de
todos nosotros, pero le aseguro que la Constituciéon
Espanola y luego ha tenido usted en este propio
Parlamento muchisima ocasién -si, rianse- ha tenido
muchisima ocasién de discutir sobre ello, sobre cual
es el valor de la Ley de Costas del afio 88, sobre la
sentencia que el Grupo antecesor al suyo obtuvo ante
el recurso de la Ley del Suelo o la Ley de Reforma
Agraria del Parlamento Andaluz y lo que supone la
funcion social de la propiedad.

Insisto, Sefioria, el drea del poligono industrial
de Marina de Cudeyo, el area econdémica, que no
poligono industrial, es absolutamente necesaria para
el desarrollo econémico de Cantabria. Es
absolutamente necesario que en el entorno de la
bahia exista una dotacion de infraestructura de suelo
suficiente para albergar —como va a ser en este caso-
aproximadamente unos 500.000 metros cuadrados,
en este caso un poco mas, de suelo productivo.

Y ademads, le insisto que ha sido fruto de un
concienzudo estudio que ha dictaminado cual su
lugar de ubicacion.

Y por otra parte, le insisto también, que una
vez que se publique en el Boletin Oficial de Cantabria,
que sera el dia 17, es el punto de inicio del proceso
de puesta a disposicion del suelo para la consecucién
del Plan.

Y también le aclaro que si algin particular tiene
interés y ya se lo diré mas claramente en preguntas
posteriores, en participar en ese desarrollo de ese
Plan, como hemos hecho con otros particulares en
otras zonas, también tendra la posibilidad de hacerlo.

Por tanto, no se preocupe o si se preocupe,
pero no alarme a los propietarios, porque todos sus
derechos quedardn al amparo de las normas
establecidas legalmente.

Muchas gracias, Senorias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Pasamos al punto N° 13.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Pregunta
Lp . .

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D.? Maria Antonia Cortabitarte Tazon.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias,
Presidente.

Sr. Consejero, desde luego, el concepto que
usted tiene de propiedad se aleja bastante, bastante,
muy mucho del que tengo yo y del que tiene
cualquier persona con sentido comun, creo yo.

Usted parece méas bien cuando define la
propiedad, que habla desde el punto de vista de la
Rusia Bolchevique, no desde el punto de vista de la
propiedad que hay que respetar absolutamente.

Por eso le decia antes, que la ubicacién que
ustedes han elegido para este poligono, sélo estaria
justificado si ésta fuera la Unica zona donde se puede
hacer suelo industrial.

Estamos de acuerdo con que hay que hacer
suelo industrial, luego hablaremos de eso que ahora
quiero seguir hablando de los propietarios; pero hay
que hacerlo en el sitio adecuado.

Mire, antes le decia que existia mucha
desinformacion sobre estas cuestiones y también les
he dicho que una de las cuestiones que mas
preocupan, precisamente, es sobre el precio que
pretenden ustedes ofrecerles. Y sobre este tema, Sr.
Consejero, por mucho que diga usted de SICAN, hay
un hermetismo total. De eso nadie sabe nada en
SICAN. Nada de nada. No dan ni un solo dato de los
precios.

Miren, el proyecto aprobado inicialmente por
ustedes, hablaba de un precio de expropiacién de
9,84 euros, el metro cuadrado. Una cantidad ridicula.
Y desde luego del todo inaceptable, sobre todo si
tenemos en cuenta que ustedes pagaron por los
terrenos de Suyesa, que estdn justamente pegados a
estos, pagaros: 20,53 euros. Por lo tanto, me
imagino que lo que ustedes van a ofrecer a los
propietarios de estos terrenos va a ser como minimo
ese precio actualizado, y de ahi para arriba, depende
de lo que quieran ustedes comprarles.

Pero es que ahora, en el proyecto que han
aprobado definitivamente, nos encontramos con una
sorpresa mayor. Ahora ya ni siquiera hablan del
precio de expropiaciones.
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Es maés, lo que dicen en el estudio econémico-
financiero es que el valor de las propiedades se fijara
en el proyecto de expropiacién que estd redactando
el Gobierno. Es decir, que ustedes van a tirar a
derecho y por las bravas, no va a haber negociaciéon y
van a expropiar directamente, si usted no nos dice lo
contrario.

Pero, Sr. Consejero, yo le pregunto. ;Cémo es
posible que ustedes hayan aprobado el plan de
viabilidad de este poligono industrial sin saber cuanto
les va a costar la expropiacion.

(Cémo es posible que wustedes hayan
considerado este proyecto viable, si todavia no saben
lo que cuestan los terrenos?. O sea, una cosa
fundamental.

¢Qué quieren, que les pase aqui también como
con Suyesa?. Que no valoraron el riesgo donde se
habian metido. jEso es lo que quieren que les pase?.

Miren, pero el colmo de ese plan de viabilidad,
Sr. Revilla, es que dice que la viabilidad de este
proyecto estd garantizada porque lo financia el
Gobierno Regional. Y claro -no dicen esto, esto lo
anado yo- y como los fondos son infinitos esta
garantizada la viabilidad. Asi hacen ustedes los
planes de viabilidad.

Miren, después de cuatro afios, ustedes vya
tendrian que tener mas que estudiado lo que
pretenden ofrecer a los propietarios de los terrenos,
lo que pretenden ofrecer a los propietarios de las
viviendas, lo que pretenden ofrecer a los propietarios
de los negocios. Por eso, Sr. Consejero, esperamos
que hoy ofrezca usted -ya que no se lo da
directamente a los propietarios, que lo diga aqui- que
yo me encargo de trasladarselo y ademas muchos
seguro que nos estan viendo; un precio orientativo de
lo que ustedes les van a ofrecer.

Espero muy atenta sus explicaciones.
Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno. Tiene la palabra
D. Javier del Olmo.

EL SR. CONSEJERO (Del Olmo llarza): Muchas
gracias, Presidente. Sefioria, muchas gracias.

La verdad es que tiene uno miedo a contestar.
Porque como no voy a poder contestar el precio,
igual soy reprobado en la préxima reunién. Porque no
voy a poder... (murmullos) No se preocupen, que no
me alteran.

Este suelo, actualmente, estad calificado como
suelo rustico. Con lo cual, cualquier modificacion
sobre esa valoracién, para cualquier persona que
tenga un minimo conocimiento de lo que supone un
organismo, supone que esta valoracion es una

superacién del valor previo del suelo, que era un
suelo rustico; que como sabe usted, desde el punto
de vista de aprovechamiento econémico, es el que
menor valor tiene desde el punto de vista de
ordenacioén del suelo.

Por lo tanto, la calificacién y el hecho de estar
dentro del POL, a este suelo no hace sino aumentar
el valor econémico previo que tiene el suelo, en tanto
en cuanto era suelo rastico. Por tanto, la primera, no
la diga usted.

Ahora bien, ha fallado también en otro dato.
En la primera fase del PSIR de Marina de Cudeyo, no
fueron 20, fueron 24 los casos de mutua acuerdo. Y
fijlese en los casos de expropiacién, como tuvieron
muy buenos asesores, fue inferior al de mutuo
acuerdo. Que fueron 21,71. No vaya a pasar ahora
mismo que también los buenos asesores hagan que el
precio de mutuo acuerdo sea superior al precio de
expropiacion.

Pero mire, la evaluacion de suelo,
efectivamente, se hard a través del correspondiente
proyecto de expropiacién. Que sera redactado por los
técnicos correspondientes. Y hoy no esta, por lo
tanto, mal le puedo yo decir el valor del suelo.

Pero, ademds, no haga la traslacién como
una pura imagen especular del valor de la primera
fase del PSIR de Marina de Cudeyo, a la segunda
fase. Porque existen cuestiones como es el
aprovechamiento, la edificabilidad, que hacen que sea
muy diferente la valoracién en un caso y en otro. Y
que yo en estos momentos no le pueda dar ninguna
valoracién previa de cuél es el precio.

Ahora bien, tenga usted en cuenta ademas que
ha habido una nueva Ley del Suelo, de junio de
2007. Que no so6lo establece una nueva legislacidn,
sino que establece unos nuevos sistemas de
valoraciones. Como quiera que esta valoracion se
hard respecto a la nueva legislacion, que es de
obligado cumplimiento para el Gobierno de Cantabria
y desde luego para esta Consejeria; créame, en estos
momentos no puedo darle ninguna informacién, ni
previa ni presunta, sobre el valor del precio del suelo
en la zona que nos ocupa. Y si usted cree —insisto- y
se lo digo con la mejor intencién, si usted cree que es
ocultaciéon de informacién, en estos momentos no
puedo; no es que no deba, Senoria; no puedo porque
no tengo ningun dato que me permita hacer ninguna
estimacioén sobre ese precio.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Consejero.

Tiene la palabra la Sra. Diputada.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias, Sr.
Presidente.

Mire, Sr. Consejero, no sé, usted parece que
esto se lo estd tomando a broma. Ustedes tienen a



DSPCA ndm. 26 - A

14 de abril de 2008

Pagina 661

muchisima gente preocupada; muy preocupada vy
expectante de lo que usted diga hoy aqui.

Me parece vergonzoso que después de cuatro
anos usted salga aqui a decirnos que no sabe nada.
Después de cuatro afios, Sr. Consejero. No estamos
hablando ni de un mes ni de dos ni de tres, cuatro
afos enteros y verdaderos, Sr. Consejero. Y usted es
incapaz de dar un precio orientativo.

Yo le rogaria de verdad, en nombre de todas
estas personas que lo estan pasando muy mal, Sr.
Consejero. Claro, ustedes estan muy tranquilos
porque ustedes duermen tranquilamente en su casa y
saben que el Gobierno no les va al quitar su casa.
Pero estas personas, sin comerlo ni beberlo, se han
visto envueltas en wuna pelicula que les han
embarcado ustedes y siguen después de cuatro afos
sin saber qué va a ser de ellos.

Y mire, una ultima cuestion referida a las
valoraciones. Es una cosa de curiosidad, porque
tampoco va a ir mas alla.

De todo esta area industrial que dibujé el POL,
solamente se ha sacado ahora -ahora por cierto- un
negocio ha quedado fuera de esta area industrial; un
negocio que se dedica... de estos de por la noche, de
esos que tiene muchas luces que se encienden y se
apagan. Ese es el Unico negocio que han dejado
ustedes fuera de la actuacién cuando si estd incluido
segun el POL.

Me gustaria ya de paso -por curiosidad le digo-
que nos explicara por qué razén éste negocio le han
dejado fuera y otro negocio mucho mas decente, por
cierto, que estd en la parte de arriba, al lado de la
rotonda de Solares...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada...

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: ...que tiene
13 obreros...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada...

LA SRA. CORTABITARTE TAZON:...le han
cogido y al dia de hoy nadie les ha dicho ni palabra.

Gracias, Sr. Presidente. Gracias por su
amabilidad, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Gracias,
Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno. Tiene la palabra el
Consejero de Industria, D. Javier del Olmo.

EL SR. CONSEJERO (Del Olmo llarza): Muchas
gracias, Presidente. Gracias Sefioria.

Creo que voy a pecar por encallamiento en la
reprobacién. Mire, Sefioria, usted hace una
demagogia con este asunto.

Mire, es obvio que las personas que tienen una
propiedad tienen una inquietud. Es obvio que tendran
preocupacion. Nadie se lo niega. Y lo que no puede
usted achacar a esta Administracién, como a ninguna
otra, es que esa creacidon se debe a algun capricho
particular.

Creo que cuando usted utiliza la palabra;
vergonzoso; de verdad, la verglienza debiera sentirla
usted misma cuando intenta achacar a los demas.

Mire, este es un funcionamiento normal, no
anormal de la Administracion, normal. Contra el que
ademas ustedes han tenido aqui oportunidad grande
y grata de discutir lo que era el POL. Aqui y en los
tribunales correspondientes que siguen teniéndola.
Por tanto, me parece que con estas cuestiones poca
broma habria que hacer, desde luego yo no la hago.

Pero ademds tienen que tener en cuenta otra
cuestiéon. Mire, el precio del suelo para las éreas
industriales, este Gobierno se ha comprometido y
parece que toda la sociedad, que tenga un valor
asequible para el asentamiento industrial, en tanto en
cuanto parece que la actividad econdémica de
Cantabria es uno de los elementos claves para la
evoluciéon y desarrollo de esta sociedad.

Este es el precio del suelo del area industrial y
este es el precio base. Si el precio base es este,
nunca va a ser este el precio del area econdmica,
sino sera este, Seforia.

Entonces, cuando yo le hablaba del interés y la
funcién social... -si, hagan todos los gestos- del
interés y la funcién social no era otra que ésta.

Es decir, el derecho de propiedad esta limitado
por la funcién social. En este caso, una funcién social
mas importante. Y tenga usted en cuenta que somos
absolutamente insensibles y hablaremos e
intentaremos llegar a un acuerdo con todos y cada
uno de los propietarios que alli se encuentran. Pero
esa funcién social se corresponde con la sensibilidad
de todo el conjunto de la poblacién de Cantabria.

Y creo que hace usted un flaco favor a lo que
es la sana difusion parlamentaria, si todas aquéllas
cuestiones como las que se traen, se traen con el
coriceo de aquéllos perjudicados de manera concreta;
que ya le digo que es evidente que en el caso de las
viviendas, o en el caso del suelo de cada uno, las
expectativas que tiene cada uno se sentird de alguna
u otra forma. Pero sin embargo tenga en cuenta que
la realidad social es otra muy distinta.

Y le vuelvo a reiterar...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Consejero...

EL SR. CONSEJERO (Del Olmo llarza): Gracias.
Que desconozco el precio y que en cuanto le

tengamos se lo transmitiremos a todos los
propietarios.
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Gracias

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Consejero.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Pasamos
al punto N° 14.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Pregunta
. .
: B .
. : a iy
: n C - Tazs . IE ! .
Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D?. Maria Antonia Cortabitarte Tazén.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias, Sr.
Presidente.

Mire Sr. Consejero, no me digan que son
absolutamente sensibles porque, vuelvo a decirle,
tener cuatro afios a todas estas familias y a todos los
duenos de estas casas y de estos negocios
afectados, y que al dia de hoy no sepan nada no me
hable usted de sensibilidad.

Pero bueno, ahora vamos a pasar a otras
cuestiones totalmente distintas sobre este poligono.
Usted Sr. Consejero, en el afio 2006 cre6 otra
empresa publica mas, otra mas de ese sinfin de
empresas publicas que ustedes han creado...; no me
diga que no, no me diga que no porque la han
creado, una empresa que se llama “Suelo Industrial
Marina de Cudeyo y Medio Cudeyo 2006”.

Que seguln dicen sus estatutos, se cred para la
aprobacién, desarrollo, urbanizacién, gestion vy
comercializacién de esta area industrial. No sé si en el
2006 6 en el 2007, pero ha creado usted esa
sociedad ¢si o no la ha creado?.

Bueno, usted preside esa sociedad, pero
ademas usted preside SICAN y ademas usted preside
SODERCAN, que es la empresa que estd ahora por
encima de SICAN.

Bueno, la cuestién es que con todo este
entramado de empresas publicas que usted ha
creado, ahora resulta que nos dice usted, que nos
anuncia que estadn buscando un socio privado. Sr.
Consejero estan buscando un socio privado, yo no sé
porqué me da que esto no tiene muy buena pinta.

Yo le pregunto a usted Sr. Consejero ;para
qué han creado este entramado de empresas
publicas, si ahora resulta que lo que estan buscando
es un socio privado?.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra D. Javier del Olmo.

EL SR. CONSEJERO (Del Olmo llarza): Muchas
gracias, Presidente. Gracias, Sefiorias.

Presidente, otra de orden, ¢la pregunta es la
106, no, la que tengo que contestar?. Motivos por
los que se cred la empresa Suelo industrial...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Si, la
106, si.

EL SR. CONSEJERO (Del Olmo llarza): Bien, yo
en el afo 2006 le aseguro que aunque con alguna
pretension no era Consejero del Gobierno de
Cantabria.

Mire, se ha dicho hasta la saciedad en este
Parlamento que la creacion de todas las éareas de
suelo industrial no iba contra presupuestos. En la fase
de presentacion de los Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma, se indic6 de manera clara,
que no era el recurso presupuestario ni el recurso al
endeudamiento el modo y procedimiento por el que
se iban a obtener las areas industriales y las éareas
econdmicas en Cantabria.

Yo no creo la Sociedad Suelo Industrial Marina
y Medio Cudeyo 2006, pero le aseguro que el
proceso de consecucién de las areas o el suelo en las
areas econdmicas o industriales de Cantabria, va a
ser exactamente lo mismo y por tanto en cada éarea
habréd una sociedad instrumental de este tipo, si es a
eso a lo que queria referirse.

Esta sociedad se crea para la gestién del suelo
y va, le voy a hacer un inciso, porque me preguntaba
el Portavoz del Grupo Parlamentario porqué no habia
hecho referencia a dos cuestiones que me habia
comentado usted anteriormente referente a dos
empresas; desconozco cudles son las razones por las
que se incluyé o no se incluyé porque en esos
momentos yo no participé en la confeccién del
programa Marina de Cudeyo y desde luego no le
puedo contestar.

Si quiere hago una informacion exhaustiva
sobre esa cuestion.

En definitiva, estas empresas como la de Suelo
Marina de Medio Cudeyo 2006, se crean para la
propia gestiéon del suelo en tanto en cuanto uno de
los sistemas posteriores sea la incorporacién de un
socio privado. Y en la pregunta posterior o en esta
misma si quiere usted mas aclaracién se lo diré.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Pasamos al punto N° 15 del Orden del Dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Pregunta
L Pl : .
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EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D?. Maria Antonia Cortabitarte Tazon.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias, Sr.
Presidente.

Mire Sr. Consejero, vamos a ver si empezamos
a hablar claro desde que ustedes decidieron que con
el POL colocar ahi un poligono industrial se lo he
dicho antes, se lo hemos dicho en cientos de
ocasiones, les hemos dicho que esto era una locura,
que esto era y es un atentado medio ambiental y
paisajistico, escandaloso, que no le entra en la
cabeza a nadie; porque la mayor parte del terreno se
ve desde muchisimas zonas alrededor, porque es un
mirador hacia la Bahia de Santander, se ve desde
Santander incluso la ubicacién de este poligono.

Pero ademas del impacto paisajistico Sr.
Consejero, también es una barbaridad porque la
mayor parte del terreno donde ustedes van a hacer
esto es un terreno escarpado con continuos
desniveles, con unas cotas maximas que llegan hasta
los 90 metros y con unos desniveles entre el 30 y el
40 por ciento.

Por lo tanto, a los desastrosos efectos medio
ambientales y paisajisticos pues hay que afiadir la
enorme dificultad técnica y el enorme encarecimiento
que va a suponer estas obras de desmonte, de
rellenos y de urbanizacién en una zona de estas
caracteristicas.

Pero hay otra cuestion que también resulta
inaceptable que son las salidas que ustedes
proyectan para este poligono industrial. Una salida
que va a la nacional 635 y que confluye con la salida
de todos los coches que salen de Solares; otra salida
que sale por el casco urbano de Orejo y otra salida
que sale por el casco urbano de mi pueblo, por Heras.

Y miren, un poligono industrial que pretenden
ustedes hacer un centro logistico es inaceptable que
no tenga una salida directa a la autoria y no que
ustedes lo desvien por los cascos urbanos.

Por eso, hay muchas razones para estar en
contra de esta ubicacién, sobre todo si tenemos en
cuenta que justo al lado hay una zona consensuado
por los dos ayuntamientos y el Gobierno Regional
anterior para hacer un poligono industrial ahi. Una
zona completamente llana, sin impacto paisajistico,
con entrada directa a la autoria, sin pasar por cascos
urbanos, que no afectaba a ninguna casa, jojo!, no
afectaba a ningln negocio era de tres propietarios y
encima uno de ellos era el Gobierno, o sea y no me
diga usted como dijo el Sr. Mediavilla padre, idedlogo
y autor de todo este desastre que es que era un
terrado de ribera; era un terrado de ribera porque lo
califico él asi mientras que en Villaescusa por el
mismo terreno, en el mismo terreno van a hacer suelo
industrial.

Como les decia son infinidad las razones para

estar en contra de esta ubicacién y para presumir que
algo tiene que haber detrds de este empefio, algo
tiene que haber, porque saben ustedes perfectamente
que tenemos razén, han ido ustedes en contra de los
informes técnicos pero ustedes han sacado este
proyecto adelante.

Y han sido capaces de aprobar un proyecto eso
si muy voluminoso, que dice cosas tan ocurrentes
como el impacto paisajistico se va arreglar plantando
arboles y setos vivos, para tapar naves industriales y
poniendo naves de color verde mate, asi van a evitar
ustedes el impacto paisajistico.

O que dice cosas que ésta es una ubicacion
idbnea. O que dice cosas para justificar lo
injustificable, claro, hace todo un tratado filos6fico de
lo que se entiende por paisaje para concluir que el
paisaje es una realidad compleja de definir puesto que
existen tantas realidades -esto parece que lo ha dicho
el Sr. Pesquera- existen tantas realidades como
puntos de vista desde donde se miren.

Miren, todos los estudios de impacto visual
que estan en este proyecto tengo aqui alguna
muestra, estédn hechos desde el cielo, Sr. Consejero,
¢quién mira los poligonos desde el cielo?, cuando
entramos y salimos en avién nada mas o el que tenga
la suerte de tener un jet privado o el que viaje en
helicéptero, el resto de los mortales lo miramos desde
la tierra.

Cémo han basado ustedes este proyecto en
unos estudios visuales, todos los estudios visuales
hechos desde el aire, Sr. Consejero, total que con
todos estos antecedentes le preguntamos, se lo
hemos preguntado muchas veces al Sr. Mediavilla en
la otra Legislatura y al Sr. Pesquera que qué interés
tan fuerte puede haber detrds de todo esto para que
ustedes, en estas condiciones, ...(murmullos)...-si
claro otro escandalo casi seguro ademas, casi seguro
ademéas lamentablemente-, para que en estas
condiciones ustedes hayan tirado para adelante con
esto.

Y le pregunto por qué van a buscar un socio
privado para este proyecto.

Nada mas. Gracias Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio garcia): Muchas
gracias Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Sr. Consejero, tiene la
palabra D. Javier del Olmo.

EL SR. CONSEJERO (Del Olmo llarza):
Presidente, muchas gracias. Sefioria muchas gracias.

La verdad, si casi iba a volver a preguntar qué
pregunta contestaba, porque ciertamente han sido
cinco minutos y ha dedicado casi tres segundos a la
pregunta concreta.

Mire, yo estoy orgulloso de que el Sr.
Mediavilla fuese uno de los padres de esto.
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Mire, esto es lo que entre otros hizo el Sr.
Mediavilla, que es la definicién del corredor logistico
industrial de Cantabria.

Créame, que esto no fue ni una ensonacion del
Sr. Mediavilla, ni una ocurrencia del Sr. Pesquera, ni
del conjunto del Gobierno.

Esta fue una decisién bien meditada y que
probablemente cambie el azar de lo que va a ser el
desarrollo industrial de Cantabria.

Pero es que mire, en este corredor si que hay
un desastre paisajistico de primer orden. Si, si, que lo
hay. Pueden ustedes ir entre Torrelavega y Santander
y lo hay. Lo hay a la izquierda viniendo desde
Torrelavega y a la derecha yendo desde Santander.
Ese si que es un desastre paisajistico de primera
categoria, Sefioria.

Y le aseguro que ninguno de los que esta aqui
tiene responsabilidad de ello. Estoy casi convencido
que ninguno de ustedes tampoco. Pero desde luego,
ninguno de los que estan a la izquierda.

Si usted tuvo alguna relaciéon con el Sr.
Mediavilla o con el Sr. Pesquera sobre el disefio del
POL y en su dia, supongo yo, que les darian las
explicaciones pertinentes, las doy por reproducidas y
no se las voy a repetir.

¢Por qué el Gobierno busca un socio privado
para el desarrollo del area industrial de Marina-Medio
Cudeyo?.

Mire, ésta formula es una féormula que no la ha
inventado este Gobierno, no este Gobierno Puede
usted mirar férmulas similares en el Gobierno de la
Comunidad Auténoma de Madrid, en la Comunidad
Auténoma de Castilla y Leén, en la Comunidad de
Castilla-La Mancha, en la Comunidad de Andalucia y
en muchas otras Comunidades.

Mire, el sistema en virtud del cual no hace falta
el recurso a presupuestos ni el recurso a deuda para
la obtencion de suelo y el desarrollo de proyectos, es
algo que se viene haciendo en paises de nuestro
entorno, tiempo ha.

Y consiste en la creacién de una sociedad en la
que participa el Gobierno y eventualmente el
propietario del suelo —-mucho mas en Cantabria,
donde gran parte del suelo publico es propiedad de
las Juntas Vecinales- y al que se adiciona un socio
privado, con una representacién grande, dentro de
esa sociedad, para que tenga la mayoria y dado que
el conjunto de la financiacién del proyecto va a ir a
cargo de ese socio privado.

Pero mire usted lo que me molesta de manera
grave es esa discusion, esa discusiéon no, ése dejar
ahi un halo de culpabilidad a los demés. ;Qué habra
detras?. ;Qué es lo que se esconde aqui?. ;Qué es lo
que hay?.

Mire, eso si que es absolutamente bastardo en

una democracia. Y repito la palabra, bastardo o
espulreo si quiere utilizar cualquiera de las dos.

Es decir, acusar a los demas de lo que no
pueden defenderse: “Ahi estad detrds”. “Algo haran
éstos”. Y cuando ha recibido toda la serie de
explicaciones.

El Sr. Mediavilla, ha dicho usted mismo, que
les dio las correspondientes explicaciones en su dia.
Se las daria el Sr. Pesquera y yo aqui, créame, que he
hecho un esfuerzo grande de transmisién de
informacién, que le he dado méas de 1.400
documentos en esta comparecencia. Y le aseguro que
detrds de esto si que hay una cosa: el animo vy la
voluntad de este Gobierno de tener en un periodo
razonable, en el entorno de 10 millones de metros
cuadrados de suelo industrial en Cantabria.

Y le aseguro que quizd no lo tengamos,
Presidente, pero le aseguro que vamos a estar muy
cerca y que no vamos a ahorrar ningin esfuerzo para
ello, Senoria.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Pasamos al punto N° 16.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Pregunta
L Pl . =

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D.? Maria Antonia Cortabitarte Tazon.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Si gracias
Presidente. Doy la pregunta por formulada.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno, tiene la palabra el
Consejero de Industria, D. Javier del Olmo.

EL SR. CONSEJERO (Del Olmo llarza): Con la
venia, Presidente.

Seforia muchas gracias, por la pregunta.

Lo cierto, Presidente, es que el concurso para
la integracion del operador privado dentro de la
sociedad publica, fue aprobado en el Consejo de
Administraciéon de SICAN.

¢Quieren saber ustedes quienes forman parte del
Consejo de Administracion de SICAN?. El Gobierno.
¢Quién habra detrds del Gobierno?. Caja Cantabria.
¢Quién habré detrds de Caja Cantabria?. La Camara
de Comercio. ;Quién habré detrds de la Camara de
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Comercio?. Todos estan detrds de todos nosotros.
Detras de la Camara de Comercio, que su Presidente
no es sospechoso de ser un rojo
peligroso...(murmullos) No, para nada, Seforia, le
aseguro que no. Le aseguro que el Secretario, o
Director General de la Caja estd en la misma
disposicién; no es ningun rojo peligroso.

Esto se aprobd. ;Y qué criterios son los que se
siguen para la incorporacidn en ese concurso, que
aparecerd publicamente a partir del desarrollo del
PSIR, una vez que se publique en el Boletin Oficial de
Cantabria?.

Pues mire, son tres. Tres tipos de criterios.
Uno, de orden técnico. Aquella empresa que mejore
lo que es el proyecto, tanto en tiempos de plazo
como en decision.

Segundo, sociales. Ya que le preocupa tanto.
Que haya una cierta defensa de los intereses de los
propietarios, para que el recurso al Instituto de la
Expropiacién Privada sea el ultimo.

Y el tercero, el econdmico. Que nos presente
un plan que sea viabile econémica y financieramente.

Esos son los tres, y lo va a ver cuando se
publique, Sefiorias.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra la Sra. Diputada. Tiene la
palabra D? Maria Antonia Cortabitarte Tazoén.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias, Sr.
Consejero.

La verdad que es usted un fenémeno. Pero no
en el sentido bueno de la palabra, precisamente.
Mire, no es la primera vez que le oigo a usted hablar
de rojos peligrosos. No sé como es usted tan rancio
hablando. No lo entiendo. No sé si es que usted
entiende que todos los rojos son peligrosos, o no sé
qué concepto tiene de ello.

Bueno, aprovechando, que antes no estaba el
Sr. Revilla, cuando hablaba yo del impacto ambiental
de esta zona. Efectivamente, Sra. Gorostiaga, a lo
gue estamos.

Sr. Revilla, a ver si usted tiene valor, cuando
quiera usted, de ir a este lugar conmigo y con los
medios de comunicacién. ;A que no tiene valor? ;A
que no tiene valor de ir alli con nosotros y sobre el
terreno explicar... -;Qué me dice? ;Que si?- Pero si le
he preguntado cincuenta veces. No, no, yo le digo
sobre el terreno. Yo le digo sobre el terreno. No se
atreve.

Usted no se atreve a ir alli con los medios de
comunicacién, a decirles el atropello que van a
acometer alli. Eso es lo que pasa.

Miren, la entrada de un socio privado, en toda
esta pelicula, Sr. Consejero, es evidente que va a
encarecer el precio de suelo industrial. Porque jclaro!,
un socio privado va a entrar ahi a ganar dinero,
l6gicamente, que para eso estan los empresarios.

SICAN, cuando funcionaba bien, en la época
en la que goberndbamos nosotros, lo que hacia era
vender el suelo a precio de costo, para que fuera un
suelo competitivo y a los empresarios les interesara.

Ustedes, ahora van a meter a un socio privado
que va a ganar dinero. De hecho, fijense si va a
encarecer que del proyecto que ustedes aprobaron,
en enero de 2007, al de noviembre de 2007, ustedes
solos ya han encarecido el proyecto 21 millones de
euros, sin mover una pala escavadora. El proyecto
estd ahora 21 millones de euros mas caro que hace
ocho meses, Sr. Consejero.

Dice usted que va a buscar un socio privado
que garantice la viabilidad del proyecto. Igual que
Suyesa. (EI mismo tipo de viabilidad, lo van a
garantizar?

Tenian decidido hacer esto, costara lo que
costara; porque lo que querian hacer ahi eran centros
comerciales, centros de ocio, centros deportivos. En
los planos estan los planos de las pistas de tenis, de
piscinas, de centros sociales.

¢Qué es lo que van a hacer ahi, Sr. Consejero?
¢Un poligono industrial, o un centro de ocio?.

iClaro!, y para eso han escogido toda la parte
de arriba, toda la parte méas bonita y toda la parte
mas atractiva para hacer centros comerciales vy
centro de ocio.

Yo me pregunto. Sr. Revilla, usted qué quiere
que le pregunte. Mire, desde cuando el Gobierno se
dedica a promocionar suelo para centros comerciales.
Desde cuando el Gobierno se dedica a promocionar
suelo para centros de ocio, de uso privado me
imagino; o sea, para que lo explote una empresa
privada.

;Desde cuédndo el Gobierno hace estos
negocios urbanisticos? A ver, tanto que dice, salgo
usted aqui y contéstemelo. A ver, tanto que dice que
le pregunte.

El Gobierno tenia que hacer ahi suelo industrial
barato. ;Y sabe cual es el resultado de todo esto?
Que del millén y medio de metros que tiene esta area
industrial, solamente van a hacer suelo industrial por
menos de 500.000 metros. O sea, un tercio. Y el
resto, pues es para otro tipo de negocios. Unos
negocios muy golosos, que van a tener seguramente
mucha demanda, en los que su socio privado... —si
no les interesa, Sr. Berriolope, salga fuera, pero deje
hablar a la gente, porque no le interesa- Si esta
aburrido...
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EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada. Por favor, guardemos silencio y vayamos
acabando.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Sr.
Presidente...

He dicho, que del millon y medio de metros,
solamente 500.000 son para suelo industrial y el
resto es para negocios, como digo, muy golosos en
los que es evidente que ese socio privado que
ustedes van a buscar, va a ganar mucho dinero,
como también va a ganar muchisimo dinero en todas
esas complejisimas obras de explanaciones, de
urbanizacion y de rellenos.

Y mientras ustedes diseflan y montan estos
negocios, pues la gente, los afectados esperando.

Ustedes saben desde el principio lo que iban a
hacer ahi. Y es muy posible que ustedes tengan
pensado ese socio privado desde el principio también.
Lo Unico que le pido es una cosa ...(murmullos)... si,
si, esperemos que ese socio privado no sea por
casualidad ningun promotor, que ya en el aino 2005,
acompafado del Alcalde de Medio Cudeyo y en el
Ayuntamiento de Medio Cudeyo, queria comprar toda
esa zona dedicada a centros comerciales, a centros
de ocio, queria comprar eso porque ya sabia lo que se
iba a hacer en el aflo 2005, cuando no lo sabiamos
nadie, esperemos Sr. Del Olmo, que el socio privado
que resulte de ese aparente concurso que ustedes
estdn montando no tenga que ver nada con esos
promotores que ya conocian sus intenciones.

Nada mas y muchas gracias

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: ¢(No me va
a contestar, Sr. Revilla?

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Por favor,
por favor.

(Murmullos)
Por favor.
Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Revilla
Roiz): Digo que en el Parlamento, la primera vez que
veo a alguien hacer reiteradas preguntas desde la
Tribuna a los escafos.

Hay una férmula, que es la interpelacién al
Gobierno, la pregunta al Presidente, yo nunca me he
negado a contestar, pero yo creo que este sistema
debe ser aclarado por la propia Mesa, de que no es la
férmula habitual de un debate parlamentario.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas

gracias, Sr. Presidente. Muchas gracias.

Tiene la palabra el Gobierno, tiene la palabra el
Consejero de Industria Sr. Del Olmo.

(Murmullos)

EL SR. CONSEJERO (Del Olmo llarza): Muchas
gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Por favor
un momento, un momento Sr. Consejero, un
momento.

Por favor, guarden silencio.
Si, tiene la palabra Sr. Consejero.

EL SR. CONSEJERO (Del Olmo llarza): Muchas
gracias, Presidente.

Yo no hubiese dicho lo de rojos peligrosos si
no hubiese oido aqui lo de la Rusia Bolchevique, que
lo he oido. Pero miren, Sefioria, reivindico gran parte
de la revolucion bolchevique. Si ...(risas)...

Ademds le voy a decir otra cosa, mire, mi
mujer es militante del Partido Comunista, pero no de
estos de andar por casa, del Partido Comunista de la
China, del de verdad. Le aseguro que es una de las
personas mas solidarias que he encontrado en mi
vida, se lo aseguro, se lo aseguro.

Bien, voy con la otra cuestién. Mire, dice usted
....(murmullos)....

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Por favor,
por favor guarden silencio.

Si, continte Sr. Consejero.

EL SR. CONSEJERO (Del Olmo llarza): Muchas
gracias.

Dice usted que el socio privado y se ha
derrotado porque ha hablado de algin promotor que
ha ido con no sé que alcalde, mire no me gusta hacer
promesas ni jugar a adivino, ya hay quien lo hace y
hay quien dice que no sé cuantos candidatos vamos
a tener y quien va a ser, ha marchado hace poco, no
juego adivino de este tipo, no.

No, no juego a adivino de este tipo pero mire le
aseguro que ningun promotor al uso tiene la
capacidad desarrollar un &area como el que nos
encontramos, éste es un proyecto para una entidad
financiera acompafiada por una entidad constructora
de primer orden, no de un promotor que ande no sé si
en la rotonda o cerca de la rotonda como usted decia
antes. Bien, pero ademas hay otra cuestién, y habra
tiempo de hablar de Suyesa, porque sepa usted que
he pedido una comparecencia voluntaria para estar en
Comisién y hablar del tema de GFB todo lo largo y
tendido que usted quiera.
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Pero mire, el suelo del area industrial de Marina
de Cudeyo, como requerimiento béasico de este
Gobierno, que en el concurso tiene dos caracteris-
ticas: una es el plazo de la obra, pero he aqui que la
otra es el precio. Y el precio estd tasado en el
maximo de salida de 250 euros metro cuadrado.

Dado que en el area de la Bahia, en el area de
las cercanias de Santander el suelo o el valor medio
del suelo industrial estd en el entorno de 650-700
euros metro cuadrado, tenemos un precio de salida
que es un tercio aproximadamente del valor del
precio del suelo industrial.

Por tanto, parece que el requerimiento bésico
de que este Gobierno ponga a disposiciéon de la
comunidad empresarial suelo barato, se cumple.

Pero ademas, ya le he dicho que una de las
condiciones del concurso es la mejora de las
condiciones econdémico financieras y la posible
reduccién sobre ese precio, base de salida en la
licitacién.

Por tanto, no se preocupe que esto va a ir asi.

Y mire, le voy a dar una informacién adicional: la
primera fase del PCTCAN, se vendié por 250 euros
metro cuadrado la valoracién. En aquella zona donde
el Gobierno lo puso a subasta, que es (...), se vendid
a 600 euros; es decir, practicamente el triple, dos
veces y media. Esto es lo que pone el Gobierno de
Cantabria a disposicién de la comunidad empresarial.

Y esto es lo que hace que haya pleno empleo
industrial en Cantabria, esto es lo que hace que la
industria haya crecido al 4,7 por ciento durante el
ultimo ano, dos puntos no dos décimas, Sefiorias,
dos puntos por encima de media. Y esto es lo que
hace que Cantabria sea hoy una de las Comunidades
de referencia en el asunto que nos ocupa.

Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Consejero.

Nada mas, finalizado el debate de los puntos
del Orden del Dia, se levanta la sesion.

(Finaliza la sesién a las veinte horas y ocho minutos)
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