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(Comienza la sesién a las diecisiete horas y cinco minutos)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Buenas
tardes seforas y sefiores Diputados. Miembros del
Gobierno.

Vamos a dar comienzo a la Sesién Plenaria.
Les ruego que ocupen sus asientos.

¢Sra. Secretaria?.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Mocién N°
11 - la i i6n N°_ 14 lati

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Debate
del articulo 178 del Reglamento en relacién con lo
dispuesto en el 164.5 del mismo.

Tiene un turno para su defensa el Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra D. Luis Carlos
Albala Bolado, por un tiempo de diez minutos.

EL SR. ALBALA BOLADO: Gracias Sr.
Presidente. Senorias, buenas tardes.

La semana pasada en este mismo Hemiciclo
tuvimos una interpelacién en la cual preguntdbamos
al Gobierno cudles eran sus criterios en cuanto a la
designacion de dos puntos de nuestro litoral como
enclaves, para el almacenamiento masivo de COz.

Se nos hablé de Kioto, se nos hablé de las
lineas de trabajo del Gobierno de la Nacién para la
reduccién de emisiones. Hablamos incluso de la
produccién regional de COz2; se nos hablé de los tipos
de suelo susceptibles geolégicamente de contener un
almacenamiento...; y todo por cierto —si atendemos
al Diario de Sesiones- todo digo salpicado de
reprobaciones mas o menos explicitas contra nuestra
legitima critica.

Pero no se nos respondid, y por tanto nosotros
si lo vamos a hacer hoy, no se nos respondié a
algunas cuestiones que me parecen trascendentales,
de enorme importancia para Cantabria, para los
ciudadanos de Cantabria.

No se nos respondié a algo muy concreto en
relacion a si ha habido una leal informacién a los
ciudadanos en todo este asunto. Y no, no, no nos
parece de recibo que la respuesta al respecto sea,
que para eso estas resoluciones fueron publicadas en
el Boletin Oficial del Estado. Eso serd necesario, en
ningun caso suficiente.

Ha habido, en este sentido, en cuanto a la
informacién a los ciudadanos, ha habido creemos un
silencio miedoso por parte del Gobierno de Cantabria,
o en cualquier caso -también lo aceptaria- una
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imperdonable ignorancia por parte del Gobierno de
Cantabria si es que no se ha enterado, no se enterd
en su momento, de la publicacion de estas
resoluciones.

¢(Ha habido -era otra de nuestras cuestiones-
ha habido transparencia en todo este proceso?. No,
ha habido ocultacién. Miren, se publican las
resoluciones con las Cortes Generales disueltas, con
el Parlamento de Cantabria fuera de periodo de
Sesiones...; un dato a tener en cuenta al respecto:
miren, las resoluciones de la Direccion General de
Politica Energética y Minas, esas que se publican el 8
de febrero, tienen firma, salieron firmadas de las
respectivas Direcciones Generales, el 28 de
noviembre de 2007, cuando asi habia Cortes
constituidas, cuando si este Parlamento estaba en
pleno trabajo legislativo. Sin embargo la publicacion
se retrasa hasta el 8 de febrero, ni Cortes ni
Parlamento.

¢(Puede -también interrogdbamos- puede el
Gobierno de Cantabria certificar, puesto que ha
guardado silencio y ha ocultado, puede certificar,
puede garantizar el riesgo cero en el depdsito de
almacenamiento masivo asi como en las
conducciones?. No, no puede.

Y no lo decimos nosotros, que también, pero
es que lo dice la Comisién Nacional de la energia, que
por boca de una de sus Consejeras, D.? Carmen
Fernandez Rozado, miren lo que nos dicen a los
espanoles: Los obstaculos que tendran que superarse
-estd hablando del enterramiento del COz - son varios
y de distinta indole; tecnolégicos, cientificos,
econdmicos, medio ambientales. Ya desde la propia
Comisién Nacional de la Energia se nos dice que
puede haber problemas medio ambientales. -Pero
sigue diciendo también- Problemas legales, problemas
de aceptaciéon publica -como atinan en la Comisién
Nacional de la Energia- Problemas de aceptacion
publica, que desde luego ustedes con su secretismo
han contribuido o contribuyen muy poco, muy poco a
resolver, etc., mas tipos de problemas.

-Y afiade- Son tecnologias -lo dice la Comision
Nacional de la Energia- son tecnologias no maduras y
con posibles riesgos para el medio ambiente -lo
repite- y para la salud de las futuras generaciones, sin
contar ademas la falta de claridad y desarrollo de
regulacién existente en este proceso. Lo dice la
Comisién Nacional de la Energia; que también
nosotros, pero lo dice la Comisién Nacional de la
Energia.

Por dltimo, en esa interpelacion, nos
plantedbamos: Es exagerado pedir didlogo entre
Administraciones y de las Administraciones con la
sociedad? No, no es exagerado, es algo fundamental.
Sirve ese didlogo para crear consensos y sobre todo
para que la sociedad escuche, participe y opine con
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un criterio bien perfeccionado. Y todo eso es lo que
no ha ocurrido hasta ahora.

Me va a permitir el Sr. Consejero que tirando
de Diario de Sesiones, afnada una cita; palabras
literales pronunciadas por usted en esta Tribuna hace
siete dias. Decia el Sr. Consejero del Gobierno de
Cantabria: Después de todos los estudios recogidos
en esta Directiva -habldbamos de la Directiva de la
que habldbamos, a la que hace referencia el COz2,-
que nos habran de indicar —continuaba- si son, o no
son seguras estas tecnologias para el enterramiento
del CO2, tendran que evidentemente -anadia,
atencion- dialogar con las Comunidades Auténomas.
Pero en este momento, la mejor medida, la mas
practica; es decir, si alguien hace algo es el Gobierno
de Espana. Atencién —anadia- detrds o después de
todo un proceso de discusion.

Miren, dos cuestiones basicas, decia el
Consejero, si 0 no son seguras; el tiempo lo dira.
Admite directamente que no lo sabemos, que no se
puede garantizar el riesgo cero por tanto. Pero dice,
ademas: dialogar con las Comunidades Auténomas y
después de todo un proceso de discusiéon. Admite,
claro, que hay que dialogar con las Comunidades
Auténomas.

Ahora bien, si quiso decir el Consejero que ha
habido todo un proceso de discusiéon, o miente o lo
han hecho en secreto; desde luego un secreto
bastante poco edificante, si lo que quiso decir fue
que ha existido ese proceso de didlogo. Y si quiso
decir que ese didlogo ha de existir a futuro, que ese
didlogo existira, ya serd tarde para Cantabria. Lo dije
el otro dia y lo repito, ya estamos en la lista de
espera de las Comunidades que han de almacenar el
COz en su subsuelo.

Una ultima cuestion relevante y que ademas no
permite que los ciudadanos ganen en confianza.
Miren, el didlogo entre Administraciones -si es que lo
ha habido- el didlogo entre Administraciones ha sido
tan secreto, tan secreto, o tan inexistente que se
olvidaron incluso de dialogar con ellos mismos. Me
estoy refiriendo la Administracién Central con la
Administracion Central, y me explico.

Miren, 26 de marzo de 2008; por tanto hace cinco
dias. Noticia publicada en los medios de
comunicacion: el Cachucho frente a las costas Astur-
cantabras va a ser la primera area marina protegida
de Espafia, a propuesta del Misterio de Medio
Ambiente. Una cordillera de un incalculable valor
ecolégico de 55 Km, de este a oeste; 18 Km, de
norte a sur y de enorme riqueza, en cuanto a flora y
fauna se refiere. Un ecosistema que ya ha quedado
definido y por eso va a ser protegido como muy
vulnerable y a la vez trascendental para la
biodiversidad.

O sea, vamos, que el Ministerio de Industria y
el Ministerio de Medio Ambiente, o no se hablan, o
no se escuchan, o hablan distintos lenguajes. Pasa un
poco como aqui, por otro lado.

;Quién ganard al final la batalla, Ia
biodiversidad, o la improvisaciéon?. En cualquier caso
hemos planteado una mocién que ya es conocida y
no habria ni que repetirla, mediante la cual pedimos
tres cosas que nos parecen basicas, esenciales.

Por un lado, lo que hacemos es rechazar, en el
texto de la mocién, el secretismo -lo tenemos que
seguir calificando de esa manera- y la absoluta falta
de informacién que ha existido, tanto si hablamos del
Gobierno Central como si hablamos del Gobierno de
Cantabria.

Por otro lado, pedimos la retirada para
defender los intereses de los ciudadanos de
Cantabria, pedimos la retirada de las inscripciones de
propuesta de reserva.

Y en tercer lugar, y esto seria empezar la casa
por los cimientos, negociacién. El didlogo necesario
entre la Administracién Central, la Administracién
Autondémica y jcomo no! la sociedad en general, para
hablar de cdmo, dénde, cuando y con qué seguridad
enterrar el COz.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Pasamos al turno de fijacién de posiciones.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista. Tiene la palabra D. Arturo Roiz Garcia.

EL SR. ROIZ GARCIA: Gracias, Sr. Presidente.
Senorias.

Después de escucharle la intervencién,
podemos decir que poco o nada ha variado usted
sobre el dia anterior, sobre la semana anterior, sobre
la interpelacién. Sigue usted lo mismo, que el BOE no
sirve para nada, no es transparente, que es un
secretismo. Parece que al BOE no se accede; pues se
accede hasta por Internet; pone usted: www.boe.es
y accede.

Es decir, hay 11 recogidas en ese BOE. Fueron
publicadas las zonas, las 11 zonas, los 11 espacios
naturales, en los cuales se va a llevar a cabo el
posible almacenamiento del COz.

Dice usted que no le sirve el procedimiento.
¢(Cuando ustedes han tenido responsabilidades de
Gobierno, utilizaban el BOE, o no lo utilizaban?
Pues lo utilizaban, jno?. Entonces, jqué contra-
diccién!. Menuda contradiccién. Antes, servia el BOE,
era transparente; ahora no sirve el BOE, no es
transparente. Por tanto, ha habido transparencia, no
ha habido ocultaciéon y no ha habido secretismo como
usted dice.

Piden la retirada de las inscripciones de
propuesta de reserva provisional que ha hecho el
Estado sobre estas zonas. ;Han pensado que si se
retirasen estas reservas, en aplicacién del articulo 51
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del Reglamento, a la Ley de Minas, -cualquier
sociedad privada podria hacerse cargo de ellas y
podrian utilizarse para éste u otros fines productivos,
ya que lo ampara la Ley anterior? No han pensado en
ello. No han pensado. Dando, como siempre, unas
muestras de gran irresponsabilidad hacia un fin
garantista de utilidad publica. Salvo, salvo que
ustedes prefieran que esas zonas pasen a manos
privadas. A lo mejor interesa que eso vaya a una
petrolera, desde su Grupo.

Finalmente piden que negociemos con las
restantes Comunidades Auténomas, los posibles
emplazamientos. ;Pero cémo vamos a negociar algo
que estd en sus primeros tramites, en la mera reserva
del suelo, donde unos expertos, gente cualificada
técnicamente, proviniente de las Universidades, han
dicho que esas zonas son las idéneas, las posibles?
Luego vendra todo un proceso de tramitaciéon, de lo
que usted ha dicho, de ver las condiciones
ambientales, etc., etc. Y podréd ir adelante, o no
podra ir adelante. Pero estamos en la fase prematura,
en la fase primera, en la fase inicial. ;Cémo va a
definirse o a manifestarse a la comunidad?

Senorias, lo Unico que se puede debatir al dia
de hoy es: si las zonas elegidas por los expertos
cumplen las condiciones técnicas, o no, para
almacenar el gas. Es lo Unico que se puede debatir.
Lo demas no tiene sentido.

Yo, que tengo ciertos conocimientos técnicos,
no me siento capaz de debatir a los expertos estos
que han escogido estos once lugares y que han
dicho, técnicos de gran profesionalidad, y que han
dicho que son los ideales, los adecuados.

Ustedes, como son mas osados, no sé.
Después de lo del monéxido, cualquier cosa se puede
esperar de ustedes. Por tanto, la mocién no va a
prosperar. Algo que ustedes ya sabian, ustedes
sabian que no iba a prosperar. Pero eso a ustedes no
era el objetivo. El objetivo era intentar minimizar,
paliar todas las iniciativas, todo lo que han hablado,
todas las declaraciones alarmistas, mal intencionadas
e irresponsables que han realizado ustedes sobre
esto.

En definitiva, extender una cortina de humo, de
tal manera que quede difuminado todo lo que han
dicho ustedes hasta ahora y sobre todo Ilas
declaraciones de su lider.

Ustedes han menospreciado siempre esto del
calentamiento global y del cambio climatico.
Empezaron con aquellas afirmaciones del Sr. Rajoy,
aquellas que ustedes se acordarédn que decian: que le
habia dicho su primo que esto del cambio climéatico
no era para tanto. Luego sigui® mas tarde y dijo:
bueno, como parecia que mucha gente decia que lo
del cambio climatico vefa que el océano glacial Artico
se va a quedar -ayer venia un anuncio en prensa-
para el 2020 no va a haber ni hielo, dijeron: pues
deben ser cierto esto del cambio climatico. Y
entonces lo intenté arreglar con aquellos 500
millones de arboles que iban a plantar ustedes en la

legislatura; es decir, que le salian a 4 cada segundo.
Algo que segun los expertos no sirve para solucionar
el equilibrio del COz.

Y finalmente, ante el anuncio este en el BOE,
transparente, de tal manera que se ha enterado todo
el mundo, pues sale en los medios de comunicacién
de una manera divulgativa, etc; ustedes, salen
diciendo verdaderas cosas alarmistas, como puede
ser que van a ser vertederos de gases,
macrodepédsitos, cementerios de COz.

En fin, su voragine alarmista, su lider -y asi
viene recogido en la prensa regional- llega a afirmar
que si una persona se encierra con un coche
encendido en el garaje se muere asfixiada por el
diéxido de carbono. Confundi6 el mondéxido de
carbono -el CO- con el CO2. Los dos son gases, €so si
que es cierto. Es lo Unico que es cierto. Pero el CO, el
mondéxido de carbono, es un gas téxico y nocivo y el
COzes un gas incoloro, inodoro e inflamable.

Una expresiéon que realizada por su lider, que
no esta hoy aqui, con aviesa intencién, muy alarmista
y que demuestra su absoluto desconocimiento de los
compuestos quimicos mas elementales y su
comportamiento.

Han sido el hazmerreir de la sociedad céntabra;
pero no solo en el mundo cientifico, que también en
el mundo cientifico; pero sino también a nivel de
alumnado de bachillerato y a nivel de la generacién
del sifén; esos sefiores que son mayores de 60 afnos,
que sabian todos que metiendo agua y disolviéndolo
con gas, con COz pues a unas atmésferas de presion,
a tres o cuatro atmdsferas de presiéon conseguian una
bebida que la estuvieron tomando durante toda su
vida en las comidas y que nadie se intoxicé y nadie le
pasé nada.

Porque tienen ustedes... -si, si- porque tienen
ustedes que saber que el CO2, que es un gas con
monoéxido de carbono, no es nocivo. Y tienen
también que saber que se va a intentar, creo que son
a mil metros de profundidad y en unas condiciones
que al comprimirlo se le reduce el volumen y pasarian
de ocupar aproximadamente unos 500 m®, podria
pasar a 1.000 metros de profundidad, que es el
equivalente a 100 atmodsferas de presién, porque
cada 10 metros que se profundiza en el nivel del
agua de mar aumenta una atmésfera de presidn, pues
seria una cantidad de volumen muy pequefa, del
orden de 1,3 m*

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. ROIZ GARCIA: Voy acabando, Sr.
Presidente. Aabo, mejor dicho.

Sefor Albala, le emplazo a que suba a esta
Tribuna, que se deje de suposiciones, disquisiciones,
todo lo que nos ha dicho aqui, lo que puede suceder,
lo que no va a ocurrir, lo que va a ocurrir y nos diga
hechos.
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Nos diga: si reconoce la transparencia de la
publicacién en el BOE, si lo reconoce. Si las zonas
elegidas por los expertos son adecuadas, o no.
Diganoslo. Es decir, si se han equivocado los
expertos, a ver qué ha pasado.

Y también finalmente que nos explique
adecuadamente las declaraciones del Sr. Diego sobre
el diéxido y el garaje; para que los ciudadanos estén
tranquilos y puedan tomar los refrescos de CO2 con
buenas condiciones.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista.

Tiene la palabra D. Rafael Pérez Tezanos.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Gracias, Sr.
Presidente.... (Murmullos)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Un
momento, un momento Sr. Diputado, un momento...
(Murmullos)

Guarden silencio, por favor. Silencio por favor.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Gracias Sr.
Presidente.

Bueno yo ya lo siento, pero voy a comenzar
manifestando mi perplejidad porque este asunto haya
tenido el recorrido y el tratamiento que ha tenido y
que estemos en este momento debatiendo sobre él.

No voy a entrar en una excesiva profusiéon de
datos, ya lo hizo el Sr. Consejero, aunque hay que
decir, que bien es cierto que a pesar de ello parece
que algunos pues no entendieron nada.

De manera que intentaré dar el punto de vista
de mi Grupo sin entrar en discusiones inutiles que no
llevan a nada, y que posiblemente nos alejen del
verdadero problema.

Primera cuestion que hay que diferenciar,
;somos conscientes del grave problema que supone
ya el cambio climatico?, ;estamos por tanto a favor
de encontrar soluciones?. Entiendo que si, entiendo
que todos sin excepcidon diremos que si a este
planteamiento porque se firmé el acuerdo de Kioto;
efectivamente Sr. Diputado. Mejor o peor eso no sé
si se dijo, porque opiniones de todo tipo ha habido en
este sentido, pero se firmé. Y no estd de mas
recordar que fue bajo el Gobierno del Partido Popular
y que hay que entender que lo hizo con todas las
consecuencias.

Pero con todo quiero matizar esta cuestién y
decir que para nosotros, para el PRC, quién lo firmé
fue el legitimo Gobierno de Espafia, y que por lo
tanto respetamos los acuerdos que en este sentido

contiene el documento.

Dicho esto y entendiendo que por parte del
otro Partido que Gobierna ahora Espafa, el PSOE, se
estdn tomando medidas contempladas en aquél
acuerdo, insisto, no me cabe duda que todos sin
excepcion estaremos de acuerdo en esa busqueda de
soluciones.

Segunda cuestidon, se contemplan en el
documento muchas medidas para luchar contra el
aumento de CO2 en la atmésfera; entre ellas la
posibilidad de su almacenamiento si o no?. La
respuesta es si, efectivamente se contemplan dentro
de ese gran acuerdo medidas para seguir
investigando en la merma de emisiones, en los focos
de produccién; pero también como medida supletoria
o complementaria el almacenamiento.

En este punto podriamos abrir un largo debate
sobre las bondades de este procedimiento, sobre sus
costes, sobre sus defectos. Pero es innecesario, dado
que grandes equipos de cientificos, aqui tengo
muchos informes de varios paises, sobre todo de la
Unién Europea ya lo han hecho por nosotros. Y como
decia el Portavoz Popular nosotros somos politicos, y
yo afado: que como tales mejor estar al abrigo de los
informes cientificos y no a las ocurrencias de
politicos que acaban diciendo una cosa aqui, otra en
Asturias y si cabe otra en Bruselas. No puede ser asi,
y ojo con el tema que es importante.

¢Y qué dicen esos informes cientificos?. Que
para almacenar CO:z las capas de estratos terrestres
deben de contener una composicidon determinada, es
decir, no vale cualquier sitio. No sé quién lo decidid,
Sr. Consejero, si la mano de Dios o los procesos
quimicos y el capricho de la naturaleza, pero parece
constatado que no todos los lugares sirven.

Mire, de otras extracciones en otros lugares
aparecieron tantas y tantas cosas de las que nos
hemos beneficiado aqui, en Cantabria. En otras
partes de Espafia enterraron y entierran desechos que
también provocamos aqui y nunca, nunca
preguntamos a los demds las consecuencias y los
inconvenientes que soportaron por ello.

Tal vez con esto despeje las dudas al Portavoz
Popular, sobre el porqué Cantabria tiene que asumir
el almacenamiento de parte de la produccién de
Espafia. Bueno, ya ven, quifien lo diria el Partido
Popular de Cantabria haciendo ascos a la solidaridad
nacional, al progreso de Espafa y a la mejora de la
calidad de vida de todos los espafioles. jQuién lo
dirfal.

Y ademds, argumentando cuéles seran los
beneficios a cambio ;se acuerda?; poca altura de
miras ante un gran problema. Porque ademaés se
pudiera entender que a cambio de trenes, de
carreteras o de dineros ya la cosa cambiaria y dejaria
de ser algo problematico para ustedes y para
Cantabria.

No va de ahi la cosa, va mas de solidaridad, de
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cooperacién, de mejora de la salud de todos y sobre
todo de sentido de Estado, e incluso de miembros de
la Unién Europea por si ya el Estado les parece poco.

Pero hay méas que decir sobre esto porque es
importante que se sepa. Fijese que si es caprichosa la
naturaleza que al final, y miren que es grande Espana,
solo en diez de sus provincias se encuentran
emplazamientos que reunen las condiciones
geoldgicas exigidas. Cantabria, jqué vamos a hacer!,
infinita como siempre, es una de ellas.

De ahi que el Gobierno de Espana, siguiendo
siempre las directrices del Comité de Expertos y de la
Unién Europea, decida hacer las pertinentes reservas
de esos subsuelos. ;Con qué objeto?. Con el de
disponer de ellos en caso necesario, solo en caso
necesario, Sr. Diputado, para disponer del
almacenamiento de ese CO2 que tanto nos perjudica.
Y para que no aparezca algin avispado de inmediato;
porque la pregunta consiguiente seria: si hay que
almacenar, porque asi lo indican las directivas y los
expertos, ;quién se va a hacer cargo de esos
estudios previos que ya se han realizado? ;Quién va a
costear los emplazamientos?; que por cierto, revise
los protocolos de su instalacién y veradn los complejos
que son y las enormes garantias que tienen que
contener para su absoluta seguridad.

¢Quién se va a hacer cargo de su traslado, de
su seguimiento y mantenimiento?, etc., etc. Sr.
Diputado ;quién?, quien que no sea el Estado y por
tanto el Gobierno de Madrid o acaso pretende aqui un
tema de este calado internacional quede en manos de
las Comunidades; alld& usted pero nosotros no.
Nosotros preferimos que el Gobierno de Madrid sea
del color que sea se haga cargo, esté en contacto
permanente con los expertos, con Bruselas y con
todos los Organismos Internacionales, ese es nuestro
criterio, y con las razones expuestas le vamos a
defender.

Tercera y Ultima cuestién, el CO2 no es toxico
en si mismo, ya se ha dicho, produce algo, en su
justa medida, es vital y necesario para la vida en el
planeta.

Es cierto que es el gas de las gaseosas, del
cava y de numerosos refrescos, y que es inofensivo,
pero su exceso en la atmésfera produce el llamado
efecto invernadero, y éste a su vez es causa del
calentamiento y del cambio climatico que queremos
atenuar. Este es el problema real que hay que atajar y
no confundirlo ni mezclarlo con asuntos econémico,
con unos supuestos riesgos inexistentes y, mucho
menos con extrafios brotes de nacionalismo
provinciano.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. PEREZ TEZANOS: De manera que...-
termino ya Sr. Presidente-.

De manera que luego me dice si creen ustedes
aqui lo que en otros foros defienden, luego nos dicen

si cree en la problematica del cambio climatico, si
creen en los Dictdmenes de los expertos, si creen que
hay que tomar medidas o no, creen que hay que
tener altura de Estado en este asunto o no, creen que
es bueno frivolizar con alarmismos desproporcionados
y erraticos, creen que es bueno colaborar con el
Gobierno de Espafa y con La Unién Europea o no;
diganoslo.

Diganoslo, diganos si cree o no en un nuevo
concepto de vertebracion social de caracter
supranacional como es el medio ambiente cuya
propiedad trasciende los ambitos locales y adquiere
una dimensién global.

Mire, informaciéon hay, y la seguird habiendo,
como no, en un tema trascendental para Espafia y
para el resto de la Comunidad. Nosotros estamos a
favor de que se siga investigando, se sigan
encontrando soluciones, las mejores posibles; pero
siempre desde una linea de colaboracién con todas
las fuerzas que entiendan como nosotros, que
estamos ante un problema mundial, que puede llevar
solucién, que puede minorarse y con el que hay que
colaborar porque a través de esas soluciones, se
intenta conseguir mejorar la calidad de vida de todos
nosotros y de los que sin haber contribuido al
problema lo seguiran en el futuro.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra D. Luis Carlos Albala, por un
tiempo de tres minutos.

EL SR. ALBALA BOLADO: Muchas gracias Sr.
Presidente.

Muchas, muchas aseveraciones por parte del
Portavoz del PSOE, por parte del Portavoz del PRC,
pero respuestas y compromisos concretos con la
ciudadania ninguno, cero mata cero, mata cero he
dicho.

Nos dice el Portavoz del Partido Socialista que
si el BOE no sirve, que si el BOE no sirve, que si
utilizar el BOE no es ya instrumento de transparencia
y dice: y ;es que no lo hacian ustedes cuando
gobernaban?, claro, claro el BOE es necesario pero no
es en muchos temas suficiente; porque publicar en el
BOE y solamente en el BOE es esconder la verdad, es
escamotear el didlogo con los ciudadanos, que insisto
que no se leen el BOE, jseamos serios sefores!.

Cémo le vamos a decir a los ciudadanos,
léanse el BOE todos los dias por si hay alguna
engatada. No eso no es de recibo, eso no es serio, el
BOE es necesario, no es en absoluto suficiente como
vehiculo de informaciéon, como vehiculo de debate,
como vehiculo para formar criterio de los ciudadanos,
para que estos opinen; por cierto a lo mejor es que
ustedes quieren abrir en el BOE o en su caso en el
BOC una seccién de cartas al Director o de cartas al
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Presidente, entonces a lo mejor comenzaria a ser un
vehiculo para intercambiar opiniones, pero me temo
que no, que no quieran hacerlo.

Y como no surge en su alocucion, Sr. Portavoz del
PSOE, la duda, es que tanto tantisimo les gusta a
ustedes hacer planear cada vez que no tienen
argumentos y estdn debatiendo con el Grupo
Parlamentario Popular.

-Dice- Es que si no lo hace el Estado pueden
adelantarse las empresas privadas. -Y dice- Claro,
ustedes quieren que sean las empresas privadas;
pues si, como si nosotros tuviéramos algun interés en
que cualquier multinacional se adelante al Gobierno
de Espafia. Todo lo contrario. Lo que pasa que dejar
planear esa duda; ustedes piensan -se equivocan-
pero ustedes piensan que les funciona. Luego se
equivocan, porque van ustedes a las elecciones
regionales y pierden decenas de miles de votos.
Luego, se ve que no les funciona tan bien el asunto.
Pero ustedes lo siguen intentando.

Y nos atrevemos a todo, hasta de hablar -y en
eso han coincidido los dos Portavoces- hasta de
hablar del monéxido de carbono, diéxido de carbono.
Pues si, y ustedes de burbujitas de champén. jPues
vaya discurso, el de las burbujitas de champan!.

Es que no es téxico el CO2 —nos dicen- Falso.
Falso. Miren, miren, miren, nada es téxico y todo es
téxico en funcién de la concentracién. El cianuro se
emplea en medicamentos, Sres. Portavoces, y nadie
discute que es toxico.

Pero miren, ademas cuando aqui se ha hablado
y se ha afirmado sobre la toxicidad del COz2, lo dije el
otro dia y lo voy a repetir, hay mucha, mucha
documentaciéon en Internet que lo avala. ;Saben
ustedes que los hospitales, por ejemplo, tienen sus
protocolos especificos frente a escapes no
controlados de CO2? ;Saben ustedes que todas las
empresas quimicas que utilizan CO2z estan obligados a
publicar sus propios protocolos, para hacer frente a
una emergencia, por escapes de COz2? Pero si esta en
Internet. Si estd en Internet. Se puede producir
hipoxias, desplazamientos de oxigeno que puedan
acabar causando asfixias, etc., etc...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. ALBALA BOLADO: Y ustedes lo saben
exactamente igual que nosotros.

Sr. Portavoz del PRC. Que si queremos buscar
soluciones; ;nos lo dice a nosotros?. Si, con
informacion...

EL SR. RPESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado. Se ha agotado el tiempo.

EL SR. ALBALA BOLADO: Voy terminando, Sr.
Presidente.

¢Que si no vale cualquier sitio de Espafa?.

Estamos de acuerdo. Con didlogo llegaremos a
acuerdos.

¢/Que si no somos solidarios con el resto del
Estado?. Si que queremos serlo, con claridad, con
informacion.

;Que si este asunto no hay que dejarle en
manos de las Comunidades Auténomas, sino que
tiene que haber un drgano central?. De acuerdo, con
didlogo, con claridad, con luz y taquigrafos.

Ustedes, lo que pasa es que no se atreven a
responder a las cuestiones sustantivas de este
problema. Y prefieren seguir hablando del mondéxido,
en vez del didxido; de que si es tdéxico, o no es
toxico.

Miren, que no; que no es eso lo que les
interesa a los ciudadanos. Los ciudadanos quieren
saber, quieren conocer, quieren formar su criterio y
quieren poder opinar. Y ustedes no les han dejado.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Finalizado el debate vamos a proceder a la
votacion de la mocién presentada por el Grupo
Parlamentario Popular.

¢;Votos a favor?, ;votos en contra?
¢Resultado?.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Votos a
favor, dieciséis; votos en contra, veintidos.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Dieciséis
votos a favor, veintidés votos en contra. Queda
rechazada la mocidn.

Punto n° 2 del Orden del Dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Prayecta
P P I . P .

Qmmmmw -

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Es un
debate del articulo 181 y 183 del Reglamento. Puede
intervenir el Gobierno para la presentacion del
proyecto.

Tiene la palabra el Consejero de Obras
Publicas. D. José Maria Mazén.

EL SR. CONSEJERO (Mazén Ramos): Buenas
tardes. Muchas gracias, Sr. Presidente. Sefiorias.

Llegamos hoy a una de las fases maés
importantes de la tramitaciéon del Plan de Puertos de
Cantabria. Una larga tramitacién que sirve para
desarrollar una de las competencias que tiene
establecido, en su Estatuto, la Comunidad Auténoma
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de Cantabria y que exige el pronunciamiento del
Parlamento, previamente a la aprobacién del Plan de
Puertos, mediante Decreto del Gobierno.

Este Plan viene regulado en la Ley de Puertos
de Cantabria 5/2004, y creo que conviene hacer un
breve recordatorio del marco en el cual se encuadra
este Plan de Puertos.

En primer lugar, la propia Ley de Puertos, la ley
sectorial por excelencia. En segundo lugar, la Ley de
Ordenacion Territorial y Régimen Urbanistico del
Suelo. En tercer lugar la Ley de Proteccién del Plan
de Ordenacidn del Litoral, el POL. En cuarto lugar la
Ley de Evaluaciéon de Planes y Programas del Estado,
y la Ley de Cantabria de Control Ambiental, ambas
del ano 2006. Y por dultimo, la Ley de Costas de
1988. Loégicamente las competencias del Estado en
esta materia siempre permanecen a través de la Ley
de Costas.

Fijado este marco, es preciso recordar muy
brevemente cudl ha sido la elaboracién del Plan y cudl
ha sido el proceso que se ha seguido a lo largo de
este tiempo, puesto que en algunas ocasiones se ha
achacado al Gobierno de lentitud o de que los plazos
del Plan de Puertos se iban retrasando.

Y todo esto tiene una explicacién de los plazos
y los ritmos que muy brevemente les voy a dar. La
Ley de Puertos de Cantabria fue aprobada en
noviembre del ano 2004, y en el propio mes de
diciembre cuando se publica, comienza el inicio de
tramites para la elaboracién del Plan.

Se adjudica el contrato de asistencia técnica en
marzo de 2005, se redacta el Plan de Puertos y se
somete esta redaccién del avance a la fase de
informacién publica en noviembre del ano 2005. Por
lo tanto, este primer afo practicamente se ha
dedicado a la redacciéon del Plan.

Durante el afno 2006, después de recibir la fase
primera de alegaciones, del estudio de las
observaciones y de todas las sugerencias tanto de
particulares como de ayuntamientos, se aprueba la
Ley de Evaluacién Ambiental de Planes y Programas
en el mes de abril, lo cual obliga a hacer una nueva
tramitacion ambiental que significa que hay que
solicitar un documento de referencia lo cual se hace
en el propio mes de mayo, al departamento de medio
ambiente, y se recibe en el mes de agosto.

Con lo cual a la vista de este documento debe
nuevamente elaborarse el informe de sostenibilidad
ambiental y remitirse a la Direccion General de
Costas.

Y asi llegamos al final del afio 2006, donde
una vez elaborado y remitido, se vuelve a someter a
informacion publica en el Boletin Oficial de Cantabria.
Nuevo plazo de alegaciones que termina en febrero
del afio 2007, y nueva remisién del informe de
sostenibilidad del expediente de informaciéon publica,
del expediente de alegaciones en mayo a la Direccién
General de Medio Ambiente, para que se pronuncie

mediante su memoria ambiental en el mes de octubre
del afio 2007.

Nuevamente a la vista de la evaluacién
ambiental y de todas las sugerencias y del informe se
reciben, se recogen y en el mes de diciembre se
vuelven a remitir a la Direccion General de Costas del
Estado para que se vuelva a pronunciar sobre el
propio Plan. Se aprueba en enero de 2008 y se
remite a este Parlamento.

Con lo cual creo que se puede dar una
explicacion de cémo ha sido este proceso. Y si
ustedes han ido observando el tiempo que se ha
transcurrido entre cada momento, veran que desde el
punto de vista del Gobierno se ha actuado con la
debida diligencia, no solamente porque los plazos son
los minimos que puede haber en un documento de
estas caracteristicas; porque hay que recordar cémo
es este trabajo técnico, ustedes lo han tenido ocasién
de ver. Es un trabajo muy serio, muy voluminoso, que
entra al detalle.

Y yo quiero aprovechar este momento para dar
un reconocimiento y felicitar al equipo que lo ha
redactado, con la asistencia técnica, pero
especialmente las personas de la Direccion General
de Puertos, y especialmente a su Director General,
José Maria Diaz Ortiz, que yo creo que es una de
esas personas valiosas de las cuales podemos estar
orgullosos en la Comunidad Auténoma de Cantabria,
de poder contar con gente a su servicio.

Yo creo que es el principal inspirador de este
Plan, y ustedes cuando vean el documento pueden
darse una idea de cudles son las personas que
trabajan detras de estos documentos.

Bien, pues dicho esto, entrando en cudles son
los contenidos de este Plan, yo no quiero ser
exhaustivo ni mucho menos puesto que ya han
tenido ocasion de valorarlo. Si, Unicamente recordar
como todo documento tiene una fase de diagndstico,
en la cual es la primera parte del valor técnico del
documento, en la cual no sélo se analiza los aspectos
portuarios, en el ambito pesquero y en el ambito
deportivo sino que también se analizan otros
aspectos. No quiero volver a insistir en cémo es la
operatividad de los puertos y todas estas cuestiones
técnicas que tiene su documentacion.

Pero si recordar que en el segundo aspecto
medio ambiental esta es una de las cuestiones mas
importantes en cualquier documento y en especial en
este, las numerosas figuras que tenemos en
Cantabria, tanto cepas como lics, como parques
naturales, han exigido una tramitacién muy delicada y
yo en este sentido creo que podemos estar orgullosos
del resultado con un gran cuidado, con la afeccién al
litoral, afeccibn a las playas vy escogiendo
especificamente aquellos sitios mas adecuados.

Y el tercer aspecto del diagndstico es el
aspecto del tipo socio econémico. En este sentido es
de resaltar que dentro de los itinerarios o dentro de
los escenarios que se valoraron, es decir, la
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alternativa cero, aquella que hubo antes del afio 95
en la cual se habia decidido que los puertos habia que
dejarlos y no gastar un solo euro en ellos; entre la
alternativa dos que es la de seguir manteniendo o la
alternativa tercera que era potenciar los puertos, se
ha escogido por esta tercera alternativa, no
solamente por satisfacer una demanda creciente sino
saber también porque pensamos que para Cantabria
los puertos son algo muy ligado a su idiosincrasia,
estdn ligados a nuestras caracteristicas puesto que
esta Region siempre ha sido una Regién ligada al mar.

Y en tercer lugar el aspecto puramente
econdmico porque interpretamos que este Plan de
Puertos es un incentivo para la economia. Este es un
incentivo desde el punto de vista del empleo, de la
reactivacién y luego podemos si tenemos tiempo
hacer un breve repaso de en cuanto le puede afectar
esto a nuestra economia.

Bien, pues el segundo aspecto que yo quiero
resaltar son cudles son los criterios que se han
seguido para seleccionar las zonas de actuaciéon. Es
decir, en Cantabria también existia la posibilidad de
hacer puertos deportivos en sitios donde se pudieran
construir ex novo, donde se pudieran hacer pues
masas de arena, playas artificiales como existen en
otros sitios. Pero se ha optado por un criterio que es
mantener los puertos existentes e intentar colgarnos
siempre de cuando haya un puerto en una villa para
extendernos y hacer unos, mayores, potenciar asi
mismo el dmbito pesquero y el &mbito deportivo.

Y en segundo lugar, incluso en algunos sitios
donde no hubiera puerto pensar que hubiera una
poblacion de referencia, una poblaciéon que tuviera
suficientes servicios para poder atender toda aquella
demanda que genera.

Con esto quiero decir que el Plan de Puertos no
sirve para hacer urbanizaciones ligadas a los puertos
sino que Unicamente tenemos los objetivos que he
dicho antes de satisfacer la demanda, reactivar la
economia pero que no puedan servir de disculpa en
ningdn momento para que pudiera pensarse que lo
importante no son los puertos sino lo importante son
otras actuaciones y otras actividades.

Muy brevemente les puedo resumir que se han
establecido tres programas de actuacion; los cuales el
mds importante es el programa que hemos
denominado de grandes actuaciones, estas grandes
actuaciones las resumiremos como casi todos ya
conocen perfectamente en los puertos, comenzando
con el puerto de Castro Urdiales. Contempla la
reordenacién de la darsena, la adecuacién del frente
maritimo y la construccién del Parque Amestoy con
su parking subterrdaneo y su urbanizacién de la parte
superior.

Esta obra que estd adjudicada en su primera
fase, como todos conocen, estd adjudicado el
aparcamiento subterrdneo y una vez que este
Parlamento se pronuncie y el Gobierno apruebe el
Plan de Puertos como espero por Decreto,
acometeremos la segunda fase. Es una competencia
de este Gobierno, una responsabilidad y es voluntad

de este Gobierno acometerlo a la mayor brevedad
posible.

La segunda gran actuacién es el Puerto de
Laredo. El Puerto de Laredo ustedes lo conocen
perfectamente, es una obra de gran envergadura,
probablemente es de las mas ambiciosas que se ha
hecho en el norte de Espafia y es una obra que
marcha a buen ritmo, sabemos que ha habido unos
temporales que hemos sufrido en los dltimos tiempos
de una magnitud desconocida entre aquellos
temporales de los cuales tenemos una
documentacidon explicita pero sin embargo y a pesar
de los dafios que no se pueden negar, ha ocurrido lo
que ocurre en las obras a media ejecucién, que se
encuentran con algunas cuestiones sin consolidar.
Pero si la buena noticia es que todos aquellos
célculos que se hicieron sobre el dique exterior, han
aguantado perfectamente los grandes oleajes vy
aquellos dafos han sido producidos por el rebase de
las olas en las zonas no consolidadas. Con lo cual
podemos estar seguros de que hemos acertado con el
disefo de este puerto.

La tercera gran actuaciéon es el Puerto de
Colindres, es de menor envergadura y es una
reordenaciéon interna de la propia darsena existente,
donde se van a construir unos 200 atraques mas.

Y la cuarta es en el Puerto de Santoia, ésta es
una actuacién menor, con una creacién de una nueva
darsena, denominada darsena circular, indepen-
dientemente de las grandes actuaciones como la lonja
que se producen en la zona interior del puerto.

Por Ultimo, de estas actuaciones nos
encontramos con el Puerto de San Vicente de la
Barquera, donde este Plan se ha decantado por la
alternativa de construir un puerto interior, junto al
paseo maritimo, sin que podamos descartar la
exterior desde el punto de vista medio ambiental. La
Direccién General de Costas nos obliga a contemplar
esta alternativa cuando redactemos los proyectos.

Pero creo que vamos a contar con un gran
acuerdo en estas grandes actuaciones y en las
préximas que se vayan a acometer.

Luego aparecen unas opciones comple-
mentarias, que si no son vinculantes para este primer
Plan, si se contemplan, como son: el Puerto de
Suances. El Puerto de Suances es una de estas
actuaciones que ha sido eliminada después de las
valoraciones medio ambientales, en el informe de la
Direccién General de Medio Ambiente fue muy
desfavorable en este sentido, y desde esta Consejeria
se entendié que desde un punto de vista nuestro era
bastante razonable todo aquello y por lo tanto se
retird.

Lo cual no descarta otro tipo de actuaciones
que se contemplan como complementarias para ir
desarrollando en este primer periodo del Plan de
Puertos.
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Hay otra segunda actuacién complementaria
que también son de las actuaciones que
denominamos de reserva en la zona de Comillas.
Comillas cumple todos aquellos requisitos que
tenemos desde el punto de vista global, existe
actualmente un puerto de tamafo muy reducido, un
puerto como todos conocen con un encanto especial
pero que no permite ampliaciones.

Si hemos seleccionado todo el ambito que va
desde el norte de la Universidad Pontificia hasta el
limite de Ruiloba, para poder estudiar una posible
actuacion en un futuro en el caso de que la demanda
lo contemple.

Es una zona que tiene los servicios adecuados
y podria ser en un momento determinado, por eso
estd contemplado en el Plan, si bien no estd de
manera vinculante.

Y por Jdultimo, la tercera zona donde se
presentan actuaciones complementarias es el arco sur
de la Bahia, zona con mucha demanda como todos
ustedes conocen, donde hay alguna actuacién en el
Puerto de Pedrena, en la zona de Somo, en la zona
de Astillero. Y donde especificamente se estudian
estas alternativas, actualmente tenemos una
encomienda de la Autoridad Portuaria en el Puerto de
Pedrefia, pero que estdn contempladas Ilas
ampliaciones puesto que cumple muchos de estos
requisitos.

Bien, el segundo programa. Muy brevemente
les quiero decir que es todo aquello que se refiere al
Programa de Modernizacién y Potenciacion de las
Infraestructuras Existentes. Aqui estamos hablando
de las lonjas, de los carros varaderos..., de todas
aquellas obras que estan directamente implicadas con
el sector pesquero y también directamente implicadas
con la zona urbana de nuestras villas.

Aqui es lo que nosotros hemos denominado
desde hace cuatro anos “la integracién puerto-
ciudad”. Creo que podemos en un breve repaso, si
damos una ojeada desde Castro hasta San Vicente,
podemos ver cémo se ha actuado en Castro Urdiales
con la urbanizaciéon y el nuevo alumbrado, cémo se
ha actuado en Laredo con la zona sur del norte del
puerto de Laredo.

Las actuaciones que se han desarrollado en
Colindres con la recuperacion y la eliminacién de
aquella barrera con valla, que ha permitido construir
una acera o un area de paseo en la entrada de
Colindres.

Lo mismo ha ocurrido en Santoia con las
construcciones alrededor de la plaza de Toros y el
pasaje. Lo mismo en San Vicente de la Barquera, con
la urbanizacion de la zona de los soportales, o el
secadero en San Vicente, o en Comillas con la zona
superior donde se ha recuperado una zona que antes
era de deshecho para un mirador y un area de paseo.

Todas éstas son actuaciones que yo creo que
se pueden contemplar uUltimamente y en el cual el

Plan mantiene un programa muy importante para
poder hacer actuaciones ligadas estrictamente a la
relacion con los municipios, la urbanizacién y a los
ciudadanos de cada uno de ellos.

Y el tercer programa, es el programa de otras
actuaciones, que son aquellas menores de
conservaciéon, mantenimiento, la seguridad en el
tréafico de amarres, los balizamientos, etc., que yo
creo que no merece la pena en esta Tribuna
desglosar.

Sin entrar tampoco en todos los pormenores
que ustedes pueden ver, si les podria decir y resumir
que el conjunto de las inversiones, desde el punto de
vista de la demanda, se satisface en esta primera
parte del Plan en un 60 por ciento de la demanda
detectada.

Tras largos estudios se ha analizado y se ha
llegado a la conclusién de que es necesario del orden
de unos 3.700 amarres nuevos. En esta primera fase
se construyen directamente 2.161, salvo que los
proyectos de construcciéon indiquen otra cosa, que
representa el 60 por ciento de la demanda a corto
plazo. Lo cual no quiere decir que no se vaya
avanzando y que todo este proceso vaya
evolucionando segun se desarrolle.

Pero si querria decir la influencia que tiene
desde el punto de vista econdémico. Estamos
hablando de una inversiéon que es de 266 millones de
euros. En las grandes actuaciones hablamos de 159
millones de euros, en numeros redondos. Y en los
demdas programas, 54 millones, aproximadamente,
para cada uno de los dos cuatrienios. En conjunto es
una inversién muy importante, pero, sin embargo,
asumible por la Comunidad Auténoma de Cantabria y
que cuenta con la iniciativa privada. Financiacién
privada que va a ser la maxima posible dentro de lo
que se precise en aquellos concursos de concesion
que se vayan desarrollando y que delimiten
estrictamente cudl es la colaboracién privada.

Siempre entendemos que gran parte del sector
nautico-pesquero va dedicado a un servicio
exclusivamente de wunos particulares y deben
financiarlo.

La influencia en la economia, se ha llegado a la
conclusion de que tiene un efecto multiplicador entre
el 133 por ciento y el 143. Es decir, que por cada
euro que se invierta se genera aproximadamente 1,4.

Y la influencia en el crecimiento del PIB, del
Producto Interior Bruto, oscila dependiendo de afos
entre el 0,15 y el 0,70. Es decir, una media
aproximada de medio punto sobre el PIB es la
influencia que va a tener este Plan de Puertos.

Y como les decia a ustedes, han tenido
ocasiéon de ver con cierto detalle todos aquellos
documentos, aquellos anexos que han ido dentro de
cada uno de ellos. Pero yo lo que si les puedo decir
es que a la vista del desarrollo de este Plan, de la
participaciéon que ha tenido, puesto que yo creo que
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pocas veces un documento ha tenido una
participacién mayor desde la fase de avance, la fase
de las informaciones publicas. Tres veces se ha
remitido a la Direccién General de Costas para que
fueran informando de cada uno de los movimientos
que se hacian.

Después de la participacién publica, después
de la participacion de todos los ayuntamientos, que
no ha sido cuestionada por nadie, puedo estar
satisfecho de que el papel de los partidos politicos en
este Parlamento y en la Comisién también ha sido
desde un punto de vista —digamos- del Gobierno,
constructivo.

Todas sus propuestas de resolucién, como se
puede ver, son unas propuestas consensuables, no
cuestionan en ningln momento el conjunto del Plan.
Y como se pudo observar también en la Comisién
cuando entramos en aquel debate, todos parece que
estamos de acuerdo en que éste es el Plan que
necesita Cantabria.

Por lo tanto, después de esta breve
intervencién, en la cual como es légico no puedo
entrar, solo me queda ya solicitar el apoyo de este
Parlamento para su pronunciamiento favorable en la
aprobacion del Plan de Puertos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Intervienen ahora los Grupos Parlamentarios.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista.

Tiene la palabra D. Martin Berriolope. Por un
tiempo de diez minutos.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente. Seforas y Sefiores Diputados.

Subo a esta Tribuna para apoyar, sin ninguna
duda y con absoluta rotundidad y satisfaccion, el
Plan de Puertos e Instalaciones Portuarias que ha
presentado el Gobierno a través de su Consejero, en
esta Tribuna.

Asi tuve la oportunidad de mostrarlo en la
Comisién Parlamentaria que se celebré al efecto. Y
asi nos ratificamos hoy, en este Pleno.

Nosotros consideramos que el Plan de Puertos
es la recuperacion para la actividad econémica de la
Region de wunos activos que salvo rarisimas
excepciones se estaban convirtiendo en activos
ociosos; en instalaciones, infraestructuras que no
estando ahi, que teniendo un enorme valor de todo
tipo, econémico, social, cultural, histérico, pues no
estaban puestos en valor porque desde que se
produjo la transferencia de la competencia, pues no
se habia entrado a fondo en una reordenacién de
unas infraestructuras que no solamente forman parte

de nuestra historia, sino que tienen una capacidad
extraordinaria para adaptarse a los tiempos que
corren.

Y los tiempos que corren tienen, en este
aspecto, fundamentalmente dos caracteristicas: una,
que la mayor parte de los puertos estan muy
dimensionados para la actividad que fueron
concebidos, que es para la actividad pesquera, sobra
puerto para la actividad pesquera y no hay ninguna
expectativa de futuro que hable de que la flota
pesquera se va a incrementar, desgraciadamente si
tuviéramos que hacer una prediccién, seguramente
que tendriamos que hablar de lo contrario.

Y al mismo tiempo también corren tiempos
donde las actividades nautico-deportivas, son
demandadas por un segmento de la poblacién que
quieren que haya atraques, que haya amarres, que
haya instalaciones que permitan dar satisfaccion a
una demanda que cada vez es mas numerosa, que ya
no es elitista como fue en el pasado, que afecta a
muchas clases medias y que por lo tanto, una
necesidad.

Yo creo que en estos momentos con el Plan de
Puertos de Cantabria y el volumen de atraques que se
plantean, ha planteado el Consejero 2.161 nuevos
atraques, sobre una demanda objetiva, medible, de
entorno a 3.100 o asi nuevos.

Creo que se da satisfaccién en el primer Plan a
una demanda objetiva, concreta, que no es ninguna
locura lo que se esta planteando.

Pero en estos momentos en concreto, me
parece muy interesante lo que aporta el Plan de
Puertos. El Plan del Puertos aporta sélo en inversion
publica 266 millones de euros, entorno a 45.000,
44.000-45.000 millones de pesetas. Es wuna
inyeccion de recursos publicos en la economia,
extraordinariamente importante.

Cuando hablamos de desaceleracion, hablamos
de inversion publica, hablamos de licitacién publica,
el Plan de Puertos puede cumplir una parte
importantisima de eso.

Todos los estudios y proyecciones que se
hacen en el citado Plan, hablan de la creacién de
entre 800 y 1.000 puestos de trabajo relacionados
directamente con esta actividad. Por lo tanto,
estamos hablando de un motor econdmico
extraordinariamente importante, sin alterar nada que
no tuviéramos.

Porque la gran diferencia con esta
infraestructura en relacion a otras, es que no
alteramos nada de lo que teniamos.

Por ejemplo, la relacion del puerto con los
pueblos o las ciudades. Bueno, pues esa relaciéon con
este Plan se mejora; o sea, no se altera sino que se
mejora. Incluso hay lugares como posiblemente en
San Vicente de la Barquera, pero ya con toda
seguridad en Castro Urdiales, donde se resuelve



DSPCA nim. 24 - A

31 de marzo de 2008

Pagina 577

parcialmente uno de los grandes problemas urbanos
como es el aparcamiento.

O sea, el Plan de Puertos sirve para tener unas
instalaciones portuarias razonables y para resolver un
problema urbanistico de las ciudades.

Y yo creo que eso es una aportacion del
Gobierno Regional extraordinariamente importante,
ademas del valor intrinseco que tiene su propia, su
propia realizacion.

En segundo lugar, lo ha dicho, lo ha destacado
el Consejero, pero a mi me parece
extraordinariamente importante, el Plan de Puertos no
vulnera ninguna zona protegida de la Regiéon. Es
decir, no hay ninglin lugar de interés comunitario,
ninguna CEPA, ningln parque natural o zona
protegida que esté afectada por el Plan de Puertos. Y
eso demuestra una sensibilidad extraordinaria con el
asunto.

Y en tercer lugar, yo creo que estd muy bien
planificado en el tiempo. Diferenciando lo que son las
grandes actuaciones, lo que son las actuaciones
complementarias y lo que seria el tercer programa,
que es todo el tema de conservaciéon, mantenimiento,
etc.

Por lo tanto, yo creo que el Plan tiene todas las
caracteristicas necesarias para ser defendido vy
defendido sin ningln rubor y defendido como un
activo, que el Gobierno de Cantabria pone al servicio
de la economia y del empleo en Cantabria.

Porque tiene varias dimensiones, por ejemplo,
he dicho la dimensién laboral y la dimensiéon de
inyeccion econdmica en la sociedad; pero es que yo
creo que puede ayudar a estabilizar un sector, como
es el sector turistico, del cual tenemos tanta
dependencia.

Introducir una nueva variable en la oferta turistica
como son los amarres nuevos que se establecen, me
parece una actuacién extraordinariamente importante.

Y en toda esta cuestidon, lo méas destacable, lo
politicamente mas destacable, porque en lo demas ya
parece que estamos de acuerdo, es que hemos sido
capaces de consensuar seis resoluciones con relacién
al Plan de Puertos. A mi, personalmente, me hubiera
gustado tener otro tipo de debate; no con dos turnos
de intervencién para que cada uno marque las
diferencias que considera oportunas con relaciéon a
una cuestién que en lo sustancial estamos de
acuerdo. Y estamos de acuerdo como que los Grupos
que poyan al Gobierno aceptan transaccionales que
propone la oposicién.

Entonces, lo légico hubiera sido tener un
debate de otra naturaleza. Porque yo no sé qué se
puede decir en un debate politico sobre un Plan de la
dimensiéon de este, tanto en su valor econdmico,
como en su valor social, como en su valor cultural
que encima cuando haces resoluciones las aceptan.

En alguna medida, a mi, la posicién histérica
del Partido Popular en relacidon con el Plan de Puertos
sinceramente me desconcierta. Me desconcierta. Es
decir, se presentan propuestas, se aceptan por los
Grupos de la oposicién, pero al mismo tiempo nos
reservamos un pequefio espacio para mantener una
diferencia.

Sr. Albala, en el Plan de Puertos, que es un
Plan muy transversal, estamos de acuerdo todos y
estamos de acuerdo en todo y no es necesario
diferenciarse en esta Tribuna. Y usted sabe y yo sé
que los ayuntamientos afectados estan de acuerdo en
todo, que son wuna inversibn econdmica, una
inyeccion en su término municipal a la cual no
pueden decir que no.

Y usted sabe que esto que estamos
discutiendo estd absolutamente prefado de buena
voluntad, por parte del Consejero, que desde el
primer dia que iniciamos la tramitacion de toda la
complejidad que tiene el Plan de Puertos ha mostrado
la disposiciéon al consenso.

Primero, en la Ley de Puertos; después, en la
creacion del Ente Publico Empresarial Puertos de
Cantabria. Y ahora, en el Plan de Puertos, ha habido
una disposicion absoluta al consenso. ElI Grupo
Parlamentario Socialista, que gobiernan en unos
cuantos ayuntamientos afectados en las grandes
obras por el Plan de Puertos ha mostrado su
disposicién al consenso y hoy podemos llegar a este
Pleno con seis resoluciones acordadas unanimemente
por los tres Grupos Parlamentarios.

Creo que habria sido posible otro debate y que
con una intervencién fijando posiciones con respecto
al Plan habia servido. Lo demaés, pues son los
necesarios brindis que parece ser que la oposicién
necesita para justificar que no es posible estar de
acuerdo en todo con el Gobierno, cuando yo le digo
que es imposible estar en desacuerdo con este Plan.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista.

Tiene la palabra su Portavoz, D. Rafael de la
Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, Sr.
Presidente. Senorias.

Empiezo por el final de mi compafero de
escafo. Y es que, efectivamente, un Plan de esta
importancia, de esta trascendencia, es bueno que
salga de este Parlamento con el apoyo unanime de
los parlamentarios de la Cadmara.

La verdad es que es un Plan muy importante. Y
eso es lo queremos resaltar desde el Grupo
Regionalista, la trascendencia que tiene este Plan.
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Una trascendencia econémica que se ha puesto de
relieve con la inversion: 266 millones de euros, casi
45.000 millones de las antiguas pesetas. El efecto
multiplicador que tiene en la economia, que se calcula
cerca del 150 por ciento del dinero invertido; los
puestos de trabajo que crea, 833 se calcula, cerca de
mil puestos al afio con este Plan de Puertos. Incluso
la trascendencia que va a tener en el valor anadido
bruto regional, del orden del 0,7 por ciento en algin
caso. Y en el sector servicios, valor afiadido bruto
que podria llegar al 1,5 de este sector. Por tanto, una
importancia muy grande.

Pero para nosotros también desde el punto de
vista Regionalista tiene una importancia extraordinaria
desde el punto de vista social y cultural.

Estamos hablando de un entorno, de un
ambiente que desde el punto de vista social, desde el
punto de vista histérico, desde el punto de vista
cultural, desde el punto de vista de formas de vida ha
tenido una gran trascendencia en la conformacién de
Cantabria y tiene una gran trascendencia en la vida
de Cantabria todavia en la actualidad.

Primero, por ese valor cultural y también
porque la vida de la gente que habita en este entorno
se ha condicionado por la pesca, por el transporte
maritimo, por su relacién con la mar. Y udltimamente
con las actividades de ocio y deporte que tienen una
trascendencia singular.

Por eso, el dar respuesta a todas esas
necesidades tiene una gran dimensién social, en
nuestra opinién, y van a suponer una importante
aportacion al futuro de Cantabria y al futuro de
desarrollo.

En esa linea digamos que el Plan se encuadra
entre las medidas que contempla el Plan de
Gobernanza y se integra en todo lo que supone el
desarrollo econémico en general de Cantabria.

Hay otra tercera razén que subraya la
importancia de este Plan, y es el tema
medioambiental. Cualquier actuacién que de alguna
manera altera la conformacion territorial de Cantabria,
o que incide en el medio ambiente, es una actuacién
que recibe radpidamente el interés de la sociedad, que
es delicada y que generalmente ademds resulta
polémica, se haga lo que se haga. Polémica por
exceso en algunos casos, polémica por defecto en
otros.

Y esto que ocurre en cualquier parte del
territorio, ocurre especialmente en la franja costera
tan apetecida y en ocasiones también tan maltratada.
Por eso hay que ser especialmente cuidadoso cuando
se actia en este medio, porque es una zona
especialmente sensible.

Pero también es una zona donde viven
personas, donde se desarrollan actividades
imprescindibles para la vida de Cantabria y para el
desarrollo econémico de la Regién. Por tanto, hay
que combinar adecuadamente las dos necesidades:

conservacién y desarrollo. Digamos en términos muy
conocidos: desarrollo sostenible.

Pues bien, la primera cuestion que nosotros
queremos resaltar. Este Plan, Sr. Consejero, es un
ejemplo de ponderaciéon. Yo diria que es el plan del
sentido comun. Es un plan adecuado por una parte,
sensato, viable. Viable desde el punto de vista
formativo, desde el punto de vista medio ambiental,
pero sobre todo también desde el punto de vista
econdmico. Y respetuoso con el medio ambiente.

En primer lugar -ya lo he dicho- atiende
correctamente las medidas de protecciéon. Hemos
hecho referencia a los lugares de interés cultural, a
una serie de figuras como incluso los parques
naturales, totalmente protegidos por el Plan.

Incluso se ha tenido que suprimir a
consecuencia de ello algunas actuaciones previstas
como la de Suances, como alguna de las actuaciones
en Santofia que ha habido que modificar. La
alternativa por el Puerto interno de San Vicente,
algunos usos que estaban previstos en el Plan inicial.
Es decir, se modifican determinadas actuaciones para
adecuarlas precisamente desde el punto de vista
medioambiental.

Pero también tiene una importancia que quiza
no se ha resaltado suficiente y es la modernizacién de
las instalaciones y de los servicios de las actividades
tradicionales. Todos sabemos que la pesca no va a
tener un desarrollo espectacular en el futuro, el
transporte maritimo es lo que es y estd centrado en
donde esta centrado.

Pero en todas estas cuestiones y de cara a los
que estdn en este momento encargados de estas
actividades, las medidas de modernizaciéon, de
potenciacién de los puertos, de dragados, de
balizamiento, de senalizaciéon, de instalacion de
servicios son un ejemplo también y un modelo de
actuacién de sentido comun. Digamos que para
nosotros es el lei motiv de todo este Plan.

Pero si tiene también un rigor, yo creo que
importante desde el punto de vista técnico, yo queria
resaltar también otra caracteristica de este Plan y es
la participacion ciudadana; la participacion
institucional y la participacién ciudadana.

Se ha garantizado al maximo la participacién
de todo tipo de asociaciones, de Administraciones
Publicas, de Ayuntamientos especialmente, de
Corporaciones, de particulares, que han tenido
ocasion de manifestar todos ellos reiteradamente
todas sus criticas, todas sus sugerencias y todas sus
modificaciones.

Incluso la critica que en su dia se hizo por
parte del Portavoz del Grupo Popular en la Comisién,
no era de que no se hubiera dado participacién, sino
que se daba -decia en el caso de los ayuntamientos-
a los alcaldes y que no se habia trasladado. Bueno,
I6gicamente, es una cuestion del ayuntamiento. Pero
habria que preguntar a los alcaldes también del Grupo
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Popular; al alcalde de Noja, al Alcalde de Astillero, al
Alcalde de Santander... Que en definitiva supongo yo
que hayan trasladado, o sino habran actuado como
consideran oportuno en este tema de informacion.

Sesenta y siete alegaciones de Administraciones y
188 alegaciones de particulares. Todas ellas, y es
otra cosa que quiero resaltar porque en ocasiones se
ha tenido en cuenta estas circunstancias todas
contestadas, todas analizadas detenidamente y todas
contestadas motivadamente.

Es maés, la mayoria de ellas, desde luego todas
las de las instituciones publicas aceptadas en el Plan,
y muchas de los particulares y muchas de las
asociaciones también incluidas en el Plan, lo que ha
supuesto como hemos dicho las modificaciones.

Y el plazo. Nosotros le felicitamos por el
desarrollo del Plan, también desde el punto de vista
del plazo. Es cierto que en su dia establecimos un
afno, en la Ley de Puertos. Realmente se han tardado
dos; porque aunque son tres, el dltimo ano esta
condicionado por la Ley 6/2006, si no me equivoco;
en la cual se establecen determinado tipo de
requisitos desde el punto de vista del Medio
Ambiente y que ha supuesto en algin caso, alguna
sentencia del Tribunal Superior de Justicia, volviendo
atrds un Plan. Fue una Ley con efecto retroactivo
desde el punto de vista de la tramitacién y ha hecho
que un afo mas se lleve la tramitacion...

Pero en todo caso, desde el punto de vista del
Grupo Regionalista, si hay que escoger entre cumplir
a rajatabla el deber de informacién, el deber de
participacién ciudadana, el rigor técnico, el andlisis de
las posibles soluciones técnicas y el respeto del
Medio Ambiente, eso por una parte y por otra, no
cumplir estrictamente el plazo establecido, desde
luego, la primera de las alternativas nos parece la
mas correcta.

Y ademas estoy de acuerdo con usted. Si se
analiza detenidamente lo que ha sido la evolucién del
Plan, no hay ni un solo trdmite en el cual el Gobierno
o la Consejeria, hubiera podido actuar de una manera
mas rapida con —digamos- las garantias que estaba
comentando anteriormente.

De manera que eso hay que decirlo en primer
lugar. Pero en segundo lugar, precisamente las
cautelas que se establecieron en la Ley de Puertos
han hecho que no se haya perdido el tiempo.

Es decir, se ha seguido actuando, se ha
actuado en el puerto de Laredo como es evidente
para todo el mundo. Se ha actuado en el puerto de
Castro y como veremos luego en el analisis de las
propuestas, se estd actuando en la mayoria de las
actuaciones previstas en el Plan. Y por supuesto en
linea con lo que establece el propio Plan. Lo otro
hubiera sido una cuestiéon total y absolutamente
sorprendente. Me refiero a la critica que planteé en la
Comisiéon, el Portavoz del Grupo Popular. Por
supuesto que las actuaciones son coherentes con la
filosofia y con los planteamientos del Plan.

Pero si todo esto es importante, si todo esto es
de alguna manera indice de que este Plan es un Plan
adecuado; la mejor, no la mejor pero una de las
circunstancias muy significativas de la bondad del
Plan fue precisamente la ausencia total de criticas
sobre el Plan, en Comisién, por parte de la oposicion.
No hubo practicamente ni una sola critica. Si que
hablamos de la creacién del ente empresarial de
puertos, del plazo, de una serie de cuestiones...y
practicamente ni una sola critica. A pesar de que se
nos quejaba de que no tenia tiempo para efectuar la
critica oportuna.

Por cierto, si una, sobre el tema de la gestién
futura de este Plan de Puertos. Gestién por medio del
ente empresarial, la entidad empresarial puertos de
Cantabria, por el Gobierno o por concesion a
terceros.

Estdbamos esperando de manera realmente
ansiosa, el ver co6mo se planteaba en este Pleno esa
propuesta de resolucidon que en teoria subsanaba esta
deficiencia del Plan. Estas contradicciones tan
evidentes que se pusieron de manifiesto en la
Comisién. Y claro, nos hemos dado cuenta de que no
ha habido como es légico ni una sola propuesta de
resolucion en este sentido. Porque si se analiza la
intervencion y la teoria tan curiosa de la concesién
administrativa que alli se defendié, se entiende que
no se haya podido traer, o que no se haya querido
traer a esta Camara.

También las propuestas de resolucién que se
han planteado al Plan, realmente propuestas que
hemos aceptado en buena parte, pero no anaden -
digamos- desde nuestro punto de vista nada
sustancial y desde luego no ponen en cuestién el
Plan. Porque, en definitiva, el objeto de las
propuestas es que el Plan se desarrolle. De manera
mas rapida tendremos ocasién de hablar de ellas, ya
que hemos establecido dos turnos, pero lo que piden
es que el Plan se desarrolle. Entonces, el mejor
argumento para indicar que el Plan es correcto, es
que precisamente hasta la oposicién lo que pida es
que se desarrolle lo méas rapidamente posible.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra D. Luis Carlos Albala.

EL SR. ALBALA BOLADO: Gracias, Sr.
Presidente. Senorias.

Tengo que empezar como se debe hacer en
todos los debates, por una cuestién de orden. Y es,
decirle al Sr. Berriolope lo razonable que entendemos
que es nuestra postura, de querer mantener los dos
turnos. ;Qué se podria haber dedicido lo contrario?,
pero miren, el Sr. Consejero —y es de agradecer sus
explicaciones- ha subido a esta Tribuna, l6gicamente,
con acierto, a defender el Plan de Puertos e
instalaciones portuarias de Cantabria.

iClaro!, exactamente como asi tuvo ocasién de



Pagina 580

31 de marzo de 2008

DSPCA nim. 24 - A

hacerlo en la Comisién. Por lo tanto, a nosotros nos
parece que efectivamente este debate tiene dos
partes diferenciadas. Nosotros vamos a hacer en esta
primera parte, al igual que el Consejero, sostener,
mantener nuestro discurso de apoyo critico al Plan de
Puertos; y luego hablaremos, si asi es el deseo de los
demas Grupos, hablaremos de las propuestas de
resolucion.

Luego, y es una cuestiéon de orden, el esquema
de dividir la intervenciéon en dos turnos distintos. Nos
parece, nos parece que es mAas que razonable, mas
que razonable.

Ademas el Sr. Portavoz del PSOE, para apoyar
su argumento, nos habla de que no hay que
diferenciarse, ha dicho. En un debate que va a
terminar, como este, ya lo adelanto, con una
votacién positiva, por unanimidad de todos los
Grupos, argumenta que no hay que diferenciarse.

No, jhombre!, si. Mire, mire, nosotros estamos
en la oposicion; ustedes pertenecen a los Grupos
Politicos que apoyan al Gobierno, alguna
discrepancia, légicamente, -Sr. Presidente asiente-
alguna discrepancia debemos de tener. Tal vez no en
cuanto al fondo del Plan, pero si tendremos que
mostrar publicamente algunas criticas colaterales,
pero criticas al fin y al cabo puesto que vamos a
proporcionar aqui, insisto, un apoyo critico y cémo
no, vigilante. Vigilante porque el Plan establece un
periodo de vigencia, en principio, hasta el afio 2013.
Fijese si tenemos tiempo par vigilar, para vigilar.

No pierdo méas tiempo, por tanto en esa
aseveraciéon que, eso si, Unicamente decirles, es
curioso jeh!, es que hasta cuando se les apoya nos
ponen mala cara. Pero si les vamos a apoyar, Sr.
Berriolope, les vamos a apoyar, no nos pongan mala
cara.

Bien, en cualquier caso, vamos a lo importante,
mucho mas importante que esa cuestion de orden.
Compartimos - lo dijimos en el seno de la Comisién y
lo seguimos afirmando- compartimos la necesidad del
Plan, compartimos la necesidad de un Plan. Uno, por
la importancia que tiene el sector pesquero en
nuestra Comunidad Auténoma y efectivamente, ya se
ha dicho aqui por activa y por pasiva, por lo menos
intentemos mantener la situacién actual de ese
sector, evitando que sufra un mayor deterioro, no
achacable a nadie, pero las cosas transcurren, han
transcurrido en los Ultimos decenios como han
transcurrido, ademas a nivel comunitario, deseemos,
evitemos un mayor deterioro del sector. Por eso es
necesario el Plan.

Pero el Plan también es necesario dada la
tremenda importancia, también mencionada, que va
adquiriendo dia a dia el sector nautico, recreativo,
deportivo; hoy en dia en plena expansién y que
pudiera futuro representar un nicho de negocio para
contribuir al desarrollo socioeconémico de Cantabria.

Por cierto, por cierto y aqui también hubo
ocasiéon de decirlo en la Comisién, por cierto, si

ustedes no lo maltratan con unas tasas abusivas.
Coleccion de tasas aprobadas en este Parlamento,
con el voto contrario de mi Grupo Parlamentario, que
tienen incluso picos del 500 por cien; promedios del
cincuenta y tantos por ciento de incremento vy
muchos casos, multiples casos de incrementos del
100 por cien y algo mas del cien por cien.

No maltratemos a ese sector nautico en alza.

Pero intento seguir razonando a lo necesario
que nosotros consideramos que es el Plan de Puertos.
Es necesario para producir en fin la modernizacién y
el impulso de los puertos de titularidad de la
Comunidad Auténoma.

Y ademas miren yo diria que es el Plan, el Plan
es necesario incluso yo diria que por filosofia, por
sistematica si ustedes lo prefieren. Si un Plan es
previsiéon, la ausencia de un Plan es que serd
improvisacién, y nos parece que es necesario en un
tema de tanta trascendencia como es los puertos de
titularidad autonémica terminar con la improvisacion
mayor o menor que ha habido hasta ahora.

Y establecer como no prioridades en las obras
e inversiones en los puertos de Cantabria. Hay que
recordar que el Presidente Revilla, y por eso he
hablado de improvisacién en cierta medida, el
Presidente Revilla si nos retrotraemos a la
hemeroteca al afno 2003 ya entonces prometia o
aseguraba que se harian los puertos de Laredo,
Castro, San Vicente, Suances y de momento
tenemos esa magnifica obra del Puerto de Laredo
pero esperando estamos todas las demads, el Plan
pondrd coto por tanto a ese periodo de
improvisacion, de interinidad, en cuanto a los planes
de inversiones en los puertos, es lo deseable.

Mantenemos por lo tanto tras lo dicho
mantenemos dudas, algunas dudas sobre la eficacia
del Gobierno de Cantabria para llevar a buen fin el
Plan de Puertos, las inversiones contenidas en el Plan
de Puertos e Infraestructuras Portuarias de Cantabria.
Y si, lo voy a repetir, mantenemos dudas: uno, por el
desmesurado retraso sélo explicado a medias con que
este Plan llega a este parlamento y serd aprobado en
proximas fechas por Decreto por el Gobierno de
Cantabria. Ley 5/2004 de 16 de noviembre que
preveia un ano para y asi lo afirmaba la ley
taxativamente en su Disposicién Transitoria Primera,
un afo para la entrada en vigor del Plan de Puertos.
Han trascurrido casi dos afios y medio desde
entonces, desmesurado retraso, e insisto solo
explicado a medias creo Sr. Consegjero.

Un Plan que se titula, un Plan que afirma tener
una vigencia de 2006 a 2013 y ya es mayor de edad
el 2008. El Gobierno asi lo reconocia el Sr. Consejero
cuando aprueba aquella Ley lo hace o afirma que va a
haber un Plan de Puertos en el plazo de un afo en un
rasgo sobre todo de voluntarismo, nosotros hemos
hablado de improvisacion, indecisiéon o tal vez titubeo
y si también seguimos manteniendo nuestras dudas
en cuanto al procedimiento.
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Y nos referimos fundamentalmente a la
participacién de los municipios que hemos calificado
y creemos que ha sido escasa. Afirmamos que este
Plan de Puertos y estamos de acuerdo es un
auténtico instrumento de ordenacién con prevalencia
sobre el planeamiento urbanistico de los propios
ayuntamientos y tiene que ser asi, pero esa es una
raz6n mas que sobrada para que la participacion de
los municipios de las Corporaciones completas de los
municipios, hubiese sido mas amplio, asi evitariamos
a futuro controversias o incluso choques de intereses
entre las Administraciones Locales y la
Administracién Regional.

Un dato y voy a demostrar el desacuerdo con
lo que se ha afirmado en esta Tribuna por quienes me
han precedido, ;cuantas alegaciones ha habido al
Plan de Puertos de Cantabria?, han dicho 188 lo cual
es una verdad a medias, ha habido 13 alegaciones.

En algunos casos alegaciones firmadas por
muchas personas, en otros casos muchas
alegaciones idénticas fotocopiadas, miren si
realmente hubiese habido participacién de
ayuntamientos con las Corporaciones completas y
estas a su vez hubiesen dado traslado del Plan de
Puertos a la sociedad de cada uno de esos
municipios, estoy seguro de que hubiese habido
muchas mas de trece sigo afirmando alegaciones,
que no 188 en sentido riguroso, trece.

Eso yo creo que denota la falta de
participacién por parte del Gobierno Regional, por
parte del Gobierno de Cantabria en cuanto a dar
participacion insisto a los ayuntamientos.

Nos parece la prueba del algodén. Y si
partiendo de esta situacidon inicial enunciada,
considerdbamos oportuno hacer algunas propuestas,
propuestas de resolucién a este Parlamento para
jcomo no!, intentar mejorar el Plan de Puertos.

Algunas de ellas y luego lo vamos a ver con
mas detalle, Sr. Berriolope, luego lo veremos
diferenciando el debate como le decia antes, algunas
de ellas planteadas para adelantar en el tiempo
algunas inversiones importantes. En algin otro caso
tal vez, tal vez no, seguro, para incluir algunas
acciones importantes y que no constaban en el Plan.

Y en cualquier caso propuestas de resolucion
totalmente al hilo de las alegaciones que han hecho
los ayuntamientos que si han alegado.

Termino, un dato positivo: consenso,
unanimidad va a haber en la votaciéon del Plan de
Puertos. En cualquier caso y lo he dicho antes,
nuestro apoyo va a ser un apoyo critico, si ustedes lo
prefieren un apoyo vigilante. Tenemos afos por
delante para vigilar que efectivamente ustedes han
sido capaces de pasar de la virtualidad del papel, de
los planos, de los documentos a la realidad.

Y va a depender de la voluntad de este
Ejecutivo y de venideros Ejecutivos, el dotar al Plan
de Puertos de la suficiente eficiencia y elasticidad

para que sirva para lo que todos queremos, para el
desarrollo econdmico de Cantabria y
fundamentalmente de los dos sectores afectados: el
pesquero y el nautico recreativo.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Fijacion de posiciones de los Grupos
Parlamentarios. ;Grupo Socialista?.

Tiene la palabra D. Martin Berriolope.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias Sr.
Presidente. Senoras y sefores Diputados.

Sr. Albala, si usted ha sacado la impresion de
que pongo mala cara se ha equivocado, estoy
encantado. No pongo mala cara que ustedes voten a
favor del Plan, estoy encantado, habrad sido una
impresiéon 6ptica equivocada, encantando.

Pero a mi me parece..., he estado a punto de
no pedir la palabra en este segundo turno, porque yo
creo que usted se ha equivocado de debate. La
ordenacion del debate decia: un turno de diez
minutos y punto, eso es lo que dice el Reglamento,
para fijar posicion sobre el Plan y sobre las
propuestas de resolucién. Y usted lo ha convertido en
que, en la primera parte nos echa aqui un mitin vy tal,
de oficio. Y dice que nos va a contar las resoluciones
en la segunda intervencion.

Por lo tanto, esto no es ni lo que dice el
Reglamento ni lo que hemos acordado. Porque se
suponia que el segundo turno era para fijar posicion
sobre las resoluciones que los Grupos Parlamentarios
habian propuesto en la primera intervencion.

Por lo tanto, usted sabe que yo le he
propuesto hoy hacer un debate de forma diferente,
porque en la primera intervenciéon daba tiempo con
diez minutos para todo, para defender las propuestas
de resolucién, para hacer una intervencién politica,
para criticar al Gobierno y para no castigar a sus
Seforias con un segundo turno de intervenciones,
que me parece que esto es un atentado a los
derechos humanos.

Pero ya que estamos en ello, una vez aclarado
que usted se ha equivocado en la estructura del
debate, que queria un turno mas para darle tiza al
Gobierno, que ha dicho con absoluta claridad que
aungue estemos totalmente de acuerdo se reserva el
derecho a criticar y a meterse con el Gobierno. Y por
mucho que le haya dicho el Sr. Revilla que si, que de
acuerdo, que somos diferentes..., hombre seremos
diferentes en lo demds, pero si vamos a votar lo
mismo no sé déonde esta la diferencia.

Si es que lo hemos aceptado todo... Por cierto,
lo hemos aceptado todo porque la mayor parte de las
resoluciones que ustedes planteaban vya estan
contenidas en el Plan. Lo que ha dicho usted hoy:



Pagina 582

31 de marzo de 2008

DSPCA nim. 24 - A

acelerar, agilizar, aproximar una serie de
recomendaciones, pues sinceramente que no tienen
entidad.

Y evidentemente eso refleja su convencimiento de
que el Plan es magnifico. Y todo lo demas que ha
dicho de las corporaciones, etc.; estaba reflexionando
para mi quiénes son los Alcaldes de Ilos
Ayuntamientos afectados por el Plan de Puertos y
quiénes han mandado enmiendas y quiénes no. Y si
usted quiere, en su intervencién, porque supongo que
consumird los cinco minutos, diga qué ayuntamientos
han hecho y quiénes no. Y vera que hay muchos
Ayuntamientos del Partido Popular que tenian Alcalde
del Partido Popular en la época de las alegaciones que
no las hicieron, ni se las repartieron a los grupos
municipales, ni hicieron un debate sobre ello, ni se
han pronunciado, etc.

Y eso es una realidad, porque ésa es la
diversidad municipal que nosotros tenemos. Pero no
diga que este Plan no ha sido participativo.

Si es que da, sinceramente da pudor el hablar
sobre el Plan de Puertos viendo quiénes son las
entidades y las personas que han informado. Es que
da miedo a un politico, el decir que vamos a opinar
sobre un tema que ha informado el Ministerio de
Medio Ambiente, la Universidad, grupos de estudio,
las empresas mas solventes, etc.

Pues bueno, en fin, que me alegro que el
Grupo Popular apoye el Plan; que me alegro del
consenso que hemos llegado a las seis resoluciones.
Y que me alegro que por una vez, por una vez el PP
se meta en la senda del entendimiento cuando se
hacen cosas que benefician a todos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista. Tiene la palabra su Portavoz, D. Rafael
de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Pues la
verdad es que estoy un poco como mi companiero. Es
que ya lo hemos dicho todo.

Es que inicia usted su intervencién mas o
menos, aparte de hablar sobre el procedimiento, dice:
es que vamos a explicar el apoyo critico al Plan de
Puertos. Y me puse a anotar, digo: a ver dénde esta
la critica del Plan de Puertos. Las tasas, que no
vienen en el Plan de Puertos.

Por cierto, de los 500 que estaban ayer
manifestdndose, un porcentaje importantisimo son
derivados no de la Ley de Puertos, ni las tasas de
Cantabria, sino de la Ley 48/2003, aprobada por el
Partido Popular. No se le olvide.

Que si que suponen en muchos casos el 500
por cien de aumento. Esas son las del 500 por cien,

no las del Gobierno. De manera que coja lo que le
toca. Pero eso no tiene nada que ver con este tema.
No tiene nada que ver con el Plan de Puertos.

La tardanza. jHombre!, la tardanzal. Dos afos.
De un Plan de estas caracteristicas.

Dudas de si lo van a llevar a buen fin. Bueno,
hoy no se ha atrevido a decir ya lo del otro dia. -
Dice- no harad usted como el Plan de Carreteras.
iClaro!, si dice que no hard como el Plan de
Carreteras; al contrario, el 99 por ciento de la
poblacion de Cantabria, dird: ojalad realice usted, Sr.
Consejero, este Plan de Puertos como ha hecho el
Plan de Carreteras, o los planes de carreteras. Porque
son modelo en Cantabria y en Espafia. De manera
que témese modelo si puede. Bueno, yo creo que le
tomarda porque es la misma filosofia.

Y luego, jclaro!, la participacion de los
ciudadanos. -Dice- no, no, es que aqui no ha habido
participacion y no se ha contestado mucho. Estas
son las alegaciones; aqui estdn con numero de
entrada, las 188. Aqui las tiene, en la lista. ;Que son
algunas iguales? jClaro!, como muchisimas recogidas
de firmas que también hacen ustedes y todas las
cuentan.

Pero es que le voy a recordar una cosa. Por
ejemplo, en el POL, que algunos de sus compafieros
recordard perfectamente, ochocientas y pico
alegaciones de los ciudadanos; ochocientas y pico.
¢Cuéantas contest6 el Gobierno? Me refiero al POL
que llegé aqui en el 2003. ;Cuéntas contest6 el
Gobierno? Ninguna; ni motivadas, ni sin motivar. No
dijo ni las acepto, ni las rechazo. Las archivé. Ahi
arriba estan, mire, en los despachos de los Grupos.

Y habla usted de participacion. Aqui estan,
mire usted. En éste, que lo habrad visto como es
l6gico, todas las alegaciones, una a una, cerca 622
paginas, en las cuales se analiza cada una de las
alegaciones y se contesta. ;Y dice usted que no ha
habido participacion?.

Y me dice: no, es que a los Alcaldes se les
mandd, pero no lo pasaron al Pleno. Bueno, pidales
usted responsabilidad a los Alcaldes, entre otros a los
de su Partido. Al Alcalde de Santander; que yo creo
que lo llevaria al Pleno, me da la impresion, si lo
conozco bien, en su momento; no usted, el Alcalde
de Santander. O al Alcalde de Noja, pregunteselo. O
al Alcalde de Castro; pregunteselo.

La verdad es que no se pueden decir estas
cosas, porque quedan total y absolutamente
desvirtuadas por la realidad y por los datos.

Usted quiere buscar critica donde no la hay.
Usted estd totalmente de acuerdo con este Plan.
Totalmente de acuerdo. No ha conseguido encontrar
ni una sola cuestiéon en el Plan con la que no esté de
acuerdo. Y ahora nos pide que aceptemos una serie
de propuestas de resolucién y hemos llegado a un
acuerdo, pero ya le dije desde el principio y esta por
escrito no lo consideramos necesario, las seis
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propuestas de resolucién estan resueltas en el Plan
de Puertos, totalmente, es méas en algunos casos
estdn por encima de lo que usted pide como en
Suances donde ya hay un acuerdo del Ayuntamiento,
por cierto a iniciativa del Grupo Regionalista del
Ayuntamiento de Suances pero aprobada por
unanimidad, con los votos de ustedes, ya estd en
marcha ese tema.

En Noja el propio Alcalde ya ha mandado a la
Universidad que le realice el estudio que estaba
previsto en el Plan, de manera que ya se esta
tramitando lo que usted pide que se inicie, la
tramitacion y hombre hay una cosa curiosa se
acuerda usted practicamente nada mas que de los
ayuntamientos del Partido Popular. Ha venido a decir
que se inicie corriendo lo del Partido Popular, jno
hombre no! hay que hacerlo de todos.

Si  nosotros hubiéramos pensado que el
Gobierno iba a tener algin tipo de pues no sé de
beneficiar a unos y perjudicar a otros pues a lo mejor
hubiéramos pedido pero estamos convencidos de que
no y si no pedimos que se actle rapidamente en
Comillas o en Colindres o en Laredo es porque
sabemos que el Plan y la formativa general hace que
en este momento se desarrollen también esas
actuaciones rdpidamente y con diligencia. Y estamos
convencidos porque al contrario que usted nosotros
confiamos en el Gobierno que lo van a hacer bien y
rdpidamente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra D. Luis Carlos Albala.

EL SR. ALBALA BOLADO: Gracias Sr.
Presidente.

Casi salgo con mal cuerpo a intervenir, por eso
del atentado a los derechos humanos y no quisiera yo
cometerlo.

Dice la Vicepresidenta se te nota. Bueno, pues
igual si.

Si esta segunda intervencion, que no era para
hacer oposicién a la oposicion como ustedes han
hecho en definitiva, no era para eso, si no para hablar
de las propuestas de resolucién en las que estaremos
de acuerdo, claro por eso vamos a votar que si, pero
en cualquier caso es un turno para hablar en positivo
del Plan y de las propuestas de resoluciéon. Ya hablar
en positivo del Plan ya casi, casi el cuerpo no me lo
pide, lo vamos a hacer mediante nuestro voto
fisicamente mediante nuestro voto no se preocupen.

Pero en cualquier caso si que nos parecia
relevante resaltar algunas de esa propuestas de
resoluciéon pero claro me veo obligado a responder si
por lo menos dos o tres aseveraciones que se han
hecho aqui. ;Que doénde estd la critica?, expuesta
queda, vamos a proporcionar con nuestro voto un
apoyo critico al Gobierno porque tenemos nuestras

dudas de que el Gobierno, por lo ocurrido hasta
ahora, sea capaz de llevar adelante con rigor el Plan
de Puertos de Cantabria cuyo enunciado repito dice
2006, ;dénde qued6?, 2013.

;Que no me atreveré yo en esta Tribuna a
mencionar el Plan de Carreteras como hice en la
Comisién?, jclaro! deseo al Gobierno de Cantabria
mucho mas ahinco y mucho maés éxito en la
aplicacion del Plan de Puertos que en la aplicacion del
propio Plan de Carreteras, claro que me atrevo a
decirlo en voz alta y ahi esta escrito en el Diario de
Sesiones. jComo no me voy a atrever!, con
inversiones, Plan de Carreteras, que aun no estan
hechas, que no Sr. de la Sierra, que no son 188
alegaciones ni las 622 péginas del libro que acaba de
mostrar que claro, que me he revisado igual que
usted ni las 622 paginas son 622 péaginas de
alegaciones o es que tenemos que medir cuantas
paginas, ni mucho menos.

Trece alegaciones o sugerencias por falta de
participacion desde el Ejecutivo Autondémico a los
ayuntamientos. Claro que si, participaciéon del
alcaldes si, si quiere hacemos el recuento de qué
partidos son los siete alcaldes de los siete puertos de
competencia autonédmica prioritarios, segun el Plan.

Y a los cuales yo me referi en la Comisién. Y
solamente en uno de esos siete ayuntamientos -
filense lo que es la vida-, solamente en uno de esos
siete ayuntamientos; el Unico Ayuntamiento de esos
siete, del Partido Popular, se dio el traslado del Plan
de Puertos a la oposiciéon. Es decir, participé toda la
Corporacién; en el Unico Ayuntamiento, que es del
Partido Popular, de esos siete. Luego, claro que
puedo hablar de alcaldes, jcomo no voy a poder
hablar!

En cualquier caso yo creo que mas vale
consumir el minuto y medio restante, que ustedes me
han hecho malgastar en este turno respondiendo a la
oposicion que han hecho a la oposicién, aunque solo
sea en enumerar esas propuestas de resolucién, que
estan hechas, por cierto, porque no estan contenidas
en el Plan de Puertos algunas de esas inversiones, lo
mire usted por donde lo mire.

En relacién al nuevo puerto deportivo del
municipio de Noja, un Plan no contemplado, perdén,
un puerto no contemplado en el Plan, si mencionado;
no contemplado en el Plan de Puertos 2006-2013, no
contemplado. Lo que hacemos con nuestra propuesta
de resolucién es incluir la ejecucién del Puerto
deportivo de Noja, si es viable ambientalmente
hablando, en el Plan de Puertos.

Y si, otra alegacion tiene el sentido de
adelantar, de adelantar las inversiones en el nuevo
Puerto Deportivo de San Vicente de la Barquera, para
que comience su tramitacién en el actual ejercicio
2008. O que la ampliacién del Puerto Deportivo de
Suances, también comience a tramitarse en el 2008,
como efectivamente aprobé y por unanimidad la
Corporacién.
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O que la instalacién para la ordenaciéon del
fondeo en el entorno del Puerto de Pedrefa y la
actuacion que se hard también en la ria de Astillero,
inicien cuando antes, puesto que tiene una
tramitacion mas larga, inicien cuanto antes esta
tramitacion, en este mismo ejercicio.

Que se construya el aparcamiento subterrdaneo
y se contemple el aparcamiento subterraneo en San
Vicente de la Barquera, como wuna inversion
diferenciada.

Y esas son, no hay mas tiempo, esas son las
propuestas de resolucién que uno, hemos planteado
desde el Partido Popular; que, dos, y vean si hemos
tenido animo o no de aprobar el Plan de Puertos; que,
dos, han sido sometidas a alguna ligera modificacion,
porque ustedes nos han propuesto transaccionarlas y
que tres, una vez aceptadas sus transaccionales
hemos seguido queriendo apoyar el Plan de Puertos.
Nos hubiese sido posiblemente politicamente mas
comoda una abstencién, Sr. Berriolope, no el apoyo
que usted decia que era inevitable a este Plan de
Puertos.

Posiblemente nos hubiese sido politicamente
hablando mas rentable una abstencién perfectamente
explicada al Plan de Puertos; sin embargo hemos
querido pronunciarnos con ustedes, a favor de la
necesidad del Plan de Puertos; pero repito, jeh!,
apoyo critico y vigilante hasta el 2013. jYa veremos
qué pasa!

Muchas gracias por su bondad, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Bien, se han presentado a la Mesa la redaccién
final de las propuestas de resolucion, las seis por una
parte y la séptima de los Grupos, en este caso de las
siete de los tres Grupos. Por consiguiente, como las
siete propuestas de resolucién son de los tres Grupos
Parlamentarios, pues sometemos a las siete a una
sola votacion, las propuestas de resolucion.

Entonces, votos a favor de Ilas siete
propuestas de resolucion?.

;Resultado?

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Votos a
favor, treinta y nueve.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Treinta y
nueve votos a favor. Se aprueba por unanimidad.

A continuacidon vamos a someter a votacion el
Plan de Puertos, en el sentido a que le corresponde al
Pleno del Parlamento mostrarse a favor o en contra
del Plan de Puertos.

Por lo tanto, ;votos a favor del Plan de
Puertos? ;Resultado?

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Votos a

favor, treinta y nueve.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Treinta y
nueve votos a favor.

Por lo tanto, el Parlamento, el Pleno del
Parlamento de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 11.h) de la Ley de Puertos de Cantabria, se
pronuncia por unanimidad, favorablemente en
relaciéon con el Plan de Puertos.

Pasamos al punto tercero del Orden del Dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Debate y
., . A )
. . . > -
Servici : Y - . } |
Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Debate
del articulo 178 del Reglamento.

Tiene un turno para su defensa el Grupo
Parlamentario Popular. Tiene la palabra D? Maria
Antonia Cortabitarte Tazén.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias Sr.
Presidente. Seforas y sefores Diputados.

La proposiciéon no de Ley que vamos a debatir
a continuaciéon versa sobre el Consejo Asesor de
Servicios Sociales. Concretamente, lo que
planteamos al Gobierno con nuestra iniciativa es
instarle a convocar y a poner en funcionamiento este
6érgano en el plazo de tres meses.

Este Consejo Asesor fue creado por la Ley de
Derechos y Servicios Sociales de Cantabria, que se
aprobé en este Parlamento el dia 5 de marzo de
2007; y a dia de hoy cuando ha pasado méas de un
ano desde su aprobaciéon y nueve meses desde su
entrada en vigor, aln no se ha puesto en
funcionamiento.

Esta Ley consagra como uno de los principios
inspiradores de todo el sistema de servicios publicos
sociales , el principio de participaciéon. El articulo 71
de la Ley concreta ese principio inspirador y dice: “El
Gobierno de Cantabria fomentard la participacion de
la ciudadania, de colectivos, de personas usuarias y
de personas profesionales de los servicios sociales y
de entidades de iniciativa social, asi como de los
agentes econémicos y sociales, en la planificacién, el
seguimiento de la gestién y la evaluacién del sistema
de servicios sociales”.

Dicha participaciéon que consagra este articulo,
se articula sustancialmente a través del Consejo
Asesor de Servicios Sociales, que la propia Ley crea.
Un Consejo formado por el Presidente, que en este
caso seria la Sra. Consejera de Empleo y Servicios
Sociales, los Directores Generales en la materia, seis
Vocales designados también por la Sra. Consejera,
entre personas directivas en el ambito de la
educacioén, la sanidad, la igualdad, el empleo, la
vivienda y la economia. Tres Vocales, bastantes poco
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por cierto, en representaciéon de los ayuntamientos,
designados por la Federacién de Municipios; dos
Vocales en representacién de las organizaciones
empresariales mas representativas y dos en
representaciéon de las organizaciones sindicales mas
representativas también. Cuatro en representacién de
las entidades de iniciativa social, que se ocupan de la
atencion a las personas en tema de servicios sociales.
Un Vocal en representacion de los consumidores y
usuarios y cuatro Vocales designados por la Direccién
General de Politicas Sociales, entre personas de la
Consejeria que se dedican a esta materia.

En definitiva, este Consejo se concibe como un
instrumento que garantiza la participacién de todos
los implicados: de las administraciones, de los
usuarios, de los profesionales y de los agentes
econdémicos y sociales. Garantiza su planificacién,
digo, en lo que es la planificacion de los servicios
sociales, en el seguimiento de la gestion de los
servicios sociales y en la evaluacion de todo el
sistema de servicios sociales y de su marcha.

En definitiva, se trata de un érgano consultivo
al que se le atribuye, al que la Ley atribuye
importantes funciones de asesoramiento, supervision
y control.

Las multiples funciones que la Ley atribuye a
este organismo quedan definidas en el articulo 73, y
van desde la planificaciéon de las politicas sociales, la
planificaciéon, la ordenacién y la coordinacién; hasta
por ejemplo temas tan importantes como el control
de la ejecucion presupuestaria de la Consejeria de
Bienestar Social; la elaboracién de un informe bianual
sobre la situacion de los servicios sociales, de las que
el Gobierno tendréd cuenta a este Parlamento y otras
muchas mas que no creo que sea necesario relatar
porque estan en el articulo 73.

Pero otras muchas entre las que si me gustaria
destacar una ultima, que es la de informar el Plan
Estratégico de Servicios Sociales. Y lo quiero
destacar porque esta herramienta, que es una
herramienta esencial en la que se deberian haber
plasmado todas ya las medidas, todos los servicios y
todos los recursos y acciones que se van a desarrollar
a lo largo de esta legislatura. Un documento que iria
acompanado de una memoria econdémica por
anualidades y un cronograma de desarrollo y de
control.

Pues bien, este Plan el Gobierno atn no lo ha
hecho, a pesar de que no es algo nuevo que crea la
Ley de Derechos y Servicios Sociales, sino que el
Plan Estratégico de Servicios Sociales ya es una
promesa y un compromiso del Gobierno de la anterior
legislatura y asi lo plasmaba el Plan de Gobernanza;
pero acabdé la anterior legislatura, llevamos vya
practicamente agotado un afio de esta y el Plan sigue
sin hacerse.

Mire, lo dijimos en su dia cuando se aprobé la
Ley de Derechos y Servicios, hace poco mas de un
ano, dijimos que desde el Partido Popular veiamos
que era un paso importante, un paso mas, en la

construccion del cuarto pilar del estado de bienestar.
Pero lamentablemente, hoy, un afio después tenemos
que decir que el Gobierno no se ha tomado realmente
en serio la aplicacion y el desarrollo de esta Ley. Al
menos hasta ahora ha demostrado mucha lentitud y
mucha dejadez en esta materia.

El Gobierno vy directamente usted, Sra.
Gorostiaga, que es la responsable de esta area;
ademas lo es desde la entrada en vigor de la Ley, que
entré en vigor en julio; no ha puesto en marcha las
acciones que la Ley contempla. No ha elaborado
usted, Sra. Gorostiaga, ninguno de los programas de
los que habla la Ley; no la ha desarrollado
reglamentariamente.

Hay multiples cuestiones en la Ley que se
remiten a su desarrollo reglamentario y usted no ha
aprobado ninguna norma de desarrollo, como por
ejemplo las condiciones de autorizacion de los
centros prestadores de servicios sociales, que no se
ha hecho. Como el desarrollo reglamentario de la
renta social basica y de la prestacion econémica de
emergencia social, que tampoco se ha hecho. Ni se
ha creado el Registro de entidades, centros vy
servicios sociales. Ni se ha creado el observatorio de
la realidad social.

Ni han aprobado ninguno de los instrumentos
de planificacion que la Ley contempla, como es: el
plan estratégico de servicios sociales como acabo de
explicar, ni el mapa de servicios sociales, ni la cartera
de servicios sociales. Aunque bien es cierto que para
estas dos cuestiones, tanto para el mapa como para
la cartera, la Ley les da un plazo de un afno para su
elaboracién. Con lo cual tendrian ustedes hasta
comienzos de julio.

Pero viendo el ritmo al que ustedes vienen
trabajando este afio, viendo lo poco o nada —mejor
dicho- que han hecho para el desarrollo de esta Ley,
mucho nos tememos que si siguen asi se acabard el
ano que la Ley les da y ustedes no habran aprobado
ni una cosa ni la otra. Ojald no sea asi y no tendré
ninguna pena en reconocerlo.

Y a esta lista interminable casi ya de
incumplimientos de la Ley como les explicaba, hay
que anadir lo que es el objeto de la proposiciéon no de
ley que hoy debatimos, que tampoco han puesto en
marcha el Consejo Asesor de Servicios Sociales. Un
Consejo al que como antes hacia referencia, les
atribuyen funciones muy importantes de
asesoramiento, planificacién y control. Y por eso no
podemos entender que después de un afio de estar
aprobada la Ley, no hayan puesto ustedes en marcha
—Sres. del Gobierno- este importante instrumento de
colaboracion y participacién.

Por ello presentamos esta proposicion no de
ley, en la que solicitamos el apoyo de los otros
grupos parlamentarios; del Grupo Socialista vy
Regionalista; que estamos seguros que estaran de
acuerdo en la necesidad de poner en marcha este
Consejo.
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Y, en definitiva, pedimos el apoyo para instar
al Gobierno a que convoque Yy ponga en
funcionamiento este Consejo Asesor. Les damos un
plazo, yo creo que bastante mas que generoso de
tres meses.

Y termino ya simplemente diciendo que
solicitamos el apoyo del resto de los Grupos.

Nada mas. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia). Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista.

Tiene la palabra D? Cristina Pereda.

LA SRA. PEREDA POSTIGO: Gracias, Sr.
Presidente.

Sra. Cortabitarte. Me alegro de que después de
haber presentado la proposicion se haya leido usted
la Ley. Y se ha dado cuenta de que estdbamos en
plazo y que este Gobierno estaba en plazo para poder
hacer eso precisamente que usted insta. Les da usted
tres meses para que constituyan el Consejo.

Bueno, de todas las formas por supuesto que
estamos de acuerdo en que se constituya el Consejo.
Y precisamente porque se va a constituir,
precisamente porque el Plan Estratégico y la Cartera
de Servicios ya estd el borrador finiquitado, Sra.
Cortabitarte. Que el mapa de servicios sociales ya
estd a punto también de finalizarse, es por lo que no
la vamos a aprobar la proposicion.

De todas las formas, yo creo que usted se
quedo situada en la ley del afo 92 -si, en la Ley de
ano 92, de accién social- Luego veremos el por qué.
Y yo creo que precisamente por ese motivo ha
presentado usted la proposicion.

Mire, Seforia, ya le he dicho que estamos en plazo.
Bueno, pues en este tiempo, la Consejeria y sus
Direcciones Generales, a diferencia de lo que ha
hecho el Partido Popular habitualmente, creen en la
importancia de los servicios sociales como derecho
irrenunciable de los ciudadanos y no como acciones
caritativas. Por eso han finalizado ya los borradores
que ya le he mencionado y estd a punto el plan
estratégico de finalizarse.

Ese es el momento, Seiforia, de constituir el
Consejo y de convocar al Consejo; porque ese es el
momento de presentarles algo para que
efectivamente se puedan pronunciar. Ustedes
constituian, pero después no dejaban pronunciarse.

Pero es que ademas se hace desde el
convencimiento, demostrado ya por los Socialistas y
por la Vicepresidenta, de que la participacién a través
del didlogo permanente con los agentes sociales y
econbémicos asi como con las organizaciones
afectadas a través de sus drganos de representacién,

escuchando Senoria sus opiniones y teniendo en
cuenta su aportaciones, es lo que da contenido a un
érgano consultivo; algo que ustedes nunca han hecho
y por eso les cuesta entender que los demas lo
puedan hacer.

Y como yo creo que la memoria no debe
perderse nunca y no debe de ser tampoco selectiva;
algo que son ustedes muy proclives a ello; pues
vamos a dejar constancia haciendo precisamente una
comparativa con el afio 92 y co6mo actuaban ustedes
en el afo 92 cuando constituyeron la Ley de Accién
Social.

La Ley de Accion Social de ese afo, del ano
92, contemplaba -Sra. Cortabitarte- el que deberian
crear el Consejo en el plazo de un afio. Pues bien, eso
en el afio 92 ;Saben ustedes cuéndo crearon el
Consejo? En el afio 97; cinco anos después. Y eso
gracias, Sefioria, a la constancia que tuvieron los
agentes sociales de estar exigiendo al Gobierno que
cumpliera lo que se habia comprometido.

Pero es que ademaés, una vez constituido -
repito- cinco afios mas tarde, tan sélo lo convocan
ustedes en tres ocasiones, desde el 97 hasta el 2003
en que les sitlan los ciudadanos en la oposiciéon. Por
algo les situaron en la oposicién, Seforia.

Convocaron ustedes el Consejo, la primera de
las reuniones precisamente para decir que lo
constituian; o sea, un saludo y un hasta luego, no
sirvi6 para mas. La segunda, para informar de que
habian creado el Observatorio Cantabro de Servicios
Sociales; que por cierto, lo crearon pero no llegaron
tan siquiera a constituirlo, Sefioria. Y la tercera, mas
de lo mismo, otro saludo y un hasta luego, pero en
este caso porque fueron los integrantes del Consejo,
los agentes sociales y las organizaciones
representadas, las que les montaron a ustedes tal
follé6n que ademas abandonaron la reunién. Y por eso
lo digo, la tercera y Ultima convocatoria que hicieron
ustedes, un saludo y un hasta luego, Sra.
Cortabitarte.

Fijense hasta qué extremos llegaba el Gobierno
del Partido Popular que el sindicato mayoritario, el
que tenia mayor representatividad y sigue teniendo
en Cantabria, esto es: la Unién General de
Trabajadores, en el afio 99, llega al extremo de no
firmar la  concertacién  social, Seforia. La
concertacién social, algo histérico y que a mi desde
luego en lugar de reirme se me caeria la cara de
verglienza.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada...

LA SRA. OPEREDA POSTIGO: Y luego
firmaron, Sefioria —si, termino Sr. Presidente- No lo
firmaron, ;Sabe por qué? Porque se negaban ustedes
a crear los Consejos de participacidon practicamente
en todas las areas; porque les negaban la informacién
que pedian, especialmente, curiosamente, lo
relacionado con las empresas publicas. Porque se
negaban a que existiera un seguimiento alguno del
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acuerdo; porque les negaban la participacién
institucional; porque estaban ustedes instalados en
eso que decia antes su compafero: en el secretismo,
en el secretismo. Y ustedes pedian un aval, un
cheque en blanco a los agentes sociales...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada...

LA SRA. PEREDA POSTIGO: Termino, Sr.
Presidente.

Por eso ha presentado usted esta proposicién;
porque piensan que los demas son de la misma
condiciéon que ustedes, pero no, no es asi.

Mire, no solo se han dado los pasos
necesarios, sino que se camina rapido y en la
direccién correcta y en los plazos previstos.

El instrumento que dice usted debe garantizar la
participacion de las partes, ya ve es una realidad.

Y cuando habla usted de ayudar a los mas
necesitados, como decia en la rueda de prensa, se la
demuestra que nosotros creemos en derechos y no
en acciones caritativas; por eso las leyes.

Cuando se refiere usted —termino Presidente- a
la Ley de Dependencia, que esta claro que les duele
porque no es la suya; de ahi los incumplimientos de
las Comunidades en las que gobiernan ustedes, que
no solamente es la Comunidad de Madrid, Sefioria,
ésa es la méas visible por lo de Esperanza Aguirre,
pero en la mayoria de las Comunidades; se les
demuestra...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada, finalice...

LA SRA. PEREDA POSTIGO: Finalizo
Presidente, dos segundos por favor...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Debe de
finalizar ya.

LA SRA. PEREDA POSTIGO: Se les demuestra
con hechos el cumplimiento de la misma como lo
ratifica el nimero de grandes dependientes que ya se
estan beneficiando de la Ley, o la convocatoria por
ejemplo de empleo publico aprobada en el ultimo
Consejo de Ministros que va a dedicar mas del 40 por
ciento de los profesionales...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada ha finalizado el tiempo...

LA SRA. PEREDA POSTIGO: Finalizo...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): No, no,
ya ha finalizado el tiempo...

LA SRA. PEREDA POSTIGO: Si, si, finalizo. Ha
quedado claro.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra el Grupo Parlamentario Regionalista.

Tiene la palabra D?. Rosa Valdés.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Gracias, Sr.
Presidente.

Desde luego que es innegable el calado y la
especial trascendencia e influencia directa que tiene
la aplicacion de la Ley Céantabra de Servicios Sociales
del afio 2007, en el desarrollo del futuro bienestar de
la ciudadania de Cantabria.

Y por supuesto, Sra. Cortabitarte, que la Ley
Autondémica de Servicios Sociales es un paso
importante para la construccién del cuarto pilar del
estado de bienestar. Por cierto, que ya iba siendo
hora que el Partido Popular de Cantabria
publicamente y sin medianias reconociese la
importancia de esta norma.

Porque, Seforas y Senores Diputados, la
actitud y la postura del Partido Popular en la anterior
legislatura en relacién con esta Ley. Y la actitud y la
postura del Partido Popular en relacién con esta
proposicion no de Ley que hoy debatimos refleja
precisamente la incoherencia, la contradiccién y la
falta de credibilidad en que incurre este Partido
cuando presenta en esta Camara iniciativas como la
presente.

Primer hecho claro y primera contradiccion. El
Partido Popular cuando tuvo que pronunciarse sobre
la norma que da origen a esta proposicién no de ley
voté en contra de una gran parte del contenido de la
misma. De hecho, de 110 apartados que contiene el
texto legal, considerando el articulado, la exposicién
de motivos y las distintas disposiciones que la
componen, votaron en contra de 47 acudiendo a
excusas insustanciales que en su momento pudimos
debatir en este Parlamento.

Por lo tanto -como digo- absoluta tibieza y
mediania del Partido Popular en Cantabria, ante una
de las normas mas importantes que se han aprobado
en la anterior legislatura.

Pero segundo hecho «claro y segunda
contradiccion.  Efectivamente, el principio de
participacion informa el sistema publico de servicios
sociales y es uno de los soportes que sustenta la
creacién del Consejo Asesor de Servicios Sociales
que hoy de manera imperativa le exigen al Ejecutivo.

Pues bien, el Partido Popular voté en contra del
articulo 10 de la Ley, que precisamente establece los
principios rectores que informan el sistema publico de
servicios sociales. Y por lo tanto voté en contra del
principio de participacion.

Tercer hecho claro y contradiccién tercera. Su
interpretacion torticera y manipuladota del texto
legal, les lleva incluso a falsear los hechos. La Sra.
Cortabitarte, que no deberia de engafar a los
cantabros; porque lo ha hecho publicamente aunque
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aqui ha cambiado su discurso. Esta Ley,
efectivamente, no lleva un afio de andadora; entré en
vigor en el ano 2007. Luego, por lo tanto, no tiene
usted legitimidad para hablar de desidia y dejadez en
el desarrollo de la Ley de Servicios Sociales, a la que
como digo no dieron su respaldo de una manera clara
y contundente.

Cuarto hecho meridiano y cuarta contradiccién.
Si hacemos una interpretacién correcta conforme al
Cédigo Civil de los articulos 71 a 74 de la Ley y de la
disposicién adicional cuarta de este mismo texto en
vigor supone que el Gobierno dispone de un ano, que
concluye el préoximo mes de julio -hoy lo ha
reconocido, publicamente ha dicho otra cosa- para
articular los instrumentos de desarrollo que prevé la
norma, que son: el Plan estratégico, la cartera de
servicios cuyo contenido minimo reflejado en la Ley
también rechazaron con su voto y el mapa de
servicios sociales.

Y usted sabe que el Consejo Asesor debe
pronunciarse e informar sobre esas herramientas. Y
por ello esta Administraciéon ha concluido estas dos
ultimas, lo ha dicho antes la responsable Socialista de
esta iniciativa. Tiene muy avanzado el plan
estratégico y constituird el Consejo cuando procede y
en el plazo, no le quepa la menor duda.

Asi que no pongan el carro delante de los
bueyes y no reprochen al Ejecutivo, ni mientan o
digan medias verdades aduciendo a una inactividad
administrativa inexistente con el solo objetivo de
desgastar al Gobierno y generar Inquietud entre la
ciudadania; que ese ha sido el motivo de su iniciativa.

Y hay que tener verdadero valor para presentar
esta proposicién no de ley reclamando instrumentos
de participacion legal que ustedes no propiciaron, no
fomentaron y no crearon cuando tuvieron en sus
manos las responsabilidades de gestion de servicios
sociales.

Porque habrd que preguntar al ex Consejero
huido, Jaime del Barrio: por qué durmié el suefio de
los justos, el Consejo de Accién Social; o al actual
Jefe de Gabinete del Alcalde de Santander: qué le
impidié constituir el Observatorio Cantabro de
Servicios Sociales previsto en la ley de Accién Social
del afio 2001.

Y es que donde estaban ustedes, Sefioria; pues
seguramente instaladas en la desidia y en la
dejadez...(murmullos)

Seforias...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Un
momento, Sra. Diputada. Un momento.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Si, si.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Un
momento Sra. Diputada...

LA SRA. VALDES HUIDOBRO:..Es légico que

se pongan nerviosos.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Por favor,
guarden silencio. Guarden silencio, por favor.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Les decia que
dénde estaban ustedes entonces. Y les repito,
instalados en la desidia y en la dejadez.

Seforias, la falacia, la incoherencia y la
manipulaciéon configuran la carta de presentacién que
avala al Partido Popular en esta iniciativa frente al
desarrollo de una Ley de Servicios Sociales, de
aplicacion gradual -y subrayo lo de gradual- en la que
nunca creyeron, que no apoyaron al cien por cien y
para la cual, el Gobierno del PRC y el PSOE, es una
auténtica prioridad; una prioridad que se expresa en
hechos y en cifras. Y, sino, miren: 164,7 millones de
euros en este ano 2008, para servicios sociales y
promocién social. Mas de 87 millones de euros para
el programa de atencién a las personas dependientes,
con un porcentaje de incremento del 21 por ciento en
este programa respecto al aino 2007. Y de momento
una oferta de empleo publico con 41 plazas de
distintas especialidades, para atender el desarrollo de
nuestra norma autonémica reguladora de la
dependencia.

En definitiva, su falta de credibilidad es
absoluta. Y por ello, nuestro Grupo, el Grupo
Parlamentario Regionalista, no va a apoyar esta
propuesta de resolucién.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular. Tiene la palabra D.? Maria Antonia
Cortabitarte.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias, Sr.
Presidente.

Mire, Sra. Portavoz del Grupo Socialista. El
mapa de servicios sociales y la cartera de servicios
sociales, dice usted que estd a puntito. A puntito de
qué... De caramelo.

Pero es que resulta que yo no estoy hablando
de ello. Estoy hablando del Consejo Asesor de
Servicios Sociales. Usted igual, Sr. Revilla, no sé si
sabe muy bien lo que es.

Yo, lo que propongo es la creaciéon del Consejo
Asesor. Y dice usted que lo otro estd a puntito. Y
qué, si estamos hablando del Consejo Asesor.

También dice usted, también dice usted que no
se debe aprobar hasta que no esté aprobado el Plan
estratégico de Servicios Sociales.

Pero vamos a ver, Sra. Diputada, si el Plan
Estratégico de Servicios Sociales le tiene que
informar el Consejo Asesor de Servicios Sociales. O
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sea, cOmo se va a hacer el Plan, si no esta preparado
y funcionando el Consejo. ;Cémo?. Expliquemelo.

Y los plazos. Me parece que la que no se ha
leido la Ley es usted. Los plazos estan estipulados en
la Ley, para el mapa de servicios sociales y la cartera
de servicios sociales, que lo he dicho yo; pero no
para el Consejo Asesor. Lo que pasa es que el
Consejo Asesor es un érgano de participacion y de
control. Y eso es lo que no quiere este Gobierno, que
cuando las cosas las hacen mal, no quiere que le
controle nadie. Eso es lo que esta pasando.

Y mire, se ha puesto usted a hablar de la
concertaciéon social del siglo pasado y no le ha dado
tiempo después de todo lo que ha hablado, mas de la
cuenta, no le ha dado tiempo a reprocharme lo que
usted pretendia hacer sobre los datos que yo daba
sobre la dependencia del otro dia. Ya hablaremos de
esa cuestion en otro momento, porque sino ahora se
me va a ir el tiempo. Pero me ratifico en todo
absolutamente lo que dije el otro dia, porque yo no
me lo he inventado. Los datos que yo di el otro dia
eran los datos que habia dado el Director General de
Politica Sociales, tres dias antes en una entrevista.
Esos datos di exclusivamente.

Miren, yo ya estoy muy aburrida de oirles decir
a ustedes que ustedes son los pioneros en estos tipos
de leyes, y eso es totalmente falso. Y yo cada vez
que hable de este tema se lo voy a recordar.

Mire, la Ley de Cantabria 6/2001, ésa si que
fue pionera. Y se llamaba: Ley de Atencién vy
Proteccion a las personas en situacion de
dependencia. Y esa Ley vya contemplaba la
universalidad de los servicios sociales.

Pero mas importante todavia que esto, que lo
es, es el aclarar aqui que ustedes, los socialistas, no
son los padres de las leyes de dependencia. Ustedes
se empefan en engafiar a la gente con esta materia,
cuando la ley de dependencia deriva del Pacto de
Toledo; que es un pacto de Estado en el que esta su
Partido y en el que estd el nuestro. Un pacto que se
firmé en 1995, ;Quién gobernaba entonces, Sr.
Berriolope, que me pregunta?, pues el PP.

Un pacto que se renové en el aino 2003...
(Murmullos)

Un pacto que se renové en el ano 2003 vy
¢quién gobernaba entonces?. El PP. Pacto de Estado,
estoy hablando a nivel nacional.

Y del desarrollo del pacto de Estado es de
donde nace la Ley de Dependencia., o sea, que no
digan ustedes que la Ley de Dependencia es una Ley
que ustedes, que son muy listos, se la han sacado de
la manga y la han inventado ustedes, porque no es
asi.

Y miren, en cuanto a lo que dice la Portavoz
del PRC, pues ya no sé ni qué decirle. Porque mire,
dice usted, Sra. Valdés, que nosotros somos

incoherentes, que no tenemos legitimidad, que dénde
estdbamos nosotros. No, dénde estaban ustedes, con
esa actitud tan chaquetera... Bueno, en esa actitud
estan ahora, en esta actitud chaquetera. Que ustedes
llevan gobernando Cantabria cuatro legislaturas
seguidas, y la sensibilidad que han demostrado
ustedes por las politicas sociales ya las conocemos
todos. En la vida han reclamado, ni siquiera han
reclamado el interés ni por la educacién, ni por la
sanidad, ni las politicas sociales.

La unica sensibilidad que ha demostrado el
PRC, siempre tiene que ver con el ladrillo, con los
PSIR y con la construccién. Esa es la sensibilidad...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada...

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Si,
termino Presidente.

..por no decir la debilidad del Partido
Regionalista. Porque jclaro!, oirles a ustedes hablar
de ideario politico, en politicas sociales; del
argumentario politico del PRC en las politicas
sociales. El ideario politico suyo, en politicas sociales
y en otras muchas cosas cabe en una de esas
pequenas latas de anchoas que lleva el Sr. Revilla a
Zapatero, cada vez que le va a ver. Ahi es donde
cabe el ideario politico del PRC, sobre todo en
politicas sociales.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Vamos a someter a votacién la proposicién no
de ley presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

;Votos a favor?, jvotos en contra?.
¢Resultado?.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Votos a
favor, diecisiete; votos en contra, veintidés.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Diecisiete
votos a favor, veintidés votos en contra, queda
rechazada la proposicién no de ley.

Pasamos al punto N° 4 del Orden del Dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA:
MWW . Ribli E - bri
presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra D? Tamara Gonzéalez Sanz.

LA SRA. GONZALEZ SANZ: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

El  Grupo Popular ha presentado esta
interpelacion con el fin de conocer los criterios del
Gobierno de Cantabria, en relacion con los
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incumplimientos reiterados de puesta en
funcionamiento de un servicio cultural de primer
orden para nuestra Regién como es el Archivo y
Biblioteca Publica del Estado. Proyecto cuya obra civil
como ya saben sus Seforias, se inicié en junio del
afo 2002.

Recientemente, el Sr. Consejero de Cultura,
nos hablaba que los hechos en politica son siempre
mas tozudos que las palabras.

Si hacemos un breve repaso de cémo se
gestiond la construccién de una nueva sede para el
Archivo Histérico de Cantabria, habria que retroceder
hasta el afno 1991 cuando se adquirié el compromiso,
por parte del Gobierno de la Nacién, de construir un
nuevo edificio en el que instalar el Archivo Histérico
de la ciudad de Santander. Compromiso que no llegé
nunca a cumplirse por el Gobierno Socialista, en
Madrid.

Hubo que esperar hasta la Legislatura 1999-
2003, para que de forma fehaciente se pasara de las
palabras a los hechos y se iniciara la ejecucién de un
proyecto aun mas ambicioso. Un edificio que
acogiera, no sélo el Archivo Histérico Provincial y
Regional, sino también la Biblioteca Publica del
Estado en Cantabria.

En enero del afio 2000, el entonces Presidente
del Gobierno de Cantabria, el Sr. Martinez Sieso,
firmé con el Ministro de Educacién y Cultura, el Sr.
Mariano Rajoy, un protocolo de intenciones, en el que
se recogia un doble compromiso; el compromiso de la
Administraciéon del Estado, que se comprometia a
construir en el antiguo almacén de Tabacalera, el
Archivo Histérico Provincial, el Archivo Regional de
Cantabria y la Biblioteca Publica del Estado. Y el de la
Comunidad Auténoma, que se comprometia a la vez
que a prestar su colaboracion en las distintas fases
de ejecucion de ese proyecto, en asumir integramente
todos los gastos de equipamiento y funcionamiento
de las nuevas instalaciones.

Compromiso que en concordancia con lo
establecido en el Real Decreto de Transferencias de
diciembre de 1983 y en un posterior convenio sobre
gestion de archivos y museos de titularidad estatal,
que firmado el 24 de septiembre de 1984, entre la
Comunidad Auténoma de Cantabria y el Gobierno de
la Nacion, iba a hacer posible la construccién de un
edificio que permitiera dotar al Archivo Histérico
Provincial y Regional y a la Biblioteca Publica del
Estado de todos los servicios propios de la nueva
sociedad de la informacién, en beneficio de todos los
ciudadanos y especialmente en beneficio de los
ciudadanos radicados en el ambito territorial de
nuestra Region.

Desde enero del afio 2000 y hasta que en junio
del aino 2002 se iniciard en el edificio de Tabacalera
la construccion de una sede para ubicar el nuevo
Archivo Histérico y Biblioteca Central de Cantabria se
fueron dando todos los pasos necesarios para el inicio
de la obra civil; cesion del edificio al Ministerio de
Educaciéon y Cultura, redacciéon y adjudicacién del

proyecto, estudio geotécnico, recepciéon del proyecto
y adjudicacién del mismo.

Si hacemos un breve recorrido de cémo se han
ido sucediendo los anuncios sobre la finalizacion de
las obras de construcciéon del Archivo y Biblioteca
Central de Cantabria; obras que se programaron para
su ejecucion por un periodo maximo de 36 meses y
que, por lo tanto, deberian haber sido terminadas
segun las previsiones iniciales en el primer semestre
del afno 2005; llegamos a la conclusién de que
efectivamente, Sr. Consejero, los hechos son mas
tozudos que las palabras. Y que las sucesivas
promesas realizadas a lo largo del ultimo cuatrienio,
tanto por la Administracién del Estado como por el
Gobierno de Cantabria sobre la conclusiéon de este
nuevo e importante recurso cultural desde luego que
no se han cumplido.

En octubre del afo 2003, cuando el Sr.
Consejero comparecié en este Parlamento para
explicar el programa de Gobierno de la pasada
Legislatura, nos decia el Sr. Consejero: que la
conclusiéon del Archivo Histérico condicionaria la
politica de personal del aino 2005, en el sentido de
prever la suficiente dotacién de personal para
garantizar un correcto funcionamiento del mismo.

El objeto -decia entonces el Sr. Consejero- era
elaborar una relaciéon de puestos de trabajo nueva, ya
que su nueva ubicaciéon y los cometidos que se le
asignaban incrementaban la demanda de personal.
También decia entonces, en octubre del afio 2003:
que la entrega del edificio en 2005, por parte del
Ministerio de Educacién y Cultura, iba a suponer un
importante esfuerzo inversor en cuanto a su
equipamiento; una competencia del Gobierno de
Cantabria en virtud del convenio suscrito con la
Administracién mayor.

En julio del aino 2004, la entonces Ministra de
Cultura del Gobierno Socialista, la Sra. Carmen Calvo,
feché en el ano 2005 la apertura del Archivo y
Biblioteca, avanzando ademas que dicha inauguracién
iba a estar ligada a alguna de las actividades
relacionadas con la Conmemoracion del Cuarto
Centenario del Quijote.

En el verano del afio 2005, el Director General
del Libro reconocié en la Universidad Internacional
Menéndez Pelayo los retrasos en la ejecuciéon en las
obras y el incumplimiento de la promesa realizada por
la Ministra de Cultura, un afo antes. Y se
comprometia a concluir las mismas en el otofio del
ano 2005 y a inaugurarlas en la primavera del afo
2006.

En julio del afio 2006, transcurridos mas de
cuatro afnos desde que se iniciaran las obras, de
nuevo la Ministra de Cultura, admitiendo las
sucesivas demoras, justificaba un nuevo retraso en
las obras ante la necesidad de reformular el proyecto
original, anunciando que el presupuesto finalmente
superaria los 24 millones de euros y que el mismo
concluiria a finales de ese mismo afio 2006.



DSPCA nim. 24 - A

31 de marzo de 2008

Pagina 591

En el mes de noviembre de ese mismo afo
2006, el Delegado del Gobierno en Cantabria, el Sr.
Agustin Ibafez, anunciaba una segunda modificacion
del contrato de construccién del proyecto, por un
importe de 4,5 millones de euros y aplazaba la
conclusién de las obras hasta el afio el afio 2007.

En febrero del afo 2007, la empresa
adjudicataria de la obra “Fomento de Construcciones
y Contratas”, anunciaba la entrega de la obra al
Ministerio de Cultura en el plazo de un mes.

En agosto del aino 2007, el nuevo Ministro de
Cultura, el Sr. Antonio Molina, reconocia de nuevo la
gran demora respecto a los plazos de ejecucién
anunciados inicialmente y fijaba la fecha de
inauguracion de la Biblioteca y Archivo, a finales del
afo 2007, 6 principios del este afio 2008.

En octubre del pasado afio 2007, Sr.
Consejero, usted comparecié otra vez en este
Parlamento para explicar su programa de Gobierno,
esta vez a desarrollar l6gicamente durante la actual
Legislatura. Y nos decia Sr. Consejero lo mismo que
nos dijo en el ano 2003, que el Archivo y la
Biblioteca se iban a acabar y que su puesta en
marcha iba a suponer un importante esfuerzo en
materia de organigrama y en materia de estructuras.
Sesenta kilbmetros de armarios compactos, 30
kilbmetros de carriles y entre 80 y 100 personas
contratadas para prestar sus servicios en 31.000
metros cuadrados de superficie, que ibamos a tener -
decia el Sr. Consejero- quizd seguramente decia el
hecho méas importante de la actual legislatura.

Sr. Consejero, la conclusién y puesta en
funcionamiento de un ambicioso proyecto desde el
que sin duda se contribuird a ordenar y poner en valor
uno de los apartados mas importantes de nuestro
patrimonio cultural, el documental y el bibliografico;
hay que inscribirla en uno de los principios basicos en
los que se inspiré la gestién en politica cultural del
Gobierno de Cantabria en el cuatrienio 1999-2003: la
construcciéon y puesta en funcionamiento de centros
culturales de envergadura.

Esa construccion se ha ido posponiendo afio
tras afo y casi seis anos después desde que se
iniciara el proyecto, estamos casi en abril del afio
2008, aun desconocemos cuando se va a proceder a
la apertura del mismo.

Y si bien es cierto que le proyecto de ejecucion
inicial ha disfrutado de algunas mejoras, que han
supuesto un incremento presupuestario final superior
al 48 por ciento respecto a la inversion prevista
inicialmente, las mismas no justifican en absoluto, los
retrasos que se han ido acumulando durante ese
dilatado espacio de tiempo, sin que por parte del
Gobierno de  Cantabria haya existido un
pronunciamiento explicito sobre las verdaderas
razones del retraso, tanto en la conclusién de la obra
civil,b, como en las actuaciones conducentes a
proceder, a equipar y a dotar a las nuevas
instalaciones del personal técnico necesario.

Esperamos que el Sr. Consejero hoy en sede
parlamentaria, se pronuncie y explique la razén de
dichos incumplimientos y el retraso en la puesta en
funcionamiento de un recurso cultural necesario,
directamente vinculado al conocimiento de nuestra
propia historia y en definitiva a la identidad cultural e
histérica de Cantabria.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno, tiene la palabra el
Consejero de Cultura, D. Francisco Javier Loépez
Marcano.

EL SR. CONSEJERO (L6épez Marcano): Muchas
gracias, Presidente.

Tiene su Senoria mucho valor para sacar aqui a
colacién la politica cultural de esta Comunidad en el
cuatrienio 1999-2003, cuando hace exactamente
tres dias que acabamos de dar por finalizadas las
obras de rehabilitacion de la casa Jesus de
Monasterio de Casar de Periedo.

En un municipio gobernado por ustedes, segin
una gestion iniciada por este Consejero en el
cuatrienio 95-99 y abandonada por el suyo.

Tiene usted mucho valor cuando hace escasos
dias, que gracias a la estrecha colaboraciéon entre el
ayuntamiento y la Consejeria, hemos podido reabrir la
Filmoteca; un equipamiento cultural de primer orden,
cuyo proyecto adjudicé este Consejero a José Maria
Pérez Peridis, en el afio 98, cuyo proyecto inaguré mi
sucesor, antecesor como Consejero y el entonces
Presidente, sin licencia de apertura, sin licencia de
primera ocupacion.

¢Y viene usted a darnos lecciones de politica
cultural del cuatrienio 95-99?. Ni lo intenten, usted
haga lo que quiera, lo que estime conveniente pero
no lo intente, ni lo intente.

Los hechos efectivamente se superponen a las
palabras, pero usted no es justa. Usted maneja los
datos a su antojo, arrimando el ascua a su sardina.

Usted dice, que efectivamente en el afio 91 se
asumié el compromiso de construir en Cantabria una
sede importante para el Archivo Histérico Provincial,
para el Archivo Regional y para la Biblioteca. Y luego
dice que los Gobiernos Socialistas incumplieron ese
compromiso.

Mire usted, en Espana entre el 91 y el 96,
hubo un Gobierno Socialista, pero también en Espafia
entre el 96 y el 2000, fecha aludida antes por usted,
hubo un Gobierno del Partido Popular, que incumplié
ese compromiso; eso es asi.

La Administraciéon General del Estado, asumié
el compromiso de construir un archivo y una
biblioteca en Cantabria como continuacién de la
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negociacién de las transferencias de los afios 1983 y
1984; hasta ahi podiamos llegar, que pagaran los
cantabros esos equipamientos transferidos de manera
insuficiente; la Administraciéon General del Estado.

Consideraria su Sefioria retraso, los 24 meses
transcurridos entre el 20 de enero del afno 2000,
firma del protocolo de intenciones por el entonces
Ministro de Educacién y Cultura, el Sr. Rajoy Brei y
por el entonces Presidente de la Comunidad
Auténoma, el Sr. Martinez Sieso, y la fecha del 21 de
marzo de 2002, 24 meses después, fecha de
adjudicacién de las obras del archivo histérico
provincial y de la biblioteca.

Si los afos y los meses transcurridos son
demoras y retrasos, vistos desde una 6ptica también
lo son desde la otra.

Si es incumplimiento por una parte, también lo
es de parte de la otra.

Pero mire su Seforia, si hubiéramos dado por
finalizadas las obras tres anos después del 21 de
marzo del 2002, cuando se adjudican las mismas, si
hubiéramos hecho eso, nos habriamos encontrado
con un proyecto tan deficiente, tan insuficiente, tan
anémalo que dificilmente, imposible por otra parte, el
ayuntamiento de la ciudad, si hubiéramos hecho eso,
habria podido darnos la licencia de primera ocupacion
y la licencia de actividad.

Porque las deficiencias y las carencias del
proyecto inicial, que aprobé su Administracién, la
Administracion General del Estado, dirigida por
ustedes, eran tan manifiestas, tan manifiestas que
dificilmente podian convertir una carencia de
equipamientos culturales, deficitaria por lo tanto, en
superavitaria. Dificilmente.

Y si hubiéramos hecho eso, hubiéramos
cometido una irresponsabilidad de tal calado, que
esas obras que no contemplaban elementos
fundamentales y elementos bdsicos, serian un canto
a la necedad.

Dificilmente un proyecto, un proyecto que se
adjudica en 16 millones de euros, 16.362.060 euros,
dificilmente puede tener carencias y errores tan
elementales, aprobado por su Administracién, por
cierto, carencias y errores tan elementales como que
el tipo de pilotes, que luego hubo que cambiar en el
primer modificado, no soportan las vibraciones
provocadas por el denso trafico de esa zona tan
poblada de la ciudad. Dificilmente.

Dificilmente este proyecto podria explicarse a
la ciudadania de Cantabria, podria explicarse,
cometiendo errores de bulto, de tanto grosor como el
que le voy a mencionar ahora mismo.

El Plan General de Ordenacién Urbana de la
ciudad de Santander, contempla en los edificios
destinados a oficinas y a equipamientos culturales,
como bibliotecas y como archivos una altura minima,
un techo minimo de 2 metros 50 centimetros. Eso es

asi. Pues ni por asomo, la altura de la tercera planta,
que no sé quien incluyd, por cierto en el proyecto
inicial -segun comentarios e informaciones que hemos
podido recabar, el proyecto inicial sélo constaba de
dos plantas-, alguien se empefd en incrementar esas
dos plantas en una tercera, pues no llegaba ni por
asomo a esos 2 metros 50 centimetros, de modo y
manera que superponiendo, como se superponia,
como se superponen las instalaciones de calefaccion,
de aire acondicionado, de deshumidificacién, etc.
etc., dificilmente un empleado, un funcionario del
archivo y de la biblioteca podria optar, no digo ya de
pie sino sentado.

Esos errores de bulto junto a otros, han
provocado lo que usted llama demoras y lo que yo
llamo mejoras tan importantes en un proyecto no
menos importantes, que han pasado de costar
16.362.060 euros, a casi 26 millones de euros, en
beneficio de la ciudad de Santander y en beneficio de
la Comunidad Auténoma de Cantabria, que podra
jactarse, porque la obra asi lo permite, de tener uno
de los mejores archivos y una de las mejores
bibliotecas de Espafia.

Gracias a la tranquilidad, gracias a la serenidad
y al esfuerzo de todos. Porque me parece, y es una
cuestion de estilo, que a su Senoria, y no seré yo
quien sefale sus deficiencias, seguramente no las
tiene, pero a su Sefioria le pierden los colores.

Estamos ante una obra, y eso si es cuestion de
estilo, ante una obra en la que hemos participado los
tres Partidos que integramos el arco parlamentario de
la Comunidad Auténoma, fijese usted, que motivo
mas que sobrado para sentirnos felices con su
recepcion el 17 de octubre del afio 2007.

A mi me lo parece y hemos participado todos,
desde los tiempos en los que siendo Delegado del
Gobierno Alberto Javier Cuartas Galvan, apareciera
por vez primera en los Presupuestos Generales del
Estado. Todos hemos tenido participacion.

Sintdmonos felices, yo al menos lo estoy.
Gracias, Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Tiene un turno de réplica, D.? Tamara
Gonzalez.

LA SRA. GONZALEZ SANZ: Sr. Consejero, hoy
no hemos venido a hablar de otros proyectos, del
proyecto de JeslUs del Monasterio, de la Filmoteca
Regional, siempre hace usted lo mismo cuando le
pregunto o le interpelo, siempre saca a relucir otros
proyectos que no tienen nada que ver con la
pregunta que se le hace.

Nosotros, el Grupo Parlamentario Popular, le ha
interpelado hoy al Sr. Consejero sobre los criterios del
Gobierno por no haber puesto en funcionamiento el
Archivo y la Biblioteca del Estado en Cantabria.
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Y lo haciamos Sr. Consejero, a partir de un
dato objetivo. Y ese dato objetivo es que, hace hoy
ya casi seis afhos que se han iniciado las obras, como
le dije antes en mi anterior intervencién, en junio del
ano 2002 vy la realidad es que aln se desconoce la
apertura de esa nueva instalacién cultural.

Ha hecho referencia el Sr. Consejero, en su
anterior intervencién, que no se habia hecho el
edificio, el primer edificio que se solicitd, el Archivo
Histérico Provincial cuando Gobernaba el PSOE y que
después habia gobernado el Partido Popular; jpero si
era usted entonces Consejero!, jreclamé usted un
Archivo Histérico cuando fue Consejero para
Cantabria?, no, no, no le reclamé y ésa es la realidad.

Se reclamé con un Gobierno del Partido
Popular-Partido Regionalista, pero con un Consejero
del Partido Popular; Legislatura 1999-2003. Esa es la
realidad Sr. Consejero y usted me ha dado, ha
hablado de fechas de cuando se firmé el protocolo
entre el Ministro de Cultura y el Presidente de esta
Comunidad Auténoma, ha hablado de un plazo de 24
meses; aqui no hemos venido a hablar de las fechas
anteriores a cuando se inicié el proyecto, hemos
venido a hablar de fechas de ejecucion del proyecto,
que le he dicho anteriormente que el proyecto se
inicié en junio del afio 2002 y tenia un periodo de
ejecucion de 36 meses. Y de eso hemos a hablar hoy
aqui.

Y me dice el Sr. Consejero, que intenta
justificar la demora en esas obras, que por cierto no
ha dicho el Consejero cuando se piensa proceder a la
apertura de las mismas, y dice que es un proyecto o
fue un proyecto sumamente deficiente el que se
presentd inicialmente y que ha tenido que haber
sucesivas reformas en el mismo.

Sr. Consejero, usted no nos ha dicho nada
nuevo que no nos dijera en su comparecencia en
octubre del afio 2007 y en el debate de presupuestos
del pasado mes de diciembre, porque ya sabiamos
que habia habido reformas en el proyecto original, ya
sabiamos que la primera reforma se hizo en el afo
2004, cuando precisamente se anuncié que la obra
se inauguraba en el afo 2005. Ya sabiamos que en
noviembre del aflo 2006, el Delegado del Gobierno de
esta Comunidad Auténoma, habia anunciado que
habia una segunda reforma por un importe, se lo he
dicho anteriormente de cuatro millones de euros.

Francamente tengo que decirle que no es
importante lo que usted ha dicho, es importante lo
que no ha dicho. Y lo que no ha dicho el Sr.
Consejero es que se han pasado ustedes, tanto la
Administracion del Estado como el Gobierno de
Cantabria, cuatro afios anunciando, sin ningldn tipo
de rigor, los sucesivos aplazamientos en la conclusién
de las obras del Archivo y de la Biblioteca.

Y le voy a poner un ejemplo y se lo he dicho
anteriormente, pasaron casi cuatro afos y medio
desde que se inici6 la obra en junio del afio 2002,
hasta que el Delegado del Gobierno de esta
Comunidad Auténoma anuncié, Sr. Consejero,

anuncié que iba a producirse una reformulacién del
proyecto original. Cuatro afios y medio mas tarde, ¢a
usted le parece serio eso o no le parece serio?.
Espero que me conteste después en su segunda
intervencién.

Y mientras, lo que hacia usted, Sr. Consejero
era guardar el mas absoluto de los silencios.

Tengo que decirles, en definitiva, que todo lo
relacionado con la construccidon del Archivo y de la
Biblioteca Central de Cantabria, es un ejemplo de
ineficacia clarisima en la gestién.

Usted no solamente ha demostrado su
incapacidad para reivindicar ante el Ministerio de
Educacion y Cultura la agilizacién de los plazos para
la conclusion de la obra, sino que también ha
demostrado su incapacidad porque no ha hecho los
deberes que le correspondian, convocando los
concursos publicos preceptivos para equipar los
edificios y también convocando la oferta de empleo
publico, para dotarla a ese edificio de personal.

La realidad, Sr. Consejero, es que casi seis
anos después, desde que se iniciara la obra del
Archivo y de la Biblioteca Central de Cantabria, el
Archivo actualmente no tiene Director; existen
fondos fuera de consulta repartidos en distintos
depdsitos por la ciudad de Santander y las
previsiones contenidas en la Ley de Bibliotecas y en
la Ley de Archivos de Cantabria, que les recuerdo se
aprobaron en los afnos 2001 y 2002, desde luego que
no se han cumplido.

Es evidente, Sr. Consejero, que no ha sido una
prioridad dentro de su politica cultural, poner en valor
un apartado tan importante de nuestro patrimonio
como es el patrimonio bibliografico y documental
estrechamente ligado a nuestra historia y a nuestra
identidad cultural.

Y, Sr. Consejero, dice usted que todos
debemos mostrarnos contentos, los tres Grupos
Politicos representados en esta Camara de que pronto
sean recepcionadas estas obras; pues claro que todos
nos tenemos que sentir contentos de ello, pero mas
importante que eso es, Sr. Consejero, de que
finalmente se inaugure la obra es adn cémo se
gestiona el dinero publico por parte de los gobiernos
en la ejecucioén de los proyectos.

Y ustedes, tanto la Administracion del Estado como
usted Sr. Consejero, como responsable que es de la
politica cultural de esta de esta Comunidad, con su
actitud han demostrado una pésima gestiéon del
dinero publico y sobre todo han demostrado una nula
consideracion hacia nuestro patrimonio documental.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Consejero de Cultura,
Turismo y Deporte, D. Francisco Javier Loépez
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Marcano.

EL SR. CONSEJERO (Lépez Marcano): Gracias,
Presidente.

Bueno, tan nula consideraciéon hacia el
patrimonio documental y bibliografico que me cupo el
honor de ser el ponente de la Ley del Patrimonio
Cultural y donde por primera vez se habla de esas
cuestiones en nuestra Comunidad Auténoma.

Mire usted, Seforia, quien ha hablado aqui de
cronologia, en primer lugar, ha sido usted.

Usted nos ha mencionado una cronologia que
no mejora la que ha aparecido en algunos medios de
comunicacién, pero si —y tengo que reconocerlo- ha
supuesto un esfuerzo de investigacién por su parte.
Es usted la que ha hablado de cronologia.

¢(Cémo no ibamos a cambiar las decisiones
sobre el Archivo, si cada vez que envidbamos un
técnico para que girara visita y emitiera el
correspondiente informe, nos encontrdbamos con una
sorpresa?.

¢(Cémo se va a recepcionar el Archivo en el
ano 2005 6 en los anos 2006, cuando el arquitecto
de la Consejeria, José Maria Pdez Man4, gira visita de
inspeccion junto a técnicos del Ministerio y ratifica,
en un segundo informe emitido el 24 de abril del afo
2006, lo que habia intuido en agosto de 2005, que
los pilotes no garantizaban la estructura del edificio?.
Primera cuestion.

Segunda cuestién: que no se contemplaba en
el proyecto original, las medidas, los techos
edificables.

Tercera cuestiéon: que no se contemplaba
medida alguna en el proyecto original para el entorno
y la urbanizaciéon exterior.

Todo eso ha ido sucediendo a medida que se
giraban informes y visitas técnicas. Y eso no estaba
previsto en un proyecto inicial, encargado por
ustedes entre los afios 2000 y 2002, ése es el mayor
retraso que se produce en esta obra.

La fecha de la firma del protocolo de
intenciones, el 20 de enero del afio 2000 vy la
adjudicacion de la misma, el 21 de marzo del afio
2002. Los Unicos dos afos en los que estuvo
relativamente paralizada vy soélo relativamente
paralizada.

¢(Cémo no ibamos a hacer eso?. Mire usted, si
no se hubieran incorporar a esos mas de 16 millones
de euros; 16.362.060,60 céntimos de euros. Si no
se hubieran incorporado dos modificados de tres
millones y medio el primero y de cuatro millones de
euros, alcanzando asi la cifra de casi 26 millones de
euros de inversion, no tendriamos en estos
momentos ninguna garantia de que esos 22.500
metros cuadrados, segun las mediciones del primer
arquitecto, entre 25 y 7.000 segun las nuestras,

prestaran el servicio que necesita nuestra Comunidad
Auténoma.

No habriamos tenido garantia alguna del
incremento de esa inversion, en mas de casi 10
millones de euros. Habida cuenta de que hay una
certificaciéon final de esa primera fase, por un importe
que supera el 1.600.000 euros. Eso si hubiera sido
una demora y una tardanza.

Pero lo que vamos a tener ha sido el resultado
de un esfuerzo de didlogo entre dos
Administraciones: la Administracion Central y la
Administracion Autondémica, en beneficio del servicio
publico.

Item maéas. Todavia hemos tenido tiempo para
dos cosas. Primera, para modificar el espiritu cerrado;
casi, casi encriptado, del primer protocolo de
intenciones, en el que se contemplaba que se
destinaba el Archivo y la Biblioteca exclusivamente a
los usos de Archivo y de Biblioteca, no a otros usos.
No a otros usos que permitieran salvar las carencias,
el déficit en materia de equipamientos culturales que
tenemos en la Comunidad.

Y ahora, en virtud de ese didlogo y esa
colaboracion estrecha entre el Ministerio de Cultura y
entre el Gobierno de Cantabria, hemos conseguido
ampliar esos usos, sin restringirlo a esos dos &mbitos,
a todos aquellos equipamientos culturales que
necesitemos.

Pero hemos conseguido mas cosas. Hemos
conseguido que la Administracion del Estado empiece
a redactar los pliegos para adjudicar una buena parte
del equipamiento y de la dotacién que requiere ese
edificio majestuoso que va a ser el Archivo y la
Biblioteca. Y una buena parte de esa inversién, la va
a realizar la Administraciéon Central del Estado. Eso,
yo creo que son buenas noticias.

Como son buenas noticias que
probablemente incluso en esta misma semana, en las
proximas fechas. Y usted dird: hombre, en esta
misma semana, gracias a la iniciativa del Partido
Popular. Pues no, no; usted diga lo que quiera, pero
yo hace mucho que presto escasisima atencién a
esas criticas y a esos comentarios sistematicos de “si
te vas porque te vas, sino te quedas; si te quedas
porque te quedas y no te vas”. Hace ya tiempo que
presto muy poca atencién a eso.

Probablemente, en las préximas fechas, se nos
haga llegar el documento de cesidn, requisito
indispensable por otra parte para adjudicar los
equipamientos y las dotaciones y para solicitar al
Alcalde y a la corporaciéon que preside la licencia de
apertura. Requisito indispensable.

Probablemente, en las préximas fechas, se nos
haga llegar el documento de cesién, por parte del
Ministro, a través del Director General del Libro. Y
probablemente, en las préximas fechas, se nos hagan
llegar, casi con seguridad en esta misma semana, se
nos hagan llegar las llaves para poder organizar el
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traslado transitorio -eso si- gracias a la estrechisima
colaboracién con el Ayuntamiento de la ciudad, muy
en particular con su Alcalde y su Concejal de
Cultural, para poder organizar -digo- el traslado
transitorio de los fondos del Museo de Prehistoria que
van a tener como su Sefioria sabe un acomodo mas
digno, méas decoroso y muchisimo mejor que el que
han tenido a lo largo de los afos de toda su historia.

Muchisimas gracias, Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Consejero.

Pasamos al punto N° 5 del Orden del Dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Pregunta
| p lati -

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D. Francisco Javier Rodriguez Arglieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Doy por
formulada la pregunta.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias.

Tiene la palabra el Gobierno. Tiene la palabra la
Vicepresidenta del Gobierno, D?. Dolores Gorostiaga.

LA SRA. VICEPRESIDENTA (Gorostiaga Saiz):
Gracias, Presidente. Seforias.

Sr. Rodriguez, si considera que por estar el
Gobierno representado en la Comision Técnica
encargada de guiar el concurso de ideas tengo que
conocer las propuestas, pues se equivoca. Respeto
profundamente como es mi obligacién las decisiones
que se tomen entre administraciones.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Vicepresidenta.

Tiene la palabra el Sr. Rodriguez Arglieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Yo creo que
hasta aqui hemos llegado, Sra. Gorostiaga, hasta aqui
hemos llegado.

(Cémo es posible que suba usted a esta
Tribuna a decir que no conoce las propuestas que se
han presentado al concurso que se ha convocado?

¢(Sabe usted por quién se ha convocado el
concurso?. El concurso se ha convocado, segun lo
publicado en el Boletin Oficial del Estado, se ha
convocado por parte del Ministerio de Defensa, por la
Gerencia de Infraestructura y Equipamiento de la

Defensa, por la delegaciéon de la Direccién General de
Infraestructuras dependiente de la Secretaria General
del Estado de Defensa. Por parte de la Comunidad
Auténoma de Cantabria, la Vicepresidencia del
Gobierno. Y por parte del Ayuntamiento de
Santander, la Concejalia de Infraestructuras,
Urbanismo y Vivienda.

Es decir, es la Unica Institucién, el Gobierno de
Cantabria, que no designa para convocar a dicho
concurso a ningldn responsable institucional
administrativo que tenga nada que ver ni con
infraestructuras ni con vivienda, sino que se queda
ella personalmente como Vicepresidenta del Gobierno
para convocar ese concurso.

Tanto el Ministerio de Defensa designa la
Gerencia de Infraestructuras como el Ayuntamiento
de Santander designa para la convocatoria y hace
responsable a la Concejalia de Vivienda e
Infraestructura. Pero la Vicepresidencia, no. La
Vicepresidenta convoca a la Vicepresidencia y no
ningun area administrativa ni de infraestructuras ni de
vivienda.

¢(Cémo es posible que después de denunciar
por parte de una institucion que ha firmado el
acuerdo; un acuerdo que no se le olvide a usted se ha
hecho para la construccién de viviendas sociales en
La Remonta, para la construccién de 1.300 viviendas
sociales en La Remonta; en la que....(murmullos)... -
Sr. Presidente-.... En la que se ha hecho un concurso
para hacer viviendas sociales en La Remonta y resulta
que la primera actuaciéon que hace después de ese
acuerdo, la Vicepresidencia del Gobierno de esta
Regién, es que una propuesta del Gobierno aparezca
por una empresa privada al concurso?.

¢(Cémo es posible? Mire, yo se lo voy a decir.
Ninglin compafiero de los suyos, aunque estén aqui
de Diputados por el Grupo Socialista, se lo cree
ninguno. No hay ningin ciudadano de Cantabria que
se crea que la Vicepresidenta del Gobierno no conoce
las iniciativas planteadas. Dé la cara, ante un tema en
el que afecta a miles de personas, que necesitan una
vivienda social, usted no puede ocultar un tema que
luego comentaremos, un tema que es demasiado
grave para esta Comunidad Auténoma.

Es un tema demasiado grave para una
institucidon publica. jAlguien puede explicar que la
Vicepresidenta del Gobierno después de las
denuncias y lo aparecido en los medios de
comunicacién, no conozca?, susted no se ha
preocupado de mirarlas?, usted es una irresponsable,
no merece estar en ese puesto Sra. Gorostiaga, eso
lo dice el Sr. Presidente, dice que si.

Pero si usted es la que convoca ante lo
acontecido por parte de la presentacion de esta
iniciativa, ;usted todavia no las conoce?, ;algun
ciudadano de Cantabria se puede imaginar que la que
lleva de candidata propuesta por ella misma, por su
organizacién a nivel nacional, dice que se han elegido
ya dos propuestas y usted dice que no se conocen
las que se han presentado?.



Pagina 596

31 de marzo de 2008

DSPCA nim. 24 - A

Vamos a ver, yo quisiera que alguno de esta
Camara diga si se cree que no las conoce y si ha sido
convocado por ella y usted no las conoce, ;usted
merece la pena de seguir en ese puesto?. ;Cantabria
puede tener una Vicepresidenta del Gobierno que
ante la convocatoria de un concurso publico por ella,
por esa Vicepresidencia, ante la denuncia por parte
de una instituciéon que conforma la Mesa de seleccién
y también la convocatoria, dice que hay una oferta
privada que coincide con la propuesta que usted hizo
publica el 2005, y usted no se ha preocupado de
conocer las propuestas?.

Pues entonces que hace usted en ese puesto
de trabajo, ;sélo para cobrar?.

O esta en ese puesto de trabajo, en ese cargo,
para ayudar a los amigos, para que los amigos
presenten propuestas. Porque yo digo, yo digo,
expliguenos como es posible que no conozca las
propuestas, o sea ante lo que se estd montando en
Cantabria, bueno y el Presidente del Gobierno tan
tranquilo, una propuesta que es anunciada por la
Vicepresidencia del Gobierno, resulta que aparece por
una empresa privada...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...Sr. Diputado...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Es la primera
vez que aparece eso en Espafia y aqui en Cantabria
no se monta nada...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: |Claro!, de
acuerdo.

Nada mas, muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno, tiene la palabra la
Vicepresidenta del Gobierno, D.? Dolores Gorostiaga.

LA SRA VICEPRESIDENTA DEL
GOBIERNO(Gorostiaga Saiz): Senorias. Sr. Presidente.

En virtud del acuerdo entre el Ministerio de
Defensa, el Gobierno de Cantabria y el Ayuntamiento
de Santander, se cre6 una Comisidon encargada de
convocar un concurso de ideas, de recibir propuestas,
de velar porque esas propuestas cumplan con los
requisitos establecidos en el pliego de condiciones y
finalmente de forma consensuada por parte de las
tres administraciones, de decidir qué debe ser o cual
debe ser el que finalmente desarrolle la finca de La
Remonta, 1.300 viviendas y una ordenacion de la
misma.

Que les recuerdo, comprometimos el actual
Presidente del Gobierno de Espafia, José Luis
Rodriguez Zapatero y yo misma ante los ciudadanos
de Cantabria, no fue idea suya, no se lo crea, que no

fue idea suya.

Yo entiendo, Seforias, que el trabajo de esa
Comisién debe realizarse con total independencia. Asi
ha sido desde el principio y asi va a seguir siendo y le
diré por qué. Primero por expreso deseo del Ministerio
de Defensa y segundo por expreso deseo de la
Vicepresidenta del Gobierno de Cantabria, de Dolores
Gorostiaga, que soy la Vicepresidenta no la
Vicepresidencia.

Mi obligaciéon politica sefioras y sefiores es
garantizar esa independencia de los técnicos vy
asegurarme de que ningln elemento externo interfiera
en su decision, ésa es mi obligacién, ese es mi
compromiso.

Y yo lamento que el Sr. Alcalde de Santander y
su Grupo Parlamentario no puedan decir lo mismo.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio garcia): Muchas
gracias Sra. Vicepresidenta.

Pasamos al punto namero 6.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Pregunta
LP lati .

EL SR. PRESIDENTE (Palacio garcia): Tiene la
palabra D. Francisco Javier Rodriguez Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Doy por
formulada la pregunta.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra la Vicepresidenta del Gobierno.

LA SRA. VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO
(Gorostiaga Saiz): Lo desconozco.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sra. Vicepresidenta.

Tiene la palabra D. Francisco Javier Rodriguez
Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Que el Sr.
Zapatero, Presidente de Espana, y usted
comprometiesen en un principio que la Finca de La
Remonta se dedicase a viviendas sociales, no le da a
usted ningln derecho, ni ningln guante blanco para
hacer chanchullos; precisamente con las viviendas
sociales.

Bueno yo me pregunto y pregunto al
Presidente del Parlamento que si en el mes de enero,
se remiten al Gobierno de Cantabria, se remiten al
Gobierno de Cantabria las propuestas presentadas a
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dicho concurso, ;cémo el Gobierno de Cantabria no
las conoce?. Sr. Presidente, yo aqui he hecho unas
preguntas a la Sra. Vicepresidenta para que me diga
si coincide o no y aqui sube y dice que no conoce las
propuestas.

Esas propuestas han sido remitidas
oficialmente al Gobierno de Cantabria, oficialmente
en el mes de enero y por lo tanto su obligacién como
representante del Gobierno es conocerlas. Usted
tiene que presentar la dimisién inmediatamente hoy,
en esta Cémara, ...(risas)... riase Sr. Agudo, riase Sr.
Agudo, riase Sr. Agudo aqui en este Parlamento de
Cantabria en el cual cobramos todos porque nos han
elegido los ciudadanos, a la mayoria a algunos no,
s6lo los ha elegido el Presidente del Gobierno o la
Sra. Vicepresidenta, es para decir la verdad, es para
no ocultar la informacién, es para decir lo que el
Gobierno conoce, no, no, lo que yo quiera oir, yo le
he preguntado si se ha presentado una propuesta y
dice que no conoce las propuestas.

Cémo la Vicepresidenta del Gobierno o
cualquier miembro del Gobierno que esta presente en
una Mesa y se le ha remitido oficialmente a este
Gobierno de Cantabria...jah!, el Sr. Consejero de
Obras Publicas dice que si las conoce y ;como la
Vicepresidenta del Gobierno no, que es la que
convoca el concurso y la que aqui se le pregunta hoy
en el Parlamento?, porque es Vicepresidenta de todo
el Gobierno jeh!, no es Vicepresidenta suya solo.

Por lo tanto hoy aqui no puede usted decir que
no conoce las propuestas y si usted no conoce las
propuestas ha cometido una irresponsabilidad ante la
pregunta parlamentaria que hoy se ha hecho, tiene
que coger la obligacién y venir manana a este
Parlamento a explicar qué propuestas se han
presentado.

Bueno yo creo que hasta el Presidente del
Gobierno estd ya incurriendo en una falta de ética
democratica, de ética democréatica, aqui no vale
hablar de que uno es demdcrata o no, aqui para ser
demdcrata lo primero que hay que hacer es respetar
las instituciones democréaticas y las instituciones
democraticas y aqui estamos para eso, es que tanto
la oposicion como cualquier Diputado tiene la
posibilidad legalmente, legalmente de hacer Ilas
preguntas que considere para controlar al Gobierno
seguln dice nuestro Estatuto.

(Cémo que ningun problema? Y nosotros
hacemos la pregunta y cuando tiene la informacién el
Gobierno oficialmente ;no se contesta?, jse dice que
no se conoce? O sea que una persona, una
Vicepresidenta, que el Gobierno tiene los datos que
nosotros solicitamos y dice que no conoce, ;puede
seguir siendo Vicepresidenta o estd engafiando a este
Parlamento?.

Yo creo sinceramente lo digo que ustedes han dado
un paso que nuca se debe dar en politica, nunca se
debe dar en una democracia que creemos y queremos
hacer grande.

Creo que acaban de dar un paso en el que la
que esconde la cabeza no espere nunca que la vida le
permita sacarla otra vez. No.

En este momento, usted tiene la informacién
de las empresas que se han presentado. Usted
conoce la propuesta que usted hizo en el aino 2005.
Y su obligacién ante la pregunta es conocer y saber
si se ha presentado alguna. Estd claro que se han
presentado. Lo conoce su Gobierno, porque lo tiene
oficialmente del Ministerio de Defensa, y es la misma
propuesta o en parecidos términos, o en parecidos
términos a la que usted hizo.

Hoy, lo esta ocultando a este Parlamento. Pero
yo digo: ;Por qué lo oculta?

-La siguiente pregunta- ;Es verdad lo que dice
algiin medio de comunicacion?...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado, Sr. Diputado se ha agotado el tiempo.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno. Tiene la palabra la
Sra. Gorostiaga.

LA SRA. VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO
(Gorostiaga Saiz): Seforias.

En el afio 2004, en el mes de febrero, el ahora
Presidente del Gobierno de Espaina en funciones y yo
misma, nos comprometimos ante los ciudadanos de
Cantabria y de Santander en particular, a poner a su
disposicion la infrautilizada finca militar de la
Remonta.

El Partido Socialista entendia que una
superficie de terreno en un lugar privilegiado como
este, no debia desperdiciarse y por el contrario debia
ser utilizado para satisfacer necesidades reales de los
ciudadanos.

Habia gobernado el Partido Popular durante
ocho anos, en Espafia, en Cantabria y en Santander.
No habia dicho ni una sola palabra y no habia
planteado ni una sola solucién, o propuesta, para esa
finca.

José Luis Rodriguez Zapatero y yo misma, nos
comprometimos a que si el Partido Socialista ganaba
las elecciones, esa finca se destinaria a la
construccion de viviendas protegidas. Una necesidad
entonces y ahora, acuciantes para los ciudadanos de
Santander que esperan desde hace décadas que el
Ayuntamiento se digne a poner en sus manos una
vivienda protegida.

Era un compromiso entre el Gobierno de
Cantabria y el Gobierno de Espafia. Y mientras ese
compromiso se iniciaba tras la victoria Socialista, el
Ayuntamiento de Santander, de cuyo equipo de
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Gobierno formaba parte como Concejal destacado, el
actual Alcalde, decidié6 presentar atropelladamente
una propuesta para construir un jardin botanico en la
finca. Optd, ni mas ni menos que porque esa finca
siguiera estando desaprovechada, dando la espalda
una vez mas a las necesidades de los santanderinos.

Fijense, Sefiorias, fui yo quien convenci al
Ministerio de Defensa y al Consejo de Gobierno de
Cantabria, a no firmar ningldn acuerdo sobre La
Remonta que no tuviera el apoyo del Ayuntamiento
de Santander. Porque aunque eso significara, como
ha significado, retrasar el proyecto, yo entendia que
nuestra obligacién, que mi obligacidn era velar porque
ese proyecto se llevara a cabo con todos los apoyos
necesarios para salir adelante. Y el apoyo del
Ayuntamiento era vital.

Espero que los Sres. Diputados y Diputadas del
Grupo Popular no duden de lo que estoy diciendo. Y
espero que tampoco lo haga el Sr. Alcalde de
Santander, porque le puedo recordar las palabras de
su antecesor en su cargo, el Sr. Pifieiro, el 6 de
octubre de 2006, cuando dijo en la prensa nada mas
alcanzarse el acuerdo definitivo: que el mismo habia
sido posible después de que la Vicepresidenta del
Gobierno tomara las riendas de la negociacion.

Por tanto, Seforias, soy la mas interesada en
que las 1.300 viviendas de La Remonta salgan
adelante. Soy la mas interesada en que las obras
comiencen cuanto antes. He sido y sigo siendo,
aunque les pese, la mas interesada en que todas las
Administraciones vayamos de la mano en un
proyecto de enorme trascendencia. Por ello, ni ha
hecho ni voy a hacer ninguna ingerencia en un
proceso técnico que estd abierto, que desarrolla una
Comision técnica de la que ustedes saben
perfectamente quién forma parte, por parte de cada
uno de los Gobiernos. Ni es mi estilo, ni lo ha sido
nunca. Y no es mi estilo como hace el Alcalde de
Santander, entorpecer el desarrollo de un proyecto
tan importante, por mero egocentrismo mediatico.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Vicepresidenta.

Pasamos al punto n°® 7.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Pregunta
| P : .

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Doy por formulada la pregunta.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno, tiene la palabra la
Vicepresidenta del Gobierno.

LA SRA. VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO
(Gorostiaga Saiz): Seforias.

La informacién a la que usted alude es
confidencial. Yo no formo parte de la Comisién; por
tanto, no la conozco.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Vicepresidenta.

Tiene la palabra D. Francisco Javier Rodriguez
Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias
sefioras y sefiores Diputados.

¢Confidencial para el Gobierno?. ;Cémo va a
ser confidencial para el Gobierno?. ;Cémo va a ser
confidencial la presentacion de ofertas para el
Gobierno?. No lo puedo entender. A ver, ;alguien
puede entender que sea confidencial para el
Gobierno?.

Es decir, ;usted convoca el concurso para que
se presenten y usted no puede mirar?. O sea, ;su
Gobierno no las tiene que mirar?. ;Cémo va a ser
confidencial?. ;Dénde lo dice, en el acuerdo de
convocatoria, que sea confidencial para el Gobierno?.
Pero s;como va a ser confidencial para el Gobierno
que hace un concurso?. Usted, ;a quién quiere
engafar?.

Vamos a ver. Su Gobierno tiene dos
propuestas presentadas. Hay un medio de
comunicacién que ha sacado diciendo que uno de los
arquitectos de una de las propuestas, que ademas
coincide en parte o en todo con la propuesta que
usted hizo en el ano 2005, es hermano de un ex
Consejero del Gobierno de Cantabria, de este
Gobierno, Sr. Pesquera....

(Murmullos)

Pues igual la Sra. Vicepresidenta. Se las ha
dado, igual, la Sra. Vicepresidenta.

Pero aqui lo grave no es que lo saque un medio
de comunicacién, lo grave es que eso exista. Lo
grave es que exista realmente la irregularidad de que
una propuesta del Gobierno del afo 2005, se ha
presentado por una empresa privada.

¢;Quién le dio a esa empresa privada la
propuesta?. EI Gobierno, no ha desmentido Ila
informacién aparecida en los medios de
comunicacién. ;Quién le ha dado a esa empresa
privada la propuesta del Gobierno?. ;Cémo ha llegado
a sus manos?. ;Se la ha dado usted?. jHombre!, con
el Sr. Pesquera, alguna relacién tiene usted, historica.

Y entonces los ciudadanos de Cantabria
quieren saber que se haga con detalle, transparencia
y limpieza el tema de La Remonta. Porque La
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Remonta, usted dijo con el Sr. Zapatero: que iban a
hacer 5.000 viviendas sociales. Después, en esa
propuesta que planteé: 2.000. Si, el Ayuntamiento
proponia 700, en su proyecto; 700...

(Murmullos)
...Setecientas...

Pero le voy a decir méas. Se llegé a un acuerdo
de 1.300. Cuando se llegé a un acuerdo serad porque
ustedes, el Ayuntamiento y el Ministerio,
consideraron que era lo razonable, ;no?.

Por lo tanto, viviendas sociales, todos estaban
de acuerdo en hacerlas. Y usted no levante la meno...
jHombre!, si lo firma el Ayuntamiento estaria de
acuerdo. De todas formas, usted no levante mucho la
mano de cudntas viviendas sociales ha hecho su
Gobierno en Santander.

¢Se lo digo?: cero. Viviendas sociales del
Gobierno de la Sra. Gorostiaga, cero. Y, sino, que
levante la mano sélo con una vivienda que se haya
entregado, iniciada en el Gobierno de la Sra.
Gorostiaga. Cero, han hecho ustedes.

Y GESVICAN, en este momento, desde que
usted es Vicepresidenta del Gobierno, creo que tiene
—si no me equivoco- que estan a punto de terminar,
pues si no me equivoco tienen alrededor de 46
viviendas, cuando el Ayuntamiento de Santander esta
haciendo en este momento y tramitando 653. Por
ponerle un ejemplo. Ustedes, en Santander, han
hecho menos que en Valderredible. Por tanto,
demagogia ninguna.

Usted, lo que tiene que hacer aqui es decir que
las viviendas se van a hacer urgentemente, que ésa
es su obligacién, la obligaciéon del Ayuntamiento de
Santander y la obligacién del Ministerio de Defensa.

Pero usted lo que tiene que decir aqui es si
es verdad que un hermano del ex Consejero de
Industria, que entonces formaba parte del Gobierno,
entonces en el afo 2005, cuando usted presenta la
propuesta formaba parte del Gobierno, ;quién se la
dio al hermano la propuesta si la ha presentado?.
Usted la relacion con Pesquera viene de largo,
cuando era Teniente Alcalde del Ayuntamiento de
Piélagos, el Plan General, participé el Sr. Pesquera.
Luego estuvo usted en la Escuela Taller del Puerto
cuando era el Sr. Pesquera, Jefe del Puerto.

O sea, la relacién con Pesquera viene de largo
y parece que ahora viene con la familia también. No,
no, lo que si es una barbaridad y una irregularidad, es
que una propuesta del Gobierno publica aparezca en
manos de una empresa privada, casualmente -si es
verdad como dice el medio de comunicacién-
casualmente presentada por el hermano del Consejero
de entonces.

Ahi es donde quedan las explicaciones, aqui es
donde tiene usted que subir a dar las explicaciones...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: ...para decir si
todo eso es verdad.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno, tiene la palabra
D.? Dolores Gorostiaga.

LA SRA. VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO
(Gorostiaga  Saiz): Sefiorias, les reitero: la
presentacion, el estudio y la decisidon final sobre los
proyectos presentados al concurso de ideas,
corresponden a la comisién técnica que tiene su
propia regulacién, sus propios integrantes, sus plazos
y sus condiciones.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Vicepresidenta.

Pasamos al punto N° 8.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Pregunta
L Pl : y

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D. Francisco Javier Rodriguez Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Doy la
pregunta por formulada.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias.

Tiene la palabra la Vicepresidenta del Gobierno.

LA SRA. VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO
(Gorostiaga Saiz): Hasta donde yo sé no.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Vicepresidenta.

Tiene la palabra D. Francisco Javier Rodriguez
Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Acabamos de
conocer una novedad importante, la Sra.
Vicepresidenta no se entera de las propuestas que se
presentan al concurso -si se entera, lo que pasa que
no lo quiere decir a este Parlamento- pero ya lo que
es increible es que no se entere de lo que dijo su
compafiera candidata, a los medios de comunicacién
en el cual estd usted delante.

Es decir, todos los medios de comunicacion se
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enteraron de que la Sra. Ministra en funciones en
este momento y Diputada por Cantabria propuesta
por su organizacién regional, dice que hay dos
empresas preseleccionadas.

Usted sabe perfectamente que las bases del
concurso no permiten en ningln  momento
preseleccionar ninguna de las ofertas. Entonces usted
dice que quiere mantener la independencia y no
conoce la Sra. Salgado, a usted la dijo igual que a los
medios de comunicacién, que habia ya dos
preseleccionadas.

¢(Qué es que no mantenia la independencia la
Sra. Salgado?. ;Usted estd llamando a la Sra.
Salgado, que se estd entrometiendo para que no sea
independiente el concurso, por preguntar co6mo estan
las ofertas y conocer las ofertas?.

¢Cbémo es posible...?, porque claro, aqui no se
nos olvide, la Comisién de Negociacion que esta
formada por tres instituciones, las propuestas pueden
salir por dos votos, que casualmente coinciden, dos
votos pueden ser los Socialistas de Cantabria y los
Socialistas de Madrid; es decir, los mismos.

Y resulta, que segun propias las palabras de la
Sra. Salgado, ustedes o ellos pero conjuntamente
porque obviamente todo lo hablan, porque yo creo
que aunque ustedes que son del Grupo Socialista
tampoco se creen que no se lo contase y que no lo
hubiesen hablado antes. ;A qué no se lo creen?. ;A
qué no se lo creen?.

¢A qué ningun ciudadano de Cantabria se cree
que lo que decia la Ministra Salgado no lo conocia la
Sra. Gorostiaga?. Si lo conocia, lo que pasa es que la
Ministra Salgado metié la pata, y dijo en publico lo
que estaban haciendo ustedes entre puertas o entre
ventanas, en el Ministerio de Madrid y en la
Vicepresidencia del Gobierno, que era intentar
adjudicar este concurso a alguna empresa
casualmente, después de decir eso dijo la Ministra, la
Ministra no contesté y usted dijo que se lo habran
dicho. Casualmente después de eso, aparece que su
propuesta publica, porque vamos a ver, usted como
Vicepresidenta del Gobierno usted sabe que el
concurso dice que serd rechazada inmediatamente
cualquier propuesta que haya sido divulgada
previamente. ;No lo conoce?, lo ha firmado usted
¢no?, lo ha firmado y lo conocerd el Gobierno.
Cualquier propuesta que haya sido divulgada
previamente tiene que ser rechazada y excluida. Dice
el concurso.

Entonces, un gobierno que tiene las propuestas
encima de la mesa y ve que su propuesta divulgada
ya ha sido presentada, lo primero que tiene que salir
ese gobierno a decir, a decir que quién ha presentado
su propuesta.

Pero el claro, el problema es que no sale a
decir eso porque hay gato encerrado, pero gato
encerrado no, y ademéas estd metido en la caja. El
gato estd metido en la caja. Estd en la caja. Y no
dejan abrir la caja para que no se marche el gato.

iClaro!, bueno usted rianse; yo creo que los
ciudadanos de Cantabria merecen mucho mas
respeto ante concursos; porque usted dice: “es que
tiene que ser...”, usted ha dicho aqui: “es que esta
en manos de los técnicos y tienen que ser los
técnicos los que lo determinen”.

jHombre! hay un Gerente, hay un Concejal de
Infraestructuras y hay un Director General en este
momento. Pueden ser técnicos..., la que ha
convocado el concurso es usted, es usted, la que ha
convocado el concurso es usted y la que ha
convocado el concurso, si, si, si, y el que ha
convocado el concurso del Ayuntamiento de
Santander es el Concejal de Infraestructuras vy
Vivienda. Y el que ha convocado el concurso del
Ministerio de Defensa es la Gerencia de
Infraestructuras del Ministerio de Defensa. Por lo
tanto, la que ha convocado el concurso es usted.

Pero si usted dice que defiende que sean
criterios técnicos, ;por qué se opusieron a que
participasen los representantes del Colegio de
Arquitectos y del Colegio de Ingenieros de Caminos?

¢Por qué se opusieron a que en esa Comision,
como solicit6 el Ayuntamiento de Santander,
estuviesen personas técnicas representando al
Colegio de Arquitectos y representantes del Colegio
de Ingenieros de Caminos? ;Por qué se opusieron?,
¢porque no querian que lo avalasen técnicos?..

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: ...lo que
querian es que lo valorasen politicos, para intentar,
visto después de las ofertas presentadas, como esta
claro, apoyar a algiin amigo.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia):Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno. Tiene la palabra la
Vicepresidenta del Gobierno.

LA SRA. VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO
(Gorostiaga Saiz): Sefioria, jcomo el Ayuntamiento de
Santander consintié semejante barbaridad!.

Miren, yo lo que sé, como no podia ser de otra
manera, igual que lo saben todos ustedes, es que se
han presentado once proyectos. Que la Comision
Técnica estd cumpliendo con su obligacion de
analizar y deliberar sobre esos proyectos. Que han
tenido dos reuniones. Que tienen otra proximamente,
en el Ministerio de Defensa, en la que tomaran las
decisiones que consideren oportunos sobre el
concurso, sobre el proyecto, sobre los proyectos que
se ajusten a las exigencias o igual luego resulta que
no les gusta ninguno.

Y le reitero una vez mas, en esta Comisién
estd el Ministerio de Defensa, el Gobierno de
Cantabria y el Ayuntamiento de Santander. Y eso es
asi, estan por expreso deseo del que les habla.
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Si el Ayuntamiento de Santander estd en
contra de alguno de los proyectos o de todos, si tiene
reparos hacia alguna de las propuestas o a todas; lo
que tiene que hacer, lo mismo que hard el
representante del gobierno, si tiene reparos hacia
alguna o hacia todos, pues serd cumplir con la
obligacion para la que estd alli. Y presentar las
alegaciones, los recursos que considere oportuno,
que hasta ahora en las dos Comisiones anteriores no
ha presentado.

El Ayuntamiento de Santander tiene voz vy
voto, en esa Comisiéon. Y lo que tenia que haber
hecho, el Sr. Alcalde, era cumplir con su trabajo.
Hacerlo desde la lealtad institucional; alegar lo que
deseara y recurrir lo que estimara oportuno. Porque
para eso se crean las Comisiones, para discutir, para
intercambiar opiniones y para alcanzar, o no,
acuerdos definitivos, los que sean necesarios.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Vicepresidenta.

Pasamos al punto n° 9.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Pregunta

con respuesta oran ante el Pleno, relativa a si la
25—y prese. . ,.'
Mmmm_dﬁ_E - lavier Rodri Arqi G.P
Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D. Francisco Javier Rodriguez Arglieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Esta pregunta
sera realizada por el Diputado, Ifiigo de la Serna.

EL SR. DE LA SERNA HERNAIZ: Doy por
formulada la pregunta.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra la Sra. Vicepresidenta.

LA SRA. VICEPRESIDENTA(Gorostiaga Saiz):
Le repito lo mismo al Sr. Diputado de la Serna, al
Alcalde de Santander, esta vez en funciones de
Diputado: no pertenezco a la mesa de seleccion, no
estoy en la Comision.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sra. Vicepresidenta.

Tiene la palabra D. Iiigo de la Serna.

EL SR. DE LA SERNA HERNAIZ: Gracias
Presidente.

Hoy sinceramente, Sra. Gorostiaga, habiamos
venido a este Parlamento con el convencimiento de
que por fin iba a ser usted honrada y nos iba a decir

la verdad a los cantabros.
(Murmullos)

Hoy nos hemos encontrado con lo que no
esperdbamos encontrarnos, que son referencias
expresas, continuas al Alcalde de Santander con una
serie de insultos y descalificaciones, que es lo que
usted ha venido haciendo durante los Ultimos veinte
dias.

Y lo mas triste y lo mas lamentable es que en
un proyecto de esta envergadura, con la importancia
que tiene hacer 1.300 viviendas de proteccion oficial
para otras tantas familias, en el que tienen el mérito
las tres administraciones, no ninguna, ni el Sr.
Zapatero ni usted, lo tienen las tres administraciones.
Lo importante realmente, es que un proceso que
debiera haber comenzado con transparencia, con
responsabilidad, con atencién a los pliegos de
condiciones y con cumplimiento a la Ley de
Contratos; estd comenzando precisamente de manera
contraria solo y exclusivamente porque usted piensa
que en el procedimiento vale todo. Usted no ha dicho
la verdad en este proceso en ningin momento.

Usted, eso puede ser un juicio de valor, pero
no es un juicio de valor cuando sali6 la Sra.
Vicepresidenta a decir publicamente que era falso que
hubiera una propuesta con la que ella tenia o la que
ella habia presentado tres afios antes.

Y pidi6 publicamente, y ahi estdan las
hemerotecas, que se presentaran las pruebas,
pruebas que fueron presentadas. Lo pidi6 usted que
no lo pedimos nosotros, lo pidié usted, pidié pruebas,
se le presentaron y se demostré que estaba usted
mintiendo.

Usted no dijo la verdad cuando aseguré que no
sabia por qué la Ministra habia hablado de dos
preseleccionadas, porque fue usted la que estuvo en
la finca de La Remonta junto a la Ministra haciendo
esas declaraciones; y la Ministra no formaba parte de
las instituciones convocantes y usted si forma parte
de las instituciones convocantes.

Usted tampoco dice la verdad cuando habla
que el Ayuntamiento solo queria un jardin botéanico,
porque sabe usted perfectamente lo saben el resto de
los Diputados, que el Ayuntamiento queria 700
viviendas de proteccién oficial.

Usted no dice la verdad cuando asegura que no
conoce esas dos ofertas, porque sino las conoce esta
usted ejerciendo su puesto de wuna manera
absolutamente irresponsable, porque es el Gobierno
el que tiene que tener en consideracion esas ofertas.

;O se piensa usted que el Concejal va a tomar
una decision libremente sin conocimiento del resto de
miembros de Gobierno?. ;O el Sr. Miembro de la
mesa de seleccién no ha puesto en conocimiento de
ningin miembro de ese gobierno el contenido de las
ofertas?.
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¢(Cémo no lo va a hacer si es su oferta la que
estd ahi?. Usted tiene que contestar de una manera
muy sencilla a una pregunta; usted tenia oferta y hay
dos posibilidades o que le hubieran quitado de la
mesa esa oferta, se la hubiera robado, o que usted la
hubiera entregado a alguien, usted la hubiera
entregado a alguien.

Y tiene que aclarar ahora mismo cual de las
dos posibilidades existe, porque el proyecto que tiene
esa empresa es el proyecto que usted presentdé. Ha
preferido recurrir permanentemente al insulto y la
descalificacion. Ha preferido excluir al Colegio de
Arquitectos y al Colegio de Caminos. Ha preferido
usted meterse directamente con el Ayuntamiento de
Santander y con el Alcalde.

Lo maés triste es que utilice la demagogia de
muchas familias necesitadas de vivienda, para decir
que en el Ayuntamiento de Santander
...(murmullos)... no se hacen viviendas de proteccion
oficial. Hombre, pregunte usted a su compaiera de
Partido, D?. Rosa Inés Garcia que el viernes apoyé a
este equipo de gobierno para una promocién de 200
viviendas de proteccidon oficial, para una promocion
de viviendas para jovenes en alquiler. Y dése usted
un paseo por Nueva Montana si tiene ojos y ademas
tiene ganas, para ver las viviendas que se estédn
construyendo por parte del Ayuntamiento de
Santander.

Usted prefiere desconvocar ruedas de prensa,
enfadarse con los medios de comunicacién porque le
preguntan sobre el tema. Usted prefiere echar la
culpa a todo el mundo. La tiene el Ayuntamiento
porque lo ha denunciado, claro, que irresponsabilidad
denunciar una vulneracién de la Ley de Contratos,
jqué irresponsabilidad!.

La tiene la Ministra porque alguien la habra
contado a la Ministra lo de las dos empresas, son
declaraciones suyas que no mias alguien la habra
dicho algo de las dos empresas; la tiene los medios
de comunicacién porque le preguntan por el asunto y
hasta la tiene segln este mismo fin de semana usted
ha afirmado, sus compafieros de Partido en
Santander porque no la salen a defender
adecuadamente.

Permitame que le diga una cosa, Sra.
Gorostiaga. Aqui, la Unica que tiene egocentrismo
mediatico es usted. Porque mientras el Director
General de Urbanismo trabajaba junto con el Concejal
para estudiar las ofertas, usted dedicaba el tiempo a
dar paseillos por La Remonta con los medios de
comunicacion...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado se ha agotado el tiempo.

EL SR. DE LA SERNA HERNAIZ:...para tratar
de rentabilizar —acabo en un minuto-.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): No, tiene
que acabar ya. Se ha acabado el tiempo...(murmullos)
Se ha acabado el tiempo. Sefiores...

EL SR. DE LA SERNA HERNAIZ: Sr. Presidente,
una sola cosa. La propuesta...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia). No, no,
se ha acabado el tiempo. No puede usted; no, no, no.
Se ha acabado el tiempo Sr. Diputado...(murmullos)

Un momento. Saben ustedes que en las
preguntas al Gobierno, el tiempo estd tasado. Han
tenido ustedes todo el tiempo que han querido hoy;
porque han formulado seis preguntas, o podian haber
formulado doce preguntas. Todo el tiempo.

Por lo tanto, tienen que ser ustedes
respetuosos con las normas del Parlamento, con las
reglas del Parlamento y con sus propias propuestas.
No pueden criticar a la Presidencia por la utilizaciéon
del tiempo.

Tiene la palabra la Vicepresidenta del Gobierno.

LA SRA. VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO
(Gorostiaga Saiz): Gracias, Sr. Presidente.

Sr. De la Serna, le ha preparado a usted
perfectamente el terreno -en el dia de hoy, porque
anteriormente se lo habian preparado otros- su
anterior Portavoz.

Sr. Presidente, Seforias. Como Vicepresidenta
del Gobierno de Cantabria he querido desde el
principio -y se lo repito una vez mas- que el
Ayuntamiento de Santander forme parte de este
proyecto.

Y a esos medios de comunicacién que ustedes
—bueno, a esos no porque no estaban, a otros que en
ese momento si estaban- aluden permanentemente
me remito. Léanlo ustedes, créanme. No se crean que
no me ha costado; me costé horas, dias, meses
convencer al anterior Alcalde de Santander de la
importancia que tenia este proyecto para su ciudad.

Su intencién era hacer un jardin botanico en
esa finca y construir unas poquitas, 300 primero,
para unos poquitos ciudadanos. Horas, dias, meses y
mucha paciencia para conseguir que el Ayuntamiento
se diera cuenta -que lo sabia, las intenciones eran
otras-de la necesidad que tenian sus ciudadanos de
acceder a una vivienda digna y en condiciones
6ptimas. Y por lo que veo, me va a costar todavia
mas convencer al actual Alcalde, pero no se crean
que no lo voy a intentar.

Vamos a llegar a un acuerdo. Vamos a
coincidir seguramente, porque ademéas esa es la
premisa, en la idoneidad del proyecto que elijan los
técnicos y que presentaran posteriormente; el
nuestro, al Gobierno y el suyo, al Ayuntamiento.

¢Y sabe por qué? Porque eso es lo que quieren
y lo que necesitan los ciudadanos de Santander y es
lo que yo, personal y politicamente, he buscado
desde el principio, el acuerdo y el consenso para que
se inicien las obras cuanto antes.
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Con sus pegas consiguieron lo que han
conseguido, que llevemos tanto tiempo y no se hayan
iniciado; cuatro afos, Seforias. Cuatro afos
trabajando intensamente. Pero a mi -no sé a ustedes-
cuatro afnos para construir viviendas protegidas, me
parece mucho tiempo, demasiado tiempo. Y los
ciudadanos no tiene por qué esperar tanto y menos
cuando las dificultades son Unica y exclusivamente
partidistas, cuando nacen de un rechazo permanente
de las propuestas que realiza el contrario, sin
importar si son adecuadas o no.

Sr. Alcalde, usted y yo tendremos que llegar a
un acuerdo. Contaremos con el apoyo del Ministerio.
Y finalmente, les guste o no, habrd 1.300 viviendas
protegidas en La Remonta; un parque y los elementos
rotacionales que sean necesarios. Y eso va a llegar
aunque usted se resista. El proyecto es imparable y
aunque los pasos que se estén dando sean lentos,
son firmes.

A lo que no contribuye en nada desde luego es
ese desmedido afan de protagonismo y esa falta de
escrupulos, a la hora de poner ven tela de juicio la
legalidad de un proceso técnico tutelado por el
Gobierno de Espafia, el Gobierno de Cantabria y su
propio Ayuntamiento.

Y Sr. De la Serna, esta haciendo usted un flaco favor
a la Administracion Pudblica, al trasladar a los
ciudadanos la falsa y peligrosa idea de la presunta
irregularidad con suposiciones, insinuaciones y
exageraciones. Asi no se hacen las cosas, asi, lo
Unico que se consigue es desprestigiar un 6rgano
totalmente legal como es la Comision Técnica que
dirige el concurso de ideas y que tiene los
mecanismos adecuados para elegir el mejor proyecto
de todos, el que obtenga el apoyo de todos y el que
mejor recoja la filosofia de todos, en la actuaciéon que
queremos desarrollar en La Remonta.

Siempre he pretendido, lo he hecho en todas
mis actuaciones, respetar a las instituciones, velar
por su funcionamiento, transmitir la idea de que la
Administracién funciona y es eficaz.

Lamento enormemente que el Alcalde de
Santander no dude en pisotear lo que sea y a quien
sea con tal de conseguir sus objetivos politicos.

Y no voy a entrar, Seinorias, ni lo he hecho ni
lo voy a hacer, en ninguna de las provocaciones que
permanentemente estan haciendo ustedes y su
Partido durante las Ultimas semanas; ni a responder
ni a sus acusaciones ni a esas tonterias de que si
falto, o voy, o vengo, o no sé qué o no sé cuanto.
Porque no voy a contribuir a su estrategia de utilizar
la técnica del desprestigio a toda costa. No voy a
contribuir a la mala politica.

Y reitero, Sefiorias, para concluir. No tengo
ninguna duda de que llegaremos a un acuerdo. De
que habrd 1.300 viviendas y dotaciones en La
Remonta. Consegui convencer al Sr. Pifieiro, ;cémo
no voy a conseguir convencer al Sr. De la Serna?.

Y esto, Seforias, lo mas importante es trabajar
para que las viviendas protegidas comiencen cuanto
antes; se entreguen en el menor plazo posible. Y ese
plazo de tiempo va a depender Unica vy
exclusivamente de las trabas, de los inconvenientes y
de las pegas que se invente el Ayuntamiento de
Santander.

Gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas

gracias.

Se levanta la sesion.

(Finaliza la sesiéon a las veinte horas y treinta minutos)

* XK K XX
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