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(Se reanuda la sesion a las nueve horas y treinta y siete minutos)

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Buenos dias. Habiendo quérum procedemos a
reanudar la deliberacién y debate de las enmiendas a
la Ley de Presupuestos para el afio 2008.

Corresponde iniciar por la Secciéon 8, Servicio
03, respecto a la cual hay 30 enmiendas, mas un
voto particular.

Por ello, el tiempo de turno a favor de la parte
enmendante es de diez minutos.

Tiene la palabra la Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular.

LA SRA. GONZALEZ SANZ: Si. Gracias, Sr.
Presidente.

En todo caso, una aclaracién. Comencemos
por el Servicio O, al que se han presentado alguna
enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
¢Alguien tiene algun inconveniente? Aunque figura
como Servicio 3, en la relacién que yo tengo, si no
hay ningln inconveniente esta aclaracién se admite y
se empieza por el 00.

LA SRA. GONZALEZ SANZ: Buenos dias a
todos.

A la Secciéon 8, que se corresponde con la
Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte hemos
presentado 102 enmiendas parciales, por un
montante global que supera los 17 millones de
euros,. Lo que equivale al 19 por ciento del
presupuesto global de la Consejeria. Enmiendas que
se distribuyen por los cuatro Servicios de la
Consejeria, el 03, el 4 y el b.

El objeto de las mismas es dotar al
presupuesto de compromiso desde la transparencia y
la planificacion.

Y al Servicio O, que se corresponde con el
programa 331 M, Servicios Generales de Ila
Consejeria, se ha presentado una enmienda con
numeracion general 289, a través de la que
proponemos la creacién de una nueva figura en la
estructura organica de la Consejeria, la de Inspector
de Patrimonio. Propuesta que hemos venido
planteando en ejercicios anteriores y cuyo objeto es
buscar la eficacia a partir de la dotacién del capital
humano necesario en el Servicio de Patrimonio de la
Consejeria, para posibilitar que todas las actuaciones
que se realicen sobre nuestro patrimonio cultural sean
fiscalizadas desde dicho Servicio Patrimonial.

Supervision y control necesario para evitar
poner en peligro la preservacion de nuestro
patrimonio cultural, fundamentalmente los bienes
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inmuebles, ya que una vez aprobados los proyectos
por la Consejeria, concretamente por la Comision
Técnica de Patrimonio, edificado una gran parte de
los mismos no se ajustan a las directrices marcadas
inicialmente por esa Comisién Técnica; porque
precisamente se sabe que no existe un estricto
control sobre cémo se realizan finalmente esos
proyectos técnicos.

Nada mas y muchas gracias

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Renunciamos al turno en contra, si no hay
inconveniente en ello.

Y para fijaciéon de posiciones tiene la palabra el
Grupo Parlamentario Socialista.

LA SRA. PEREDA POSTIGO: Gracias,
Presidente.

Buenos dias, Sra. Diputada. Un afo mas la
reconozco el trabajo, se supera usted a si misma;
pero el trabajo en cuanto al nimero de enmiendas
presentadas, no puedo decir lo mismo del contenido.

En la enmienda 255 que presenta: inspector de
patrimonio. Bueno, ésta es una histérica que viene
usted presentado afio tras afio. Con lo cual tampoco
va a variar demasiado el argumento para no
admitirsela. Y es que como le hemos indicado en
anos anteriores, en la nomenclatura de relacién de
puestos de trabajo de la Consejeria, no esta
contemplado. Y el Servicio esta lo suficiente dotado
como para poder garantizar el buen funcionamiento
de cara a la preservacién de nuestro patrimonio; por
lo tanto no procede.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Tiene la palabra para fijacion de posiciones, el Grupo
Parlamentario Regionalista .

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Gracias,
Presidente. Buenos dias, Senorias.

Respecto a la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Popular, la 255, referida al
Programa 331 de la Consejeria: Servicios Generales,
sencillamente decir que ya existe una dotacién
importante que excede del medio millén de euros, en
la aplicacién 143.08, con la que se pretende asumir
el incremento en el coste de personal para la
modificacién de la RPT de la Consejeria. Con lo cual
consideramos que va a estar plenamente cubierta las
necesidades a través de arquedlogos y otro personal
auxiliar, las funciones generadas por la solicitud que
ustedes pretenden de inspector de patrimonio.

Nada mas. Gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias Sra. Portavoz.

Tiene la palabra para fijacion de posiciones el
Grupo Parlamentario Popular.

LA SRA. GONZALEZ SANZ: Si. Gracias, Sr.
Presidente.

Como muy bien ha dicho la Sra. Portavoz del
Grupo Socialista, este puesto de trabajo no estaba
contemplado en la estructura organica de la
Consejeria; por eso lo hemos ido solicitando en afios
sucesivos. Y decirle a la Portavoz del Grupo
Regionalista que, efectivamente, cuando comparecié
el Sr. Consejero para presentar su programa de
Gobierno, el pasado mes de octubre, anuncié como
muy bien ha dicho usted que se iba a replantear la
estructura orgéanica de la Conserjeria. Y precisamente
teniendo en cuenta que se dijo eso por el Sr.
Consejero, en una Comisién Parlamentaria, se ha
presentado esta enmienda. Dado que se va a
replantear la estructura orgdnica seria légico que
ustedes aceptaran la enmienda planteada, teniendo
en cuenta que desde el Servicio de Patrimonio de la
Consejeria, efectivamente, ahora mismo hay un
arquedlogo territorial, pero que ese arquedlogo
territorial no puede atender el gran trabajo de
inspeccion necesaria dentro del ndmero importante
de obras que se estan haciendo de rehabilitacion en
los inmuebles histéricos y también dentro de las
obras realizadas de infraestructura publica.

Nada mas y gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sra. Portavoz.

Entonces pasamos al resto de las enmiendas
que estaban englobadas como 03, que quedan
reducidas a 29. Y por ese motivo también el tiempo
se va a utilizar para su debate va a ser el turno a
favor de diez minutos.

Tiene la palabra la Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular.

LA SRA. GONZALEZ SANZ: Si. Gracias, Sr.
Presidente.

Efectivamente, al Servicio 03, que es el que
corresponde a la Direccion General de Cultura, se han
presentado un conjunto de 29 enmiendas parciales,
por un montante global de 6 millones de euros. De
las cuales, 13 son de modificaciéon y 16 de nueva
creacion.

Estas se distribuyen en los tres programas que
conforman la Direcciéon General de Cultura y a través
de las mismas se persiguen cuatro objetivos
genéricos.

Primer objetivo: creacién, potenciacion vy
mejora de las bibliotecas y sistema de lectura publica.
Y creacion y regulacién del sistema de archivos de
Cantabria, con el doble objetivo de asegurar el

Servicio de Biblioteca y acceso a la informaciéon a
todos los ciudadanos de Cantabria y también la
proteccion, enriquecimiento y difusién del nuestro
patrimonio documental.

Para la consecuciéon de este doble objetivo se
han presentado cuatro enmiendas, que se
corresponden con la numeraciéon general: 292, 293,
301 y 302, por un montante global de: 340.000
euros. Lo que supone un incremento de la dotaciéon
para la creacién de bibliotecas e impulso al sistema
de lectura publica, en un 79 por ciento respecto a lo
presupuestado el pasado ejercicio de 2007.

Y la enmienda con numeraciéon general 304,
para la puesta en marcha del sistema de Archivos de
Cantabria, con una dotacion inicial de 200.000
euros.

Segundo objetivo: la ordenacién de la politica
museistica, a partir de una adecuada planificacién
que evite la dispersion de esfuerzos y garantice la
eficacia en los resultados. Para la consecucién de
este objetivo se han presentado cuatro enmiendas
parciales, que se corresponden con la numeracién
general: 291, 300, 303 y 313, por un montante
global de 580.000 euros.

A través de las enmiendas con numeracién
general: 291 y 300, proponemos el incremento de las
ayudas en 130.000 euros para el Consorcio del
Museo de Cantabria, 6rgano encargado -como
ustedes saben- de gestionar la construccién de este
museo y su posterior gestion.

A través de la enmienda 303, se incrementa en
200.000 euros, la ridicula consignacién de 12.000
euros, destinada en el presupuesto a la puesta en
marcha del sistema de museos de Cantabria, con el
objeto de que la Consejeria realice a través de esta
herramienta basica las funciones que le son atribuidas
por ley.

Y a través de la enmienda con numeracién
general 313, proponemos incrementar en 250.000
euros, la partida destinada a la adquisiciéon de obras
de arte para la coleccion del Gobierno de Cantabria,
con el objeto de incrementar dichos fondos en
prevision de la construccion del Museo de Arte
anunciado por el Sr. Consejero de Cultura.

Tercer objetivo: descentralizaciéon y
dinamizacion de la actividad cultural. Para la
consecucién de este doble objetivo se han
presentado un conjunto de doce enmiendas parciales
con numeracion general: 294 a 299, 307 a 310, 314
y 315, con una dotacién global de tres millones de
euros.

Descentralizaciéon cultural, a través de una
doble propuesta. La inversion desde la Consejeria en
la construcciéon de nuevos centros culturales. Para lo
que se han presentado 3 enmiendas con numeracién
general: 294, 295 y 314, por un montante global de
1.900.000 euros.
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A través de la enmienda 294, se propone el
incremento de la partida genérica del programa 332-
A, para inversiones en nuevos centros culturales;
partida que se reduce en un 20 por ciento respecto a
2007.

A través de la enmienda 295, se propone una
inversion de 300.000 euros destinada a iniciar la
construcciéon del centro de interpretacion de las
guerras cantabras en Los Corrales de Buelna.
Instalacién cultural comprometida desde el afio 2003
y que al dia de hoy es uno méas de los
incumplimientos del Gobierno.

Y a través de la enmienda 314, se propone
transferir al Ayuntamiento de Camaledn, la cantidad
de 300.000 euros, para la construcciéon de un centro
de interpretacién de los monumentos megaliticos del
Valle de Camarfielo. Nuevo recurso que ademas de
contribuir a enriquecer la oferta turistica serviria para
poner en valor y difundir los resultados de las
investigaciones arqueolégicas autorizadas por la
Consejeria.

Asimismo se propone la redaccién de tres
proyectos técnicos para la construccion de dos
museos y un centro de interpretacion. Enmiendas con
numeraciéon general 296, 297, 298 y 299. Que son
proyectos que también hemos presentado en
ejercicios anteriores que se concretan en la redaccién
del proyecto del Museo de la Ciencia y Tecnologia y
Museo de los Bolos, en la ciudad de Torrelavega. Y la
redaccion del proyecto del Centro de Interpretacion
de la Historia y Patrimonio de Santillana del Mar.

Para dinamizar la accién cultural desde Ia
Consejeria, se han presentado cinco enmiendas a
través de las que se persigue a su vez tres objetivos.
Potenciar el desarrollo de actividades musicales en
los Ayuntamientos de Reinosa y Castro Urdiales;
ayuntamientos que para sus respectivas bandas de
musica venian recibiendo ayudas del Gobierno que se
han suprimido en el presupuesto del préximo ejercicio
de 2008.

Crear y poner en funcionamiento la Fundacién
José Hierro. Un nuevo activo cultural, en particular
para la ciudad de Santander y para Cantabria en
general. Proyecto comprometido por el Gobierno
desde comienzos de la pasada Legislatura. E impulsar
la actividad desarrollada por la Asociacion Guerras
Cantabras, en el municipio de Los Corrales de Buelna,
con un incremento de la ayuda en 10.000 euros, el
27,7 por ciento respecto a la subvenciéon que han
venido recibiendo esta Asociacién en los Uultimos
ejercicios.

Cuarto objetivo; puesta en valor y proteccién
de nuestro patrimonio cultural; programa que ha ido
perdiendo peso especifico en el global del
Presupuesto en los Ultimos ejercicios y que
concretamente sufre, en el Presupuesto de 2008, un
descenso del 1,6 por ciento respecto a este afo
2007.

Para la consecucién de este objetivo, se han

presentado ocho enmiendas parciales, que se
corresponden con la numeracién general: 316 a 323,
por un montante global de 1.880.000 euros.

Se propone incrementar en un 30 por ciento
respecto al pasado ejercicio de 2007, la inversién en
politicas  especificas de patrimonio para |la
consecucién de dos objetivos.

Primer objetivo, planificacién de la politica de
gestion y difusién de los resultados. Para la
consecucion del mismo, se han presentado cuatro
enmiendas con numeracién general: 316 a 319. Por
un montante global de 480.000 euros, a través de
las que se proponen cuatro actuaciones que hemos
venido demandando de forma reiterada a lo largo de
la pasada Legislatura. Y que se concretan, en primer
lugar: la consignacién de 150.000 euros para
desarrollar la campafia de actuaciones arqueoldgicas
de investigacién, a partir de una convocatoria publica
desde la que se garantice cumpliendo con lo
establecido en Ley, que la investigacién arqueoldgica
en nuestra Regiéon no se convierta en un monopolio
tan sélo de unos pocos como ha ocurrido en este ano
2007.

La elaboracién del Plan trienal de patrimonio
cultural, previsto en la Ley de Patrimonio, como
instrumento necesario de gestién destinado a
planificar las actuaciones sobre nuestro patrimonio

La elaboracion del catdlogo colectivo del
patrimonio cultural de Cantabria, iniciado en el
cuatrienio 99-2003 y sometido al mas completo de
los olvidos desde principios de la pasada Legislatura.

Y la publicacién de monografias arqueoldgicas
como un instrumento basico para difundir los
resultados de las actuaciones arqueoldgicas
autorizadas anualmente desde la Consejeria.

Las tres ultimas actuaciones, proponemos se
realicen a través de convenios con la Universidad de
Cantabria.

Y segundo objetivo, incremento de las
inversiones destinadas a rehabilitar el patrimonio civil
y religioso. A la consecuciéon del mismo se han
presentado cuatro enmiendas parciales, que se
corresponden con la numeracién general: 320 a 323,
por un montante global de 1.400.000 euros y que se
concretan en dos propuestas.

Primera propuesta. Incrementar las inversiones
destinadas a intervenir en el patrimonio civil
construido a través de dos actuaciones concretas.
Primera actuacion, abrir una linea de ayudas de
500.000 euros hacia los ayuntamientos que cuenten
con un Plan especial de proteccién aprobado, con el
objeto de recuperar los conjuntos histéricos a través
de la intervencion, en los inmuebles que actualmente
se encuentran en peligro de destruccion.

Y segunda actuacién, incrementar la inversion
destinada a intervenir en patrimonio civil construido,
con el objeto de que un mayor numero de
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propietarios de inmuebles histéricos puedan afrontar
la rehabilitaciéon de los mismos.

La segunda propuesta, se concreta en
incrementar la inversién en patrimonio religioso. A
partir de wuna actuacién concreta, concluir la
rehabilitacién y puesta en valor del entorno de la
Iglesia de Santa Maria del Puerto, en el municipio de
Santona, para la que se propone una inversiéon de
300.000 euros, a través de las enmiendas 321 y
322. Puesta en valor del entorno de este inmueble,
en colaboracién con la Consejeria de Obras Publicas.

Y por ultimo, hay un voto particular a esta
Seccién 3, que se corresponde con la enmienda
general, nimero 290; 37 Socialista-Regionalista, con
el objeto de que las Portavoces de los Grupos nos
puedan explicar por qué se transfieren 100.000 euros
desde la Sociedad Regional de Cultura a Cantur.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sra. Portavoz.

Para fijacion de posiciones, tiene la palabra el
Grupo Parlamentario Socialista. Cinco minutos.

LA SRA. PEREDA POSTIGO: Gracias,
Presidente.

En el programa de centros culturales, me voy a
referir al nimero de enmienda del Partido Popular. Se
corresponde con las enmiendas 256 y 265. En las
dos enmiendas que presentan, incrementando la
dotacién para el consorcio Museo Cantabria, lo
consignado es lo que se considera necesario y
ademas con la cantidad que incrementan ustedes y
las modificaciones que plantean, no creo que puedan
cambiar sustancialmente las actuaciones previstas.

Las enmiendas de modificacién 257, 258, 266
y 267, referentes al funcionamiento de bibliotecas y
al sistema publico de lectura, creo que ha quedado
demostrado que lo presupuestado es lo necesario. Y
para ejemplo, el incremento de municipios que se han
incorporado desde que se viene gestionando por esta
Consejeria el Presupuesto.

La recuerdo que en el 2003 habia cinco
municipios incorporados a este sistema. Y en la
actualidad estamos préximos a los cuarenta. Eso
solamente es posible desde una buena planificacién
presupuestaria, Senoria.

Por lo que se refiere a las dos enmiendas 268
y 269, presentadas para la puesta en marcha del
sistema de Museos de Cantabria y su propuesta para
el sistema cantabro de archivos, cuenta con la
financiacién suficiente en el primero de los casos. Y
en el segundo, no la consideramos necesaria hasta
que su puesta en funcionamiento no sea una realidad.

La enmienda 259, es mas una enmienda
pensando en detraer: 1.300.000 euros de la
Sociedad Regional de Cultura y Deporte que

pensando en incrementar la adquisicion de bienes
destinados al uso general en los centros culturales. Y
lo mismo podemos decir de la 261.

Por lo que se refiere a la enmienda de nueva
creacién, que presentan un afio mas el Centro de
Interpretacion de las Guerras Céantabras de Los
Corrales, no creo que sea necesario entrar en ella, ya
que afo tras afo venimos argumentando lo mismo.
Pero si pensamos que la constancia es una virtud,
hace que usted sea una constante histérica.

Las enmiendas 262, 263, 264 y 275 de nueva
creacion  para determinadas actuaciones en
ayuntamientos concretos, no proceden porque con
distintas partidas estan ya atendidas las necesidades
de las distintas Corporaciones de nuestra Comunidad.
Y usted lo Unico que hace es poner nombre vy
apellidos a esas enmiendas.

En las enmiendas de gestién y promocién
cultural, en donde afade un subconcepto nominativo,
no procede. Ya que aquellos ayuntamientos que
deseen acudir a las subvenciones, cuentan con
partida suficiente para ser atendidos en igualdad de
condiciones y en donde desde luego se garantiza la
transparencia, en contra de sus acusaciones -también
histéricas- de opacidad.

Otra histérica, Seforia: la Fundaciéon José
Hierro. Aqui presentan dos enmiendas: 271 y 276. La
respuesta la conoce la Sra. Diputada. Las partidas
consignadas en los Presupuestos son suficientes, en
tanto no sea creada la Fundacion.

Pero permitame que la diga que los 10.000
euros que propone, en la de nueva creacién, suena
cuando menos a broma, porque con esa cantidad no
pone usted ni lo més elemental.

Las enmiendas 273 y 274, que cuentan con
asignacion suficiente, también parecen ir dirigidas
para descapitalizar la Sociedad Regional de Cultura y
Deporte. En contra de mejorar las partidas
presupuestarias iniciales que seria para lo que tendria
que estar disefiadas.

Pasamos ahora a las enmiendas de patrimonio
cultural. Presentan ustedes ocho enmiendas.

Lo que se refiere al concepto de transparencia
para inversiones en actuaciones arqueolégicas y
convenios con la Universidad para la investigacion,
debo indicarla, que las partidas que figuran en el
Presupuesto estan suficientemente dotadas. Y en el
caso de la enmienda de nueva creacién del convenio
con Universidad, estd en funcionamiento desde hace
cuatro afos, Sefioria. Por cierto, con resultados
6ptimos, como ha indicado la propia Universidad.

Y en la enmienda 280, en la que plantean
igualmente un convenio para la publicaciéon de las
monografias arqueoldgicas, no es necesario porque
ya lo viene editando la Consejeria, a la finalizacién de
los distintos trabajos. Como veran, no es nada nuevo
lo que usted nos plantea.
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En la enmienda 281, que plantean para la
recuperacion de conjuntos histéricos, entendemos
que no procede, al estar suficientemente dotado con
un millén de euros. Al igual que en ejercicios
anteriores, lo que ha propiciado llevar a cabo mas de
227 actuaciones durante la anterior Legislatura.

En la 282, incrementan ustedes en 300.000
euros la partida, para darlo de baja en la 283 vy
adjudicarlo para la rehabilitacion de la Iglesia Santa
Maria del Puerto de Santoia.

Pues bien, el argumento es el mismo que en la
enmienda anterior. Con la partida de 500.000 euros,
la conservacién de patrimonio religioso va a estar
perfectamente atendido.

Y para finalizar, lo mismo lo que se refiere a la
284: Conservacion del patrimonio civil.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sra. Portavoz.

¢En cuanto al voto particular, no se va a decir
nada?

LA SRA. PEREDA POSTIGO: Si, perdone.

Efectivamente, mantenemos la enmienda
presentada. Y el argumento es bastante sencillo.

Se considera necesario para poder mantener la
gestién en condiciones 6ptimas. Y por eso el traspaso
de una sociedad a otra.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Muchas gracias, Sra. Portavoz.

Tiene la palabra la Portavoz del Grupo
Regionalista, por tiempo de cinco minutos.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Muchas
gracias.

El Grupo Parlamentario Popular ha presentado
un total de 29 enmiendas, al Servicio 3, la Direccién
General de Cultura. El objetivo que persigue este
Grupo con las enmiendas, segun sefiala su Portavoz,
es descentralizar y potenciar la actividad cultural y
poner en valor el patrimonio cultural cantabro.

Légicamente tenemos que compartir este
objetivo, pero es en la forma en la que no estamos de
acuerdo. Para su consecuciéon creemos que los
presupuestos mas adecuados son los que ha
presentado la Consejeria de Cultura, Turismo vy
Deporte y en nada ayudarian las propuestas que
pretenden se aprueben en esa Comision por el Grupo
Popular

Pero entrando en el estudio detallado de las
propuestas, tendremos que decir en primer lugar, que

son repetitivas. El incremento del presupuesto para el
consorcio Museo de Cantabria de la enmienda 256,
consideramos que es absolutamente innecesario,
porque estd suficientemente dotado para las
actuaciones previstas en 2008, que alcanzan 60.000
euros.

Especialmente curioso nos resulta analizar las
enmiendas 257, 258, 265, 266, 267, 268 y 269,
todas ellas destinadas a dotar a bibliotecas vy
sistemas de lectura publica y museo de Cantabria.

Se ha producido a lo largo de estos afos un
mas que notable incremento de bibliotecas adheridas
al sistema de lectura publica, después de superar la
irrisoria cifra de cuatro bibliotecas que habia en 2003
y rondar hoy el 40 por ciento de los ayuntamientos
adheridos a este sistema.

Por tanto, se ha demostrado asf,
sobradamente, lo adecuado tanto de la dotacién
presupuestaria en estos distintos conceptos, como de
la voluntad politica de apoyarlos.

Es improcedente que estas cantidades se
detraigan ademéas de las partidas destinadas a la
Sociedad Regional de Cultura y Deporte, cuando ya
se anunciara aqui por parte del Consejero, en su
comparecencia pasada, que esta tendria como
objetivo fundamental dotar a la Biblioteca y Archivo
Histoérico del equipamiento preciso para su puesta en
marcha.

Las enmiendas 260, 262, 263 y 264 son
técnicamente nulas, dado que dan un alto nivel de
concepto en el capitulo 6 cuando, segun la Ley de
Finanzas, en este capitulo se deben sefalar a nivel
de articulo. No obstante, entrando de lleno en el
asunto, tenemos que volverles a felicitar por su
perseverancia. Un afo tras otro vuelven a poner
centros de interpretacion y museos en Santillana vy
Torrelavega. No obstante, debemos de indicar que en
el presupuesto ya se tienen en cuenta partidas
generales para la construccién, puesta en valor y
museografia en distintos ayuntamientos de la
Comunidad. Y que, sin duda, los ayuntamientos
afectados, si estén interesados en ello, no dudaran en
acordar con la Consejeria este tipo de actuaciones
respectivas.

Los conceptos, ademas, 60 y 64 de
Inversiones e Inversiones nuevas, irdn destinados a
actuaciones de este tipo en estos u otros
ayuntamientos, con una aportacidon que alcanza los
800.000 euros. Ademaés hay partidas para este tipo
de actuaciones en la Sociedad Regional de Cultura y
Deporte.

No se considera, tanto en el enmienda 259
como en la 261, se proponen aportaciones de los
articulos 60 y 64 de nuevo, respectivamente, que
estan suficientemente dotados para cubrir las
necesidades de inversion nueva e inmaterial. No
obstante, se dan de baja de nuevo en la Sociedad
Regional de Cultura y Deporte, desde la cual también
se realizaran inversiones de este caracter.
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No se considera necesario acudir a una
dotacién nominativa en las enmiendas 270 y 272 a
corporaciones locales, que pueden concurrir a la
subvenciéon correspondiente para la que existe una
partida suficientemente dotada con 378.000 euros.
De la misma forma que la Enmienda 375, por estar
perfectamente previstas en el presupuesto de
partidas generales para la construccién, puesta en
valor y museografia en distintos ayuntamientos.

Por otro lado, las enmiendas 271 y 276
destinadas a la Fundacién José Hierro, se consideran
desproporcionadas ya que el objetivo en 2008 es
poner en funcionamiento la Fundacién, para lo que la
partida asignada es adecuada y suficiente. Lo mismo
que la 273 para la Asociacion de las Guerra
Céantabras, dotada ya con 36.000 euros en al articulo
48 del programa 334-A.

Vuelven a recurrir para estas enmiendas a
descapitalizar a la Sociedad Regional de Cultura y
Deporte que se ha convertido en una bolsa de
financiacién infinita.

Otro de los grupos de enmiendas que se
reiteran afio tras afos se refieren a las excavaciones
arqueolégicas, aunque en esta ocasidon presentan
enmiendas de nueva creaciéon. En este sentido, las
enmiendas 277, 278, 279 y 280 no esté justificadas,
habida cuenta de que estas campafas ya se vienen
desarrollando en los ultimos afos y han demostrado
estar suficientemente atendidas.

Ademads, los proyectos van seguidos de la
edicién de la monografia correspondiente sobre el
estudio arqueoldgico. Hay que afadir que existen ya
partida nominativa a la Universidad de Cantabria con
la que se colabora estrechamente en la organizacion
de cursos, conferencias y seminarios.

Las cantidades con las que incrementan estos
conceptos con detraidas, en esta ocasién, del
programa 432-A de Turismo, lo que pone en riesgo la
consecucion de los objetivos para lo que este se
dota.

Este mismo procedimiento es el que siguen en
las partidas 281, 282 y 284, cuando existen ya
partidas para la conservacién del patrimonio cultural,
tanto civil como religioso inmueble, suficientemente
dotadas.

Tenemos que sefialar que nos ha parecido
detectar un error en la 283 porque lo detraen del
Servicio 05 que es Turismo y no encontramos este
concepto en turismo.

Y por dltimo, referirnos al voto particular que
creemos que estd suficientemente justificado con
actuaciones de caréacter cultural, que se realizan a
través de la Sociedad CANTUR.

Por estas razones no podemos aceptar las
enmiendas propuestas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias a usted, Sra. Portavoz.

Tiene la palabra para la fijacién de posiciones
el Grupo Parlamentario Popular.

LA SRA. GONZALEZ SANZ: Si, gracias Sr.
Presidente.

La verdad es que me va a ser bastante dificil
contestar a los argumentos expuestos por ambas
Portavoces, puesto que no han hecho referencia a
cuestiones muy concretas, sino que mas bien han
relatado las numeraciones de las enmiendas y por lo
tanto es muy dificil. Pero bueno, voy a intentarlo.

Decirla en primer lugar, a la Portavoz del Grupo
Socialista, que se ha referido al Consorcio del Museo
de Cantabria y ha dicho que incrementamos las
partidas para dicho Consorcio de una manera ridicula.
Pues no es una cantidad ridicula, Sra. Diputada, son
130.000 euros que es un 81 por ciento mas de lo
previsto en el presupuesto que, por cierto, son
160.000 euros los previstos en el presupuesto, la
misma cantidad que el afio 2004. Y esta enmienda es
absolutamente coherente y quiero insistir en ello
porque también ha hecho referencia a la misma la
Portavoz del Grupo Regionalista, teniendo en cuenta
que el proyecto del Museo de Cantabria es un
proyecto que segun ha anunciado el Sr. Consejero de
Cultura se va a reactivar y se va a iniciar el mismo a
lo largo del préximo afio 2008.

El Consorcio de Altamira como saben sus
sefiorias, el Consorcio de Altamira no, perdén, el
Consorcio del Museo de Cantabria, es el 6rgano
encargado de la construccién de esa nueva
instalacién cultural y de su posterior gestion.

Se ha referido también la portavoz del Grupo
Socialista al sistema de lectura publica y biblioteca,
simplemente le voy a decir una cosa. Siempre hace
usted referencia al nUmero de bibliotecas puestas en
funcionamiento e integradas en el sistema de lectura
publica desde el ano 2003. Y decirlas, porque
también ha hecho referencia la Portavoz del Grupo
Regionalista, que la pasada Legislatura se integraron
efectivamente cuatro bibliotecas porque ese sistema
de lectura publica se puso en marcha al final de la
pasada Legislatura.

La pasada Legislatura lo que se hizo fue
aprobar la Ley de Bibliotecas que era una asignatura
pendiente en esta Comunidad Auténoma desde el
ano 98 y después se puso en marcha el sistema de
lectura publica y dio tiempo a que cuatro bibliotecas
se integraran en el mismo. Esa es la razén, sefiorias,
de que posteriormente se hayan integrado a lo largo
de estos cuatro anos ese nimero de bibliotecas a las
que ustedes han hecho alusién.

En todo caso les voy a decir que la cantidad
asignada para las bibliotecas, el sistema de lectura
publicas, para el préximo ejercicio del 2008, tiene
una cantidad global del 230.000 euros menos que en
el ano 2003, esa es una realidad y por eso se ha
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incrementado la cantidad para las bibliotecas vy
sistema de lectura publica.

Se han referido al Sistema Caéantabro de
Museos. No pueden decir como han dicho la Sra.
Portavoz del Grupo Socialista que la cantidad
asignada para el sistema cantabro de museos, para
ponerlo en marcha, es adecuada tiendo en cuenta
que son 12.000 euros los previstos. Es una cantidad,
se lo he dicho en otra ocasién absolutamente ridicula.

Sistema cantabro de archivos, pues el Sr.
Consejero prometié cuando comparecié en este
Parlamento que se iba a poner en marcha a lo largo
del afio que viene y por lo tanto hemos presentado
una enmienda nominativa con una cantidad de
200.000 euros, para que ese objetivo que marcé el
propio Consejero, pueda ser una realidad.

Centros culturales, se ha referido la Portavoz
del Grupo Socialista, al Centro de Interpretaciéon de
las Guerras Céantabras, que siempre decimos lo
mismo. No sé cual es el argumento por el cual
rechazan esa propuesta, porque no lo ha dicho.

Centros culturales, efectivamente se proponen
seis, tres de los cuales han sido comprometidos por
el Sr. Consejero de Cultura desde el afio 2003.

Fundacién José Hierro. Lo que proponemos no
es la cantidad de 10.000 euros como ha dicho la
Portavoz del Grupo Socialista, sino la cantidad global
en dos partidas de 70.000 euros, para ponerla en
funcionamiento. Y una cantidad similar a la de la
Fundacién Gerardo Diego.

Y respecto a la arqueologia y convenios con la
Universidad de Cantabria. Dice la Portavoz Socialista
que hay partidas en el Presupuesto. Me va a decir
dénde, porque yo no he encontrado ninguna. Hay una
partida genérica, pero no hay partidas nominativas,
que es la propuesta que plantea el Grupo
Parlamentario Popular.

Y en todo caso, pregunte a los investigadores
de la Universidad de Cantabria, a parte de ellos: cual
es la opinién que tienen respecto a las partidas
destinadas a excavaciones arqueoldgicas, en el Ultimo
ano 2007.

Monografias arqueolégicas; no me puede decir
que se publican, porque las ultimas publicadas,
conocidas en las librerias de esta Comunidad
Auténoma son del afio 99.

Y la partida destinada a rehabilitaciéon de la
Iglesia de Santa Maria del Puerto en Santofia es una
partida necesaria, como he dicho anteriormente, para
colaborar con la Consejeria de Obras Publicas, en la
rehabilitacion del entorno.

Decir a la Portavoz del Grupo Regionalista —no
sé si me dara tiempo-...

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Si, vaya concluyendo. En este momento pasan los

cinco minutos.

LA SRA. GONZALEZ SANZ: Se ha referido
como ha dicho anteriormente, a un nUumero de
enmiendas que me va a ser dificil contestarla.

Sobre las ludotecas y sistema de lectura
publica, pues decirla lo mismo que la he dicho
anteriormente a la Portavoz del Grupo Socialista. Que
la inversion para 2008 es igual a la del afio 2004.

También que no se descapitaliza en ningln
momento la Sociedad Regional de Cultura y Deporte,
como ha dicho usted anteriormente. Y que va a ser
posible...

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes): La
ruego concluya, porque no quisiera sentar un
precedente de exceso de tolerancia. Una tolerancia
relativa, estoy de acuerdo con ella. Pero le ruego
pronto que concluya.

LA SRA. GONZALEZ SANZ: Si.

Que no se descapitaliza la Sociedad Regional
de Turismo, porque si que se detrae una gran
cantidad de dinero de la misma, pero se mantiene la
cantidad de dinero suficiente para que pueda ser
posible la realizaciéon de lo previsto en el museo, en el
archivo y biblioteca central de Cantabria. La dotacién
prevista, que es el convenio establecido en su
momento con el Ministerio de Cultura.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sra. Portavoz.

Servicio 04. Enmiendas, en la numeracion
general: 325 a 353, mas un voto particular a la 324.
Dado el nimero de enmiendas, el tiempo del turno a
favor es de diez minutos. Que corresponde a quien
las presenta. Por lo tanto, al Grupo Parlamentario
Popular.

LA SRA. GONZALEZ SANZ: Gracias, Sr.
Presidente.

A la Direccion General de Deportes se han
presentado un conjunto de 27 enmiendas parciales,
por un montante global de 6.462.000 euros. Siete de
las cuales, son de modificacion y 20 de nueva
creaciéon de concepto.

A través de las mismas, se persiguen 4
objetivos. Primero, planificar la construccién de las
instalaciones deportivas desde una doble perspectiva.
Atender las necesidades detectadas en materia de
instalaciones deportivas y posibilitar la practica del
deporte en igualdad de condiciones para todos los
ciudadanos de Cantabria.

Para la consecucién de este objetivo, se ha
presentado una enmienda con numeraciéon general
341, a través de la que se pretende que la Direccién
General del Deporte cumple con un mandato de la
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Ley del Deporte. La presentacion del Plan Director de
Instalaciones Deportivas, que segun lo establecido en
dicha Ley, iba a tener una vigencia de 6 afos, han
pasado siete desde que se aprobara la Ley del
Deporte y alin no se conoce dicho Plan.

En segundo lugar, favorecer el fomento de la
practica de la actividad deportiva como actividad de
interés general a todos los niveles. Para la
consecucién de este objetivo se han presentado siete
enmiendas de modificacién, con numeracién general:
325, 326, 328, 329, 332, 333 y 335. Y una de
nueva creacién, con numeracién general 334,
encaminadas a la consecucién de cinco objetivos
especificos.

Primero, impulsar la practica del deporte en la
Universidad; enmienda n° 325, con el objeto de
incrementar la consignacion destinada al
departamento de deportes de la Universidad de
Cantabria, en 10.000 euros. Un 36 por ciento
respecto a una dotacidon que estd congelada desde el
ano 2004.

Segundo, favorecer el desarrollo de un deporte
basico y de calidad. Enmiendas con numeracion
general: 326, 328 y 332, con una dotacién global de
90.000 euros, a través de las que se propone
incrementar una dotacibn para las escuelas
deportivas municipales, en 27.000 euros. Un 8,2 por
ciento, que es el crecimiento medio del presupuesto
global de la Consejeria para el afio 2008.

Incrementar la dotacién para las actividades
deportivas a desarrollar por los clubes y asociaciones
deportivas, en 60.000 euros, que en términos
porcentuales es un incremento del 4 por ciento sobre
el incremento previsto inicialmente por el Gobierno;
propuesta a través de la que pretendemos que se
garantice igualmente como la anterior, un incremento
del gasto final, en consonancia con el crecimiento
medio del presupuesto.

También el incremento de la dotacidon para
cursos de formacién y perfeccionamiento de técnicas
deportivas, se proponen 3.000 euros. Lo que supone
un 9,3 por ciento respecto el incremento previsto
inicialmente por la Consejeria, que es del 2 por
ciento.

Cursos de formacion, que se hace necesario
fomentar dada la cada vez mayor implantacién de las
escuelas deportivas municipales.

El tercer objetivo especifico, fomentar la
practica de los deportes autdéctonos, para lo que
proponemos un incremento de 20.000 euros, en
términos porcentuales. Un 5,5 por ciento sobre el
incremento inicialmente previsto en el presupuesto,
que es del 2,8 por ciento, con lo que garantizariamos
también un incremento del 8,3 por ciento de estas
partidas, en linea con el crecimiento medio del
presupuesto.

Cuarto objetivo especifico, potenciar el deporte
de alto nivel y competicién. Objetivo para el que

proponemos dos actuaciones concretas: incrementar
el gasto destinado al programa Cantabria Olimpica;
enmiendas 333 y 334. Programa destinado a
posibilitar la formaciéon de los deportistas cantabros
con mayor proyeccion olimpica.

Y enmienda 343, con una dotacién de
200.000 euros, a través de la que se propone la
elaboracién del proyecto técnico de un centro de
tecnificacién deportiva, especializado en deportes de
invierno, de cara a la alta competicién, a ubicar en
Alto Campoo. Ambicioso proyecto, orientado a llevar
hasta la alta competicion a jévenes deportistas,
especialmente aquellos que pudieran estar preparados
para participar en juegos olimpicos.

Y quinto objetivo especifico, favorecer la
practica del deporte desde las 20 asociaciones para
discapacitados que disfrutan actualmente de ayuda
del Gobierno. Y para las que solo se prevé un
incremento global de 2.134 euros.

Tercer objetivo global, garantizar la igualdad de
oportunidades en la practica de la actividad deportiva
a través del inicio de construcciéon con proyeccién de
gasto plurianual de 15 nuevas instalaciones
deportivas, en 14 ayuntamientos, por un montante
global de 5.300.000 euros.

Se propone, concretamente, a través de las
enmiendas con numeraciéon general 336 a 340, el
inicio de construccién por gestiéon directa de la propia
Consejeria y un montante global de dos millones y
medio, de 5 piscinas cubiertas en los Ayuntamientos
de Ramales de la Victoria, Suances, Reocin, San
Vicente de la Barquera. Y una piscina mancomunada
en los municipios de Saro, Selaya, Villafufre vy
Villacarriedo.

Y a través de las enmiendas con numeracién
general: 344 a 353, se propone la construccion de
10 instalaciones deportivas desde los Presupuestos
de los Ayuntamientos, que se concretan en: cinco
campos de fuatbol de hierba artificial, en los
Ayuntamientos de Los Corrales de Buelna,
Villaescusa, Piélagos, Camargo y Torrelavega. Por un
montante global de un millén y medio de euros. Tres
boleras cubiertas en los Ayuntamientos de Reinosa,
Riotuerto y Valdéliga, por un montante global de
600.000 euros. Y la construccion de sendos
complejos deportivos en los Ayuntamientos de
Piélagos y Valle de Villaverde, por un montante global
de 700.000 euros.

Quince instalaciones necesarias, de las cuales
9 contaban con una partida especifica en el
Presupuesto del afno 2007, presentado por la
Consejeria de Cultura, Deporte y Turismo, hace un
ano, en este mismo Parlamento. Y que como ya nos
temiamos y dijimos hace un afio, en el anterior
debate de Presupuestos, solo tenian un fin efectista
de cara a la campafa electoral del pasado mes de
mayo.

Y por JdUltimo, proponemos a través de la
enmienda 342, con una dotaciéon de 300.000 euros,
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un proyecto ambicioso: la elaboracién de un estudio
de viabilidad para la construccién de un circuito de
velocidad, infraestructura demandada desde hace
muchos afios por los miles de aficionados al deporte
de motor en nuestra Regiéon. Una infraestructura
posible, a partir de la colaboracién con la iniciativa
publica, en la iniciativa publica y privada que seria el
primer circuito de velocidad del norte de Espafia.

Y por dltimo, mantenemos el voto particular a
la enmienda con numeracién general 324, a través de
la que se propone incrementar en 200.000 euros, el
presupuesto del concepto 440.01, Sociedad Regional
de Turismo, en coherencia con las bajas que ha
propuesto el Grupo Popular, al mismo concepto
presupuestario, por un importe global de 120.000
euros, de los 500.000 inicialmente consignados en
dicha partida.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sra. Portavoz.

Para fijacion de posiciones, tiene la palabra el
Grupo Parlamentario Socialista. Por término de cinco
minutos.

LA SRA. PEREDA POSTIGO: Gracias,
Presidente.

Esta vez yo creo que no los voy a consumir.

En este servicio, los presupuestos garantizan la
practica deportiva en igualdad de condiciones para
todos los ciudadanos. Quedando demostrado el
interés general y la consideracion de actividad que
influye directamente en la vida social, cultural,
econdmica, e incluso turistica en ocasiones, dada su
condicién dinamizadora.

Y al considerar que estos presupuestos
cumplen suficientemente con el objetivo prioritario de
la Consejeria para 2008, les adelanto que no vamos a
aceptar ninguna de sus enmiendas.

Y ya pasando al detalle de las mismas, voy a
seguir utilizando el nimero del Partido Popular. Las
cinco primeras, de la 285 a la 289, que son todas de
modificacién, incrementan ustedes los conceptos con
los que no se modifica sustancialmente el
presupuesto, ni va a propiciar con ello una mejor
gestion.

A modo de ejemplo: para actividades
deportivas, que tiene adjudicados 1.508.000 euros,
el incremento que proponen es una broma. Lo mismo
que en las ayudas para deportes autéctonos, que
tienen 358.000, y su incremento es de 20.000.

O lo que se incrementa en cursos de formacion
y perfeccionamiento, en donde estédn consignados
32.130 euros, y su modificacion, lo que incrementa
son 3.000 euros, la partida consignada.

Son enmiendas desde luego carentes de

argumento por su propio contenido

Lo mismo podemos decir de la 290, en donde
la consignacién para becas, premios, concursos y
certdmenes estad perfectamente ajustada para lo que
es previsto.

Por lo que se refiere a la 291 de nueva
creacién bajo el texto “Cantabria Olimpica” pensamos
que estad suficientemente dotada y no es necesario
ponerla nombre y apellido.

La 292 esta, también, suficientemente dotada
para poder atender, no sélo a las instituciones y
asociaciones que atienden a las personas con
discapacidad -les recuerdo que han sido mas de 25
las que ha pedido beneficiarse, del rigor
presupuestario anterior-; sino que permite seguir
impulsando el deporte en este apartado en concreto.

Haciendo referencia a las enmiendas 293 a
297, que son todas de nueva creacién, para la
construccion de piscinas, el consorcio de
infraestructuras  deportivas tiene prevista la
construccion de nuevas piscinas.

Pero les recuerdo que ademdas la inversiéon en
infraestructuras es casi de 4 millones de euros, y el
consorcio cuenta con 2 millones. Y que el
procedimiento a seguir con aquellos municipios
interesados en este tema, saben que el primer
requisito que tienen que cumplir es el de la
presentacion del proyecto. Y esto ya se ha venido
hablando en ocasiones sucesivas.

Enmiendas 298 a 310, sirve para rechazarlas
los argumentos de las anteriores, ya que las tres
primeras estan dentro del articulo 60. Ademas de ser
irrisorios los 6.000 euros que adjudican para el plan
director de instalaciones deportivas, que planes mas
baratos consigue wusted. En las restantes se
corresponden con el articulo 76 que tienen
consignados 2.861.000 euros, casi 3.

No obstante en algunos de los casos, como
Riotuerto, Valle de Villaverde o el campo de Tanos,
ya estéan iniciadas distintas fases, Seforia.

En otros casos habrd que empezar por el
tejado, en este caso por el terreno, ya que carecen de

él.

Y, con esto, hemos finalizado las enmiendas en
esta seccion.

Muchisimas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias Sra. Portavoz.

Tiene la palabra para fijacién de posiciones el

Grupo Parlamentario Regionalista por cinco minutos.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Muchas
gracias.
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Para el servicio 4, de la Direccion General de
Deportes, el Grupo Parlamentario Popular presenta un
total de 27 enmiendas, con un importe que suma
algo més de 6 millones de euros.

Proponen un primer bloque de enmiendas, de la
285 a la 289, con la numeracion del mismo Grupo,
que detraen de la Sociedad Regional de Turismo, por
una cantidad de 120.000 euros en total, para
destinarlos al departamento de deportes, deportes
autéctonos y actividades deportivas, departamentos
éstos que ya cuentan con partidas presupuestarias en
el proyecto que ha presentado la Consejeria para
2008.

Por otro lado, la Sociedad Regional de Turismo
de la que se dan de baja, también destina muchos de
sus fondos a financiar actividades deportivo-turisticas
de este caracter, habida cuenta de la trasversalidad
del turismo, y la importancia promocional de muchas
de las actividades deportivas, por lo que no
encontramos ningun sentido a retraerlo de un sitio
para darlo de baja en el otro.

En el concepto 486, destinado a entidades sin
animo de lucro, presentan la enmienda 290, en que
incrementan la partida prevista de 339.660 euros en
90.000 euros mas.

Esta cantidad la aminoran, por otro lado, de la
asignacion 740 destinada a la Sociedad Regional de
Cultura y Deporte.

Por un lado, nos parece ocioso el incremento
en esta partida por haberse demostrado suficiente ya
en afos anteriores, y que se ha incrementado para
este afio en 6.000 euros, incluyendo el Programa de
Cantabria Olimpica, que ya estd previsto en el
concepto 480, donde ustedes hacen un juego de alta
y baja, por este concepto en la enmienda 291.

Ademads hay que tener en cuenta que se resta
de la Sociedad Regional de Cultura y Deporte, de
nuevo, desde la que también se realizan apoyos y
colaboraciones de este tipo. Por lo que vuelve a ser
innecesaria esta enmienda.

Igualmente hay que volver a decir que la
partida presupuestaria destinada a los deportes para
discapacitados esta suficientemente dotada en el
proyecto de la Consejeria. Y contempla ayudas a
actividades deportivas de asociaciones y entidades de
discapacitados, sin recurrir a dar de baja ninguna, a la
cantidad asignada a la Sociedad de Cultura y
Deporte, como proponen de nuevo en su enmienda
292.

Presentan, después, ustedes un grupo de
enmiendas, la que va de la 93, 94 a la 97, destinadas
a la construccion de piscinas cubiertas en distintos
ayuntamientos.

Tenemos que rechazarlas, todas ellas, dado
que la Consejeria ha firmado este afo un consorcio
de infraestructuras deportivas, que se perfila como el
marco idéneo para el desarrollo de todas estas obras

de gran envergadura, y al que se han sumado
ayuntamientos de distinto color politico.

Cuenta para este afio 2008 con un importe de
2 millones de euros, a los que habria que sumar el
concepto 761, con algo mas de 800.000 euros, y el
61, con 3.671.296 euros.

Hay que tener en cuenta, ademadas, que por
tratarse de obras de gran complejidad las
aportaciones econdmicas deben de hacerse con
caracter plurianual, por lo que, todas estas
cantidades mencionadas suman una cantidad, que
consideramos suficiente.

También, debemos referirnos a otro bloque de
enmiendas, las que van desde la 298 a la 310, que
no estan justificadas, porque alguna de las
actuaciones que proponen estén llevandose a cabo en
la actualidad, en algunas de sus distintas fases
administrativas.

Tal es el caso de la bolera de Riotuerto o el
complejo del Valle de Villaverde, o el campo de hierba
artificial de Santa Ana en Tanos.

Otras obras estdn negocidndose actualmente
con los distintos ayuntamientos implicados en la
actuacién, y otras carecen de las condiciones previas,
imprescindibles para el inicio de la obra, y por tanto
su consignacion presupuestaria, como puede ser la
puesta en disposicion de los terrenos.

Estamos hablando de enmiendas, que suman la
cantidad de 3 millones y medio de euros, cifra que
causa baja de nuevo en la Sociedad Regional de
Cultura y Deporte, organismo publico que,
precisamente, tiene por objeto desarrollar alguna de
estas obras previstas.

Otras cantidades vuelven a restarse del
programa 432A de Turismo, al que dejan ustedes
vacio de recursos, entre éstas y otras enmiendas; a lo
que como comprenderdn no podemos dar nuestro
apoyo.

Por dltimo, me parece haber detectado otro
error en la enmienda 309, que adjudica una baja al
Servicio 04, en el concepto 850, por importe de
300.000 euros, cuando tan sélo cuenta con 1.000
euros.

Suponemos que vuelven a referirse al capitulo
8 de Turismo y no de Deporte. Con lo cual, me
reitero en la descapitalizacion del capitulo 8 de
Turismo.

Respecto al voto particular, sefalar que
algunas de las actividades deportivas promocionales
que se realizan por deporte, estdn mejor ubicadas y
mejor atendidas desde la Sociedad Regional de
Turismo, que tiene un objetivo mas promocional que
desde la Sociedad Regional de Cultura y Deporte, que
tiene un objetivo més inversor.

Esa es la razén de la transferencia de la
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Sociedad Regional de Cultura y Deporte, a la
transferencia de la Sociedad Regional de Turismo.

Nada mas muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias a usted, Sra. Portavoz.

Tiene la palabra para la fijacion de posiciones
el Grupo Parlamentario Popular, por tiempo de cinco
minutos.

LA SRA. GONZALEZ SANZ: Gracias Sr.
Presidente.

Bueno, contestando en primer lugar a la
Portavoz del Grupo Socialista, que ha dicho que se
practica el deporte en igualdad de condiciones para
todos los ciudadanos de nuestra Comunidad
Auténoma, queda muy bonito decir eso. Pero yo creo
que eso, Seforia, no es asi.

Y para eso hemos presentado la propuesta del
Plan Director de Instalaciones Deportivas, que como
sabe muy bien usted la hemos presentado a lo largo
de los ultimos cuatro afios, porque esto es un plan
necesario, previsto en la propia Ley del Deporte -se
lo he dicho anteriormente- y ademas es un
compromiso adquirido por el Sr. Consejero, a
principios de la pasada Legislatura.

Y para ordenar adecuadamente y ajustar a las
necesidades de cada uno de los municipios las
instalaciones deportivas, que se tengan que realizar
en el futuro, ese plan de instalaciones deportivas es
necesario y deberia de estar ya presentado
publicamente.

Por eso se han consignado, no 6.000 euros
como ha dicho usted, sino 1.000 euros, que tienen
un caracter testimonial en la enmienda que se ha
presentado.

Ha hecho referencia, también, a que se han
incrementado de forma ridicula algunas partidas del
presupuesto.

¢(No me ha escuchado en lo que le he dicho
anteriormente?. Esas partidas a las que usted ha
hecho alusién, se han incrementado de forma
suficiente, de manera que las mismas se incrementen
al final con respecto al incremento medio del
presupuesto, el 8,2 por ciento.

Es una postura légica dado que el incremento
de las mismas, si es ridiculo, el propuesto por el
Gobierno de Cantabria.

Para los discapacitados ha dicho usted que hay
una consignacion suficiente. No creo que usted crea
realmente lo que ha dicho, porque la consignacion
que se prevé para 20 asociaciones de discapacitados
en el préoximo ejercicio de 2008, es un incremento
global para las mismas de 2.132 euros.

Instalaciones deportivas relacionadas con la

construccion de piscinas, consorcio, francamente ha
hecho referencia también a ello la portavoz del Grupo
Regionalista. Efectivamente hay constituido un
consorcio, pero tengo que recordarles a las sefioras
diputadas, que en ese consorcio, actualmente, a dia
de hoy A dia de hoy estdn integrados solamente
ayuntamientos del Partido Socialista y del Partido
Regionalista. No se garantiza por lo tanto que se van
a construir instalaciones en las piscinas climatizadas
para todos los ayuntamientos que lo necesiten,
independientemente de su color politico.

Y también por udltimo decirla, a la Sra.
Portavoz del Grupo Socialista, instalaciones
deportivas. Pues francamente instalaciones
deportivas —si lo sabe usted bien- si ha repasado los
presupuestos del afio pasado y ha comparado con las
enmiendas presentadas por el Grupo Popular, son
absolutamente coherentes.

Proponemos instalaciones nuevas. Pero lo que
volvemos a proponer son las mismas instalaciones
que el presupuesto del afio 2007 presentado por el
Gobierno de Cantabria contenia, y esas instalaciones
-ya lo dijimos hace un afo- estaban integradas dentro
de la estructura del presupuesto solamente con un fin
electoralista como queda demostrado que en este
afno 2008 las mismas se han suprimido.

En segundo lugar, decirle a la Portavoz del
Grupo Regionalista que se ha referido
fundamentalmente a las bajas que hemos dado.
Efectivamente, las bajas que hemos dado tienen
absoluta coherencia con el planteamiento del Grupo
Parlamentario Popular, un modelo de gestién
diferente al suyo a través del que tratamos que la
gestion se haga directamente desde las Direcciones
Generales y no desde las sociedades publicas.

Y darla un dato. Las bajas que se han dado en
la Direccién General de Deportes se han hecho,
efectivamente, de la Sociedad Regional de Turismo
de esa partida genérica dotada con 500.000 euros,
de la Sociedad Regional de Cultura y del Capitulo 8,
concepto 850, por un montante global de 6.147.000
euros. Porque realmente las partidas asignadas a esas
tres sociedades se incrementan con respecto al
pasado ano 2007, en una cantidad de casi 4 millones
y medio de euros. Lo que supone ocho veces maés lo
que pretende gastar el Gobierno a través de esas
sociedades desde la Direccion General de Deporte.
Una politica que hemos manifestado reiteradamente
con la que estamos frontalmente en contra y vamos a
seguir estandolo en el futuro.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias.

Pasamos al debate de las enmiendas sobre el
Servicio 05. Son 45 enmiendas. Por lo cual, el turno
a favor es de diez minutos.

Tiene la palabra la Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular.
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LA SRA. GONZALEZ SANZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Efectivamente, a la Direccién General de
Turismo se han presentado 45 enmiendas parciales,
por un montante global de 4.604.221 euros. De las
cuales, 32 son de modificacion y 13 de nueva
creacion.

A través de las 32 enmiendas de modificaciéon
que se corresponden con la numeracién general 354
a 385, se incrementa en un cien por cien,
concretamente la cantidad de 204.221 euros, las
ayudas destinadas a las 32 oficinas turisticas
existentes en sendos ayuntamientos de nuestra
Comunidad Auténoma, con el objetivo de ayudar a
los ayuntamientos a prestar un servicio publico de
informacioén turistica bien organizado, de calidad, facil
acceso e identificacion y con buena imagen. Y desde
la firme conviccién de que este servicio que supone
para muchos ayuntamientos turisticos con escasos
recursos un importante esfuerzo inversor es de vital
importancia, tanto en la fase de informacién que
suele ser el primer contacto que el turista tiene con
su destino como en cuanto al importante papel que
estos servicios turisticos prestan, en cuanto a la
promocién y fomento del turismo a nivel local y por
extensién de los productos turisticos existentes en
nuestra Comunidad Auténoma.

A través de las 13 enmiendas de nueva
creacion que se corresponden con la numeracién
general 386 a 398, se persiguen tres objetivos
genéricos. Primer objetivo: la planificacion de la
politica turistica a desarrollar en los préximos cuatro
anos, para la que se proponen cinco enmiendas. La
enmienda con numeracién general 391 con un alta de
300.000 euros, a través de la que se propone la
elaboraciéon del segundo plan estratégico de
ordenacion turistica de Cantabria, que habra de ser
consensuado en el seno del Consejo Regional de
Turismo.

La enmienda con numeracién general 392 con
un alta de 200.000 euros, destinada a elaborar una
normativa necesaria, la regulacion del turismo
aventura y naturaleza, dada la creciente importancia
de este turismo en nuestra region.

Y las enmiendas con numeracién general 396
y 397, a través de las que se proponen dos nuevos
instrumentos de planificacion y gestion de los
recursos turisticos en el municipio de El Astillero y en
el Valle del Nansa, a través del desarrollo
respectivamente del Plan Regional de Desarrollo
Turistico Bahia Sur y un Plan de dinamizaciéon
turistica del Valle del Nansa, para las que se
proponen un alta respectivamente de 300.000 vy
100.000 euros.

La enmienda 394, con una dotaciéon de
300.000 euros, a través de la que proponemos: la
elaboracién de un plan sectorial de construcciéon de
campos de golf. Plan comprometido por el Gobierno
desde el afio 2003 y que solo conocemos a través de
anuncios publicitarios.

El segundo objetivo: desestacionalizacion del
turismo desde la diversificacion de la oferta y la
calidad de los servicios. Para la consecucién de este
objetivo se han presentado siete enmiendas con
numeracion general: 386 a 390, 393 y 394.

Las enmiendas 390 y 386, con una dotaciéon
respectivamente de 100.000 y 1.000.000 de euros,
a través de las que proponemos: la elaboracion del
proyecto técnico y puesta en funcionamiento de
cafones de innovacion artificial en Alto Campoo.
Con el objeto de alargar la temporada y permitir que
la estaciéon del Alto Campoo pueda competir en
igualdad de condiciones que otras regiones limitrofes.

Es el Unico centro invernal competitivo de toda
la Cornisa Cantabrica que no dispone a dia de hoy de
un sistema para fabricar nieve artificial. Un proyecto
de innovacion artificial que quiero recordarles, a las
Sras. Portavoces, prometido por el Sr. Presidente de
esta Comunidad Auténoma en el afio 2005, en la
inauguracién del centro multiusos.

Las enmiendas 388 y 389, con una dotaciéon
respectivamente de 400.000 y 300.000 euros,
destinadas a poner en funcionamiento dos
instrumentos nuevos de gestién con el objeto de
garantizar la eficacia en las politicas de promocioén.
Un tour-operador regional que desarrolle una
actuacién destinada a dinamizar la afluencia de
turistas durante todo el aifo y que se convierta en el
elemento vertebrador de la promocién turistica de
nuestra regién en el exterior. Y la potenciacién del
turismo de negocios de congresos, para lo que
proponemos la creacién del Convention Bureau
Cantabria.

La enmienda con numeracién general 398, con
una dotaciéon de 500.000 euros, a través de la que
proponemos la potenciacion del turismo de la salud
en balnearios de la regién a través de la transferencia
hacia los ayuntamientos de una linea de ayudas
destinada a que éstos concierten estancias en las
épocas de temporada baja en los balnearios.

Las enmiendas 393 y 387, con una dotaciéon
respectivamente de 100.000 y 200.000 euros, a
través de las que proponemos la ediciéon de una Guia
que incluya la red regional de senderos y rutas
turisticas y también la adecuada senalizacién de los
mismos, en aras a garantizar un doble efectivo: una
informacién global de calidad y no sectorial como
existe hasta ahora, y wuna actuaciéon tangible
destinada a realizar la completa sefalizacion de los
senderos y rutas turisticas existentes en nuestra
region.

Y el tercer objetivo, una campafia de
promociéon de Altamira a nivel nacional e
internacional. Para la consecuciéon del mismo se ha
presentado una enmienda con numeracién general
395, a través de la que se propone consignar en el
Presupuesto la cantidad de 600.000 euros, con el
objeto de iniciar una campafia de promocién
especifica de un recurso patrimonial Unico en el
mundo como es Altamira. Campafa de promocién
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que proponemos desarrollar a través de un convenio
especifico con la Secretaria de Estado de Turismo.

Una propuesta que también hemos planteado
el afio pasado, dado que entendemos que Altamira,
nuestra marca turistica mas internacional, ha sido
abandonada por el Gobierno de Cantabria en
detrimento de la promocién de un nuevo recurso
turistico regional también relacionado con el mundo
subterraneo, como es la Cueva del Soplao.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sra. Portavoz.

Iniciamos la fijacién de posiciones por el Grupo
Parlamentario Socialista, que dispone de cinco
minutos al efecto.

LA SRA. PEREDA POSTIGO: Gracias,
Presidente.

Al servicio de Turismo han presentado ustedes
45 enmiendas: 13 de nueva creacién y 32 de
modificacion.

Voy a empezar refiriéndome a las enmiendas
de nueva creacion y utilizaré el nimero del Partido
Popular como en ocasiones anteriores.

En las enmiendas 343 y 347: elaboracion del
proyecto y la implantacion de cafiones de nieve
artificial en Alto Campoo, no procede al ser dos
actuaciones en que la competencia es de la Sociedad
Regional Céantabra de Promocién Turistica. Y aunque
ustedes no estén de acuerdo con ello, en que sea a
través de las sociedades, forma parte del modelo que
ha fijado esta Consejeria y que difiere claramente del
modelo que ustedes tienen en este tema.

Por otro lado, las bajas que proponen en la
adquisicion de participaciones en el sector publico,
bloquearia la inversion.

Por lo que se refiere a las enmiendas 344 y
350, no proceden al existir actualmente un proyecto
desde el 2006 de estas caracteristicas y que ademas
se estd llevando a cabo en colaboraciéon con la
Consejeria de Medio Ambiente y la Federacion
Céantabra de Montafia.

Por otro lado, en la baja, al igual que en
anteriores ocasiones, descapitalizan ustedes la
posibilidad de inversiéon del concepto 850.

La enmienda 345 también reiterativa,
presupuesto tras presupuesto, tampoco va a variar lo
indicado en anos anteriores. Ustedes saben muy bien
que las entidades sin animo de lucro tienen la
posibilidad de acudir a la convocatoria de
subvenciones, que se convoca en tiempo y forma por
parte de la Consejeria.

En lo que se refiere a la 346, no tengo
suficientemente claro si lo que usted quiere crear es

un nuevo puesto de trabajo de tour-operador- Es que
no lo tengo claro en este caso. Entonces, de ser asi
tendria que estar en el concepto 601... -no sé
exactamente a lo que se refiere-.

Por lo que respecta a las enmiendas 348, 349
y 351, tiene que ver con la forma de gestionar de
unos u otros, y en definitiva la de jerarquizacién de
prioridades y de necesidades. Y por tanto serd algo
que ustedes podian haber dejado hecho cuando
gobernaban, y en su defecto podran abordarlo si
alguna vez llegan otra vez al Gobierno, pero desde
luego en este momento, no es una prioridad de la
Consejeria.

La enmienda presentada para la elaboracién de
un convenio con la Secretaria de Estado de Turismo
para la promocién de Altamira no procede, ya que la
promocién estd enmarcada en las actuaciones que
globalmente tiene esta Consejeria para este fin, y ni
puede ni debe desvincularse.

Altamira Senoria, y usted lo sabe mejor que
nadie, no ha tenido nunca una promocién como en
estos Ultimos afos. Lo presupuestado permite
continuar con la promocién en todas las ferias, se
han acudido a mas de cincuenta Sefioria, ustedes
solamente acudian a Fitur.

En todas las publicaciones, jornadas nacionales
e internacionales. Ya sé que me va a decir que lo de
Fitur se lo recuerdo siempre, pero es que se
corresponde con una realidad, con wuna pobre
realidad.

Enmiendas 353 y 354, ni para el Plan de
dinamizacion del Valle del Nansa, ni para el Plan
regional turistico Bahia Sur, existe propuesta alguna
por parte de los municipios afectados por ambas
enmiendas, salvo que se lo hayan hecho llegar a
usted al margen de la Consejeria. Algo que me
permite poner en duda porque ellos si son
conocedores de los procedimientos. Es evidente que
las enmiendas no proceden.

En la enmienda 355, suponemos que con esta
enmienda pretendan ustedes financiar las estancias
de los ciudadanos en los distintos balnearios de
Cantabria, pero para ello tendrian que haber
presentado la enmienda en el Capitulo 4 de gastos
corrientes, en concreto en familias e instituciones sin
animo de lucro, articulo 48.

Ya que si lo admitimos, se estaria financiando
la adquisicién por parte de las Corporaciones Locales
de cuestiones que no creo que procedan y no creo
que sea eso lo que pretenden ustedes; por lo tanto
tampoco procede.

Y ahora para finalizar voy a referirme
globalmente a las 32 enmiendas de modificacién
presentadas y que abarcan desde la 311 a la 342.
Todas ellas son transferencias a las Corporaciones
Locales que existen en el presupuesto, para fomento
de las actividades de promocidn turistica, desglosado
por estos municipios.
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Bien, en todas ellas lo Unico que hacen ustedes
es duplicar la cantidad que existe en el presupuesto,
cuando lo consignado l6gicamente ya es lo suficiente.
Pero ademdas, estoy segura de que es un error,
porque concretamente en la oficina de Valdaliga le
incrementan ustedes la cantidad de 3.522 euros, que
es la que le corresponde y la que tiene en el
presupuesto, y en la 342 la incrementan 2.825.

Estos 2.825 yo creo que es que se han
confundido ustedes y es lo que se corresponde con
Rionansa que lo han dejado ustedes al margen y es el
Unico municipio que se ha quedado al margen y tenia
esa cantidad. Por lo tanto, pienso que ha sido un
error y que no se trata de una marginacién al
municipio de Rionansa.

Esta coleccion de enmiendas de modificacion
Seforia, creo que nada tiene que ver con las oficinas
de informacién turistica, y en cambio si son
enmiendas para descapitalizar la Sociedad Regional
de Turismo; algo que les encanta aunque no tenga
ningun éxito ano tras ano.

Y por dltimo ya con esto Presidente, no me
llame la atencién de verdad que ya finalizo y es muy
corto. Solamente quiero felicitar a la Diputada por el
esfuerzo que ha hecho a la hora de presentar el
nimero de enmiendas, pero sentir de verdad vy
ademas se lo digo sinceramente, que la falta de rigor
haya sido una caracteristica de las mismas.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias a usted Sra. Portavoz.

Tiene la palabra para la fijacion de posiciones
el Grupo Parlamentario Regionalista, por cinco
minutos.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Muchas
gracias Sr. Presidente.

El PP presenta 32 enmiendas destinadas a las
ayudas nominativas a los ayuntamientos para las
oficinas de informacién turistica y fiestas de interés
turistico regional y nacional. Son las enmiendas que
van desde la 311 a la 342, siguiendo su numeracion.

Proponen duplicar las cantidades previstas en
el proyecto de presupuestos, propuesta que no
podemos aceptar por varias razones. Las ayudas
nominativas se corresponden a las cantidades
ajustadas a las necesidades, hasta el punto de que en
anos anteriores no pocos han sido los ayuntamientos
que han tenido problemas para poder justificar la
ayuda percibida, razén ésta por la cual se decidié en
la anterior Legislatura que pasaran a ser nominativas.

Por tanto, resulta de todo punto absurdo que
se incremente en un cien por cien este grupo de
subvencion.

Por otro lado se detrae de la Sociedad Regional
de Turismo que precisamente es la que aporta

material turistico a estas oficinas, por lo que resulta
contradictorio minorar presupuesto de la Sociedad
Regional de Turismo, para dotar de una mayor
aportacion a éstas.

Respecto a las enmiendas 343 y 347 de nueva
creacion ambas, se refieren a la elaboracién de un
proyecto de implantacion de cafones de innivacién
artificial en Alto Campoo y su posterior desarrollo por
un importe de 1.100.000 euros. Ambas enmiendas
contradicen la Ley de Finanzas al desagregar a nivel
de concepto y no de articulado.

Pero entrando en el fondo de la cuestién, hay
que senalar varias cuestiones: se trata de un proyecto
que debe evaluar y valorar la Sociedad Cantabra de
Promocién Turistica CANTUR, que es a quien
corresponde en régimen de concesidn la gestién de la
estacion de Alto Campoo. Y ésta cuenta con su
propio presupuesto al margen del que debatimos
aqui.

Pero ademés actualmente existen dos
empresas que han instalado sendos cafiones de
innivaciéon y que estan en periodo de prueba. Hasta la
fecha de la experiencia de las citadas empresas, se
desprende que hay serias dificultades de Ia
efectividad del mismo en cualquiera de los dos
sistemas propuestos, por las condiciones climaticas
de nuestra Regidn. Por lo cual seria absolutamente
inadecuada una dotacién presupuestaria sin garantias
de éxito.

Por otro lado esta cantidad se da de baja en el
Capitulo 8, acciones y participaciones, que ya han
venido ustedes mermando hasta hacer inviable la
ejecucion de los objetivos previstos en este capitulo.
Por todo ello, no se aceptan estas enmiendas.

De esta partida restan también los recursos
que destinan a las enmiendas 344 y 350 de
sefializacién de senderos vy rutas turisticas. Esta se ha
venido realizando ya desde la Sociedad Regional de
Turismo y desde la Sociedad Ano Jubilar, por lo que
no es preciso tomar en consideracién unas enmiendas
con conceptos especificos al respecto.

En la enmienda 345, proponen la creaciéon de
un Convention Bureau Cantabria, con una aportacion
de 300.000 euros. Tenemos que decir -ademas de
reiterar la nulidad técnica-, que ya existe un
Convention Bureau de Santander. Este concurre a la
convocatoria de ayudas a la Consejeria en el Capitulo
4 de transferencias corrientes, por lo que su
propuesta no tendria acomodo en el Capitulo 6.

Ademas el Convention Bureau actual cuenta
entre su personal con una funcionaria de la Direccién
General de Turismo trabajando en él. Y a través de la
Sociedad Regional de Turismo, precisamente de la
que detraen esta cantidad, se organizan directamente
0 en colaboracién con grupos privados especificos de
congresos, cantidad de actividades promocionales
para captar este tipo de mercado.

En definitiva, la gran importancia del mercado
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de congresos e incentivos, aconseja que se sumen
esfuerzos y no se dispersen en distintos organismos
con la finalidad de llegar a este nicho de mercado.

Otra enmienda con la creacién de un nuevo
concepto es la 346, igualmente nula técnicamente.
Se refiere a la creacién de un tour operador regional,
pues bien el concepto 601, se refiere a inversiones
en bienes cuya titularidad corresponde a otras
administraciones publicas. Esto parece entrar en
contradiccion con el concepto de tour operador por
su propia naturaleza, y no alcanzo a entender muy
bien el objetivo que persiguen con la presentacion de
esta enmienda.

La actividad desarrollada por un tour operador
ya la cumplen sobrada y profesionalmente los tour
operadores registrados en Cantabria que atienden la
demanda del mercado. Como empresas privadas, ya
perciben ayudas a la comercializaciéon en el concepto
471 y reciben apoyo en las promociones a través de
la Sociedad Regional de Turismo.

También en el Capitulo 6, plantean un Plan
estratégico de desarrollo y ordenacién turistica 2008-
2012, con un importe de 300.000 euros, en su
enmienda numero 348. Consideramos innecesario el
Plan en tanto ya existen estudios por mercados, unos
elaborados y otros en proceso de elaboraciéon, mas
ajustados a la tendencia actual del sector que va por
nichos de mercado.

El macro estudio objetivo 2020 de la Secretaria
de Estado cumple ya el objetivo de una vision de
conjunto del turismo en Espafia pormenorizado por
territorios. Y ademds entendemos que es una
cantidad extraordinariamente abultada y que minora
de nuevo la aplicacién 850, haciendo inviables sus
objetivos.

Tal es el caso también del turismo de golf que
proponen en su enmienda 351, estudio encargado ya
en la anterior Legislatura. Ademds adjudicarle
300.000 euros, lo consideramos econdémicamente
excesivo.

Respecto a la propuesta de elaboraciéon de una
normativa de ordenacién y regulaciéon del turismo de
naturaleza y aventura, en la 349, volvemos a
indicarles que el estudio estd realizado ya. En
cualquier caso la Direccion General de Turismo
cuenta con recursos humanos y materiales
suficientes que hacen innecesaria la creacién de una
partida especifica y mas en esta cuantia de 200.000
euros, de todo punto desproporcionada que vuelve a
dar de baja en el 850.

Vuelven a insistir en la promocién de Altamira
en su enmienda 352 que rechazamos por varias
razones. La primera de ellas es que Altamira sigue
siendo uno de nuestros principales baluartes
promocionales en todas las campafas turisticas de
Cantabria.

En segundo lugar, proponen hacerlo a través
de un convenio con la Secretaria General, que sélo

tiene competencias en materia de promocién
internacional. En este sentido, en las promociones
internacionales a través de las marcas “Espaina
Verde” y “Camino de Santiago”, Altamira es un
referente siempre. Pueden comprobarlo en los folletos
publicados de las citadas marcas.

En tercer lugar, tenemos que sefalar que la
cantidad propuesta, 600.000 euro, es absolutamente
desproporcionada, sélo mencionar como referencia
que la campafa para todo el afio, para toda
Cantabria, de publicidad es 1.200.000 euros.

Las enmiendas 353 y 354 proponen planes de
dinamizaciéon y desarrollo turistico para el Valle del
Nansa y Bahia de Santander.

A este respecto debemos decir que se precisa
la solicitud formal del Ayuntamiento afectado y la
presentaciéon de un proyecto ante la Consejeria. En
este caso afecta, ademds, a varios municipios, por lo
que se necesita previamente la mancomunidad.

Ademas en el caso del plan de dinamizaciéon
turistica del Valle del Nansa, al ser financiado por tres
administraciones, debe ser aprobado, previamente,
por el Ministerio, para su aplicacién presupuestaria y
crear los compromisos plurianuales.

Para  finalizar la nueva creacion del
subconcepto turismo de salud en balnearios de
Cantabria, enmienda 355, no parece apropiado, por
cuanto el concepto 76 se corresponde con
transferencias de capital a Corporaciones Locales, y
los balnearios son empresas privadas.

Hay también que sefalar que consignar
500.000 euros a este concepto para la promocién de
tan solo seis establecimientos, seria, ademas de
desproporcionada, injusto para el resto de los cerca
1.300 establecimientos turisticos existentes en la
actualidad en Cantabria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sra. Portavoz.

Para fijacion de posiciones Grupo Popular,
cinco minutos.

LA SRA GONZALEZ SNAZ: Si, gracias, Sr.
Presidente.

Decirla en primer lugar, a la Sra. Portavoz del
Grupo Socialista, que tiene usted un lio montado en
la cabeza con las enmiendas, que me ha hablado de
algunas de ellas en clave y, es que la verdad, tengo
que decirla ,que no he entendido muchas de las
cosas que me ha dicho, porque es que hacer
referencia a una numeracioén sin decir, en concreto, a
qué proyecto se estaba refiriendo. Y por tanto no sé
muy bien lo que ha querido decir.

De lo que la he entendido, la propuesta para la
construccién de cafiones de nieve artificial en Alto
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Campoo, yo creo que es una cuestion de voluntad
politica . Y yo he dicho, anteriormente, en mi
intervencién, que ésta es una propuesta realizada por
el propio Presidente de nuestra Comunidad
Auténoma, en el aino 2005, que hoy mismo aparece
en el periddico, en El Diario, que los hoteleros lo
estdn demandando, que la nieva artificial sea una
realidad en Alto Campoo. Y que eso creo que es una
propuesta absolutamente realista que cumple, que
viene a proponer, un objetivo propuesto por el mismo
Gobierno, en su dia, y demandado por los hosteleros
de la zona.

Altamira. Se han hecho referencia las dos
Portavoces a Altamira que dicen que esta
promocionado suficientemente Altamira, y que,
ademas, la Portavoz del Grupo Regionalista dice que
no es posible establecer un convenio con la
Secretaria de Estado de Turismo, porque se dedica a
promocién internacional. Ha dicho que se dedica a
promocioén internacional.

Pues es que eso es lo que pedimos: que
Altamira se promocione internacionalmente, que es lo
que ustedes no han hecho hasta el momento.

Planes de excelencia, los planes de excelencia.
Si ustedes tuviesen voluntad politica los pondrian en
marcha, porque el plan de excelencia Bahia Sur, lo
proponemos como un plan regional. Por lo tanto
depende, Unicamente, de la voluntad politica de la
Consejeria de Turismo, para que pueda desarrollarse.
Y el plan de excelencia del Valle del Nansa, pues,
también, si existiera voluntad politica para llevarlo a
cabo, se incluiria esa propuesta dentro de la
estructura de la Consejeria de Turismo, para hacer la
propuesta en el momento que se retina la Mesa de
Turismo a nivel nacional, y poder desarrollarla,
ademas, en una zona que tiene una relacion directa
con ese nuevo producto turistico como es la cueva
de El Soplao.

Balnearios. Me dicen que la propuesta sobre
balnearios no se puede desarrollar porque se ha
presentado la enmienda en un capitulo del
presupuesto, que no se corresponde, con la linea de
subvenciones, que deberia ser el lugar donde se
deberia haber ubicado esa propuesta. Pero si usted lo
mismo les digo: si usted tuviera voluntad politica para
desarrollar esa propuesta, pues, la incluirian en el
presupuesto en el capitulo 4.

Oficinas de turismo. Pues, bueno, ha dicho la
Portavoz del Grupo Regionalista que la propuesta
presentada era para las oficinas y para las fiestas
turisticas. No, es exclusivamente para las oficinas de
turismo, para las 32 oficinas de turismo existentes. Y
se lo he explicado, al principio de mi intervencion,
que lo que proponemos es un incremento del
presupuesto del 100 por ciento, porque creemos que
los ayuntamientos, muchos con pocos recursos en
sus presupuestos, necesitan ayudas del Gobierno de
Cantabria.

Y en todo caso no descapitalizamos Ila
Sociedad Regional de Turismo. Damos de baja dinero

de la Sociedad Regional de Turismo, para que vaya
hacia esas oficinas de turismo, que cumplen una
funcién, fundamentalmente, de promocién. Estamos
descentralizando. Y no concentrando todas las
actuaciones en la Sociedad Regional de Turismo.

Y nada, por ultimo, decirles que en definitiva
estd claro que hagamos las propuestas que hagamos,
ustedes van a decir siempre que no a las mismas,
porque son propuestas planteadas por el Grupo
Parlamentario Popular, aunque las mismas supongan,
su actuacién suponga, rechazar los proyectos
necesarios para nuestra Regién como lo son algunas
de las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Popular. Ustedes no lo van a reconocer
nunca, pero la realidad es asi.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias Sra. Portavoz.

Pasamos a la votaciéon conjunta. Creo que son
100 enmiendas, y dos votos particulares.

¢Votos a favor?, ;votos en contra?.

Queda rechazada todas ellas y los votos
particulares, por cinco a cuatro.

T******

(Se suspende durante unos minutos la sesion)

XX KK XXX

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Hay quérum. Y estan presentes los Portavoces, sino
me equivoco, mas el nimero de diputados suficientes
para poder iniciar, o reiniciar, la deliberacion y el
debate sobre las enmiendas al presupuesto.

Y corresponde hacerlo por la Seccién 10,
Servicio 03, en la cual hay un nimero de enmiendas
suficientes, como para que el tiempo del turno a
favor, que se concede al Grupo que las presenta, al
Grupo Popular, sea de 10 minutos.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Pues,
muchas gracias, Presidente.

Lo primero que tenemos que decir es que
nuestra politica sanitaria se resiente a consecuencia
de un presupuesto, que cada vez es mas escaso, y
que cada afno, y van cinco, pues destina menos
recursos econdmicos a la salud de los cantabros.

Comparando presupuestos homogéneos, en el
ano 2003 se destinaba un 34 por ciento del total del
presupuesto a Sanidad. Y hoy se destina poco mas
del 31 por ciento.

Estamos, por lo tanto, ante un presupuesto
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que permite poco margen de maniobra, también, a la
hora de ser enmendado.

Si como digo no permite hacer milagros, pues
si permite, en cambio, poner de manifiesto la
existencia de un modelo alternativo, y de otra forma
de gestionar nuestra sanidad, nuestra politica
sanitaria, en la que los ciudadanos puedan confiar.

Eso es lo que persiguen nuestras enmiendas.
Nuestras enmiendas aspiran a responder a los
verdaderas demandas y necesidades de los
ciudadanos, priorizando a lo que nuestro juicio es
prioritario, para todo ellos. Nuestras enmiendas ponen
freno al deterioro en la atencién sanitaria y aspiran a
recuperar las posiciones del tiempo perdido. Y
nuestras enmiendas van encaminadas a dar un salto
importante en calidad e innovacién asistencial.

Porque no podemos gastar mas, pero si
entendemos que se puede gastar bastante mejor.

Asi, pues, a la Seccion 10 hemos presentado
un total de 20 enmiendas, por importe de 3.300.000
euros. Enmiendas que reflejan, como sus seforias
veran, preocupaciones que en buena parte no son
nuevas, que nos vemos obligados a reiterar, ante un
presupuesto que es claramente continuista, también,
en carencias y en deficiencias.

A la Direccion General de Salud Publica hemos
presentado un total de 13 enmiendas, por importe de
2.105.000 euros, que demuestran, un afno mas, que
es mucho lo que nos queda por hacer, en este
ambito.

El primer bloque va dirigido a la potenciacién y
modernizacién de la estrategia y del Plan Regional de
Drogodependencias. Son las enmiendas 419, 420,
21, 22, 23 y 25. Porque, para nosotros, la verdadera
politica en materia de drogodependencia, pues, tiene
muy poco que ver con la propaganda, y mucho con la
necesidad de reconstruir y modernizar un plan
regional seriamente amenazado, por las constantes
reducciones presupuestarias, a las que le viene
sometiendo este Gobierno, y que arroja un balance
que, desde luego, no podemos calificar como
precisamente satisfactorio.

Queremos aumentar la implicacién, Ia
participacion y la ayuda a las entidades sin animo de
lucro, que desarrollan una importantisima labor en el
ambito de la prevencién, del tratamiento y de la
rehabilitaciéon de estos enfermos. Porque pese a que
ustedes acabaron haciendo suyo el criterio del Partido
Popular, y rehabilitaron algunas subvenciones
nominativas, también es cierto que el global de estas
ayudas, pues, esta aun hoy por debajo de los niveles
del afno 2003. Fijense, del afio 2003.

Por eso pretendemos doblar la partida
destinada a ayudas institucionales y vincularlas,
necesariamente, al Plan Regional de Drogas.

Pretendemos también incrementar de forma
importante las subvenciones destinadas a

corporaciones locales, para este fin. Concretamente,
a los ayuntamientos de Torrelavega, Santander, y
Camargo. Ayuntamientos que cargan en solitario con
programas, tan importantes como son la Prevencién
de Conductas de Riesgo, y de consumo de drogas. Y
como son la promocién, los programas de promocién
de habitos de vida y de ocio saludables, que estan
destinadas a una gran parte de la poblacién.

Y como digo, cargan en solitario estos
ayuntamiento porque la ayuda del Gobierno esta
congelada. Y cuando digo congelada es que ha
subido cero, a lo largo de los ultimos cinco afos, ni
tan siquiera el IPC. Por eso, nuestras enmiendas lo
que pretenden es distribuir equitativamente 150.000
euros mas para esa politica de prevencion en
materias de drogodependencias entre estos tres
ayuntamientos.

Queremos mejorar también la red asistencial de
atencion a la drogodependencia con criterios de
especializacion y de calidad. Y para ello instamos a
esa integracion de los centros de atencién de
drogodependencias en el Servicio Cantabro de Salud.
Algo que se tenia que haber producido ya.

Instamos también a la introduccién de toda
una serie de mejoras -y hablo de medios materiales y
medios humanos- en los programas de reducciéon de
dafos en atencidn primaria. Para lo cual transferimos
precisamente al Servicio Céantabro de Salud una
partida de 250.000 euros.

Igualmente, transferimos al Servicio Céntabro
de Salud, una partida de 60.000 euros, para la
puesta en marcha en Cantabria de algo que creemos
que dada la realidad y los datos actuales es algo
inexcusable. Poner en marcha y llevar a cabo un
programa de detecciéon precoz e intervencién
temprana de consumidores de alcohol, cannabis,
cocaina y drogas de disefio, especialmente dirigido a
la poblacién adolescente. Todas ellas hacen un total
de 510.000 euros -como digo- para incrementar y
modernizar el Plan Regional de Drogas.

En materia de prevenciéon y control del
tabaquismo, presentamos dos enmiendas bajo los
numeros 424 y 429. Seguimos apostando por ayudar
a dejar de fumar, y con ello por las medidas de accién
positivas y verdaderas ayudas. Y para ello
incrementamos la dotacién de este Plan en 175.000
euros.

Y queremos obligar a destinar el grueso de
estos recursos, a potenciar el funcionamiento, la
actividad y el rendimiento de las wunidades
especializadas de deshabituacién tabaquica, tanto la
de la calle Vargas como la de Liendres. Al tiempo que
queremos poner en marcha un plan de ayudas
individualizadas, por importe de 100.000 euros, para
financiar los tratamientos de deshabituaciéon, en
funcién de determinadas circunstancias como pueden
ser el riesgo para la salud del fumador, o teniendo en
cuanta las circunstancias socio-econdmicas del
mismo.
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No menos importantes es la ya tradicional
enmienda con el numero 426 hoy que pretende
actualizar el importe de la partida que lleva congelada
5 afos y que es la destinada a ayudas para
actividades de lucha contra el SIDA, para la que
proponemos un incremento de 20.000 euros.

También dentro de este ambito de la salud
publica seguimos dejando patente nuestro
compromiso con la continua mejora de deteccién
precoz de cancer de mama. Y con ese objetivo, que
lo siento pero ustedes saben que para nosotros es
irrenunciable. Y que ademdas pensamos que va a ser
realidad tarde o temprano; mas bien tarde, si depende
del Gobierno de Cantabria, que es la ampliacién del
programa y la edad de cribado a las mujeres
comprendidas entre 45 y 70 afios.

Para ese objetivo, nuestra enmienda numero
428, incrementa la dotacion presupuestaria de este
plan en 225.000 euros. Mucho més necesarios en
esta ocasion, si tenemos en cuenta que ahora el
Gobierno asume este programa en solitario y sin
colaboracién de la asociacién espafiola contra el
cancer.

Paraddjicamente es el Gobierno quien
precisamente minora y pretende continuar ahora
minorando via enmienda esta partida, dotada en anos
anteriores con 540.000 euros y que pretende reducir
hoy a 224.000. Desde luego, nosotros no estamos
de acuerdo porque vamos en direccién contraria,
precisamente en una enmienda para incrementarlo
notablemente.

Como novedad importante y como estrategia
complementaria dentro de lo que debiera ser ese
verdadero Plan de Salud de la mujer, nosotros
presentamos una enmienda, la numero 430, por
importe de 75.000 euros, para la elaboracién vy
puesta en marcha de un plan o de un programa de
deteccion precoz del cancer ginecolégico. Me estoy
refiriendo fundamentalmente al cuello de Utero. Un
Plan que es fundamental para prevenir el segundo
tumor mas frecuente y la que es la segunda causa de
muerte por cancer entre las mujeres menores de 45
afos.

Finalmente dentro de este programa de salud
publica, quiero destacar dos enmiendas: la nimero
427 y la 461, que son enmiendas importantes y que
son las relativas al plan de vacunaciones por importe
ambas de 1.100.000 euros.

Abrimos una partida con 500.000 euros, para
incluir en el plan y en el calendario vacunal infantil, la
vacuna contra el neumococo. Una vacuna que
actualmente los padres han de adquirir y costeare en
la farmacia, porque asi lo aconseja la mayoria de los
pediatras, por un importe superior a los 300 euros,
Seforia.

Queremos, basandonos en la evidencia
cientifica y como han hecho otras Comunidades
Auténomas, apostar por su financiacién gratuita;
porque es la manera de hacerla accesible a toda la

poblacién y evitar desigualdades que conlleven a que
quien la pueda pagar se la ponga a su bebé y a quien
no la pueda pagar no se la ponga cuando es eficaz,
es necesaria y asi se estd demostrando.

Lo mismo destinamos 600.000 euros...

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes): Le
ruego Sra. Portavoz que vaya finalizando.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: -
Termino ya Sr. Presidente-... 600.000 euros, para la
puesta en marcha de forma inmediata de la vacuna
contra el virus del papiloma humano, causante del 70
por ciento de los cancer de cuello de dtero.
Queremos incluir la vacunaciéon sistematica de las
ninas comprendidas entre los 11 y 14 afnos de edad,
antes del inicio de la actividad sexual y por lo tanto
antes del riesgo de infeccion.

Yo creo que esto es apostar por el objetivo de
dar un verdadero impulso cualitativo a la salud
publica, dando ademds satisfaccion a importantes y
constantes demandas de nuestra poblaciéon. Y para
todas ellas desde luego les pido su apoyo.

Gracias.

LEL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias Sra. Portavoz.

Pasamos directamente a fijaciéon de posiciones,
iniciando por el Grupo Parlamentario Socialista, por
tiempo de cinco minutos.

LA SRA. SAEZ DE BURUAGA GOMEZ: Gracias,
Sr. Presidente.

Vamos a comenzar sin entretenernos por el
bloque que presenta para actuaciones frente a la
prevenciéon del consumo de drogas.

Propone incorporacién de centros de atencién
de drogodependientes en el sistema cantabro de
salud; algo que ya tiene una prevision legal, por lo
que no parece que sea necesaria esa modificacion,
que ademds incluye la mejora de programas de
reducciéon de danos a la atencién primaria. Estamos
hablando de metadona, sin més. Y es una prioridad la
reduccion de dafios. Es una prioridad de este
Gobierno desde hace mas de tres anos.

Y habria que recordar cudl fue el
posicionamiento del Partido Popular cuando Ia
anterior Consejera dispuso que la dispensacion de
metadona se realizara en los centros de atencién
primaria; una posicion frontalmente opuesta,
bienvenidos.

La 469, sobre el programa de deteccién precoz
e intervencion temprana en el consumo de drogas.
También es un trabajo que por supuesto se realiza
desde la atencién primaria; la deteccién del consumo
de drogas, tanto de las nuevas sustancias que se
estdn autorizando como del nuevo perfil de los
usuarios que es bastante importante. Pero al igual
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que otros problemas de salud. Y por eso esta
Consejeria desde hace mucho tiempo viene
trabajando en la potenciacién de la atencién primaria.
Ha sido y sigue siendo una prioridad.

La 474, que también tiene dos partes: Ayudas
institucionales; asi figura desde el Presupuesto del
2003, que el mas antiguo que he buscado, asi figura:
Ayudas institucionales. Ustedes pretenden afadir
texto: Plan Regional de Drogas, e incrementar la
cuantia: 50.000 euros. Un aumento del 100 por
ciento respecto al 2007. Lo que nos parece
realmente exagerado y sin justificar.

Y luego esta serie de transferencias corrientes
a los Ayuntamientos: Santander, Camargo vy
Torrelavega. Desde luego que son los ayuntamientos
grandes, los que cada vez mas se tienen que implicar
y se estan implicando en estos problemas del
consumo de drogas. Pero estos ayuntamientos no
han solicitado ningln incremento, ni tampoco han
presentado un programa distinto a lo que ya esta
cubierto por las partidas existentes.

La financiacion de todas ellas; en concreto
también las dos primeras. La financiacién de estas
dos supondria una reorganizacién del programa de
salud publica en asistencia sanitaria del concepto
411. Y consideramos que no es necesario esa
reorganizacion.

Su interés; usted dice que no, pero a mi me
sigue pareciendo que es mas un anuncio
propagandistico. Anunciar que ustedes proponen una
mejora de 510.000 euros en la red asistencial, dando
a entender que esta red no funciona y que no es una
preocupaciéon para el Gobierno. Pues fijese si el
asunto de drogas es una preocupaciéon para el
Gobierno que a lo largo de todo el Presupuesto se
destina 1.359.000 euros a la prevencién de drogas.
Una parte muy importante del presupuesto sin contar
por supuesto todo lo referente al personal sanitario
implicado en estos programas.

En cuanto al SIDA, proponen un incremento de
20.000 euros -dice usted histérico- Si, es repetitivo.
Pero es que la verdad, la partida es exactamente igual
a la del 2007 y la situacién del SIDA, del afio pasado
a este, no se ha visto agravada especialmente, ni el
ano pasado ni en estos anos. Por lo tanto, nos parece
que esta suficientemente dotada. Y la financiacién
supone disminuir, por otra parte, del concepto 486,
un 50 por ciento. Y aqui si que nos parece
interesante que no ahi no se debe perder ni un euro.
Se habla de actividades de interés dentro de los
planes de salud publica.

Esto quiere decir todas aquellos refuerzos, en
la difusién de los programas que se estan llevando a
cabo dentro de la Direccién de la Salud Publica, a
través de otras asociaciones. Refuerzos en esos
programas, como son: el fomento de la lactacién, que
lleva a cabo la Asociacién de la Buena Leche; o la
divulgacién del programa de detecciéon precoz del
cancer de mama como hace AMUCAN; o la deteccion
de los nuevos problemas emergentes de salud de la

poblacién inmigrante como hace la Asociacién
Cantabria Acoge.

En cuanto al tabaco, pues no estamos de
acuerdo con ninguna de las dos propuestas. Porque
otra de las grandes prioridades de esta Consejeria ha
sido y sigue siendo el Plan de tabaquismo. Un Plan de
tabaquismo que conlleva una serie de actuaciones.

A nivel de la poblacion en general, esta
atencion de esta drogodependencia porque es asi se
realiza desde los centros de atencién primaria para los
colectivos modélicos entre los que nos tenemos que
incluir también nosotros los politicos, sanitarios y
todas aquellas personas que tienen incidencia en la
opinién publica, se realiza desde los medios de la
Consejeria  directamente. Aqui, este mismo
Parlamento realiz6 esa actividad, ese programa.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Sra. Portavoz ruego tenga en cuenta que se agota el
tiempo.

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Y bueno para los
colectivos de mayor margen, de mayor riesgo existe
una unidad especializada, la de la calle Vargas lleva
funcionando mas de un afo, satisfactoriamente se
estan evaluando los resultados y desde luego, si
fuera necesario, preciso, se instalarian otras unidades
especializadas. Pero, de momento, se esta evaluando
lo que se estd trabajando. A este Gobierno parece ser
que le gusta evaluar lo que hace no solamente poner
en papel las cosas.

Y bueno lo del tratamiento queda muy bien de
cara a la galeria pero la verdad yo he sido ex
fumadora y el tratamiento si es que se tiene que
llevar que no siempre implica un tratamiento, se lo
aseguro que con la disminucién del gasto en tabaco,
se cubre por muchisimo mas los tratamientos o las
medicaciones precisas.

Y en cuanto al Plan de vacunas, bueno quedan
algunas mas pero es que... En cuanto al Plan de
vacunas lo del neumococo estad ya mas que discutido.
Ya se ha discutido muchas veces. Existe un Plan
vacunal consensuado  por 16  Comunidades
Auténomas y nosotros estamos dentro de ese Plan.
Tampoco la comunidad cientifica estd de acuerdo en
que esta vacuna —no digo yo que no sea eficaz, que
no sea eficiente que sea eficaz.

El SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Le ruego que termina Sra. Portavoz porque realmente
es que ya estd muy sobrepasado el tiempo.

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Bueno el resto de
las enmiendas que quedan relacionadas con el cancer
y con la vacunacion del papiloma van a ser
rechazadas también.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Tiene la palabra por cinco minutos, la representante
del Grupo Parlamentario Regionalista.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Muchas
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gracias, Sr. Presidente.

El Grupo Parlamentario Popular ha presentado
un total de 36 enmiendas al proyecto presupuestario
de la Consejeria de Sanidad por un valor de algo mas
de veintiséis millones y medio de euros. Pues nos
centraremos en el Servicio 3 de la Seccién 10.

La primera de las enmiendas presentadas en
esta Seccién, la 419, propone la creaciéon de un
nuevo concepto presupuestario para integracién de
drogodependencias en el Servicio Cantabro de Salud.
Bien esto ya tiene su prevision legal, lo que hace
innecesaria la propuesta y la partida. Por otro lado,
los 250.000 euros que se le asignan se detraen del
concepto 411 del programa 313 A para la mejora de
programas de reduccion de danos de atencién
primaria. Sin embargo resulta contradictorio, dado
que esta partida es precisamente la que financia la
formacién y necesidades para este mismo programa.
Por lo tanto, no consideramos que proceda la
enmienda.

De esta misma partida, se dan de baja 60.000
euros para la creacion de otro nuevo concepto, el
programa de deteccién precoz de drogodependencias
e intervenciéon temprana. Con esta enmienda 420, se
alcanza a reducir el concepto 411 en méas de un 50
por ciento para crear una programa que ya estd
previsto en el Plan Regional de Drogas y con una
dotacién pensamos que suficiente, sin recurrir a
vaciar de recursos otras partidas que también son
absolutamente necesarias. En este mismo sentido no
acabamos de encontrar mucho fundamento a la
enmienda 425 de ayudas institucionales al Plan
Regional de Drogas.

El bloque de enmiendas dirigidas a traspaso a
entidades locales, que son las 421, 422 y 423,
proponen nada menos que triplicar la actual
subvencion a los ayuntamientos de Santander,
Camargo y Torrelavega. No decimos que no se hagan
actuaciones pero en fin, nos parece un poco
desproporcionado que de un golpe se tripliquen las
aportaciones. Ademds no parece que ninguno de los
tres ayuntamientos hayan presentado proyectos al
respecto que reclamen necesidades por encima de las
ayudas ya previstas. Estas enmiendas propone el
traspaso de 150.000 euros de los servicios 00 al 03
con lo que no podemos estar de acuerdo. Ademas las
cantidades las minoran en conceptos como inversién
asociada al funcionamiento operativo, que lo reducen
en un 30 por ciento o inversién de caréacter
inmaterial. Ninguno de ellos deben perder recursos
que son absolutamente necesarios.

Las enmiendas 424 y 429, proponen un Plan
de ayudas individuales a la deshabituaciéon tabaquica
y prevencion y control del tabaco respectivamente.
Referente a ambas, debemos decir que ya existe una
unidad de deshabituacion tabaquica que se puso
precisamente en funcionamiento por esta Consejeria
en la anterior Legislatura. Y la propuesta merma
creemos que injustificadamente partidas
imprescindibles como la 63 para reposicién asociada
al funcionamiento operativo de los servicios, lo cual

supondria una reduccién del 50 por ciento y pondria
en serio riesgo la viabilidad de sus objetivos.

Las enmiendas 426 y 428, precisan de un
detalle un poco mas pormenorizado. La primera
persigue incrementar las actividades de lucha contra
el sida que afortunadamente estdn bastante
contenidas en nuestra Regién, como bien ha
comentado la representante del Grupo Socialista.

Para ello dan de baja esos 20.000 euros en el
concepto 486 del Programa 313 A que precisamente
van a actividades en interés de los Planes de salud
publica que tienen como fundamental objeto el
fomento de la lactancia materna y la detecciéon
precoz del cancer de mama que ustedes mismos
estan sefalando como una prioridad y un objetivo de
su Grupo. Parece un poco contradictorio.

Pero a su vez la enmienda 428, propone la
creaciéon de un nuevo concepto de deteccién precoz
del cancer con 225.000 euros. Y para ello lo dan de
baja entre otros en el concepto 442.02 a la
Fundacion Marqués de Valdecilla que precisamente es
quién ejecuta el programa de deteccién precoz del
cancer. Volvemos a decir que nos resulta
sorprendente y contradictorio, cuando menos curioso,
este baile de cifras de quitarlo de un sitio y ponerlo a
otro, cuando donde lo quitan precisamente se destina
a donde lo ponen. Légicamente la baja deja sin
fundamento ambas enmiendas.

Y también en la Fundacién Marqués de
Valdecilla detraen 100.000 euros para un Plan de
vacunacién contra el neumococo, en la 427.
Proponen la nada despreciable cifra de 500.000
euros. En fin, lo consideramos un poco excesiva y yo
creo que aqui habria que empezar por tener un
absoluto consenso cientifico y entre las mismas
Comunidades Auténomas que parece que en la
actualidad no existe pero en fin, seria discutible.

En su enmienda 430, presentan la propuesta
de creaciéon de un nuevo concepto presupuestario
con el programa de deteccién precoz del céncer
ginecolégico. Esta programa ya se viene realizado por
lo que consideramos que no es precisa la creaciéon de
un concepto especifico. Por otro lado, para
financiarlo, recurren al concepto 442.01 destinado a
la fundacién para la salud y bienestar social que
consideramos que no debe minorarse esta partida.
Porque entre sus muchas actividades, esta Fundacion
tiene la atencién a adolescentes en riesgo de
drogodependencias y ayudas a drogodependientes.
Volvemos a pensar que tampoco tiene mucho sentido
proponer un programa y después detraer cantidades
en capitulos que van destinados a esto.

Por dltimo, la enmienda 431 persigue la
creacién de un programa de vacunacion del virus de
papiloma por un importe de 600.000 euros. A este
respecto, hay que sefalar que este programa ya esta
previsto en el calendario vacunal acordado en el
Consejo Interterritorial del Sistema Nacional de Salud
y que por tanto estd prevista la vacunacién del cien
por cien de las nifas que pueden estar afectadas por
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el beneficio de la vacunacion.

Por el contrario la baja prevista en esta
enmienda se resta de forma -en nuestra opinién-
imprudente del concepto de suministros al Hospital
Parayas hasta reducirlo en un 24 por ciento. En fin,
éstas son las razones por las cuales no podemos
apoyar sus enmiendas.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracia Sra. Portavoz.

Me advierte el Sr. Letrado que nada se ha
dicho por ninguna parte del voto particular y quizéas
antes de pasar a fijacién de posiciones, se pueda dar
un minuto a cada parte si quiere hacer una referencia
a ello, o si se da por tacitamente tratado con el resto
de las alegaciones, pues parariamos directamente a la
fijacion de posiciones de los Grupos Parlamentarios.

¢Cudl es la opinién de los Portavoces?.
(Habla un miembro de la Comisién)

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
¢{Merece la pena hablar, explicar un poco o no merece
la pena explicarlo?.

LA SRA SAEZ GONZALEZ: Sr. Presidente.

La diferente posicion del Grupo Parlamentario
Popular referente a ese voto particular podria suponer
-entiendo yo- el que retiraran una de sus enmiendas.
La enmienda 437.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: De
todas formas yo no me he manifestado expresamente
en relacién a ese voto particular. Pero si a lo largo del
debate he dicho que es incompatible con la enmienda
que a ese mismo programa que ha planteado el
Partido Popular nosotros queremos incrementar la
enmienda al Grupo Socialista-Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes): O
sea que se puede hablar que tacitamente ha sido ya
tratado el tema.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Téacitamente yo he dicho todo lo que tengo que decir.

EL SR, PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Entonces si les parece pasamos directamente a
fijacion de posiciones por el Grupo Parlamentario
Popular.

No, no cumplir con su obligacién si me hubiera
dado cuenta también lo hubiera dicho. Creo que ya
en otra ocasion anterior -me parece que fue ayer-
hice una observacién similar, agradecemos la
intervenciéon vamos, cualquiera que sea el origen.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Gracias, Sr. Presidente. Muy brevemente y muy
rapido.

El Plan Regional de Drogas. Yo también les voy
a dar un dato, y ademas es un dato que ademas es
un dato que esta respaldado con el Presupuesto. En
la pasada Legislatura, el Plan Regional de Drogas se
ha reducido un 50 por ciento. En el afio 2003, habia
mas de 1.700.000 euros, para el Plan Regional de
Drogas, sin contar personal. Y hoy ronda el millén de
euros.

Dicen ustedes en relacion con los
ayuntamientos: que les parece muy bien que se
hagan estos programas de prevencion vy de
promociéon de habitos de vida y ocio saludable. Si, ya
lo sé que les parece que se haga. Ahora, lo que les
parece muy mal es que financiarlos.

Y les parece desproporcionado. Pues, a mi, me
parece desproporcionado que desde el ano 2003,
estadn partidas sean cero. O sea, el incremento de
estas partidas sea cero. Y hay datos.

Por ejemplo, en el Ayuntamiento de Santander,
los programas que se ponen en marcha en este
ambito ascienden a mas de 111.000 euros, para los
que se ha pedido ayuda al Gobierno. Y la ayuda sigue
congelada, o esa financiacion congelada en 30.000
euros. A ustedes, les parece muy bien que se hagan
en beneficio de la poblacién, pero desde luego no el
pagarlos ustedes.

Unidades de drogas y reduccién de dafos. Yo
creo que la postura del Partido Popular siempre ha
estado clarisima. No tiene nadie que darle la
bienvenida a ninguna parte y siempre -como digo- ha
sido clarisima.

Estamos a favor de la integracion de las
unidades de drogas en el Servicio Cantabro de Salud.
Dicen ustedes que es una prevision legal y que no
requiere de partida en el presupuesto. Mire, es una
prevision legal desde el afo 2002. Y desde el afo
2002 estamos a la integracion de éste y de los
demdas centros, algunos se han ido haciendo
progresivamente, en el Servicio Cantabro de Salud. Y
el ano pasado habia partida en el Presupuesto que
ustedes hicieron, no en el que hizo el Partido Popular,
para integrar centros sanitarios en el Servicio
Cantabro de Salud. O sea, que de innecesario,
absolutamente nada.

Y usted lo ha dicho: Programa de reduccién de
anos en la atencién primaria. Para ustedes es simple
dispensacion de metadona. Para nosotros, no. Me lo
acaba de decir: “Estamos hablando de la simple
dispensacién de metadona”. Nosotros hablamos de
otra cosa. Nosotros hablamos de una atencién
especializada, digna e integral; no simplemente
llevarse la pastilla y no aparezca usted mas por aqui.

Y para eso hacen falta recursos en el
Presupuesto, Sefiorias. 250.000 euros, que son
precisamente para eso que usted dice. Esa partida
global que dice: Transferir de salud publica para
asistencia sanitaria.
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Pues mire, salud publica y asistencia sanitaria
es también hablar de drogodependientes. Esa es la
diferencia, ni mas ni menos.

Tabaquismo. Pues ya lo sabemos, ;C6émo me
va a sorprender a estas alturas? A ustedes les basta
con prohibir, inspeccionar, sancionar -que es lo Unico
que han hecho- y publicitar. Pero a nosotros no. Y
por eso seguimos defendiendo el Plan de Ayudas de
Financiacién para la gente que lo necesita, no para
los colectivos destacados y los recursos
especializados, que cada vez hay menos en vez de
mas.

Plan de Deteccién de Cancer de Mama. Yo
creo que las posturas estan claras. Nosotros,
seguimos demandando la ampliacién de edad de los
45 afios a 50 afios, que ustedes se empefian en dejar
fuera y que tendrdn que acabar aceptando de la
misma manera que aceptaron la ampliacién de la
franja edad de los 65 a 69 anos. Pero bueno, lo haran
mas pronto que tarde. Y lamentablemente su
prepotencia y desde luego 225.000 se lo impiden.

Ahora, yo he hecho hoy el descubrimiento del
siglo. Y me dan ganas de salir a contéarselo corriendo
a todas las mujeres. Que es que el Programa de
Detencién Precoz de Cancer de Ginecoldgico de
Utero estd puesto en marcha en Cantabria, y no nos
hemos enterado ninguna.

Yo, desde luego, que se me hable de rigor y
que se rechace una partida de 75.000 euros,
diciendo que esto ya existe y se estd poniendo en
marcha en el presupuesto es espeluznante. Pero
jclaro!, yo llego a la conclusién de que aqui ya de
Sanidad habla cualquiera.

En relacién con el Plan de vacunaciones, ;lo
hemos discutido muchas veces? No, no. Mas que
discutirlo muchas veces, es muchas veces lo que
ustedes lo han votado en contra. Apelando a la
unidad, o no romper el calendario vacunal.

El calendario vacunal estd roto hace mucho
tiempo. Le han roto Comunidades como: Cataluia o
Pais Vasco, la primera. Y Madrid, en el caso del
neumococo, para introducir cambios en beneficio de
sus ciudadanos, pensando en la efectividad, en la
evidencia cientifica y en el interés general.

Y mire, esto de romper el calendario es la
disculpa perfecta para los que como ustedes siempre
van en el mismo lugar, en el vagén de cola; los
ultimos. Cuando lo hayan hecho todos va Cantabria.
Eso ha cambiado mucho de épocas anteriores, desde
luego, en las que éramos pioneros a hoy.

Y en cuanto a las bajas, que a ustedes les
preocupan tanto, yo se lo voy a resumir: obras en la
sede, en las dependencias y en los despachos de la
Consejeria. En los despachos y en las dependencias
de la Direccion General de Salud Publica y en los
despachos y en las dependencias de la Direccién
General de Atencién, Ordenacién e Inspeccion
Sanitaria. No en los centros asistenciales propios.

Esto es su presupuesto. Y de ahi damos la
bajas. Y aun asi todo les quedan a ustedes partidas
abundantes para seguir haciéndose c6émodos
despachos y cémodas dependencias, mientras
nuestros enfermos estdn como estdn como es el caso
de Parayas.

Otros: otros gastos, otros suministros, otros
trabajos. Las bajas que damos son de capitulo 2.
Claro, tiene una ventaja esto de: Otros, que cuando
tu das la baja en el capitulo 2; o sea cuando
propones una enmienda, o das la baja; ahi esta todo,
lo que propone el Partido...

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Sra. Portavoz, se acaba el tiempo.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Termino ya Sr. Presidente,

Y mire, las transferencias a la Fundacién
Marqués de Valdecilla, cada vez mas cuantiosas,
cada vez mas oscuras, que incrementan un 17 por
ciento. Y que en ningln caso explica o justifican su
destino.

Nosotros lo dejamos -fijense qué poco se han
mirado el presupuesto, por lo menos el del afo
pasado- en el mismo nivel de presupuesto, incluidas
bajas, que el afio pasado.

Pero en cualquier caso, lo que tienen que hacer
ustedes es explicar, cambiar esos: Otros, por:
Conceptos Especificos. Y tal vez entonces nosotros
no los demos de baja. Pero mientras tanto, son lo que
son: “otros”, con los que ustedes hacen lo que les da
la gana.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias.

Pasamos al Servicio 04. En este servicio se
han presentado siete enmiendas. Lo cual determina
que el tiempo del turno a favor, por quien las
propone, Grupo Parlamentario Popular, sea de seis
minutos.

Tiene la palabra la Sra. Portavoz.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Gracias, Sr., Presidente.

Si me voy a pronunciar, en primer lugar, sobre
la enmienda que ha presentado el Grupo Socialista y
Regionalista, para decir -yo creo que ya adelantamos
en Ponencia- que era admitida, porque estamos de
acuerdo con que el nombre de la Direccién General se
adapte a sus competencias. Como venia en el listado
que nos habian pasado los letrados es por la Unica
cuestion a la que yo me refiero ella.

Nosotros hemos presentado un servicio de
siete enmiendas, bajo los numeros 432 a 438;
enmiendas a sus dos programas. El de Planificacién,
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Ordenacion de Recursos Humanos Sanitarios. Y al de
Asistencia Sanitaria. Por importe de: 1,225.000
euros.

¢(Su cometido? En primer lugar, paliar lo que
nosotros entendemos que es uno de los mayores
déficit de este gobierno, o por lo menos que lo ha
sido hasta ahora, que es la ausencia total y absoluta
de planificacién. -Y se lo hemos dicho muchas veces-
Sin ordenacién y sin planificacién, desde luego es
muy dificil o practicamente imposible que haya una
adecuada gestion.

Y el segundo objetivo de nuestras enmiendas
es ni mas ni menos que mejorar la calidad de la
atencion, e incrementar la inversién en infraestructura
sanitaria dependiente aun de la Consejeria de
Sanidad.

En el primer ambito: planificacién y ordenacién
sanitaria. Continuamos demandando actuaciones tan
béasicas y tan elementales en todo sistema de salud
como son: la elaboracién y la redaccién del Plan de
Salud de Cantabria. Ya tenemos que decir, 2008-
2013; la pasada Legislatura empezé y concluyo sin
él. Y para ese objetivo destinamos la suma de
50.000 euros. 50.000 euros a la que se suma
también otra partida para la elaboracion de un Plan
Integral de Urgencias y Emergencias Sanitaria en
nuestra Comunidad Auténoma.

Por una sencilla razén. No estariamos haciendo
mas que cumplir el mandato legal que nos obliga la
Ley de Ordenacién Sanitaria de Cantabria; ademas yo
creo que cumpliendo con una labor planificadora de
responsabilidad y sentido comun.

A través de la enmienda nimero 432, a este
programa, también queremos incrementar en 40.000
euros, la partida relativa a actividades de interés
cientifico-sanitario; que ustedes han recortado en los
altimos Presupuestos casi a la mitad, que hoy resulta
insuficiente y que ha llevado a dejar fuera de la
convocatoria anual de subvenciones a la solicitud de
diversas entidades, sobre todo relativas a actividades
de sensibilizaciéon o jornadas cientificas de interés. Y
por eso, nosotros proponemos una enmienda para
que esta partida llegue a los niveles de 2003, que
eran los de 100.000 euros.

En el ambito de la Asistencia Sanitaria,
dependiente aun de la Consejeria de Sanidad, es
donde hacemos el mayor esfuerzo, por importe de un
1.085.000 euros. Y con cuatro enmiendas, por las
que proponemos cuatro actuaciones muy concretas
dirigidas a mejorar la atencién y calidad de vida,
también de colectivos muy determinados y muy
concretos.

La primera, hemos de poner en marcha
recursos y dispositivos especificos, incrementar los
niveles de coordinacién y por supuesto la cobertura
para que sea universal, en nuestra Comunidad
Auténoma, en relacidn con los cuidados paliativos.

Nosotros queremos mejorar la calidad de la

atencién, prestar un adecuado apoyo sanitario y
social, a estos enfermos terminales y a sus familiares.
Y para ello presentamos una enmienda, por importe
de 125.000 euros.

La segunda es la relativa al Plan de Salud
Bucodental. Queremos ampliar la cobertura, la calidad
y las prestaciones de este Plan y queremos caminar
hacia delante y no hacia atrds, que es a donde
nosotros entendemos que nos lleva el raquitico plan
del Ministerio de Sanidad.

Queremos ampliar el derecho a la asistencia en
salud bucodental hasta los 18 afios, siendo pioneros
en Cantabria como siempre lo fuimos y para ello y
para introducir mejoras que nos permitan ir
accediendo a otros colectivos como mujeres
embarazadas, como discapacitados o mayores de 65
anos; pues incrementamos su dotacién
presupuestaria en 130 por ciento con una enmienda
de 100.000 euros.

La tercera enmienda es una enmienda por
importe de 60.000 euros para poner en marcha un
protocolo de tratamiento de la fibromialgia o de las
personas afectadas por el sindrome de fatiga crénica.

Estamos hablando de un sindrome de evolucién
crénica caracterizado por el dolor generalizado que en
muchos casos puede acabar siendo invalidante.
Estamos hablando de un problema de salud de
elevada prevalencia, morbilidad y que genera un alto
indice de frecuentacién y consumo de los recursos
sanitarios y desde luego yo creo que su tratamiento
que implica muchos casos a muchos distintos
profesionales; provoca un gran ndmero de
dificultades en la vida diaria de estas personas que
tendriamos que solucionar y para eso ese protocolo y
esos 60.000 euros

Y la cuarta, es una actuaciéon pensando -y con
eso termino- en nuestros enfermos mentales y en las
familias y es una actuacion relativa a infraestructura
sanitaria, a inversion.

Como he dicho antes, un afio mas la inversién
de la Consejeria de Sanidad se limita a obras en
despachos y dependencias de la Consejeria y de sus
Direcciones Generales y relega yo creo a un
vergonzoso olvido a los centros asistenciales propios.

La gran asignatura pendiente de este Gobierno
es una vez que Liencres ha sido incluido dentro del
Servicio Céantabro de Salud, es el Centro de
Rehabilitacién Psiquiatrica de Parayas, del que el
Partido Popular no se olvida y creo que por quinto
ano consecutivo en el Presupuesto, pues
presentamos una enmienda por importe de 800.000
euros para afrontar de forma inmediata y urgente el
proceso de rehabilitaciéon integral, transformacion y
modernizacién que permita que se convierta en un
referente la atencién a la salud mental.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias a usted.
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Pasamos a la fijacién de posiciones, iniciando
por el Grupo Parlamentario Socialista por término de
cinco minutos.

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

No sé como calificarlo, C6mo habla usted de
los problemas de sanidad! {Cémo habla usted! jqué
bien y con qué autoridad!, aunque hay que ver
también lo que dice y lo que es la realidad.

Mire, dice que es vergonzoso el olvido de los
enfermos mentales. Vergonzoso es el olvido de los
enfermos que estan en este centro en estos Ultimos
25 afios, porque ustedes no invirtieron nada en ese
centro, absolutamente nada, olvido total, se
recuerdan ahora que estan en la oposicién y es un
tema con el que usted con los enfermos, los
problemas de salud, le da a usted mucho juego, pero
de cara a la galeria.

De verdad jcémo habla usted de los enfermos
y como habla usted de los problemas sanitarios!.

La financiacién -y asi le aclaro también un
poquito algo que quedd antes en el tintero- para este
Centro de Rehabilitacion Psiquidtrica que ademas
necesita primero un plan funcional, después las
reformas y ademdas no podemos olvidar que se va a
integrar en el Sistema Cantabro de Salud, Ia
financiacién es algo importante.

Estamos totalmente en contra, porque tenemos
que estar totalmente en contra, por la cuestién ya
solamente de financiacién. En este enmienda la 485
y en la 477, porque retraen fondos de la Fundacion
de Marqués de Valdecilla, del concepto que se
trasvasa para que pueda hacerse cargo de la unidad
movil de la deteccién del programa de céancer de
mama.

Que esos e ha llegado a cuerdo con la
asociacién contra el cancer que antes ha dejado ahi
como diciendo que a la asociaciéon se le ha quitado.
No, no, es un acuerdo con la asociacién, si lo ha
dejado asi como medio caer.

El plan de cuidados paliativos se esta
trabajando desde atencién primaria, desde atencién
especializada y también desde la Direcciéon General de
la Salud Publica. Desde el 2007 con la creacién de un
plan para Cantabria que estd creando los equipos,
con médicos de atencién primaria y con enfermeras
de los Hospitales de Sierrallana y de Laredo. Y se
estd trabajando también en los recursos que estaban
destinados para Santander, porque ésta es la
diferencia, antes solamente los cuidados paliativos
tenian recursos para el Ayuntamiento de Santander.
Esta es una diferencia importante, por eso le digo que
bien habla usted de la sanidad, muy bien, sin contar
las actuaciones domiciliarias que estan financiadas a
través del Sistema Céantabro de Salud.

El plan de actuacion de fibromialgia, es un
tema muy complicado, es una enfermedad emergente

de muy dificil diagndstico, esto lo sabemos todos y
no la debemos de utilizar verdad, no debemos jugar
con el dolor de nadie.

Sabemos que desde el Sistema Céantabro de la
Salud se estd trabajando en la elaboracién de una
guia de actuacién para los pacientes con fibromialgia,
que es la forma de trabajo, plan guia, es una guia de
actuacién, que es lo importante. De tal forma que se
detecten todos estos problemas cuanto antes y se
estd trabajando también para implicar a los
reumatoélogos para su deteccién y se estd trabajando
también -desde atencién primaria- para la deteccién y
la derivacion de todos estos problemas a los
especialistas y para el seguimiento de los
tratamientos y también para implicar y formar a los
equipos que sean necesarios.

Asi que si que se estad trabajando, realizando
unos protocolos de actuacién para la fibromialgia, no
estdn abandonados estos enfermos. Y el plan de
salud bucodental, bueno pues a usted le parece
raquitico el plan del Ministerio. Pues si, la verdad es
que en Cantabria tenemos un plan bucal pues con
una cobertura muy buena y con una atencién que se
realiza también a través de la atencidn primaria y para
las derivaciones oportunas, la unidad especializada.

Bueno, pues bien nos parece que nuestro plan
estd bien, que tiene una cobertura que hoy es
importante, que se incorporardn a los nifos
paulatinamente no se van a incorporar todo el rango
de edad de una vez y que ademdas como se va a
contar con una financiacién adicional del Ministerio;
pues nos parece que bueno pues que es adecuado.

Y hablando de las otras tres enmiendas
presentadas al programa de planificacién. Pues miren
quieren hacer en esta ayuda de actividades de interés
cientifico sanitario en el ambito de la atencién
sanitaria con un incremento de 40.000 euros.
Recordar que estad dotado con 60.000 euros que se
consideran ajustados, lo mismo que en el 2007.
Quieren hacer ver su interés por este tema, con un
incremento -asi queda muy bonito de anuncio,
incrementamos un 66 por ciento- que la verdad a mi
me parece que es mas de cara a la galeria que de otra
cosa. Y lo que le digo habla usted mucho de sanidad
y habla muy bien de sanidad.

Mire le voy a recordar lo que decia en el 2007
al respecto y que lo ha vuelto a decir hoy, ayudas
que se han venido recortando y quedando en la mitad
de lo que habia cuando gobernaba el PP en el 2003,
la situacién sanitaria era genial, aqui en Cantabria; no
necesitaba ninguna mejora pero mire los ciudadano
decidieron que no, que no siguieran ustedes
gobernando la sanidad.

Mire ahora en el 2003 para estas ayudas se
disponian de 35.000 euros, ahora que usted dice que
los socialistas han recortado a la mitad estas ayudas,
ahora hay 60.000, practicamente el doble. O sea lo
que es aumentar el doble, usted dice que se ha
reducido a la mitad y como cierra los debates pues se
acabd, ahi queda lo que ha dicho.
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Fijese que bien habla usted de la sanidad
¢verdad?. Y por cierto retraen financiaciones del
articulo 64. Yo no estoy hablando mucho de las
financiaciones, pero algunas si parece que son
importantes y ademas muy incongruentes.

¢(De doénde?. Estan retrayendo 50.000 euros,
con esta enmienda y con otra, con la de cuidados
paliativos. Mire el concepto 64 habla del
Subconcepto 02 del Plan de informaciéon vy
comunicacién de 50.000 euros. Fijese que partidas
tan enormes y ustedes estan retrayendo 50.000
euros. A ver de dénde, de cuél de ellas, digame de
cual.

Del Plan de salud mental, del programa PAYME
y RETORNO, que tiene 60.000 euros, el anterior
40.000 y de la formacion continuada 175.000.
Ahora mismo acabamos de decir que lo de la
formacién continuada es importantisimo...

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Sra. Portavoz, mire el riesgo de querer completar la
anterior y afadir ésta es que no la va a dar tiempo
para acabar esta.

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Digame de dénde
lo va a retraer, ;de salud mental? ;de salud médica?
¢;de la formaciéon continuada; de los equipos
especializados o de la informaciéon de la asistencia
sanitaria?.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
¢Finaliz6?.

El Grupo Parlamentario Regionalista.

LA SRA BARTOLOME ARCINIEGA: Bien de las
enmiendas que presentan la 4232 propone la
ampliacién del concepto 481 en 40.000 euros para
ayudas cientifico sanitarias.

Consideramos que este proyecto es
interesante, no lo dudamos, pero el presupuesto esta
—consideramos- suficientemente dotado, teniendo en
cuanta las actuales prioridades; maxime cuando lo
intentan  cubrir  minorando  conceptos como
suministros e inversiones en materiales que
pensamos que estan suficientemente ajustados como
para que no se prescinda de sus recursos.

El Plan de salud de Cantabria que proponen en
su enmienda 433, entendemos que es innecesario por
cuanto los problemas de la sanidad en Cantabria
estdn detectados y suficientemente planificadas las
actuaciones para abordar sus soluciones, conforme al
modelo de salud publica que gestiona esta
Consejeria, que no coincide con el suyo légicamente,
aqui vuelven a recurrir a detraer las cantidades del
apartado de suministros y material; recursos que
consideramos absolutamente imprescindibles para el
correcto funcionamiento de la gestién sanitaria; por lo
que no se pueden aceptar ni el alta ni la baja.

La enmienda 434 hace referencia a la creacién
de un Plan integral de urgencias y emergencias

sanitarias. Bien, pensamos que los actuales servicios
de urgencias, el 061 y el SUAP de urgencias de
atencion primaria disfrutan afortunadamente de un
funcionamiento excelente y gozan del reconocimiento
de todos los usuarios. Estos servicios tienen en el
proyecto de presupuestos una dotacién suficiente
para continuar prestando el servicio con el nivel
6ptimo al que nos tienen acostumbrados.

Por otro lado continlan dando de baja la
necesidad de abordar este Plan con la financiacién de
las propuestas del concepto 22 para suministros y
material.

Una de las prioridades anunciadas por el Grupo
Popular en sus enmiendas se refiere a la salud
mental. Y nos presentan una enmienda 435 para la
creacién de un centro de rehabilitaciéon psiquiatrica en
Parayas, con una dotacién de 800.000 euros.

Sobre este tema hay que afiadir, que dada la
relevancia que tiene la atencién a la salud mental, se
ha creado un grupo de expertos para la elaboracién
de un informe previo, que posiblemente se conozca a
lo largo del afio 2008.

A la luz de estos resultados y en aras de la
planificacién que reclaman ustedes mismos, pues se
tendrd que abordar la reforma del hospital Parayas,
no obstante, tal como sefala la Ley de Ordenacién de
la Sanidad de Cantabria, el hospital Parayas
actualmente estd integrado en el Servicio Cantabro
de Salud.

Para la financiacion de la iniciativa recurren de
nuevo a la baja de la fundacién Marqués de
Valdecilla, en sus programas 313 y 311, hasta llegar
a reducir los fondos en un 41 por ciento en el primero
y un 28 por ciento en el segundo; con lo que
podemos deducir que es absolutamente abusivo la
reduccién y el recurso a estas partidas.

En la enmienda 436, que nos plantea el Partido
Popular, propone la creacion de un Plan de cuidados
paliativos que consideramos que la Consejeria de
Sanidad tiene iniciadas actividades en materia de
cuidados paliativos a través de la Direccién General
de la Salud Publica, que hacen innecesaria la creaciéon
de un concepto especifico.

Ademés deducen las cantidades de nuevo del
concepto 62, inversién asociada al funcionamiento de
los servicios, que llega hasta un 64 por ciento y el
concepto de gastos en inversiones inmateriales y
cualquiera de los dos son conceptos absolutamente
imprescindibles para el buen funcionamiento, el
funcionamiento adecuado de la atencién sanitaria.

No se especifica el destino ni la justificacién
pues como en la enmienda 437 que no acabamos de
comprender muy bien su planteamiento.

Por ultimo, la enmienda 438 plantea un nuevo
Plan, esta vez de actuacién en fibromialgia, con una
aportacion de 60.000 euros y coincidiendo con la
Portavoz del Partido Socialista, consideramos que las
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reuniones que han entablado los afectados por esta
nueva enfermedad con los responsables sanitarios,
seran las que den las vias adecuadas y sefalen las
auténticas necesidades para los afectados por esta
enfermedad.

Para financiar esta cantidad de nuevo vuelven
a recurrir a los conceptos 22 de distintos programas,
es decir, a suministros y material, que quedan
absolutamente mermados para poder cubrir las
necesidades de servicio sanitario en esta materia. No
sé cédmo van a trabajar los médicos sin poder contar
con suministros; tendran que reciclar, cuando el
grado de ejecucion precisamente de todos estos
conceptos de suministros y material, en los
presupuestos del afio 2006-2007, demuestran que
las necesidades de estas dotaciones son
absolutamente imprescindibles.

Y nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias Sra. Portavoz.

Para fijar posiciones el Grupo Popular dispone
de cinco minutos.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Gracias Sr. Presidente.

Mire, solamente dos matizaciones; pero creo
que son muy importantes porque no se ajustan a la
realidad. ;Qué los ciudadanos decidieron qué, Sra.
Purificacion?, ;qué decidieron qué?. Decidieron en el
2003 lo mismo que decidieron recientemente,
decidieron nada mas que el proyecto en el que el
ciudadano confia mas que en el del PSOE y mas que
en el del PRC, porque tienen muchos mas votos y es
la primera opcién politica de Cantabria es el del
Partido Popular, otra cosa son los cambalaches que a
uno le llevan al gobierno, pero que los ciudadanos
han dicho qué, ;que su proyecto es mejor que el del
Partido Popular?

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: De cambalaches
nada.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: ;Su
proyecto es mejor que el del Partido Popular?, luego
estd muy claro, Sefiora, estd muy claro. Vamos a
empezar por ahi. Los ciudadanos han hablado muy
claro y de los proyectos sanitarios el que mas
confianza tiene es el del Partido Popular.

(Murmullos)

Y mire, también le voy a decir otra cosa, no
sabia yo que contraer
compromisos...(murmullos)...Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Si, si estaba a punto de pedir un poco de atencién.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: No
sabia yo, no sabia yo y he oido decir una de las
mayores burradas que he oido decir en este

Parlamento en mucho tiempo, que hacer propuestas
en un programa electoral, que tratar de cumplirlas y
defenderlos en el lugar en el que se debaten y se
abordan las cuestiones que los importan a los
ciudadanos en un sistema democratico y que
presentar enmiendas, era utilizar a las personas y
utilizar los problemas de los enfermos.

Me ha dicho usted que mi Plan de actuacién de
fibromialgia y sindrome de fatiga crénica es un
intento de manipular y un intento de utilizar unos
pacientes que se estd haciendo; pues mire,
precisamente y se lo digo sinceramente, si el Grupo
Popular presenta hoy esta enmienda, es porque como
la presenté el ano pasado, porque lo hace como una
demanda de unos enfermos y de una asociacién que
piden ayuda al Grupo Popular y la trasladan y como lo
llevdbamos en el programa electoral, nos lo han
pedido y nos parece justo y necesario se lo
trasladamos; que ustedes dicen que 60.000 euros
para esto no, pues no; pero nosotros estamos
cumpliendo con la obligacién de mejorar la situacion
de estas personas y no creo que eso sea merecedor
de decir que les utilizamos.

Y no sé mas que nadie de esto, si es lo que
usted ha querido decir, pero he ido aprendiendo dia a
dia y conozco lo que ha ocurrido en el sistema
sanitario, politicamente hablando en los Ultimos ocho
afios en mi Comunidad Auténoma y es mi obligacién
si vengo aqui hablar de esto. Y lo que no me puede
decir nadie, es que la salud mental estd mejor hoy de
lo que estaba; porque cuando en el presupuesto habia
un programa completo por importe de varios millones,
que ha desaparecido y que no aparece en el Servicio
Cantabro de Salud, porque en esta Comunidad
Auténoma se han cerrado unidades especializadas
para enfermos y familiares que hoy estan
subsistiendo como pueden y con sus medios y
porque Parayas, Seforias, empezé o comenzé un
proceso de modernizacién y transformacién que se
frené precisamente en el 2003, por el hecho que
usted dice.

Pero de todas las formas olvidandonos del
pasado, porque yo creo que alguna vez se tienen que
hacer ustedes mayores de edad al frente del gobierno
les voy a decir algo, cinco afos gestionando esta
Comunidad Auténoma, cinco afos con competencias
en materia de sanidad, yo no sé cuadndo van a
aprender ustedes a asumir que somos competentes
desde el afo 2002. Y dice usted y reconoce el
vergonzoso olvido al que durante estos cinco afos su
gobierno tiene sometido a Parayas; pero mire, el
olvido no es el mismo, porque durante cinco afios son
los Diputados del Grupo Popular los que vienen aqui a
defender inversién para Parayas, durante cinco afios
y durante cinco afios son ustedes los que llevan
votando en contra de esa inversién para Parayas;
porque pretenden hacerse y prefieren hacerse
magnificos despachos.

Aparecié un dia en la prensa nacional y fue un
escandalo nacional. Eso y eso son ustedes, nosotros
al menos la proponemos y ustedes votan en contra.
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Termino, les molestan a ustedes los planes, es
la Unica Comunidad Auténoma que no tiene un Plan
de salud y les molesta porque evidentemente estos
instrumentos permiten planificar, permiten gestionar
y permiten evaluar y ustedes lo que pretenden es
bueno, decir lo que dicen que fabrican sus propias
encuestas, decir que los pacientes de estar
encantados y sobre todo no marcarse objetivos
porque asi no se les puede evaluar y no incumplen
nada.

Me gustaria que me dijera Sra. Portavoz del
Grupo Socialista, dénde estd la partida para
paliativos, el programa no aparece por ninguna parte,
pero dénde estd la partida para paliativos, en qué
pagina o en qué partida de este presupuesto.

Y en cuanto a las bajas, pues le sigo diciendo
lo mismo, Capitulo 2, no me diga usted Sra. Portavoz
del Grupo Regionalista que otros gastos, otros
suministros y otros trabajos es no dejar trabajar a los
médicos, porque los médicos no estan aqui, los
médicos estan en la Seccion 11 y Parayas no esta
integrado en el Servicio Cantabro de Salud. Una cosa
es que haya una ley que dice que hay que hacerlo,
pero esta aqui e inversién para Parayas no hay.

Y las bajas son de ahi, de “los otros”.Y si
ustedes creen que esas partidas son esenciales para
el desarrollo de la actividad de la Consejeria, digannos
para qué son, como otras veces pone limpieza,
seguridad, mantenimiento, comedor, digannos para
qué son los otros y cuéntenoslo, no traten de
esconderlo, no traten de esconderlo.

El que si dejamos a cero, fijese la Gnica partida
que se queda a cero es una cosa que se llama: Plan
de Informacion y Comunicacién en asistencia
sanitaria; que si usted lo lee en el Anexo es un plan
de publicidad, que lo Unico que lleva son: campafas
publicitarias, edicién y distribucién de publicaciones,
encuestas, personales especialistas. Estas son sus
prioridades. Y lo pone este documento, que es el
Anexo de Inversiones.

Su informacién en materia sanitaria es un plan
de publicidad. Y eso, pues mire, no estamos de
acuerdo. Ni con eso, ni con otras muchas cosas de
igual pelo.

Muchas gracias

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sra. Portavoz.

Antes de pasar a la votacidn, este Presidente
quisiera que le aclararan un tema. Hay 20 enmiendas,
en la Seccion 10, y un voto particular. Pero se ha
dicho que el voto era de cierto modo incompatible
con alguna de las enmiendas.

¢Se vota todo conjuntamente, o se da por
retirada una enmienda, o el voto particular? Se vota

todo conjuntamente. Bien.

Entonces pasamos directamente a la votacion.

¢;Votos a favor de las veinte enmiendas y el
voto particular?

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Un segundo.
Perdone un momento.

(En las veinte enmiendas, estamos hablando
de la 4677

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
No. La 467, no la tengo aqui.

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Vale. La del voto
particular...

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Empieza en la 468.

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Vale, vale. Como
se digo que iba a votar también el voto particular...

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes): Es
la del voto particular. Bueno, entonces se vota
conjuntamente, evidentemente. Claro, como siempre.
De acuerdo.

Era para evitar que se hubiera creado una
situacion un poco confusa, por eso queria esta
Presidencia aclarar el tema.

Por lo tanto, pasamos a la votacién conjunta.

¢Votos a favor? ;Votos en contra?.

Quedan rechazada las veinte enmiendas y el
voto particular, por cuatro votos a favor y cinco
votos en contra.

Gracias.

Sin interrupcién alguna, pasamos a la Seccién
11.

La seccion 11, existe en el Presupuesto
diversos servicios. No obstante, en el esquema de
debate figuran todo agrupado en un Unico grupo. ;Es
correcto esto?

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Si.

Decir que el Servicio Cantabro de Salud como
tiene una estructura un poco especial,
tradicionalmente aqui se debaten todas las enmiendas
juntas. O sea, no dividiendo por servicios.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Si. Asi figura en el esquema que tenemos
preparando. Bien, de acuerdo.

Entonces se trata de dieciséis enmiendas. Por
lo tanto, el tiempo para el turno a favor es de diez

minutos. Sra. Portavoz del Grupo Popular.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Si.
Voy a ser rapida, Sr. Presidente.

La secciéon 11 del Presupuesto. Como bien ha
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dicho, hemos presentado dieciséis enmiendas, de los
numeros 439 a 454 Popular, que suman 24.362.000
euros.

Enmiendas que tratan de poner de manifiesto
nuestra apuesta por una sanidad publica, en libertad,
eficiente y de la mayor calidad. Enmiendas que ponen
énfasis en la necesidad de seguir el camino de las
mejoras estructurales para la modernizacion de
nuestro sistema sanitario publico. Enmiendas que
hablan de la humanizacién de nuestros recursos
sanitarios, de la mejora de la accesibilidad, de la
ampliacién de la oferta. Y que hablan también de
cohesién social y de superaciéon de los desequilibrios
territoriales y sociales, y de calidad.

Enmiendas que tienen un principio y un fin,
que es desde luego el paciente.

Y en este caso, las podemos agrupar en tres
bloques. El primer programa de Direccién y Servicios
Generales, del Servicio Cantabro de Salud, me
gustaria empezar por esa enmienda que tiene un
importe de 3 millones de euros y que van destinados
al plan de mejora y desarrollo de la Sanidad. La
enmienda 440.

Es nuestra forma de decirles, Sras. y Sres.
Diputados, que el proceso de reformas estructurales
que el sistema necesita aln no ha terminado. Yo creo
que ustedes son plenamente conscientes de ello. Es
necesario seguir abordando desde el dialogo y desde
la colaboraciéon permanente con nuestros
profesionales, la reordenacién de nuestros recursos
humanos y sanitarios. Hay que seguir hablando de
horarios, de jornadas, de plantillas, de mapa de
especialidades, de jubilacién anticipada, etc.

Como ustedes habran percibido, no hemos
presentado ninguna enmienda concreta en esta
ocasion, en relaciéon con los profesionales. Y no lo
hemos hecho como muestra de respeto, como una
muestra de respaldo y lealtad a ese acuerdo
alcanzado recientemente, en la Mesa Sectorial de
Sanidad.

Pero también es cierto que revisado el
presupuesto, y concretamente su capitulo 1, nos
hemos dado cuenta que resulta insuficiente para el
cumplimiento de los compromisos alcanzados. De tal
manera que por esa razén también incluimos esta
cuestion, en estos 3 millones de euros. Precisamente
como salvaguarda y como garantia del cumplimiento
real de esos acuerdos.

Otra enmienda novedosa que hemos
presentado es la relativa a la implantacion de un
sistema de informacién y atenciéon al paciente; lo que
se conoce como SIAP. Un sistema de informacién a
través del cual, el ciudadano pues podrad gestionar
sus relaciones con el sistema sanitario,
proporcionandole informacién sobre los diferentes
recursos, sobre las carteras de servicios de los
centros sanitarios, sobre la libre eleccion, el dia que
la hubiera o que fuera efectiva en esta Comunidad
Auténoma, sobre las listas de espera, sobre el

sistema de garantias, etc.

Conlleva, igualmente, la puesta en marcha de
un teléfono udnico de informaciéon y atencién al
ciudadano. Porque yo creo que sobre todo tenemos
que ser conscientes de que estamos hablando de los
derechos de los pacientes y de un derecho
fundamental cuando hablamos de su salud, que es el
derecho a la informacion.

Y para ello abrimos una partida, porque
sabemos que es insuficiente y que habra que hacer
esfuerzos durante varios afos, por importe de
345.000 euros.

No nos olvidamos del Hospital Santa Cruz de
Liencres. Sabemos que de momento estad afecto a lo
que lo estd, que es al Plan Director de Valdecilla. Pero
destinamos una partida de 200.000 euros para la
redaccion de un plan estratégico y funcional que nos
permita trabajar en definir y planificar su futuro, a
medio plazo.

Y si hablamos de cohesién social y de equidad,
no podemos olvidarnos de aquella enmienda, la 439,
que consigna una dotacion de 170.000 euros
destinada a corporaciones locales, para facilitar los
desplazamientos por motivos sanitarios; bien sea a
centros de especializada, o bien a centros de
primaria; desde las zonas rurales, o
fundamentalmente desde esas zonas rurales de
Cantabria.

En el programa relativo a Atencién Primaria,
nuestras enmiendas dejan muy clara cual es nuestra
principal preocupacion. Nuestra principal
preocupaciéon, yo ya lo he dicho el dia de la
comparecencia y los datos me permiten seguir
sosteniéndolo, es la desinversion.

No solo incrementamos notablemente la
inversion destinada a infraestructuras, sino que
vinculamos esas partidas o esas bolsas a objetivos
concretos.

Asi destinamos 2 millones de euros al Plan de
Consultorios Rurales, para garantizar los que estan en
ejecucioén, los que estdn comprometidos y para poder
acometer algunos méas que hoy se estan negando a
nuestros ciudadanos y a nuestros ayuntamientos,
fundamentalmente -segin los responsables del
Gobierno- por falta de consignacién presupuestaria.
Hay dos casos muy concretos como son el de
Corrales o el de Mirones, en el Ayuntamiento de
Miera.

Se trata de garantizar -como digo- la equidad y
la cohesién social y territorial que a nuestro juicio no
se favorece en ningun caso cerrando consultorios
rurales, que es lo Unico que ha hecho hasta este
momento el Gobierno de Cantabria.

Igualmente, destinamos un millén de euros a
las bases del 061, exigiendo ademas de la base de
Torrelavega, de Astillero y de Laredo que ustedes
proponen, una base del 061 en Reinosa. Porque
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entendemos que si hay algun sitio de Cantabria
donde es imprescindible, es precisamente en Reinosa.

Y por ultimo destinamos 980.000 euros a un
Plan de mejora, y por lo tanto de inversién, para
incrementar la capacidad de resolucién y el acceso a
medios diagndsticos en atencién primaria.

Nosotros queremos que nuestros centros de
atencién primaria se hagan endoscopias, ecografias,
dopler, tac-movil, descentralizacién de
anticoagulantes orales, o la tecnologia de
telemedicina.

Desde luego, esto es inversién en incrementar
nuestra capacidad de resolucidn y es inversién en
potenciar la primaria para reducir, por ejemplo, las
listas de espera en consulta de especialistas o
pruebas diagnosticas.

En el programa de atencién especializada,
apostamos claramente por la calidad asistencial y por
afrontar y resolver uno de los problemas que tantas
veces hemos dicho, mas importa, mas afecta y mas
preocupa a los ciudadanos.

Continuamos demandando, por cuarto ano
consecutivo, un plan integral para la reduccién de
listas de espera en nuestra Comunidad Autdénoma
que como hemos puesto de manifiesto a lo largo de
los distintos debates ha llegado a una situacion critica
en Cantabria.

Mostramos nuestro empeio y compromiso en
poner recurso, gestion y presupuesto al servicio de
nuestros profesionales. Y para abordar de forma
integral este fendmeno presentamos una enmienda,
que es la que contempla mas inversién de todas las
enmiendas, que plantea el Grupo Popular, por importe
de 12 millones de euros.

También en este sentido, y mientras el
Gobierno no modifique la ley de listado de espera,
pues, nosotros creemos que es necesario doblar la
partida destinada a reintegro de gastos de asistencia
sanitaria.

Me estoy refiriendo a aquellos gastos que han
de afrontar los pacientes y familiares, que han de
salir a operarse o a recibir atencién sanitaria fuera del
sistema, fuera de Cantabria, y esos gastos, que le
son reembolsados, pero nunca me da suficiente para
cubrir lo que verdaderamente soportan esos pacientes
y esos familiares.

Y por eso queremos incrementar la cuantia.

Y también estamos hablando de inversion
nueva. Hablamos de nuevas infraestructuras y de
nuevos servicios que permitan mejorar la calidad y la
cobertura asistencias en nuestra Comunidad
Auténoma.

Por ello destinamos un millén de euros para
impulsar, impulsar, la construccion de una vez del
hospital de Castro-Urdiales, que carece de

consignacion especifica. Y que después de 2 6 3
anos consecutivos en el presupuesto, el Gobierno se
sigue conformando con la redaccién del proyecto.

Llevamos me parece que son tres anos
poniendo en los presupuestos “redaccién del
proyecto” de este hospital, que nunca ve la luz.

Destinamos una partida de 700.000 euros para
un plan de necesidades derivado de la puesta en
marcha de una unidad de partos y de un servicio de
pediatria en Sierrallana, asi como 735.000 para la
unidad de didlisis, en dicho hospital. Aunque no voy a
insistir porque ustedes saben, ustedes conocen
perfectamente, nuestros fundamentos y nuestros
argumentos para hacerlo.

Y luego decir, que en la misma direccién
presentamos una enmienda, por importe de 650.000
euros, para la puesta en marcha de un programa
integral de deteccién de cancer hereditario o familiar.

Se trata de una iniciativa novedosa, que dentro
de la estrategia regional del céancer, que hoy no
tenemos en nuestra Comunidad Auténoma, pues, lo
que pretenderia es crear un circuito asistencial de
diagndstico, de apoyo y de seguimiento terapéutico,
para todos los usuarios con sospecha de cancer de
origen genético, que son, ni mas ni menos, que entre
el 5y el 10% de los canceres.

Igualmente  presentamos esa tradicional
enmienda, por importe de 300.000 euros, que
persigue la puesta en marcha de un plan de ayudas
econdmicas individualizadas para afrontar los dafios
derivados del tratamiento de la enfermedad del
cancer, dafnos que gravan la situacién personal,
familiar y, también, econémica de estos enfermos.

Y para terminar, para terminar, no quiero
olvidarme de dos enmiendas importantes porque
hacen referencia a un asunto, que hoy es importante,
y siempre lo ha sido, que es la salud mental. La
atenciéon en salud mental.

Para su impulso y mejora presentamos dos
enmiendas en el Servicio Cantabro de Salud: Una en
atencion especializada, por importe de 550.000
euros, y que pretende impulsar la existencia de
adecuado funcionamiento de unidades especializadas
y programas de atencidn a patologias especificas,
como los trastornos bipolares, trastornos de la
personalidad o primeros episodios de esquizofrenia.

Y otra enmienda, por importe también de
550.000 euros, que lo seria en atencidon primaria,
como complemento de la anterior, destinada a la
creaciéon y puesta en funcionamiento de los
conocidos como EPI, los equipos de psiquiatria
itinerantes, que acudirian a centros socio-sanitarios y
a centros de atencién primaria, con el fin de apoyar
los diagnésticos, en el tratamiento, y la rehabilitaciéon
a las personas con enfermad mental desde atencién
primaria.

Estas enmiendas, como digo, junto con
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Parayas, pues, supondrian destinar casi 2 millones de
euros para mejorar la atencién a estos enfermos y a
sus familiares.

Muchas gracias.

EL SR, PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias Sra. Portavoz.

Pasamos a la fijacion de posiciones, iniciando
el turno por el Grupo Parlamentario Socialista, por
termino de cinco minutos.

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: La primera
enmienda por ustedes presentada Ayudas a
Corporaciones Locales, para Transporte Sanitario.
Bueno el transporte sanitario, afortunadamente, esta
cubierto y estd garantizado. Y esta serie de
actuaciones pueden, lo Unico, conllevar a una
dispersaciéon de recursos, que no parece la adecuada.

Por otra parte, parece incongruente, ;verdad?,
que con esta enmienda, y con otra que mas adelante,
resulta bastante incongruente con esta que proponen
la base de 061 de Reinosa.

Entre estas dos enmiendas reducen en unos
370.000 euros de los 967.000 euros en material de,
precisamente, del propio Servicio 061. Entonces nos
parece un poco impropio e inadecuado.

El Plan de Desarrollo y Mejora de la Sanidad.
Bueno yo creo que aqui hablamos de que se estan,
de que se aborda a través de medidas organizativas
de Capitulo | y de Capitulo I, basicamente, y a través
de inversiones en infraestructuras y asi también lo
cree la Consejeria.

Vemos, a lo largo de todas sus enmiendas, que
tratamiento les merece a usted el Capitulo Il, que le
sirve para financiar practicamente todos sus
proyectos. Y el Capitulo | , pues lo acaba usted de
decir, que lo entiende insuficiente. Y entonces tal
como usted se ha manifestado ya, que va a servir de
garantia al cumplimiento de los acuerdos alcanzados
en las mesas sectoriales, y que va a estar vigilante, y
que hay que seguir avanzando en ese proceso de
reformas, bueno, pues no parece que nos casan
mucho estas ideas, con luego el uso que hace y la
disposicién de recursos del Capitulo II.

La creacion del teléfono Unico, los sistemas de
informacién y atenciéon al paciente, el paciente no
esta desinformado, ni esta desatendido.

Se ha creado un servicio de atencién al usuario
del sistema sanitario. Si le gustan las siglas, pues
también, el SAUS, vamos dejando siglas por todos
los sitios. Al final vamos a hablar y la gente no va a
saber de qué hablamos.

Se ha creado este Servicio como incremento
de las garantias para todos los usuarios de salud,
como incremento de esas garantias que también
vienen recogidas en la Ley de Garantias de tiempos
de demoras.

Y permite conocer ademas la opinién y el
grado de satisfaccion, lo que va a suponer corregir
problemas y cubrir esas posibles necesidades.

Pero con datos ciertos, no con estimaciones
,que es la mayoria de las veces con lo que nos
manejamos habitualmente, ;verdad?: Usted cuando
hace una propuesta, pues, normalmente se maneja,
echa mano de las estimaciones que le vienen a través
de colectivos, de ciudadanos. Pero normalmente
suelen ser estimaciones.

Y el Plan Funcional de Liencres, bueno, pues
usted misma lo ha reconocido: este hospital ya es
hospital universitario Marqués de Valdecilla.

Mire en Capitulo Il, con estas cuatro
enmiendas, solamente con estas cuatro enmiendas,
estan retrayendo 3.715.000 euros, del articulo 22.

Es algo para reflexionar.

En cuanto, a las cuatro enmiendas de atencién
sanitaria, yo creo que hablamos de dos conceptos
totalmente distintos. Nosotros, la Consejeria, también
a todas luces creemos en que las mejoras
organizativas deben abordarse de forma estructural,
mas que a través de actuaciones muy especificas del
Capitulo VI, de planes, planes, planes puestos ahi,
que a veces lo Unico que sirven es para ver que se
estd trabajando mucho, aunque luego no tengan
mucho contenido.

Reconocemos que se han realizado un
importante esfuerzo en la atencién primaria, un
importante esfuerzo realizado en estos ultimos afios y
que se va a continuar, para mejorar el acceso y la
resolucion de la atenciéon primaria para crear. Se
estadn creando dispositivos de atencién a la urgencia
en toda la Comunidad, y que ya estd funcionando y
creando empleo estable. Lo que supone disminuir el
numero de usuarios, por profesional sanitario, y
aumentar el tiempo de atencién de estos usuarios.

Entonces, todas estas medidas, se financian
con Capitulo Il, con Gastos Corrientes. Y ustedes lo
que estadn proponiendo, y lo que estan incidiendo
continuamente, es que traspasar todo ese gasto al
Capitulo VI.

¢(Con qué fin? Pues Unico y evidente,
demostrar que hay despilfarro, que hay mal gestion.
Porque el Capitulo Il de Gastos, asi, queda muy bien.
Dicho asi, en general, queda muy bien: “Esto es
gastos. Esto es despilfarro”.

jPues no! Esto es una distinta concepciéon de
cémo se hacen las cosas.

En cuanto a los programas de atencién
especializada, pues el plan de necesidades para
partos y pediatria del Hospital de Sierrallana, y la
unidad de diélisis, para este hospital, pues yo creo
que ya lo hemos debatido bastante. Y ha quedado
bastante fijo.

Creemos que, actualmente, no que no se
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considere necesario sino que no es prioritario porque
a veces no incluir una cuestiéon no es que no se tenga
sensibilidad hacia ese problema.

Estos planes que ustedes presentan, rechazar
estas enmiendas, no es que no se tenga esa
sensibilidad. Se esta utilizando los recursos para
trabajar en esas actuaciones, pues, a través de otras
lineas.

Y aqui, en estos debates, ya lo hemos dejado
bien claro: son dos formas de actuar distintas.

Creemos que no existe falta de atencion de
estos servicios, que estas actuaciones, y todos los
imprevistos derivados, se cubren en el hospital
universitario Marqués de Valdecilla que es donde se
estdn prestando estos servicios para esta area de
salud.

La distancia que se acorta

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Sra. Portavoz, de verdad que, siento mucho tener que
volver a recordarla, que en este momento lleva seis
minutos. Por lo tanto que por favor que concluya con
rapidez.

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Yo creo que todos
estamos pasando bastante el tiempo.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Estoy avisando méas o menos con el mismo rigor en
todos los casos, permitiendo mas o menos, un
minuto de exceso, Y cuando pasa ese minuto
avisando.

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Puedo finalizar, ya
si me deja un segundo

En cuanto al plan integral de reduccién de
listas de espera, también estd suficientemente
debatido. Asi que yo creo que hay razones
suficientes para rechazar todas estas enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Muchas gracias, por atender mis sugerencias Sra.
Portavoz.

A continuacién tiene la palabra la Portavoz del
Grupo Parlamentario Regionalista, por el tiempo
también aproximado de cinco minutos.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Bien el Grupo Popular ha presentado un total
de 16 enmiendas dirigidas al Servicio Cantabro de
Salud, tres de las cuales dan un alto nivel de
concepto en el Capitulo 6, contraviniendo la Ley de
Finanzas y lo siento pero se lo tenemos que recordar.
No obstante entraremos en el debate de cada una.

La primera de ellas, la enmienda 439, destina
170.000 euros a transferencias a Corporaciones
Locales para ayuda de trasporte sanitario.

Sin embargo, consideramos que la estructura
organizativa del servicio sanitario tal como esta
contemplado en el modelo sanitario del Gobierno,
cubre perfectamente las necesidades de transporte
sin recurrir a transferencias corrientes ni reducir la
partida de material y suministro, que yo lamentandolo
mucho tengo que volver a decir que no estamos de
acuerdo en estas deducciones siempre en el Capitulo
2.

En la enmienda 440, plantean la creacién de
un plan de desarrollo y mejora de la calidad que
valoran en tres millones de euros. No conocemos
muy bien el detalle del contenido de esta propuesta,
suponemos que sea mas bien una declaracion de
intenciones genérica. No obstante, légicamente no
podemos decir que estamos en contra del desarrollo y
mejora de la calidad, aun asi por lo abultado de la
cantidad, consideramos que tendria que ser un
proyecto pues muy ambicioso, aunque ya digo lo
consideramos un poco laxo y desconocemos la
justificacion, el contenido y desarrollo de todo esto.

En cualquier caso, creemos que no se debe
recurrir a la merma de los suministros en el Hospital
Valdecilla, del que retraen estos tres millones de
euros, que consideramos de todo punto de vista
excesivo.

Igualmente, imprecisa es la iniciativa del
teléfono Unico en la enmienda 441, que hay férmulas
que son interesantes, pero vuelvo a repetir que hay
que establecer una serie de prioridades, entre las
cuales no estd -desde luego- deducir de nuevo otra
vez en el concepto de suministros del 22, esta vez en
los Servicios Generales. No lo encontramos
procedente en este momento.

Por lo que se refiere a la enmienda 442,
contempla la creacion de otro plan, esta vez plan
funcional para el Hospital Santa Cruz de Liencres,
con un montante de 200.000 euros, y bueno aqui
sefalar lo mismo que ha senalado la Diputada del
Grupo Socialista, el Hospital de Liencres forma parte
del Hospital Marqués de Valdecilla, tanto desde el
punto de vista estructural como organizativo a todos
los efectos, incluido el funcional.

Y este proceso que ya se inicid la pasada
Legislatura, deja un poco sin fundamento la creacién
de este concepto que nuevamente vuelve a causar
baja en el apartado 22 de suministros, ahora en
atenciéon primaria.

Uno de los objetivos que estdn ejecutando
desde la Consejeria, es el de la inversién en
infraestructuras sanitarias con las distintas férmulas
de financiacién, tanto a través de los Presupuestos
como de la financiacién estructurada, lo que incluye
también los consultorios rurales.

Es por ello que el plan planteado por el Grupo
Parlamentario Popular para consultorios rurales en su
enmienda 443, pensamos que no proceden los dos
millones de euros previstos en la enmienda, ademas
se restan de partidas fundamentales como la 62 de la



DSPCA ndm. 34.1 - B

12 de diciembre de 2007

Pagina 645

inversién nueva que no puede perder recursos para
poder llegar a cumplir sus objetivos y de nuevo del
Concepto 22, esta vez del programa de imprevistos,
que en fin consideramos que no es oportuno.

Lo mismo podriamos decir con la enmienda
447 para la construccién del Hospital Agliera, cuya
propuesta resta un millén de euros a los suministros
del hospital Sierrallana y para lo que el Consejero
anuncié que se recurriria a la financiacién
estructurada.

En su enmienda 444 proponen la puesta en
funcionamiento de las bases del 061 en Torrelavega,
Reinosa, Astillero, y Laredo por importe de un millén
de euros.

Como usted misma ha indicado, hay ya en el
proyecto de Presupuestos previstas la iniciacion de
sedes del 061. Y pensamos que este proceso es
absolutamente necesario, le apoyamos totalmente,
pero pensamos que se debe de hacer de una manera
progresiva y planificada en funcién de una serie de
prioridades.

Pensamos que para dotar esta enmienda,
practicamente llegan a la supresién de la partida 22
de suministros con la suma de todas las deducciones
y la minoracién hasta la mitad de los suministros de
atencion primaria. No podemos estar de acuerdo,
aunque usted ldégicamente considera que es
adecuado. Nosotros no estamos de acuerdo.

Y tenemos un nuevo plan, esta vez con la
enmienda 445 que es el de mejora y resoluciéon a
acceso a medios diagnésticos en atencién primaria y
lo financian de nuevo mermando el concepto 22.
Seguimos sin estar de acuerdo con este criterio.

Las enmiendas 446 y 453 son reiterativas con
respecto a las comentadas anteriormente en sanidad,
respecto a la atencién psiquiatrica no ahondaremos
en los argumentos.

Por lo que respeta a la 448 la dotacién para la
atencién  sanitaria en medios ajenos, esta
suficientemente dotada, lo mismo que las ayudas al
tratamiento de cancer en su enmienda 449 y al plan
integral de deteccion y asesoramiento del cancer (...)
en su enmienda 454.

Ya se aplican programas en todos estos
centros de atenciéon oncolégica y no volveremos a
incidir en el tema.

Para el hospital de Sierrallana proponen las
enmiendas 450 y 451 destinadas a una unidad de
partos y pediatria y una unidad de didlisis que ya
fueron objeto en sesiones parlamentarias.

En aquella ocasiéon ya dijimos que nos parecia
adecuado pero no lo considerdbamos prioritario en
este momento y mds considerando que lo hacen a
costa de mermar de nuevo los suministros en el
Hospital de Laredo con 890.000 euros y en el mismo
Hospital Sierrallana y seguimos sin estar de acuerdo

con este criterio que ustedes utilizan.

Por ultimo, la enmienda 452, en la que ustedes
proponen el plan integral de reducciéon de listas de
espera, con un montante muy importante, de 12
millones de euros. Una cantidad con la que
posiblemente, se puedan abordar muchos problemas,
muchos problemas, sin duda. Ahora bien, no
consideramos que la formula mas adecuada sea
haciéndolo a costa de reducir en un 50 por ciento los
suministros en Atencién Primaria y Atencién
Especializada, y restando 4.300.000 euros de los
suministros de Valdecilla.

Y reduce a la mitad la existencia con medio
ajenos, que es necesaria, porque se recurre a ella
para completar la infraestructura que no puede llegar
a atender con medios propios, otros servicios.

En fin, dichos todos estos argumentos,
pensamos que no podemos aprobar las enmiendas
propuestas por el Grupo Popular.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sra. Portavoz. Fijacion de posiciones por
parte del Grupo Popular, por el termino de cinco
minutos.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Gracias, Sr. Presidente.

Yo creo que si a estas alturas ha quedado algo
claro es que evidentemente, hay dos modelos, y hay
dos tipos de prioridades diferentes. En eso seguro
que vamos a estar de acuerdo, las tres portavoces.

Yo lo Unico que tengo que decir es que me
resulta insdlito, me resulta increible, que se pueda
sostener a estas alturas que ningunas de las
enmiendas del Grupo Popular sirven. O son
innecesarias, o son irrelevantes, cuando no son
demagogia, cuando no se esta haciendo, y cuando no
son las bajas. Pero es muy extrafio a ojos de
cualquiera con sensatez, con sentido comun, el
pensar que ni una de las propuestas que ha hecho
hoy el Partido Popular es admisible. Y ninguna de
ellas merece ser tomada en consideracion.

Lo que no estoy dispuesta a aceptar -y lo hago
dentro de los que es el debate y como tal replico- es
ese argumento de que son “ilegales”. Ese argumento
a estas alturas, si en contra de la Ley de Finanzas, se
ha dicho, es un argumento tan inconsistente, tan
absurdo y ademas tan recurrente, a estas alturas, que
yo creo que no merece la pena, perder un minuto en
ello.

Sélo voy a entrar en lo que ustedes han
entrado, que ha sido en bien poco, ante la falta de
argumentos.

Sobre el Plan de Mejora de la Sanidad, nos dice
la Sra. Portavoz del Grupo Regionalista que no sabe
el contenido de nuestra propuesta y que estad poco
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detallada. Se lo he dicho, al menos que ustedes
piensen que las reformas estructurales en la Sanidad
de Cantabria se hayan finalizado, nosotros creemos
que queda mucho por hacer. Se ha alcanzado un
acuerdo beneficioso, que todos apoyamos, con los
profesionales sanitarios. Pero queda muchisimo por
hablar. ;0 no van a hablar ustedes nada mas en
cuatro afos?.

Entonces esas mejoras no van a llegar nunca a
los pacientes. Y es que ademads, hay otra cosa. Es
que ustedes han llegado a un acuerdo, no me ha
contestado nadie, pero lo saben los afectados y los
interesados, lo sabe el Gobierno y lo sabe el
Consejero de Economia.

Un acuerdo que han firmado y que hay que respaldar
con recursos y el capitulo , y no hay suficiente. No
hay suficiente. Luego...

Y por otra parte, me extraina mucho que usted
nos obligue a nosotros a detallar, como si no
estuviera suficientemente detallado, que es este plan
de mejora para la sanidad, y usted defienda en
cambio que en una partida de “otros”, que es ademas
donde se da la baja, “otros suministros”, pueda haber
la suma de 4.000.000 de euros.

Es que es alucinante que un presupuesto de
una Comunidad Auténoma, dentro de suministros,
especifica limpieza, jardineria, = mantenimiento,
comedor, seguridad y “otros”, cuatro millones de
euros.

Asi que usted me puede decir que la baja es de
lo que usted quiera, de “otros”. Y sino
especifiquenlo.

Plan integral de listas de espera. Desde luego si
hay una enmienda que esperaba que ustedes no
aprobaran, evidentemente es esta. Porque llevan
ustedes cuatro afios votando en contra de la solucién
al problema mas grave, que estan sufriendo vy
padeciendo nuestros ciudadanos.

Evidentemente su prioridad, usted lo ha dicho,
son los otros trabajos, otros suministros, otros
gastos, que manejan a su antojo.

No hay para solucionar las listas de espera.

iClaro!, claro que la partida, la baja la doy en
parte de la partida de conciertos. Ustedes tienen una
partida de conciertos por importe de 10 millones de
euros, que yo dejo reducida a la mitad. Cinco queda
todavia. Dice usted: “no se puede vaciar”. Nadie la
ha vaciado, quedan una partida suficiente para
atender a aquello que haya que concertar, porque no
puede prestarlo nuestra Comunidad Auténoma. Pero
todo el resto que sean conciertos previstos para
atender a la Ley de demoras tiene que estar
aglutinado, de acuerdo con nuestra coherencia y con
nuestra filosofia y nuestra manera de ver el asunto,
en un plan integral.

Y eso es lo que hacemos.

En relacién a las inversiones, pues yo que
quiere que les diga. En relacién a las inversiones, lo
peor no es que hayan bajado de la forma que han
bajado a lo largo de esta ultima Legislatura en el
presupuesto. Creo que un 43,7 por ciento. Fijese.

Lo peor es que esa frase que se dice “que lo
que no estd en los presupuestos no existe” es, en
este caso, una verdad como un templo.

La famosa financiacién estructurada, la que
ustedes tanto apelan y con la que ustedes se llenan
la boca, es una financiacién que ha servido para que
no se haga una sola infraestructura sanitaria en este
Comunidad Auténoma, a lo largo de cuatro afos.

En un dia como hoy lo reconocié, y esta asi el
titular de grande en el periédico, la Sra. Quintana.

Ahora tendrd que venir una eclosién, que ella
llamaba, después que hemos tardado cuatro afos, en
licitar cuatro centros de salud y un hospital. Pero en
cualquier caso, seforias, lo que quiere decir el Partido
Popular es que eso son rentas. Esas son las obras
que ustedes deben a los cantabros de los cuatro afios
anteriores.

Que ¢qué hay nuevo en el presupuesto de
2008? Nada. Lo que habia en el 2007, lo que habia
en el 2006, y lo que habia en el 2005 y no se habia
ejecutado, a excepcion de las bases del 061. Lo
demds nada. Y sino, joigal me ponen ustedes un
ejemplo y yo me callo. Pero el hospital Aglero,
redaccion del proyecto; Nueva Montana y Bezana, la
redaccion del proyecto; y los consultorios, los que
llevan prometiendo tres afios y todavia no han
empezado.

Asi es como estan las cosas.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Sra. Portavoz, ruego que finalice.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Si,
voy finalizando.

Desde luego, termino lamentando algunas
cosas, como es el concepto de equidad y de cohesiéon
social o territorial, que les llevan a rechazar las
ayudas al transporte para colaborar con los
ayuntamientos, para que esa poblacién del mundo
rural se desplace por motivos sanitarios, que ustedes
les que no, a decir que no o a rechazar ese plan de
ayudas individualizadas para los enfermos sometidos
a tratamiento, como en el caso de cancer.

Ese falso discurso con el que ustedes se llenan
la boca hablando de calidad, mientras que votan que
no, a esas unidades de partos o de pediatria o de
didlisis en Sierrallana, o, como digo, en el caso de la
salud mental.

Yo creo que estd claro. Y yo creo que sus
prioridades estadn claras. Esas gigantescas bolsas de
“otros”, que ustedes manejan a su antojo y con una
falta de transparencia, que yo, ya, voy a calificar de



DSPCA ndm. 34.1 - B

12 de diciembre de 2007

Pagina 647

patoldgica.

Y por lo tanto, nuevamente dieciséis grandes
necesidades, dieciséis grandes demandas de los
ciudadanos de Cantabria seguirdn sin atenderse y
cubrir, porque este Gobierno no quiere cambiar el
destino de algo mas de 24 millones de euros.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE
Presmanes):Gracias Sra. Portavoz.

(Bartolomé

Pasamos, en este momento, a la votacion
conjunta de las dieciséis enmiendas.

¢(Votos a favor? ;Votos en contra? Quedan
rechazadas con cuatro votos a favor y cinco en
contra.

* XK K XX

(Se suspende durante unos minutos la sesién)

* K K ¥ XX

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Reanudamos el debate de la Ley de Presupuestos, de
las enmiendas a la Seccién 12.

Empezamos el Servicio 03, respecto al cual
han sido presentadas cinco enmiendas, lo cual
determina que el tiempo del turno a favor sea de
cuatro minutos.

Tiene la palabra la representante del Grupo
Parlamentario Popular para el turno a favor de estas
enmiendas.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias,
Presidente.

Efectivamente a este Servicio hemos
presentado cinco enmiendas por un total de 17
millones de euros, todas ellas referidas a las politicas
de investigaciéon y desarrollo e innovacién.

Porque de los 20 millones y medio que se
destinan a los dos programas que desarrollan estas
politicas; pues un 37 por ciento van destinadas a
gastos corrientes y un 57 por ciento a empresas
publicas. Y el resultado de esto es que frente a ello,
las inversiones reales bajan un 20 por ciento.

Nosotros proponemos la creacion de dos
partidas destinadas a empresas para actuaciones e
inversiones en |+D+1, dotadas ambas enmiendas
con 9 millones de euros; otras dos enmiendas para la
creacion de ayudas para empresas de bases
tecnolégicas, dotadas con 7 millones de euros. Y
finalmente una partida nueva también de un millén de
euros destinadas a becas para labores de
investigacion, desarrollo e innovacién, que beneficiara
sin duda a las empresas que se dediquen a estas
labores y a los jovenes investigadores que salgan de
nuestra universidad.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sra. Portavoz.

Tiene la palabra para la fijacién de posiciones
el Grupo Parlamentario Socialista, por tiempo de
cuatro minutos.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracia, Sr.
Presidente.

Pues, vamos a votar que no. Vamos a votar
que no estas enmiendas. Y quisiera hacer una
consideracion previa en esta Seccidon para dejar
sentado una cosa que es una constante en todas las
enmiendas que ha presentado el Grupo Popular en
Industria.

A mi me parece que son enmiendas viejas,
bueno, de hecho creo que han cambiado por la
paginaciéon y poco mas. Son las enmiendas del afo
pasado, del afo anterior y del afio anterior. Y cuando
el mundo se mueve y uno sigue en el mismo sitio,
pues se produce un desfase.

Y aqui, yo creo que en sus enmiendas pues no
tienen nada que ver con lo que es la situacién del
I+D+1 en Cantabria hoy, ni con lo que es la
situacion de los investigadores ni con lo que es la
situacién de los becarios, ni con la situaciéon de las
empresas. En definitiva, son enmiendas de manual y
hechas para cubrir el expediente. Esto me vale para el
conjunto de la Seccioén.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sr. Portavoz.

Para fijacion de posiciones Grupo Regionalista,
cuatro minutos.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Gracias, Sr.
Presidente.

Efectivamente, genéricamente hay que decir
que en efecto no cabe duda que la I+D+1, es una
cuestién que nos preocupa y también creo que nos
ocupa. No solo nos preocupa, sino que nos ocupa.

Y digo que nos ocupa -y supongo que a todos-
porque esta claro que el Gobierno no es que tiene
desatendido esta area. El Gobierno presupuesta unas
partidas, quiero creer y como asi lo creo las voy a
apoyar en funcién del que el Gobierno estima que es
necesario, como acaba de decir el Portavoz Socialista
es cierto, es cierto que acaba de dar ahi una entrada
en el sentido que usted se acordard, igual que lo
demds, por lo menos algunos de los que estamos
aqui no empezadbamos a hablar de | +D +1, hace unos
afos ya se ha caminado mucho y se ha ido
cambiando, por lo tanto, la situacion.

¢;Qué no estamos en la situaciéon correcta?.
Pues me recuerda a otra intervenciéon de ayer, ya sé
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yo que hay muchos objetivos por ahi idilicos, buenos,
que algln dia no sé si en el 2008 6 en el 2010 6 en
el 2050 no lo sé pues se llegardn a conseguir y que
todos somos conscientes que son buenos, pero claro,
lo que si es real son las partidas presupuestarias y el
dinero con el que se cuenta afo tras ano.

De manera que quien tiene la responsabilidad
de gobernar preexpuesta en funcién de las
posibilidades que tiene. Los demadas, aqui, podemos
tirar la gorra al aire, hablar de cinco millones de euros
como aquél que habla de las antiguas 5.000 pesetas;
pero no, es mucho dinero, es mucho dinero, las
posibilidades son limitadas y por tanto creo que el
Gobierno presupuesta en funcion del dinero que
tiene, de la disponibilidad que tiene y ademas de las
necesidades que cree y que conoce que se pueden
plantear.

De manera que vamos a apoyar en principio la
propuesta del Gobierno y no vamos a apoyar estas
enmiendas, que sin duda, sin dudar que tienen como
objetivo buen fin, desde luego no las entendemos que
sean posibles en este momento.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias a usted, Sr. Portavoz.

Para la fijacion de posiciones, Grupo Popular.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Si, gracias
Presidente.

Decia el Portavoz Socialista que son enmiendas
viejas, bueno, pues luego en el siguiente bloque de
enmiendas vamos a hablar de viejo y de cosas viejas.
Viejas y de manual, por eso dice él que las van a
rechazar. Y que esto le va a valer para el conjunto de
la Seccion de industria, pues parece ser que parece
que estad renunciando ya a hablar y a discutir sobre
las demds; porque ya si con ese argumento va a
rechazarlas todas...

Pero bueno, insisto, luego hablaremos de
cuestiones de antigliedad.

Y en cuanto a lo que dice el Portavoz
Regionalista; pues efectivamente, quien gobierna
tiene la responsabilidad de decir cémo gasta el dinero
o de prever en un presupuesto como gasta el dinero;
pero la responsabilidad de los grupos que estamos en
la oposicion, es presentar enmiendas a lo que
creemos que estd mal hecho y eso es lo que estamos
tratando de hacer o lo que hemos hecho.

Y lamento mucho que las rechacen, sin entrar
realmente al fondo del asunto, sino simplemente con
argumentos tan peregrinos como los que han
utilizado.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sra. Portavoz.

Pasamos a continuaciéon al debate sobre las
enmiendas sobre el Servicio 04. Hay 15 enmiendas y
dos votos particulares, lo cual determina que el
tiempo del turno a favor de quien las presenta, el
Grupo Popular, sea diez minutos, a cuyo efecto cedo
la palabra a la Portavoz de dicho Grupo.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias, Sr.
Presidente.

Bueno, pues hemos presentado quince
enmiendas a este Servicio 4, once de ellas se refieren
a infraestructura de suelo industrial. Queremos crear
partidas especificas y nominativas para los poligonos
industriales que son necesarios hacer; concretamente
destinamos para ello casi 11 millones de euros.

Y hablando de cosas viejas, Sr. Berriolope, aqui
venimos viendo afio tras afio desde hace cuatro. Este
es el quinto presupuesto ya, oyendo al Gobierno
hablar de los mismos poligonos industriales que va a
hacer. Todos los afios, afio tras afo y no los hacen.

Y por eso -como antes decia muy bien mi
compafera Saenz de Buruaga- lo que no esta en el
presupuesto no existe. Hablan de financiacién
estructurada y no lo hace y por eso nosotros
proponemos partidas especificas para estos poligonos
industriales que —insisto- afo tras afo nos lo vienen
diciendo.

El parque empresarial de Villaescusa. Han
pasado cinco afos y ni se ha empezado. El parque
empresarial de Alto Asén, han pasado cinco anos y ni
se ha empezado. El corredor de Sniace-Solvay, bueno
ahi ni se sabe, los lios que tiene el PSOE y el PRC en
Torrelavega, pues unos dicen que no, el PSOE dice
que no y el PRC dice que si. Total ahi estd muerto de
risa.

El del Valle de Buelna, lo anunciaron hace
cuatro anos, Sr. Tezanos, usted que es de ahi y
todavia no estd aprobado definitivamente el proyecto.
Si, todos los aflos me amenaza con que pronto va a
tener usted una noticia buena, todos los afos me
amenaza con eso y no acaba de llegar la noticia
buena.

Bueno, Torrelavega sigue sin suelo industrial, el
que eligieron Tanos-Viérnoles, escaso y caro,
saturado antes de inaugurarse. Castro sigue sin suelo
industrial, Sr. Berriolope, su pueblo, tanto reivindicar
suelo industrial para su pueblo, cuatro afios y todavia
no ha empezado nada de suelo industrial en Castro.

Y el parque cientifico y tecnoldgico, pues qué
voy a decir, que el propio Gobierno se comprometio,
este Gobierno de ahora, a tenerlo plenamente
operativo, primero dijeron que en el 2005, luego que
el 2007. Pues estamos acabando el 2007 y todavia
estd a espera de muchos meses.

Con otra de nuestras enmiendas, pues
planteamos que el dinero que se destina a
SODERCAN se destine, no de forma genérica, sino
precisamente a cumplir los compromisos que se
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adquieran en el ambito de la concertacién social.

Y luego bueno, pues una enmienda que si
tenemos que reconocer que viene también de
siempre, pero es que si ustedes no la hacen, pues
habrd que seguir pidiéndoselo; es el plan de
relanzamiento del sector industrial, que por supuesto
se inauguraria en colaboracién con los agentes
econdmicos y sociales.

Y luego dos dultimas partida destinada a la
ampliacién de la red de gasificacion y otra para
realizar convenios con los ayuntamientos para el
soterramiento de lineas de alta tension.

Y en cuanto a los votos particulares, pues no
es que estemos en contra de la propuesta. Las
propuestas en si nos parece bien. Lo Unico que no las
podemos admitir porque las bajas concuerdan o al
revés, chocan con otras bajas que nosotros hemos
propuestos.

Nada mas. Y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sra. Portavoz.

Pasamos directamente a fijaciéon de posiciones,
para cuyo efecto el Grupo Parlamentario Socialista
dispone de 5 minutos.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Vamos a ver.
Un poco de originalidad, por favor. Un poco, de
creatividad en el asunto este del debate
presupuestario.

Es que sinceramente lo Unico que ha variado es
que este afio ha sido breve, cosa que es de
agradecer, a usted y a cualquiera. Por tanto, yo
también me comprometo a ser breve.

Pero, es que, vamos a ver, el ano pasado la
dijimos, que el Plan de relanzamiento del sector
industrial habia sido rechazado en la concertacién
social, que los sindicatos y los empresarios no lo
consideran necesario. Si, el Plan de Relanzamiento
industrial, que ya habia desaparecido en la anterior
concertacién, que no estd en la que se ha firmado
ahora. Y usted, erré, que erré, con el asunto. Erré que
erré.

El Plan de Relanzamiento Industrial ;a qué se
refiere? ;a qué se refiere? Porque yo, me gustaria que
concretara a que se refiere. Porque creo que somos la
segunda Comunidad Auténoma que mas a crecido en
indice de produccién industrial, la que mas ha crecido
en empleo industrial, que tenemos pleno empleo
técnico en el sector industrial, pleno empleo técnico,
en el sector industrial no en la Comunidad Auténoma.
En sector industrial.

En fin, yo no sé a qué se refiere con esto del
plan de relanzamiento del sector industrial. Es una

cosa que la ponen y dicen, jahi va!, Sin mas.

En el tema de los poligonos industriales, en el

tema del suelo industrial, otra vez la misma matraca.
Hombre, tengo la garganta un poco tomada, o
bastante, y no puedo detenerme en poligono a
poligono, pero podriamos empezar desde el poligono
de Vallegén 2, que no sé si sabrd usted que tiene ya
toda la tramitaciéon administrativa hecha, y a punto,
estd a punto de que se apruebe el PSIR, con lo cual,
el Vallegon 2, después de haber superado su
tramitaciéon administrativa, practicamente esta afio va
a ser operativo.

El parque empresarial Asén, yo el caso del
parque empresarial As6n me gustaria algin dia que
usted hiciera una proposicién no de ley o algo para
poder discutir con mas tranquilidad, porque es que
hay que tener mucho morro, mucho, para traer aqui
el tema del parque empresarial del Asén, sabiendo
como recibié este Gobierno ese suelo y donde le
recibi6 y lo que ha habido que hacer con
posterioridad, sabiendo y asi sucesivamente y asi
sucesivamente.

Y ustedes ;qué es lo que hacen?, desvisten
SODERCAN, para meter dinero en una actividad
como es la del suelo industrial que no necesita
inyecciones de recursos publicos directos, porque se
supone que el Gobierno de Cantabria ni ningln
Gobierno y acabo, regala suelo industrial a los
empresarios y a los emprendedores, y les vende un
suelo con un procedimiento administrativo mucho
mas barato sin beneficio empresarial y por lo tanto un
suelo a precio competitivo con respecto a lo que
saldria frente a un proyecto de iniciativa privada o un
proyecto privado.

Pero son los compradores del suelo los que
tiene que financiar ese suelo, entonces es un absurdo
que el Gobierno tenga que financiar una inversién,
tenga que financiar a su coste, adelantar el dinero y
financiar unos recursos que tiene que ser abonados
en su totalidad, gastos incluidos por los compradores.

Por lo tanto yo no entiendo a qué viene once
enmiendas me parece que ha dicho, once enmiendas
referidas a suelo industrial, yo no entiendo a qué
viene estas once enmiendas que lo Unico que
pretenden es matar financieramente al gran
instrumento de accién industrial que es SODERCAN,
el gran instrumento de accién industrial es
SODERCAN para transferir recursos a una actividad
que tiene que ser autofinanciable, yo es que esto no
lo entiendo y acabo -ahora si definitivamente-
diciendo lo mismo, esto es la mentalidad de hace 40
anos, Sra. Cortabitarte y estamos aprobando el
presupuesto del 2008, hace 40 afos que se hacian
estas cosas, ahora ya no.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias Sr. Portavoz.

Tiene la palabra por término de cinco minutos
el Portavoz del Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Muchas gracias Sr.
Presidente.
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Bien Sra. Diputada qué cosa esto de la politica,
nosotros rechazamos sus enmiendas y usted las
nuestras.

Y como decia ayer que estd en esta sala
parafraseando a otro, no si en el fondo estamos casi
seguro que de acuerdo, pero las circunstancias son
las que son jverdad? Y por eso es curioso como se
desarrollan los debates.

Mire, efectivamente quince, yo creo que
podian haber sido mas seguramente mas, ha habido
poca imaginacién, tal vez, yo no quiero tacharla de
poco imaginativa pero si son enmiendas bueno, como
diria aquel Director de cine pues alimenticias, pues
para estar ahi Unicamente.

No la voy a anunciar nada sobre el poligono del
Valle de Buelna, no, no, no me mire de esa manera,
pero mire me voy a parar, como el Portavoz Socialista
ha hablado de otro yo voy a hablar de dos en
concreto.

Mire, ustedes desde el primer dia -su Partido
me refiero-, en el Valle de Buelna ha dicho que eso es
humo y que nunca se hara, ese poligono, pues sean
coherentes, porque si por un lado dicen que eso es
humo y que el Gobierno miente y que nuca pasara y
aqui piden dinero para él, es que algo de confianza
tiene en el Gobierno; porque le a poyan a que meta
mas dinero en ese poligono. Y no sé si sabrd que
hace ya unos dias se firmé un acuerdo con el
Ministerio por lo menos para la parte de ese gran éarea
que lleva viviendas, luego algo de realidad habra, algo
de realidad habra.

Yo no sé si el dinero que viene en el
presupuesto va a ser suficiente, pero desde luego las
intenciones que tiene el Gobierno es de ponerlo en
marcha y con 500.000 euros si no recuerdo mal que
es lo que plantea por ahi pues jhombre! Usted sabe
de sobra que no hay para mucho, ;no?.

Hay otro caso similar donde hay wuna
demagogia que yo respeto, porque pues si también
forma parte del oficio Valle de Igufia, mire usted pero
si en el Valle de Igufia todos conocemos la realidad,
si lo primero que tiene que hacer es el ayuntamiento
quien tiene que delimitar por lo menos las areas
porque estamos hablando de una gran mies preciosa,
preciosa y no es que tenga yo una especial querencia
a los prados porque en fin, y la quieren dedicar a
suelo industrial pero el ayuntamiento no acaba de
recalificarla, sigue manteniéndola como rdstica y no
se ponen de acuerdo porque ademas en la mies son
dos ayuntamientos, el de Molledo y el Iguia.

Y en los dos, en los dos hasta hace poco
gobernaba el Partido Popular, bien pdénganse de
acuerdo, delimiten la zona y entonces se podra
hablar, creo que ese debate ya lo hemos tenido y
ahora vuelve usted a presentar una mocioén, perdén
una enmienda diciendo poligono de Igufa, pero si no
tenemos donde hacerle, si no se han puesto de
acuerdo, si sabe ademdas que hay una controversia
con los vecinos que son ganaderos y que quieren

seguir manteniendo eso. Y también habia
disquisiciones en que si 10.000 metros, que medio
millén de metros, que sin 5.000, en fin, habria que
ponerse de acuerdo y no es para destinar dineros a
un poligono que estd, este si que estd en pafales,
este si que estd vamos con una buena intencién por
parte de todos pero con mucho que hacer todavia, no
esta para ya.

En todo caso yo creo que eso, y lo saben
también son competencias que aqui se han
comprometido a través de SICAN y que SICAN el que
bueno pues quien dota en funcién de las necesidades
de los poligonos y también como es légico de su
criterio pues va planteando las partidas necesarias.

Eso en cuanto al tema de todos los poligonos.

Luego hay otra enmienda espero a ver si llego
porgue..., son unas cuantas todas de poligonos, esto
es, jbueno! convenios con los ayuntamientos para
soterramiento de lineas de Alta Tensién, ya lo vimos
ayer en Medio Ambiente, ya dimos ayer las
explicaciones pertinentes porque por todos los lados
hablamos de soterramiento.

Yo tengo que dar la misma explicaciéon, pero
que si, si estamos de acuerdo en que es bueno ahora
500.000 euros, con 500.000 euros ;qué tramo de
linea quiere soterrar?, nos lo explica luego, porque
con 500.000 euros y ademds dice convenios con los
ayuntamientos, ;con qué ayuntamientos, con los
102?, ;lo dividimos entre 1027, porque mire que hay
pocos que no tengan lineas de Alta Tensiéon en
Cantabria, hay pocos, jeh!. El mio en concreto tiene
un montén de ellas, el dia que las hemos abajo
tiramos cohetes todos pero a ver quien pone el
dinero, desde luego yo que conozco un poco el
ayuntamiento, esta para pocas bromas.

No le pidamos mucho dinero al ayuntamiento
porque estd para pocas..., a los ayuntamientos
porque si dice convenio con ayuntamientos, estimo
que quiere usted que también los ayuntamientos
colaboren en esto y también estimo que pensarad que
los propietarios de las lineas como son las empresas
eléctricas, luego claro hay que hacer un compendio
que ya lo hemos hablado ayer, si no merece la pena
seguir hablando de ello porque es lo de siempre.

La red de gasificacién, mire usted hay una muy
buena red en Cantabria, muy buena red y se lo digo
con conocimiento de causa, si hay una muy buena
red en Cantabria, no, no estd acabada, se va a seguir
pero se hara en funcién de las posibilidades y de los
criterios del Gobierno, también plantea 500.000
euros.

jHombre!, a lo mejor avanzamos unos
kildbmetros pero no es el caso, no es el caso, le puedo
decir porque hay otras regiones que no tiene ya el
desarrollo de gas como tiene Cantabria, lo cual es un
problema para ellos, yo no quiero decir con esto que
estemos mejor ni peor; jpero vamos! que ahora
mismo hay otras prioridades, el gas se hizo un gran
esfuerzo, hemos llegado a un punto en fin bueno a lo
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mejor hay otras cuestiones en las que emplear el
dinero que puedan ser mas prioritarias por ejemplo,
pues efectivamente, esos poligonos industriales
donde se va a meter mas dinero.

Y termino, y termino, pues bueno también
apostillando de alguna manera lo que se ha dicho
hace un momento, mire en el sector industrial vamos
a tener problemas siempre, en esta Regiéon y en
todas, siempre habrd alguna empresa con algun
problema, metida en alguna crisis o metida en algun
problema coyuntural porque los mercados son los que
son, lo que hace unos afos se vendia, pues ya no se
vende tanto, me estd viniendo a la cabeza una donde
sus componentes que son de hierro pues ahora casi
se estad poniendo de moda que sean de aluminio, con
lo cual ese mercado va decayendo y ayudar eso pues
habrd que hacerlo; pero evidentemente va a costar.
Pero, pero no estamos igual que hace unos anos, Sra.
Diputado y usted lo sabe.

Estamos bastante mejor en el sector industrial
y yo creo con unas posibilidades de crecimiento y de
futuro mucho mayores que hace afios, por tanto
hablar de planes para relanzar yo creo que estaria
mejor dedicado a otros planes, a cosas concretas,
ayudas concretas, etc, o sea que ya el presupuesto
las contemplan.

En cuanto a los votos particulares,
evidentemente nosotros votaremos en contra, vamos
a defender estas enmiendas que yo creo que son
buenas y estan bien, no sé porque ha dicho que no,
ha ido a la baja, ha mencionado las bajas, pero no ha
hablado en realidad del propdsito, le preocupan las
bajas, eso es lo que nos preocupa generalmente a
nosotros las bajas.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias.

Para fijacion de posiciones, el Grupo
Parlamentario Popular, cinco minutos.

LA SRA CORTABITARTE TAZON: Gracias
Presidente.

Sr. Tezanos no me ha escuchado usted porque
si que le hablado de las altas en los votos particulares
y le he dicho que nos parecia bien el destino pero que
no podiamos aceptarlo por el tema de las bajas, o sea
que si he dicho que estaba bien el destino.

Vamos a ver, la red de gasificacién, voy a
empezar por el final que es lo ultimo que ha dicho el
Sr. Tezanos, la red de gasificacion en Cantabria no
estd acabada y queda muchisimo por hacer y no hay
ni un solo euro en el presupuesto para hacerlo.

Los convenios con el ayuntamiento para Alta
Tensién, yo no digo para..., yo digo para
ayuntamientos que esté, que quiera, no todos los
ayuntamientos ni tienen medios ni tienen ganas ni
tienen proyectos, depende de sus gobernantes, para
soterrar las lineas de Alta tension.

La cuestién es que en el Presupuesto no hay
un duro para ello y si alguien quiere hacerlo lo tiene
que hacer solo o con la empresa suministradora,
estaria bueno.

Hace falta suelo en el Valle de Buelna Sr.
Tezanos, pues si no, en eso estamos de acuerdo
todos, no, no, nosotros no lo hemos dicho ahora lo
llevamos diciendo hace mucho tiempo. Dice usted
que no sé si en el presupuesto habra dinero suficiente
para el Valle de Buelna, no, no es que no hay ni un
duro, no hay ni un euro, no es que no haya dinero
suficiente, es que no hay nada, no hay nada.

Y luego del Valle de Igufia, otro lio que hay ahi
entre el PSOE y el PRC, los del PRC quieren un
poligono chiquitin, los del PSOE hablan del mismo
poligono que nosotros. Cuando gobernaban los dos
ayuntamientos el PP resulta que no habia problemas,
no habia problemas entre los ayuntamientos para
delimitar el suelo, ahora no sé que problemas podran
tener con la limitacién.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Por favor Sr. Pérez Tezanos, ya lo sé, pero... un poco
si pero continuamente, perdone pero no creo que sea
adecuado.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias
Presidente.

En cuanto a la creatividad y originalidad que
dice el Sr. Berriolope, pues mire como no vamos a
insistir en lo que venimos pidiendo desde hace cinco
anos, porque es que si ustedes no lo hacen, si el
Gobierno no lo hace mejor dicho, y no lo prevén los
presupuestos como no vamos a insistir, como no
vamos a volver a pedir que haya dinero para el Alto
Asén. Que me pide que presente otra proposiciéon no
de ley del Alto Asén, pero si ya lo hemos presentado,
si dijeron que lo iban a declarar PSIR, luego que no
hacia falta...bueno si han dicho del parque del Alto
Asoén todo lo que han dicho y no le han empezado y
tenian los terrenos a su disposiciéon cuando llegaron al
Gobierno hace cinco afos.

Los demdas qué quiere que lo vuelva a repetir,
el parque empresarial de Villaescusa, el corredor
Sniace-Solvay, otra vez le vuelvo a decir lo del Valle
de Buelna, Torrelavega pero si se lo he dicho, se lo
he explicado que no han ejecutado, lo que han estado
diciendo presupuesto tras presupuesto, cinco anos, si
hubiera traido aqui el resumen de presupuestos que
nos traia el Sr. Pesquera y el que nos ha traido el Sr.
Del Olmo esta vez, ahi aparece la lista de los mismos
parques empresariales y poligonos industriales desde
hace cinco afios exactamente lo mismo, cémo vamos
a ser nosotros originales si el Gobierno no es original,
nos presenta el mismo presupuesto pues nosotros
tendremos que seguir diciendo lo mal que lo hace.

Nada mas y muchas gracias.

jAh, por cierto! Si simplemente si puedo
terminar con lo cual...
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EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
No habia agotado el tiempo, puede brevemente.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: No, no decir
al Sr. Berriolope que con ese resumen que me ha
hecho de los poligonos industriales y con lo de
Castro, evidentemente tiene tomada usted Ila
garganta pero también con mucho carifio se lo digo,
un poquitin la cabeza.

Con carifio.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Bien, bueno finaliza el debate del servicio 04 e
iniciamos el del servicio 05, para el cual hay
presentadas 6 enmiendas; lo cual determina que el
turno a favor sea de cuatro minutos, Sra. Portavoz
del Partido Popular tiene usted la palabra.

Servicio 05, empezamos, Servicio 05.

Si con esto finalizariamos la Secciéon 12 una
vez pasemos a votarla.

LA SRA. CORATBITERTE TAZON: Si hemos
presentado seis enmiendas todas ellas de nueva
creacion a este Servicio 05, dos de ellas van
destinadas a la puesta en marcha de campafas de
sensibilizacion en dos areas que nos parecen muy
importantes, una es la destinada a dar a conocer
técnicas de conduccidon eficiente que esta
demostrado en muchos paises europeos que se ha
puesto en marcha su efectividad, lo que permite
importantes ahorros, tanto en el consumo de
carburante como por ende reduccidén en las emisiones
contaminantes y un aumento sobre también todo en
la seguridad en la conduccioén.

Un segunda campana también va destinada a
la promocién del transporte alternativo, con el fin de
conseguir un uso mas racional del uso de los
vehiculos privados y fomentar por supuesto el
transporte publico colectivo.

Con otras de nuestras enmiendas,
pretendemos que las empresas municipales de
transporte urbano puedan tener derecho también a
las ayudas destinadas al fomento del transporte de
interés social.

Y particularmente, hay que incluir aqui la
necesidad de que el Gobierno subvenciones también
los servicios nocturnos en ayuntamientos que sélo
cubren su término municipal y no solamente en
servicio nocturnos para servicios nocturnos
intermunicipales.

Igualmente proponemos la creacién de una
partida para la coordinacién del transporte con el
Ayuntamiento d Santander con el fin de conseguir
una coordinacién de los transportes urbanos e
interurbanos facilitando un mejor aprovechamiento de
los recursos.

Y finalmente las dos ultimas enmiendas son las
referidas a la creacidon de una partida destinada a la

supresion de pasos a nivel, que creo que no es
necesario explicar la cantidad todavia de pasos a
nivel que hay en nuestra Comunidad Auténoma y que
es necesario ir suprimiendo paulatinamente.

Y finalmente la Ultima para constitucién de una
sociedad de ordenacidon de los espacios ferroviarios
en la ciudad de Santander en la que estarian todas las
partes implicadas para dar un impulso definitivo a
este proyecto de reunificacidon de las estaciones.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias Sra. Portavoz.

Para fijacion de posiciones el Grupo
Parlamentario Socialista por término de cuatro
minutos.

EL SR. BERRIOLOPE MURNECAS: Gracias Sr.
Presidente.

A ver si consigo que la gripe se quede sélo en
la garganta y no me afecte a otras partes de mi
cuerpo, porque parece ser que con el tema del suelo
industrial, no he estado o he estado asi un poco
enloquecido.

Mire le voy a decir una cosa, usted no tiene ni
idea, se lo digo con todo el carifio no tiene ni idea, ni
idea de como estd el suelo industrial en Cantabria, ni
idea, ni de cuales son los procedimientos, ni cual es
su estado de gestacion, ni lo que ha habido que
hacer, ni cual es la oferta que se contiene mi idea. Y
eso claro es un debate muy desigual, porque yo
puedo —creo- mas o menos de memoria, a pesar de
que esta perturbaciéon griposa mental transitoria que
tengo, puedo hacerle un repaso mas o menos desde
Castro Urdiales hasta Val de San Vicente y hasta
Reinosa, de cémo estd la situacion. Y usted no lo
conoce.

Y habla y habla y habla y no lo conoce y no lo
conoce, porque como esta tan ocupada con el libro
mayor de SODERCAN, pues no le preocupa para nada
la politica industrial de Cantabria.

Dedica las 25 horas del dia al libro mayor, en
lugar de dedicarse a estudiar y a preparar un poquitin
lo que son las materias de la politica industrial, que
es bastante mas compleja que el provocar un
incidente en una empresa publica. jEstamos de
acuerdo?, bien.

Y eso se lo digo con todo el carifio del mundo,
como usted comprendera.

Con respecto a la sociedad de ordenacion
espacios ferroviarios de Santander, bueno, pues de
acuerdo, es una propuesta nuestra y simplemente
decirla que cuando llegue la ocasién, el Gobierno de
Cantabria habilitard las partidas correspondientes
para esa sociedad o el instrumento de gestién que se
crea al efecto no obstante, yo no creo que en esta
sociedad ahora mismo lo importante sea la provisiéon
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de fondos, porque ahi hay dos partes, una parte lo
que es la cesion de suelo y otra parte lo que es una
cesion de uso de suelo para captar recursos para
financiar la obra.

Entonces, la parte de gestion se tiene que
planificar y me temo que va a ser, que no va a ser,
que no va a ser corta.

El tema de la financiaciéon del transporte
urbano. El transporte urbano es una competencia de
los ayuntamientos, no es una competencia del
Gobierno Regional, el Gobierno Regional y vya
aprovecho para conectarlo con el transporte publico,
tiene la competencia fundamentalmente de conectar
los municipios y conectar bdasicamente las areas
rurales. Y con eso creo que cumple.

No obstante, no obstante en el presupuesto
hay partidas suficientes como para poder colaborar
en determinados casos con este tipo de transporte.

Yo creo que es muy importante en el tema de
los presupuestos, el cefiirnos un poco a lo que es el
ambito competencial de cada administracién.

Y bueno ya lo sé que ustedes
sistematicamente tienen que presentar alguna
enmienda sobre Santander, sobre todo para luego
decir que no se ha aprobado y que Santander esta
marginada, claro, porque podian haber aprobado del
transporte urbano de Torrelavega, del transporte
urbano de Castro Urdiales, del transporte urbano de
Laredo, todo esos ya tienen transporte urbano, pero
sélo plantean el transporte urbano de Santander. Una
partida singular.

Y con el tema de los pasos a nivel creo que
hay una consignacién suficiente, hay una
consignacién suficiente y le vuelvo a recordar y eso
también estaria bien que le dedicara un par de
minutos, que en los Presupuestos Generales del
Estado hay una partida para inversién en ferrocarril en
Cantabria de 17 millones de euros, creo que es una
partida que se puede, 17 millones de euros en
ferrocarril, mas lo que haya para el AVE, de la cual se
pueden detraer partidas para esto con absoluta
claridad.

Esta es una enmienda también tipica, es decir,
da igual que haya 17 millones en los Presupuestos
Generales del Estado para este tipo de
infraestructuras, que haya cero, ustedes presentan la
enmienda.

Muchas gracias.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Muchas gracias, Sr.
Presidente.

Efectivamente, pues ya sobre la primera, sobre
la primera enmienda que ha comentado el Portavoz
Socialista, pues hay poco méas que afnadir y como
ademés creo que usted tiene ahora mismo la
sospecha de que vamos a ir en la misma direccion,
tampoco tengo que convencerla de afiadir muchas

mas opiniones.

Yo me empezaria a cuestionar cuando dos
opinan una cosa y uno otra, a lo mejor tienen razén
los que tienen la mayoria; pero evidentemente es
usted muy libre de seguir pensando que no, que los
equivocados somos los demés.

Porque mire, todas estas enmiendas, estas dos
o tres que hay por aqui del transporte, éstas ,ayer
hablaba alguien aqui de un término que, como
anécdota qued6é bonito, estampas navidefas
habldbamos, porque son las habituales por la época
de navidad, ésta también es habitual. Afo tras afo se
ha venido presentado siempre, siempre, siempre, tal
vez como decia el Portavoz Socialista, pues bueno,
oye, pues asi luego salimos y decimos, pues esto que
pediamos para Santander no nos lo han querido
aprobar ;no?.

Yo recuerdo que dije el afio pasado, tendria
que revisarle el Diario, pero y si no el pasado afio el
anterior o el anterior, ya no recuerdo, pero una vez
dije que venia a cuento, porque en aquéllas fechas,
oye, pues que me parece muy bien que el
Ayuntamiento de Santander diga: mafiana es gratuito
el..., mafana no cobramos el billete a todo el que se
suba y a todo el que suba y baje.

Y luego, y luego sin embargo o le ponemos
mas barato o le rebajamos el coste y luego sin
embargo nos encontramos con que aqui el mismo
Grupo Popular, pues claro tiene que pedir dinero para
financiar el transporte urbano de Santander; porque
yo no he visto en otros ayuntamientos que tienen
transporte que hagan jornadas de puertas abiertas, es
decir, hoy no se cobra el billete. En Torrelavega no
me suena, no me suena haber oido nunca eso, a lo
mejor lo han hecho, pero no me suena jeh?; pero
aqui si, aqui estd claro que hay jornadas donde dicen:
hoy no se cobra el billete, pero luego venimos vy
pedimos dinero para joye!, pues para mejorar las
lineas, para no sé qué, tal. No, son competencias
municipales y ademdas es cierto que habitualmente
hablan siempre del Ayuntamiento de Santander, hay
algin ayuntamiento mas que tiene transporte jeh?.

El tema de la supresion de pasos a nivel. Mire,
en la cuenta, en el apartado, en la partida 60, del
presupuesto hay unos mil millones de pesetas. Unos
mil millones ;no? y de ahi, de ahi es donde dice el
Gobierno que tiene la dotacién necesaria para ir
eliminando los pasos a nivel que estime oportunos.

Y a mi me ha asaltado una duda, tiene que
haber algin paso por ahi que con 350.000 euros se
puede hacer; yo espero que luego nos diga cudl es el
que ha pensado, cuél es el que ha pensado que se
puede hacer porque nos pone, si hay mil millones y
anade 350.000 euros que son 58 millones de las
antiguas pesetas, que no hay para mucho, pero
bueno a lo mejor hay por ahi algin pasito donde
usted se ha dado cuenta y ha dicho con 58 millones
se puede hacer y no viene en la lista. Luego nos lo
explica a ver cudl es, porque yo ya he visto eliminar
varios y sé que le faltan muchos ceros a esos
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350.000, le faltan muchos ceros a esos 350.000 que
plantea. Pero a lo mejor, insisto, puede haber por ahi
alguno que no nos hayamos percatado y que por lo
tanto, pues nos lo dice y a lo mejor hasta lo
reconsideramos. A ver qué paso a nivel hay en
Cantabria que por 350.000 euros lo podamos
eliminar; como es debido jeh!, no haciendo chapuzas,
no haciendo chapuzas.

Y poco mas hay que anadir, estaba mirando ya
la dltima de las enmiendas. Otra enmienda
publicitaria, yo creo que pues no se sostiene mucho;
“coordinacién de transporte con el Ayuntamiento de
Santander”. jBueno, hay wuna partida!, hay una
partida en el presupuesto que habla de desarrollo del
transporte publico, la habra visto, si siempre la hay;
pero bueno, estd mas bien destinada a financiar,
como hacen otras Consejerias que también tienen
competencias en ello, a financiar lineas rurales que
por  su ratio de Vviajeros, evidentemente
desaparecerian porque no hay suficiente poblacién en
muchos casos.

Irian a eliminar esas lineas y desde luego el
Gobierno se preocupa de eso, porque en los
ayuntamientos grandes, normalmente hay que hacer
cola para entrar en el autobuls, pero cuando uno va
en lineas rurales pues a lo mejor el autobls baja con
cuatro o cinco personas; eso es lo que hay que seguir
manteniendo, jeh!.

Por lo tanto, bueno pues ya ve, esa es nuestra
opinién que evidentemente no es igual que la suya,
pero me da la impresiéon que dentro de un ratin pues
vamos a dirimir el asunto.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sr. Portavoz.

Para fijacion de posiciones, Grupo
Parlamentario Popular, cuatro minutos.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Si, gracias
Sr. Presidente.

Decia el Portavoz Socialista que yo no tenia ni
idea de la situaciéon de los poligonos industriales en
Cantabria y que es un debate muy desigual; pues
mire, yo estoy deseando que nos deleite usted con
esa capacidad de oratoria tan brillante que usted
tiene, que nos dé una clase magistral sobre cémo
estdn los poligonos industriales. Pero es que
desgraciadamente lo conozco de sobra y usted lo
sabe, Sr. Berriolope y usted lo sabe.

Y no sélo lo sé yo y el Partido Popular y lo
denuncia, si es que se lo dicen los agentes
econémicos y sociales cada vez que tienen
oportunidad.

Bueno, si es que Ilo saben ustedes
perfectamente, se habla en concertacion
permanentemente de la falta de suelo industrial y de
como llevan afos y anos prometiendo lo que no
hacen y lo que hacen lo hacen al paso de la gallina.

Los tesoros de SODERCAN, les voy a llamar yo
ya a esos libros; pero j;como no vamos a estar
preocupados con los libros de SODERCAN, si sélo
hemos visto uno y clamaba al cielo?. Y créanme que
al libro de SODERCAN con un simple vistazo, porque
para ver cémo tiran de la VISA, con un vistazo asi se
ve, no me hace falta muchas horas dedicarlo, lo que
hace falta es que nos lo den para verlo. Y luego, Sr.
Tezanos, dice usted que por qué no pensamos en que
si nosotros tenemos razén, que siempre nosotros
tenemos razén y estamos solos, ;no?. Y que ustedes
tienen razén, porque estan juntos.

Pero jclaro!, eso no estd muy bien que lo diga,
alguien del PRC. (murmullos).

Porque, es que, ayer nos dabais la razén a
nosotros. Nos daban la razén a nosotros. Hoy se la
dan a otros. Y mafana, si hace falta, se la dan a
otros.

Entonces, ese argumento, tampoco, nos vale
para entender el rechazo a las propuestas que
nosotros hemos hecho.

Si esta claro, esta es la ultima Seccién y este
es el ultimo debate.

Creo que se han admitido, el Presidente me lo
puede decir, bueno, falta la Ley de Acompafiamiento,
lo que es a la Ley de Presupuestos es el ultimo
debate, y si no me equivoco, creo que se han
admitido tres enmiendas de todas, o seis enmiendas,
efectivamente.

Pero, claro, eso no llega. Vamos, no sé qué
porcentaje serd, pero que se ve la postura, que
guardan los grupos que apoyan al Gobierno y que,
desde luego, ninguna intencién, ni siquiera de
estudiar un poquitin por encima las enmiendas que ha
presentado el Grupo Popular.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sra. Portavoz.

Pasamos a la votacidn conjunta de las 26
enmiendas y dos votos particulares sobre la Seccién
12.

¢Votos a favor? jvotos en contra?

Quedan rechazadas todas ellas, con cuatro
votos a favor y cinco votos en contra.

Con esto queda finalizado el debate de la Ley
de Presupuestos para el aino 2008.

R KX K ¥

(Se suspende la sesidn durante unos minutos)

KX KX K K¥
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LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro en
funciones): Comenzamos el debate de las enmiendas

presentadas a la ley de Medidas Administrativas y
Eiscales.

Comenzamos por el Titulo |, al que hay
presentadas tres enmiendas: la 7, la 8 y la 9. Todas
del Grupo Popular.

Y tiene un turno para su defensa el Grupo
Popular, por un tiempo de tres minutos.

EL SR. BARTOLOME PRESMANES: No, perdén,
siete general?, dos del Partido Popular

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones). Si, si.

Le estoy dando la numeracion del Partido
Popular. La 7 general, y 2 del Partido Popular; y la 8
general y 3 del Partido Popular; y 9 general, 4 del
Partido Popular.

EL SR. BARTOLOME PRESMANES: Gracias,
Sra. Presidenta.

La enmienda 2 del Partido Popular es de
modificacién al articulo 1 del Proyecto, proponiendo
en su texto la modificaciéon de la Ley 11/2002, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, en materia de
Tributos Cedidos por el Estado.

Y comprende tres materias. La primera de ellas
es una modificacion en la Ley de Sucesiones vy
Donaciones, en lo que se refiere a impuestos de
donaciones y sucesiones, para que se equipare el
impuesto en los casos de donaciones al impuesto en
el caso de fallecimiento, en el caso de sucesiones,
por entender que existe la misma razén de ser en
ambos casos y que es una cuestion que queda
reducida al &mbito riguroso de la familia.

La segunda de estas reformas es un pequefio
retoque, entiendo que es un pequefo retoque, al
Impuesto de Actos Juridicos Documentados, para
favorecer la situacion de determinados colectivos,
que, a nuestro juicio, merecen este apoyo, como son
los de incapacitados, familias numerosas,
discapacitados, familias numerosas, y mayores.

Y el tercero es la reduccién del tipo de
gravamen del Impuesto sobre el Patrimonio,
buscando en el horizonte, mds o menos cercano, de
unos tres afos, su desaparicién progresiva.

Estos argumentos, que en su dia se dieron,
estdn basados en la injusticia intrinseca de este
impuesto, entendiendo que un impuesto que nacid,
con caracter excepcional, como control de rentas y
que estaba destinado, por lo tanto, a su desaparicion,
no debia mantenerse, porque gravar exclusivamente
la tenencia de bienes no es algo que corresponda en
un sistema fiscal moderno.

Y aunque hubo sobre esta cuestion un debate
a la totalidad, pues, hemos de decir simplemente, y

sin insistir mucho mas en ello, que con posterioridad
ha habido opiniones autorizadas, que se han
manifestado en el mismo sentido, que hizo en su dia
este Portavoz, como fue la del Presidente del Consejo
de Ministros, el Presidente Sr. Rodriguez Zapatero, en
fin.

La enmienda nimero 3 nuestra es de
supresion. Es de supresion del articulo 3 del
Proyecto, que se refiere a las tasas aplicables por la
entidad publica empresarial Puertos de Cantabria. En
concreto, en lo que se refiere a la tarifa 5, de la tasa
numero 1, que es aplicable a las embarcaciones
deportivas y de recreo.

Si se hace un examen de esta tasa se ve que
bajo el pretexto de una reforma, lo que se hace
realmente es incrementar sus valores en unas
cantidades exorbitantes en algunos supuestos.

Por lo tanto, lo que proponemos es
sencillamente que se suprima esta variacién; lo cual
no determina ningdn vacio juridico desde el momento
en que hay una norma generalizada, que es parrafo 1,
del articulo 10: que aquellas tasas que no se han
movido expresamente se ven incrementadas en el
coeficiente 1,02.

Por lo tanto, creemos que es razonable, puesto
que la navegaciéon deportiva y de recreo no solamente
es una aficion muy extendida entre toda la poblacién
de Cantabria, sino que ademds contribuye a la
presencia de turistas y de gente que viene en un (...)
cualificado que seria conveniente retener y fomentar.

Y por lo que se refiere a la 4, es de
modificacion del articulo 6. Este articulo se refiere a
la tasa de gestién final de residuos y se propone que
la cantidad en que quede fijada sea de 27,05 euros
por tonelada, que es un incremento bastante inferior
al del 20 por ciento que se propone en el proyecto
del Gobierno.

En términos generales también hemos de decir
que la filosofia general de nuestras enmiendas
consiste en que todos aquellos temas que no sean de
caracter administrativo o fiscal queden excluidas de
este proyecto.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Gracias Sr. Diputado.

Tiene ahora el turno para fijacién de posiciones
—entiendo- salvo que se vaya a utilizar el turno en
contra...

LA SRA. CARRASCO RUIZ: No, no, fijacion de
posiciones.

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Fijacién de posiciones. El Grupo
Parlamentario Socialista por un tiempo de tres
minutos.
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LA SRA. CARRASCO RUIZ: Muchas gracias.
Voy a intentar ser breve y resumir.

Respecto a la enmienda nimero 2 del Grupo
Popular, de modificacién del articulo 1 del Proyecto
de Ley donde se proponen una serie de
modificaciones en cuanto a materias fiscales, no las
vamos a aceptar por distintos motivos.

En cuanto a la modificacién que plantean sobre
el Impuesto sobre sucesiones y donaciones, ya
expresamos desde el Grupo Socialista en el Pleno a la
totalidad que la propuesta de modificacion para
abordar la reduccién en las trasmisiones intervivos
observamos algunos problemas. Aunque si lo vemos
interesante, los problemas que vemos es que esta
medida es demasiado genérica y que ademdas parece
discutible la técnica tributaria utilizada.

Ante la implantacién de este tipo de medidas
de forma generalizada, en principio carente de toda
progresividad, nosotros vemos necesario hacer un
minucioso andlisis para evitar que su implantacion
genere desigualdad.

En cuanto a la modificacion en los actos
juridicos documentados, queremos sefalar que en
esta modalidad su capacidad recaudatoria representa
mas del 40 por ciento de la recaudacién obtenida por
la Comunidad Auténoma, por la gestion de los
tributos cedidos por parte del Estado.

El Partido Popular propone que los precipitados
tipos de gravamen reducidos seran aplicables a los
documentos notariales que protocolicen a estos actos
distintos a la adquisicion de vivienda, siempre que se
otorguen en el mismo documento. Y aqui también
vemos un problema en cuanto al objeto clarificador
de la medida, porque destacamos la excesiva
imprecisién de la misma al utilizar términos “actos
distintos a la adquisiciéon de la vivienda que tengan
relacién con la adquisicion de la vivienda”.

Es decir, qué actos: un arrendamiento, un
derecho de uso y habitacién. Esta redaccién tan
imprecisa puede generar problemas interpretativos
como ya generd la redaccién de la norma en el 2002
y que fueron objetos de interpretacion judicial.

En cuanto al Impuesto de Patrimonio, el debate
se ha abierto y casi se ha cerrado al mismo tiempo.
Nosotros, no vamos a aceptar esta enmienda.

El debate ha trascendido y hay compromiso
por parte de los dos grandes partidos politicos de su
supresion. El Partido Socialista ha hablado en otros
términos, en términos diferentes a los que lo ha
hecho el Partido Popular, pues ya José Luis Rodriguez
Zapatero ha anunciado que las Comunidades
Auténomas se verdn compensadas por lo que dejen
de recaudar por su supresioén.

Ademds de alguna manera, al estar
Comunidades Auténomas tomando medidas para su
supresion, se considera que el planteamiento es mas
justo por garantiza homogeneidad a la medida.

Sin duda, yo creo que todos compartimos que
auguramos una Legislatura en donde seguro vamos a
tener un debate fiscal, porque ademds parece
necesario y ademas parece claro que se va a tratar
dentro de la reforma de la financiacién autonémica en
el Consejo de Politica Fiscal y Financiera. Y en
consenso con las Comunidades Auténomas.

Sobre la enmienda numero 3 del Grupo
Popular, para la supresion del articulo 3: de tasas
aplicables a embarcaciones deportivas. Nosotros
creemos que esta reforma es necesaria. Porque se ha
podido constatar que la tarifa 5 no se adecua a las
particularidades del sector en el ambito de nuestra
Comunidad Auténoma, ni responde adecuadamente a
las caracteristicas de las instalaciones gestionadas
por Puertos de Cantabria.

Y finalizando con la enmienda 4, que tampoco
vamos aceptar, sobre la modificacion de la tasa de la
tarifa cuatro de gestién final de residuos; el articulo
6, lo que hace es actualizar la tasa de tratamiento de
residuos. Y es muy importante aclarar algunas
cuestiones que ademas ya ha sido reiteradas en el
Pleno a la totalidad y que voy a reiterar, pero
pasando un poco de puntillas porque me he pasado
del tiempo.

Lo primero es que el coste del servicio de
recogidas de basura se sitla en el 94,26 euros
tonelada. Y se estaria bonificando por valor de 71,8
por ciento.

Con la actualizacién que propone el Gobierno,
se situa la tasa en 31,8 euros, con lo que la
bonificacién todavia alcanza al 66,58 por ciento del
total. Y todos aqui conocemos que debemos cumplir
y es intencion de este Gobierno hacerlo con la Unién
Europea, que nos obliga que para el ano 2010
tenemos que llevar el precio al coste real del servicio.
Y por eso hay que incrementar la tasa afo a ano.

Yo creo que ademaés, en el Pleno de totalidad
ya el Consejero explicé determinadas cuestiones
sobre por qué hemos llegado hasta aqui asi.

Por mi parte nada mas. Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Gracias, Sra. Diputada.

Tiene ahora la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista, por un tiempo de tres minutos.

LA SRA. BLANCO SANTAMARIA: Gracias, Sra.
Presidenta.

Mire, en cuanto a la enmienda nimero 2, de
modificacién del articulo 1 del proyecto, ya sabe Su
Seforia que el Partido Regionalista es partidario de
abordar una reforma en el impuesto de donaciones.
Pero lo mismo que nos parecia excesivamente
cicatera la propuesta que hacia en la proposicién no
de ley de medidas fiscales de deducir solamente un 1
por ciento de las cantidades donadas, ahora esta
medida que nos propone nos parece también
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excesivamente generalista.

En el apartado nimero 2, por el que pretenden
la modificacion del Impuesto de Actos Juridicos
Documentados, tengo que recordar a Su Seioria
también que el tipo impositivo que tiene Cantabria es
de los mas bajos de las Comunidades Auténomas y
nos situamos exactamente en el 50 por ciento de la
media del resto. Con lo cual tampoco vemos ahora la
oportunidad de adoptar esta medida, que por cierto
apenas afectaria al contribuyente, pero si afectaria
sustancialmente a las arcas de la Comunidad de
Cantabria.

En cuanto al apartado 3, por el que solicita la
modificaciéon del articulo 10 del Impuesto del
Patrimonio, ya sabe usted que nosotros en el
programa electoral y en el proyecto politico también
proclamamos esta medida. Pero también le dijimos
que no es el momento de acometer esta reforma,
porque habrad que compensar esta pérdida de ingresos
con una partida que lo compense realmente.

Y entonces nosotros siempre hemos
supeditado todo este tipo de reformas en los
impuestos cedidos por el Estado, a una nueva
financiacién de las Comunidades Auténomas. Y por
lo tanto, esperaremos al 3 de marzo, porque ahora
todos los partidos politicos estan anunciando una
nueva financiacién, esperaremos también al 3 de
marzo y veremos qué ocurre. Y si realmente tanto el
Partido Popular como el Partido Socialista se
comprometen a una nueva financiacién de las
Comunidades Auténomas, lo podremos estudiar
seguramente con mucho mas rigor.

En cuanto a Ila enmienda nudmero 3,
entendemos que tampoco procede. Porque lo que se
ha hecho ha sido reestructurar la tarifa T5. Le
recuerdo a Su Seforia que una tasa no es un
impuesto y que en consecuencia no tiene una
finalidad recaudatoria y que tampoco se establece en
funciéon de la capacidad contributiva del usuario.
Porque lo que se pretende es simplemente repercutir
a todos los usuarios el coste final del servicio.

A pesar de eso, en esta tarifa, porque como
efectivamente dice usted hay mucha gente implicada
que realmente disfruta del mar en la época de su
jubilacién, se establecen unas bonificaciones del 50
por ciento para los pensionistas, aunque ya les reitero
que incluso no habria por qué hacerlo porque es una
tasa y no es un impuesto. Aln asi se ha tenido en
cuenta a esta gente especialmente sensible a la
posible subida, y por ello entendemos que su reforma
no puede prosperar.

Y finalmente, en cuanto a la enmienda nuimero
4, de modificacion del articulo 6 del proyecto relativo
a las tasas de gestion final de residuos.
Efectivamente, le tenemos que volver a decir que en
este momento la tasa que se cobra el deficitaria, que
hay que adaptarla al coste real del servicio; para lo
cual tenemos tiempo hasta el afio 2010, porque hay
que converger con Europa. Y creemos que es mucho
mas razonable que poco se incremente lo que tiene

que pagar el usuario, que no de repente dentro de
tres afios incrementar en un 60 por ciento de esa
tasa.

Y por todo esto vamos a votar que no.

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Muy bien. Gracias, Sra. Diputada.

Tiene turno para fijacion de posiciones el
Grupo Popular, por tres minutos.

EL SR. BARTOLOME PRESMANES: Gracias.

Dado lo reiterativo del debate, realmente puede
que ni agote el tiempo de tres minutos.

Simplemente, de forma telegréfica. La propuesta de
reducciéon de donaciones no en genérica, es muy
especifica, se refiere a los grupos uno y dos;
exactamente, a los mismos a los que se refiere la
reducciéon en el Impuesto de Sucesiones.

En cuanto al texto, no puede ser mas sencillo,
porque se limita también a trasponer para este
impuesto exactamente lo mismo que estd ya vigente
para sucesiones.

En el Impuesto de Transmisiones, me extrana
que se vuelva a incidir en que hay que (...) el
concepto. Porque el concepto es de adquisicién y no
se puede mezclar con arrendamientos, con ningun
otro negocio juridico, mediante el cual Unicamente se
obtenga el uso de las cosas. Adquisicion es en
propiedad. Por lo tanto es inequivoco, una vez
empleado el término: adquisicion, no puede caber
duda ninguna a qué nos referimos.

Y en cuanto se refiere a qué negocios juridicos
normalmente estadn relacionados o conexos a la
adquisicion de una vivienda, pues no es dificil
entender que en la realidad actual estamos hablando
fundamentalmente de reducir algo el coste de las
hipotecas. Y exclusivamente para unos colectivos
muy concretos.

En cuanto al Impuesto del Patrimonio, pues
bien es cierto que siempre se esta a punto, igual que
en otros impuestos, y en términos generales estamos
de acuerdo en muchas cosas, pero a la hora de
concretar esas cosas no llegan jamdas a concretarse.
Estamos ejerciendo un derecho que corresponde a la
autonomia de Cantabria. Y si creemos en la
Autonomia de Cantabria, podemos ejercitarlo sin
perjuicio alguno de que otras Administraciones hagan
lo que estimen conveniente.

Y no se puede hablar de compensaciones,
porque sabran Sus Seforias que para evitar
precisamente el problema técnico que supondria tener
que retraer recursos del Presupuesto del afo 8, lo
que estamos haciendo es orientando hacia el afio 9,
que es lo que legalmente podiamos hacer. Y en este
plazo hay posibilidad mas que suficiente de ajustar
ingresos y gastos, para esta reduccién limitada, que
seria aplicable llegara o no llegara la eliminacién, por
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parte del Gobierno Central, del impuesto en su
totalidad.

En lo que se refiere a las tasas, subir de esta
cuantia las tasas, en algin caso -repito- es el 800
por cien, 6 quinientos y pico por cien, no recuerdo,
porque tengo el dato en el debate de la totalidad,
pero creo que era el quinientos y pico por cien. Y se
dice que se trata de adecuarlo al coste. jOiga!, pues
como se calculaban los costes antes y cémo se
calculan ahora. Es imposible que un salto de esta
envergadura sea simplemente un ajuste de coste.
Simplemente se quiere cobrar muchisimo mas por un
mismo concepto. Y esto, de una forma o de otra, se
enmascara dentro de lo que es una reforma de la
tarifa.

Y es cierto, hay alguna bonificacién, pero estas
bonificaciones son para jubilados, pero son para
jubilados de la mar. Y ésta es una actividad que no es
ejercida solamente por jubilados, ni de la mar ni de
nada, es ejercida por muchisimas personas,
cualquiera que sea su edad.

Como -repito- es un criterio politico, subir
mucho mas en términos absolutamente
desproporcionados, esta tarifa, pues es inutil que
sigdis insistiendo sobre ello.

En cuanto a la gestién de residuos, reconozco
que hay un posible fondo en la oposicién, o un fondo
razonable y habrd que adaptarlo. Pero estamos
hablando de hasta el afo 2010. Y se puede adaptar
de muchas maneras; o bien incrementando la tarifa, o
bien tomando medidas para reducir el coste, que ya
han sido de hecho en otros debates anunciadas por el
Sr. Consejero de Economia.

Hay wun plazo de cuatro afos para la
actualizacion que pueda ser necesaria, para que el
coste de este servicio se recupere por via de
recaudacion. Pero hay que tener en cuenta que este
recurso se recauda primariamente de los
ayuntamientos, que en el afo 9 ya han hecho sus
propios Presupuestos y que dificilmente van a poder
repercutir a su vez a los vecinos.

Y que dadas las circunstancias generales de la
economia en este momento, es mucho maés razonable
que una Comunidad Auténoma, que presume de
tener excedentes, asuma este sobrecoste, en vez de
subir a los vecinos.

Nada mas. Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Muchas gracias.

Pasamos ahora al debate del Titulo Il de la Ley.
Al que hay presentadas las enmiendas de numero
general: 10, 11 y 12. Y tres votos particulares,
numeros: 1, 2y 3.

Para la defensa de las enmiendas, tiene un
turno de cuatro minutos, el representante del Grupo
Popular.

EL SR. BARTOLOME PRESMANES: Gracias,
Sra. Presidenta.

Son las enmiendas 5, 6 y 7 de las presentadas
por nuestro Grupo.

La enmienda n° 5 se refiere a la supresion del
articulo 11 del proyecto.

La propuesta que hacemos es, simplemente,
que se suprima en su totalidad. Se refiere a una
reforma de la Ley 3/2000, por la que se crea por el
Gobierno Auténomo, Oficina de Calidad Alimentaria.
Por una razé6n muy sencilla; porque esto no es una
medida que tenga caracter administrativo, ni fiscal.
Por una razén de coherencia, ya hemos dicho en
numerosas ocasiones que asi como en si misma, la
Ley de Acompafiamiento tiene factores
distorsionadores sobre el seguimiento de la evolucién
de la legalidad vigente, con mucha mas razén cuando
las reformas que se hacen son absolutamente
incoherentes con sus postulados, con su titulo de (...)
fiscales, debiamos ya desterrar de una vez por todas
la practica de incluir las cosas mas variadas en esta
Ley.

Pero ademas, si queremos ya apuntar un poco
cudl seria también nuestra posicion en cuanto al
fondo. Creemos que no es oportuna la reforma que
se plantea, porque consiste en acumular en este
organismo auténomo Oficina de Calidad de Cantabria,
también funciones de promocién de productos.

Las funciones de promocién y las funciones de
control de calidad, nos parece -una légica que puede
ser o no discutible, pero que indudablemente es
también defendible- que deben hacerse también por
separado. De la misma manera que existe un Fiscal y
un Defensor. Y que no puede hacerse libremente, la
funcién de promocién, cuando a su vez tienes que
tener una funcién de control que puede obligar a
tomar posturas diferenciadas. Por lo tanto, creemos
que este articulo deberia suprimirse en su totalidad.

En cuanto a la otra reforma del articulo n° 6,
que se refiere al articulo 12 del proyecto, es otra
parte de lo mismo. Es una reforma del Estatuto
Auténomo de la Oficina de Calidad Alimentaria, en el
mismo sentido de incrementar sus funciones, para
que asuma también las de promocién, ademas de la
calidad. Cosa que nos parece que debian ir por
separado.

Y en lo que se refiere a la enmienda 7, que es
de supresion del articulo 16 del proyecto. Aqui si que
queremos incidir una vez mads, y aqui con todo
interés, en que una Ley, en la cual hay 34 articulos,
una Ley tan importante como es la de Ordenacion
Territorial y Régimen del Suelo de Cantabria, no
puede despacharse de corrido como una cuestién
puntual, dentro de una Ley de Medidas
Administrativas y Fiscales, sino que debe ser
tramitada por separado y con todo el rigor en cuanto
a la discusién que ello supone. Dando el tiempo
necesario para que se vea.
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Se ha dicho -y aqui lamentaria no disponer de
tiempo, quizds en la fijacion final lo puedo hacer con
un poco mas- que esto no tiene importancia, que
apenas se modifican unos cuantos parrafos, aparte
de trasponer la legislacion general del Estado. Pero
esto no es asi.

Nosotros vemos que en el punto 2, se puede
hablar de que puede haber una invasién de la
autonomia municipal, bastante claramente. En el
parrafo tres, aqui he de decir que es un ejemplo de
cémo se estd legislando y las confusiones a que ello
nos lleva. Se mantiene un parrafo de la Ley, y se
afade otro. Pero el parrafo de la Ley resulta que ha
sido retocado ya por otras leyes y cuesta, realmente
a este ponente le ha costado saber que al final, la Ley
del Suelo, donde estaba retocada era en el POL; la
Ley 2/2004, que se supone que su vigencia o su
ambito, lo dice: Nuestro &mbito de actuacién de esta
Ley son 37 municipios. Y al final una Adicional, que
suena totalmente incoherente porque no es para esos
37 municipios, lleva la reforma de la Ley del Suelo.

Hay temas aceptables y temas no. Hay
parrafos ambiguos(...) con el punto 6. En el punto 7,
es contrario a la autonomia municipal puesto que no
traspone la legislacion general, sino que amplia la
limitacion o la reserva legal a municipios de entre
1.000 y 10.000 trabajadores cuando la Ley sélo
impone por encima de 10.000. Hay temas
discutibles. Y en todos los demé&s casos, se va al
final.

Y quizas también sea digno de resaltar el punto
29, segln el cual se hace beneficiario genérico del
derecho de expropiar a todas las sociedades publicas,
insistiendo una vez mas en esta tendencia del actual
Gobierno en vaciar de contenido la Administracion
como tal y trasladar sus funciones a sociedades
paralelas. Y esto no nos parece correcto, por varias
razones. Primero, porque el Derecho Administrativo
estd para algo. Estd para la garantia de los
administrados...

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Sr. Portavoz, vaya finalizando.

EL SR. BARTOLOME PRESMANES: Si, finalizo.

Unicamente decir que el tema de
expropiaciones, absolutamente sensible. De hecho, la
Constitucién hace reserva de Ley Estatal. No quiere
decir que ser beneficiario sea un tema de reserva,
pero quiero decir con esto que es un tema muy
sensible y que el sistema que esta previsto en la Ley,
contradictorio con el actual a la Ley vigente en
Cantabria es que la expropiacién se haga en general a
favor de los entes publicos y que éstas a su vez
cedan a las sociedades, pro no directamente. Porque
tiene muchas implicaciones en cuanto al pago de
expropiaciones y demas.

Lamento no tener méas tiempo, porque es un
tema muy interesante.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro):
Tiene ahora un turno para fijacién de posiciones, el
Grupo Parlamentario Socialista, por cuatro minutos.

LA SRA. CARRASCO RUIZ: Muchas gracias,
Sra. Presidenta.

Sobre las enmiendas 5 y 6 del Grupo Popular,
que tratan de la supresiéon de los articulos 11 y 12
del Proyecto de Ley. No las vamos a aceptar, en
cuanto que las modificaciones propuestas de la
Oficina de Calidad Alimentaria son pequefas
ampliaciones del objeto social con la finalidad de
mejorar las posibilidades de la ODECA y promocionar
de una mejor manera en el exterior los productos de
la Comunidad Auténoma, que es una de las lineas
principales de la accién presupuestaria de la
Consejeria de Desarrollo Rural; Ganaderia, Pesca y
Biodiversidad. Y es conveniente que la Ley incluya
estos cambios que van enfocados en parte a la
mejora en la eficacia de la gestién presupuestaria
desde el punto de vista de la consecucion de
objetivos.

En cuanto a la enmienda nimero 7 sobre la
supresion del articulo 16, no la vamos a admitir. No
admitimos la enmienda, porque lo que pretende este
articulo es adaptar la Ley de Cantabria 2/2001, de 25
de junio, de Ordenacion Territorial y Régimen
Urbanistico del Suelo de Cantabria, a la Ley 8/2007,
de 28 de mayo del Suelo, aprobada a nivel nacional,
que tiene un caracter basico y es de inmediata
aplicacion en las Comunidades Auténomas.

Son modificaciones que tratan sobre todo de
definir mejor, clarificar y aportar seguridad juridica,
ademas de facilitar el cumplimiento de la Ley.

Asimismo con dicha modificaciéon se pretenden
fomentar la construcciéon de las viviendas sometidas
a algun tipo de régimen de proteccién publica en
Cantabria, al incrementarse los porcentajes de
reserva del suelo.

Y no tengo claro los votos particulares ;Son a
las tres enmiendas?...

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Si. Hay tres votos particulares.

LA SRA. CARRASCO RUIZ: Vale, yo lo explico.

EL SR. BARTOLOME PREASMANES: -Como
inciso- Simplemente por decir que si estamos en
desacuerdo con que se hayan incluido leyes que no
tienen caracter administrativo en esta Ley, con razén
de mas estamos en desacuerdo que se metan mas
aun...

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Aclaracién. Que contintie la Portavoz del
Grupo.

LA SRA. CARRASCO RUIZ: Si. Por supuesto lo
entiendo. Entiendo la postura del Partido Popular.
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Nosotros, respecto a la enmienda 3 de adicién
de un nuevo articulo 17, lo consideramos necesario
porque se pretende conciliar el régimen de concesién
de dominio publico portuario y la prestacién de los
servicios portuarios previsto en la Ley de Puertos de
Cantabria con la legislacién aplicable en el sector
eléctrico.

Y en la enmienda 1 y 2, son una subsanacion
de errores. Nada més, muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Gracias Sra. Diputada.

Tiene ahora un turno el Grupo Parlamentario
Regionalista por cuatro minutos.

LA SRA. BLANCO SANTAMARIA:
(Desconexién de micréfonos)...muy someramente y
ha querido entrar en el fondo del asunto en cuanto a
la enmienda nimero 5 y 6 de la oficina de calidad
alimentaria, pero creo que ese encuentro es hacer un
error, porque si es objetivo y si es competencia de la
Oficina de la Calidad Alimentaria la promocién de los
productos de calidad producidos o elaborados en la
Regidn, porque precisamente lo tiene entre sus fines.

Lo que se pretende ahora es simplemente
ampliar algo que ya tiene al sector agroalimentario y
pesquero, ;para qué?, para defender la produccién y
comercializacion de los sectores o de los productos
pesqueros que como usted ya conoce estan en grave
crisis y que a través de la labor de la ODECA pues no
nos cabe ninguna duda que van a entrar en un
proceso de dinamizacién necesario para toda la
Regién y necesario sobre todo para el sector.

En cuanto a la enmienda nimero 7, por la que
predican la supresion del articulo 17, el proyecto
relativo a la reforma de la Ley del Suelo, pues ya
sabe usted muy bien, que el grueso de los articulos
reformados obedecen a la transposicién de la Ley del
Suelo estatal, Ley del Suelo que como usted ya
conoce, es de aplicacién imperativa con lo cual
tampoco la Comunidad Auténoma estd haciendo
nada, se limita a trasponer.

Una transposicidn que sin ninguna duda va a
contribuir al principio de seguridad juridica, porque
todos aquellos que consulten la legislacién podran
ver en un solo texto cual es la formativa realmente
aplicable. Por lo demads, por lo demas se pretende en
el resto de la reforma fomentar la construccién de
viviendas de algun régimen de proteccién publica, en
virtud de la capacidad formativa que tiene la
Comunidad Auténoma de Cantabria.

Y se pretende también frenar la especulacion
urbanistica sobre el suelo, algo sobre lo que han
hablado ustedes pues muy largamente en el Pleno de
esta Camara y eso se pretende hacer ademas de una
forma novedosa, que es impidiendo que las
modificaciones puntuales con destino a suelo
residencial se puedan hacer si no tiene como destino
viviendas de proteccién oficial.

Pero ademdas también se pretende hacer
reformas que redunden en beneficio de los
ciudadanos, como es el acceso a la informacién
urbanistica, para que las células urbanisticas se
expidan en un plazo maximo de tres meses y también
potenciar el crecimiento sostenible de las
poblaciones, pero yo no le he oido a usted hablar de
ninguno de estos asuntos.

El otro dia muy someramente, GUnicamente crei
entender que ustedes no estan en contra, no es que
estén en contra de la Ley, si no que estadn en contra
de la filosofia, porque no les parece oportuno que se
incremente la reserva de suelo.

Y claro pues ahi tenemos una postura
enfrentada porque nosotros entendemos que no se
puede ir a comprar suelo sino que lo que hay son
politicas que fomenten la adquisicién de suelo para
posteriormente crear viviendas sociales.

También, también se incluye una reforma muy
importante a mi juicio que es establecer una reserva
para que las viviendas de proteccién oficial que se
construyan en lo sucesivo pues que sen también de
las méas baratas, porque hay muchas gente que no
puede acceder al resto. Pero ustedes todo esto no
parece que les importe demasiado y yo lamento tener
que decir se aferran a un problema de forma, para
intentar eludir el debate en el fondo del asunto y no
sé si usted en un debate parlamentario mas amplio
hubiera entrado en el fondo del asunto, porque yo
tengo la sensacion de que lo que no quiere es que se
apligue una ley estatal que ya estd en vigor con lo
cual ni quita ni pone lo que hagamos nosotros,
porgue no estan de acuerdo en la filosofia y cuando
no se estd de acuerdo en la filosofia, por muchos
debates parlamentarios que podamos tener, nunca
llegaremos a un consenso.

Por lo demas se ratifican las enmiendas 1, 2 y
3; la 1 y 2 son pequefas modificaciones que
pretenden aclarar conceptos ya recogidos en el
proyecto de ley y la numero tres pues pretende
simplemente establecer una exencién a favor de las
empresas de distribucién de energia eléctrica, siempre
y cuando la actividad a desarrollar esté calificada
como servicio portuario.

Eso es todo.

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Gracias Sra. Diputada.

Tiene ahora un turno el Grupo Parlamentario
Popular por cuatro minutos.

EL SR. BARTOLOME PRESMANES: Gracias
Sra. Presidenta.

Yo creo que me acaban de dar la razén en lo
esencial de lo que yo vengo diciendo, que esta es una
ley que necesita un debate exclusivo para esa ley,
porque ;coémo se quiere pretender que en este
debate, dentro de un debate con un minimo de
tiempo se pueda decir en lo que estamos o no
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estamos de acuerdo sobre una ley que tiene 34
puntos, si no he llegado antes si quiera a exponer
mas que someramente los dos o tres puntos que veia
que habia fundamentales?.

Por lo tanto, ahora voy a hacer un ejercicio de
autodisciplina y en vez de entrar en todo ello, que
efectivamente son muchos puntos que son
aceptables en la ley, no lo hubiéramos discutido en
un debate que realmente fuera tal debate, que no
fuera este..., voy a decir simplemente lo siguiente, en
cuanto a lo Oficina de Calidad Alimentaria nosotros
creemos una vez mas que la administracion debe
asumir directamente muchas cuestiones y una de
ellas debe de ser la de promocién. No es una
discrepancia en que estas funciones se realicen sino
quien debe realizarlas.

Luego lo que sinceramente no se puede estar
de acuerdo porque no es cierto, es que la ley se limite
a hacer una transposicion de la ley estatal en materia
del suelo, no, hay enormes diferencias, enormes
diferencias.

En concreto todo lo que se refiere a reserva de
suelo, la lista tal da unos porcentajes y aqui se
modifican y yo pienso al menos habrd que esperar a
que ruede algo la ley general para ver si son
suficientes los porcentajes que esta ley establece
antes de modificarlos.

Y en el debate a la totalidad, luego se
distorsioné algo lo que se dijo, hay que tener en
cuenta que estamos hablando, estdbamos debatiendo
en los términos sobre si era o no oportuno integrar
esta ley en esto, por lo tanto no hubo ninguna
referencia definitiva como criterio de este Grupo al
contenido de la ley, fue un referencia puede que de
pasada tal y cual; pero no hubo una referencia
formal. Lo Unico que se dijo sobre poco mas o menos
es que y para reforzar que esto deberia estudiarse y
deberia reconsiderarse y hacerlo dentro del ambito
parlamentario oportuno, lo que se dijo es que no todo
lo que se firmase alld en porcentajes, es
necesariamente bueno, que hay que tener en cuenta
que la vivienda y en general toda la construccion
tiene que apoyarse en dos patas, la entidad publica y
la entidad privada y que en la medida en que se lleva
cada vez mas suelo a reserva de vivienda protegida,
queda menos suelo libre, con lo cual se encarecera.
No porque adelantara un criterio sobre si eso era
bueno, o malo; sino simplemente para decir que eso
habia que estudiarlo y que debia haber sido estudiado
en la Comisidn respectiva y no tratarlo como estamos
haciendo ahora, como una cuestiéon méas de una ley
amplisima.

Por eso, digo una vez mas que sus
intervenciones creo que me han dado absolutamente
la razén. En este punto concreto del articulo 16 de la
Ley, una Ley con 34 articulos reformados y sobre un
tema tan importante como régimen urbanistico del
suelo, debié haber sido desde el primer momento
tramitada como una ley en concreto. Y ademas asi se
hubiera llevado incluso a un texto refundido de la Ley
del Suelo, que ahora estd retocada al menos en

cuatro o cinco ocasiones. Lo cual produce enormes
confusiones en el momento de saber cual es el
derecho vigente.

Y en cuanto al tema que si queria incidir, si me
queda un minuto, sobre la expropiacién. Repito que
es un tema supersensible. Hoy en dia se estd
hablando de 10.000.000 de metros cuadrados de
suelo industrial. Estd hablando de suelo que tienen
ahora propietarios, que son personas fisicas o
personas juridicas que tienen que saber quién les va a
pagar su expropiacion.

El hecho de que haya una tercera figura,
ademas de la Administracion, y el duefio en la Ley de
expropiacién, que es el beneficiario, es algo que si
existe desde la ley actual, al menos del afio 54 y
probablemente desde antes. Pero eso no quiere decir
que sea indiferente al duefo actual al que va a ser
expropiado, quien le expropia. Y tampoco le es
indiferente que haya dinero consignado en un
presupuesto para pagar ese justiprecio, o que se
supone que una sociedad publica pedird un crédito y
luego lo recuperard de los particulares, al cabo de
cuatro afios, cuando haya culminado el proyecto.
Eso, no es una buena defensa de los ciudadanos.

Los ciudadanos necesitan una seguridad
juridica de que hay dinero presupuestado para pagar
las expropiaciones. Y el sistema que hasta ahora
viene vigente, excepto en el PSIR y no es tampoco
asi, porque lo que dice el PSIR es implicar la
declaraciéon de utilidad publica de ocupacién y luego
anade que serd de acuerdo con la Ley General.
Unicamente dice que el promotor es la condicion de
beneficiario. Cosa que en el suelo es mads o menos
generalizado, pero no se puede llevar ahora como se
lleva ahora, a toda clase de actividades, pues nos
encontramos con esta situacién. Con que se cambia
un sistema que es expropiacidon por un ente publico,
que paga al particular con dinero consignado
presupuestariamente y pasamos a otra situaciéon, en
la cual el particular no sabe quién le va a pagar. La
primera de ellas, el resultado era igualmente eficaz
porque el ente publico podia luego —de hecho es lo
que se hacia y lo que estd previsto legalmente-
articulo 236, de la ley vigente, es el tema de cesion.

El ente publico expropia, que es lo l6gico. Es el
que paga la expropiacién. Es el mismo beneficiario de
la expropiacién. Y a continuacién cede a quien vaya a
gestionar a quien estime por conveniente. Por eso
creo que éste es un gran retroceso, que ademas pasa
como un tema insignificante, un gran retroceso en el
sistema de garantias de los ciudadanos.

Por eso, agradezco especialmente que se me
haya dado la oportunidad de explayarme un poco en
este tema.

Muchas gracias.
LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en

funciones): Se ha pasado usted un minuto nada mas.
O sea, que tampoco ocurre nada.
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Pasamos ahora al debate de la parte final, que
tiene dos enmiendas presentadas por el Grupo
Popular, que son la 13 y la 14, 8 y 9 de la
numeraciéon Popular. Y dos votos particulares de los
Grupos Regionalista y Socialista, que son las nimeros
4y5.

Tiene un turno para defensa de las enmiendas
el Partido Popular, por cuatro minutos.

EL SR. BARTOLOME PRESMANES:...O yo aquf
en cuanto a las enmiendas, estoy absolutamente
equivocado o esta enmienda deberia ser admisible.
Porque se trata de supresién de un parrafo, que es
eliminar. Entre las leyes que quedan, la Ley al final,
cerca del final, hace una relacién de leyes que quedan
modificadas y entre ellas cita la Ley de Cantabria
10/2001, de 28 de diciembre, del Instituto Cantabro
de Salud, entre las leyes que quedan modificadas.

Y realmente si se examina la parte dispositiva,
salvo que yo haya cometido un enorme error, aunque
lo he repasado una o dos veces, en la parte
dispositiva, aunque se hace una referencia de pasada
en el predmbulo, esta Ley no se modifica. Y la
congruencia tiene que establecerse con la parte
dispositiva, no con cuestiones que se citan mas o
menos de pasada. Porque lo que ocurre es que el
Servicio Cantabro de Salud tiene un Consejo que se
ha ido formando a través de dos leyes diferentes.

Volvemos una vez mas a que la técnica
legislativa es un tanto endiablada, en cuanto que
todo este tipo de cuestiones debian de haberse
evitado. Cuando se amplia el Consejo Cantabro de
Salud, no se hace modificando la Ley 10/2001, sino
qgue anade a través de la Ley de Ordenacién Sanitaria,
otros vocales al Consejo, que son los vocales que
ahora probablemente con razén, no tengo criterio
para saber si es asi 0 no, porque parece que hay una
cierta redundancia, al eliminar ahora lo afadido por la
Ley de Ordenacidon Sanitaria, queda indirectamente
afectado los componentes del Consejo Céantabro de
Salud, pero sin que se modifique esta Ley, porque
esta Ley no decia nada al respecto. Por lo tanto,
espero que se trate de una cuestion errénea. La
congruencia -repito- hay que hacerla con la parte
dispositiva. Y en consecuencia esto es asi.

En cuanto a la enmienda 9, pues sencillamente
estd relacionada con la previa admision de las
enmiendas relativas a las modificaciones del sistema
impositivo. Por supuesto, en este momento, no hay
ninguna esperanza de que sea aceptada, porque se
trataba de llevar al afio 2009, aquellos cambios que
suponian una reduccién de ingresos. Por lo tanto,
sobre estos temas yo creo que no hay nada mas que
anadir. No creo que haya nada mas aqui.

En cuanto a los votos particulares, vuelvo a lo
mismo de antes. Seria incongruente que se
aceptaran, si estamos en desacuerdo con que leyes
que no son de caracter administrativo y fiscal se vean
dentro de esta normativa, pues el que ademas de las
que ya figuraban en el proyecto se afiadan, via
enmiendas, otras leyes diferentes, sin la menor

relacion con el objeto expreso de esta norma llamada
de Acompafnamiento, pero que en realidad es de Ley
de Medidas Administrativas y Fiscales, pues
légicamente serd una gran incoherencia por nuestra
parte que admitiéramos este cambio.

Gracias, Sra. Presidenta.

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Tiene ahora un turno para fijaciéon de
posiciones, el Grupo Parlamentario Socialista, por
cuatro minutos.

LA SRA. CARRASCO RUIZ: Muchas gracias,
Sra. Presidenta.

Sobre la enmienda nimero 8, creemos que es
mejor dejar el texto como lo presenta el Gobierno.
Porque dicha Ley 10/2001, viene efectivamente
modificada, ya que en la Disposicion Derogatoria
Segunda del Proyecto de Ley de Medidas establece
que quedan expresamente derogadas las siguientes
disposiciones; apartado 1 b) Disposicién Adicional
Octava de la Ley de Ordenaciéon Sanitaria de
Cantabria.

Mediante dicha Disposicion Adicional Octava
de dicha Ley, se procedié a la ampliacién de la
composicion y funciones del Consejo Asesor de salud
de Cantabria, estableciendo al respecto que el
Consejo Asesor de Salud, ademas de los miembros
determinados en el Estatuto del Servicio Cantabro de
Salud, aprobado por la Disposicion Adicional Primera
de la Ley de Cantabria 10/2001, de creacién del
Servicio Cantabro de Salud, con lo que en
consecuencia queda modificada esa Ley de forma
indirecta.

Y sobre la enmienda nimero 9, I6gicamente no
la podemos aceptar puesto que no hemos aceptado la
enmienda a la que hace referencia.

Sobre las dos enmiendas presentadas, en la
enmienda numero 4 que es anadir la Disposicion
Transitoria Cuarta, para que el Consejo Asesor de
Radiotelevisén presente su Ultima Memoria
Explicativa y su Memoria de Liquidacion al
Parlamento esta relacionada con la enmienda 5, para
derogar la Ley de Cantabria 1/1984, de 27 de
febrero, reguladora del Consejo Asesor de
Radiotelevisién Espafnola en Cantabria, en cuanto que
ha cambiado la legislacion y hay que derogar esta
Ley, porque deja de existir el Consejo Asesor de
Radiotelevision.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Tiene un turno ahora para el Grupo
Regionalista, por un tiempo de cuatro minutos.

LA SRA. BLANCO SANTAMARIA: Si. Gracias,
Sra. Presidenta.

Mire, yo comprendo que en la enmienda
numero 8, hablamos de una técnica legislativa, que
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es interpretable. Pero en realidad, si observamos las
disposiciones que han sido afectadas a lo largo de
las sucesivas modificaciones introducidas en la Ley,
podemos observar -como usted también ha dicho-
gque mediante Disposicién Adicional Octava de la Ley
de Cantabria 7/2002 de 10 de diciembre de
Ordenacion Sanitaria de Cantabria; se procedié a
modificar el Consejo Aseso de Salud, con lo cual se
modificé la Ley 10/2001, de 28 de diciembre.

Y ahora, si lo que se pretende es reformar
nuevamente el Consejo Asesor de Salud, nuevamente
se va a reformar la Ley 10/2001 y, aunque podamos
discrepar en cuanto a la técnica legislativa, porque
ciertamente parece un asunto complejo; si es cierto
que lo que abunda no dafa y por lo menos queda
clarificado que queda reformada esta Ley y por
consecuencia, queda reformado definitivamente el
Consejo Asesor de Salud.

En cuanto a la enmienda nidmero 9 presentada
por ustedes, no se la podemos admitir en coherencia
con el rechazo de la enmienda nimero 2, porque si
no careceria de sentido admitir esta enmienda
después de rechazada aquella.

Y en cuanto a la enmienda nuestra de adicion,
pues ya sabe usted que la nueva Ley de
Radiotelevisién Espafola no contempla el Consejo
Asesor, al contrario, lo vacia de contenido. Porque
vacia de contenido los centros territoriales que ya no
son asesorados por ningun consejo autonémico. En
consecuencia, hay que derogar esta disposiciéon y por
ello entendemos que procede hacer la reforma que
propone el Gobierno.

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): ;Ha terminado, Sra. Diputada?.

LA SRA. CARRASCO RUIZ: He terminado, si.

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Sr. Portavoz del Grupo Popular tiene
usted cuatro minutos de intervencion.

EL SR. BARTOLOME PRESMANES: Muchas
gracias.

Bien, el debate, creo sinceramente que ratifica
lo que veniamos diciendo. Si se tiene en cuenta que
la congruencia o concordancia ha de establecerse
entre lo que dice el texto en su parte dispositiva, ya
se ha dicho que lo que se modifica es la Ley de
Ordenacion Sanitaria de Cantabria, no la Ley de
Creacion del Consejo Cantabro de Salud, eso esta
admitido.

Desde el punto de vista conceptual, es
evidente que se modifica el Consejo, pero que no se
modifica la Ley. No hay ni una sola letra, no digo ya
linea o parrafo, en la parte dispositiva de la Ley que
ahora estamos deliberando, en la cual se modifique la
Ley 10/2001 de 28 de diciembre de creacion del
Consejo Cantabro de Salud, lo cual no es ébice ni
cabe confusiéon ninguna con la Ley de Ordenacion
Sanitaria de Cantabria, que afade nuevo miembros al

Consejo que ahora se eliminan. Pero lo que es cierto,
absolutamente cierto, rigurosamente cierto desde el
punto de vista conceptual, es que la Ley 10/2001 no
ha sido modificada ni en una sola coma.

Por lo tanto, convendria quitar esa referencia.
Pero bien, eso no voy a cansarme mas en insistir.
Evidentemente, en cuanto a lo que se refiere al resto,
es algo también cierto, por pura légica que, decaida
la parte principal, no tengo ninguna esperanza de que
seria incluso incoherente que se admitiera
aisladamente, por lo tanto no voy a insistir tampoco
en ello y cerramos con ello el debate sobre este
punto.

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Muy bien, pues pasamos ya al ultimo
punto que es la Exposicién de Motivos de la Ley, a la
que hay presentada una sola enmienda del Partido
Popular, la nimero 6 general y tiene un turno para la
defensa de la misma el Sr. Portavoz, por un tiempo
de tres minutos.

EL SR. BARTOLOME PRESMANES: Ni tres
minutos, ni uno, ni medio, la Exposicién de Motivos
légicamente se sitla el final en el debate, porque
habria que adaptar su redacciéon a lo que previamente
hubiera sido acordado.

El espiritu de esta Exposicion de Motivos es
eliminar todas aquellas referencias a normas que no
fueran de caracter administrativo o fiscal. Por lo tanto
lo mantengo porque es una pieza mas dentro del
conjunto de las reformas que hemos ido defendiendo,
pero no quiero insistir en la defensa de algo que me
pareceria absurdo.

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Sr. Diputado, para una vez que tiene
usted tres minutos, dice ni uno, ni medio. Que si, que
si.

Tiene ahora la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista, por tiempo de tres minutos, también.

LA SRA. CARRASCO RUIZ: Si, efectivamente
el Portavoz del Partido Popular tiene toda la razén.
Nosotros no aceptamos la enmienda, nosotros no
podemos aceptar la enmienda por pura coherencia,
porque la enmienda hacer referencia a las
modificaciones que ellos plantean, via enmiendas, y
nosotros no las hemos aceptado. Es de pura légica y
nada.

Lo daltimo agradecer el tono del debate vy
muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Gracias, Sra. Diputada.

El Grupo Regionalista.

LA SRA. BLANCO SANTAMARIA: Si,
Presidenta.

Medio minuto para decir pues mire,
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efectivamente le agradecemos no solamente el tono ;Votos a favor?. ;Votos en contra?.
del debate, sino que no haya insistido también en la
defensa de esta enmienda, que légicamente carece Muy bien, pues quedan rechazadas por cuatro
de cualquier fundamente puesto que ha decaido votos a favor y cinco en contra.
aquello que lo acompafiaba.
(Murmullos)

Nada mas que decir.

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en Es cierto, discllpeme usted. Pido disculpas al
funciones): Muy bien, pasamos ahora a la votacion Sr. Diputado porque ha sido un lapsus.
del nimero de enmiendas que voy a mencionar, de
numeracién general que son las nimeros 6 a 14 y los Sin més asuntos que tratar, gracias a todos, ha
votos particulares, también de numeraciéon general, 1 terminado una semana dura y que pasemos todos un
ab. buen fin de semana.

(Finaliza la sesién a las catorce horas y quince minutos)

* R KX K K¥
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