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(Comienza la sesién a las diez horas)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Buenos
dias, Seforas y Senores Diputados. Miembros del
Gobierno. Vamos a dar comienzo a la Sesidn Plenaria.

Sra. Secretaria.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Debate de

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): El Grupo
Parlamentario Popular ha presentado una enmienda a
la totalidad del Proyecto de Ley postulando la
devolucion al Gobierno.

Debate previsto para los de totalidad en los
articulos 117 y 78 del Reglamento.

El Consejero de Economia y Hacienda podra
presentar el Proyecto de Ley.

Tiene la palabra el Consejero de Economia y
Hacienda, D. Angel Agudo.

EL SR. CONSEJERO (Agudo San Emeterio): Sr.
Presidente. Senoras y Sefiores Diputados.

El Presupuesto es un poderoso instrumento
para consolidar un nuevo modelo de crecimiento de
Cantabria. Tiene pues una clara orientacién politica
que se basa en el reforzamiento de la dimensién
productiva y solidaria del gasto publico y cuyos
rasgos definitorios son los siguientes; en primer lugar,
la estabilidad. Asi mediante el ajuste de los
incrementos de los gastos a los ingresos que son
ciertos.

En este Presupuesto para el afno 2008, el gasto
no financiero crece un 6,8 por ciento, manteniendo
una tendencia de prudencia como en anos anteriores.

Hay que recalcar que el conjunto de
Comunidades Auténomas para el afio 2008 han
presentado un crecimiento de su gasto publico del 10
por ciento. Nosotros, en un sentido de prudencia, un
crecimiento del 6,8 por ciento.

En segundo lugar, el bajo nivel de
endeudamiento que es garantia de futuro en el
saneamiento de las  cuentas publicas. El
endeudamiento conjunto de la Comunidad Auténoma
de Cantabria, incluidas las empresas y organismos
publicos, se situa en el 2,9 por ciento del Producto
Interior Bruto frente a una media del conjunto del pais
del 5,7 por ciento. Para el afio 2008, esa deuda
bajara al 2,7 por ciento del Producto Interior Bruto de
nuestra Comunidad Auténoma.

* KKK XX

En tercer lugar, el ahorro del crecimiento bruto
con tasas de crecimiento del 22,7 por ciento,
alcanzando una cifra de 491 millones de euros para el
ano 2008. Lo que nos va a permitir transmitir un
mensaje de confianza sobre la financiacién futura de
las politicas que atienden al bienestar de los
ciudadanos. Y en tercer lugar, el superdvit con el que
presentamos este documento; un superdvit de cerca
de 30 millones de euros que nos permite cumplir con
el mandato de la Ley de Estabilidad Presupuestaria y
también alinearnos con la politica econémica del
Gobierno de Espafia que nos ha llevado en los uUltimos
anos a la etapa quizd mas brillante en términos
econdmicos de la democracia.

El segundo elemento de nuestro modelo de
crecimiento se basa en el gasto eficiente y en la
redistribuciéon dindmica. Se trata de dotar a la regién
de una mejora sustancial en el capital fisico, de una
mejor dotacién en el capital humano y tecnoldgico,
con el fin de aumentar la productividad de nuestra
economia y hacerla cada vez mas competitiva en un
mundo global.

Por ello, la suma de las inversiones del
Gobierno Central en Cantabria para el ano 2008, las
inversiones previstas en el documento presupuestario
que se debate en la mafiana de hoy, asi como la
financiacién estructurada, nos van a permitir pasar de
una inversion publica en Cantabria, en el afio 2003,
de 684 millones de euros, a una inversién publica, en
el afio 2008, de 1.287 millones de euros. Estamos en
otra divisién, jugamos otra competicién. Supone
movilizar, ni mas ni menos, politicas de inversién
publica que significan el 9,5 por ciento del Producto
Interior Bruto de nuestra Comunidad Auténoma, de
inversiones publicas del Estado y de la Comunidad
Auténoma.

Una parte sustancial de ese gasto cumple con
la funcién de redistribucién dindmica, que es la que
estd mas estrechamente correlacionada con el
crecimiento econdémico, a niveles elevados de
desarrollo como son los que disfruta,
afortunadamente, nuestra regién.

No se trata tanto de redistribuir via impuestos,
sino via gastos en capital humano y en potenciacion
del mismo a través de politicas como las siguientes:

El gasto en Educacién, entendida la Educacién
como una inversion de altisima rentabilidad
econbmica y motor de la movilidad social. La
Educacién, en este Presupuesto del 2008, es el
Programa que maés crece en términos globales y que
va a tener continuidad este crecimiento a lo largo de
la Legislatura. Es wuna apuesta clara por el
conocimiento como base de desarrollo econémico de
la region y una agenda de prosperidad para las
personas.

En segundo lugar, el gasto en |+D+1, que
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crece en el Presupuesto del 2008, el 26 por ciento. Y
nos va a permitir que en el poco tiempo que va desde
el ano 2005 al 2008, haber incrementado vy
multiplicado el gasto en 1+D+1 por cinco, con un
crecimiento del 500 por ciento. Porque somos
conscientes de que el crecimiento de Cantabria y el
desarrollo futuro de la Comunidad depende en gran
medida de esta politica.

Decia Bill Clinton recientemente: que en los
dltimos 50 afios, la mitad de nuestro crecimiento
econdémico depende de la innovacién y de la ciencia
que lo sustenta. Se referia, obviamente, a Estados
Unidos, pero nos indica el camino. Y nos indica, por
tanto, cudl es el objetivo que tenemos que cumplir.

Crearemos institutos de investigacion que
conseguiran dar trabajo a muchos investigadores, que
acogeran la capacidad de investigacion generada por
nuestra Universidad, que producirdn conocimiento,
que ese conocimiento se transformara en patentes. Y
que esas patentes se traducirdn en actividad
productiva y en empresas que contrataran personas
de alta cualificacion.

Y eso que estoy contando aqui, lo van a ver
ustedes tangiblemente muy pronto, cuando se ponga
en marcha y aparezcan la construccion de los
edificios y los centros de investigacién, en el Parque
Cientifico y Tecnolégico de nuestra Comunidad
Auténoma que va a ser también otro de los motores
de crecimiento de la region.

Partiamos de una situacién muy negativa en
este aspecto. Nos habia dejado el Partido Popular una
erial en 1+D+1. Y yo puedo decir aqui con orgullo:
que en apenas afo y medio hemos doblado la
inversién publica en |+ D +1, hemos pasado del 0,47
por ciento al 0,8 a finales del afio 2006. Y que en el
afno 2006, la Comunidad Auténoma de Cantabria fue
la Comunidad donde mas crecié la inversiéon en
I+D+1 de todo el pais. Nos falta mucho camino por
recorrer, pero hemos empezado a trabajar y se estan
viendo los frutos de manera muy intensa.

Tercer elemento, la energia. Al dia de hoy,
Cantabria no produce energia renovable; no produce
ninguna energia renovable. Hemos desbloqueado
asuntos capitales para el futuro y vamos a convertir
ese atraso en una ventaja competitiva que nos va a
permitir en poco tiempo no sélo producir energia
renovable, sino a la vez -y esto es muy importante-
desarrollar un potente proyecto industrial vy
tecnoldgico.

Estamos trabajando en esa direcciéon y en los
proximos meses ustedes verdn, con el soporte
presupuestario que aparece en el Presupuesto del afio
2008, la concrecidon de estas palabras que yo aqui
estoy diciendo.

Las infraestructuras productivas en recursos
hidraulicos, en actuaciones medioambientales, en
carreteras autondémicas, en transporte aéreo con
crecimiento en muchos casos por encima de los dos
digitos; es decir, duplicando el crecimiento medio del

Presupuesto. Y que explican fenédmenos, por ejemplo,
como el de Parayas.

Lo de Parayas no es una cosa que caiga del
cielo aunque vengan aviones. Lo de Parayas se
explica porque este Gobierno ha tenido una politica
clara de conseguir que un capital fisico
sobredimensionado y ocioso se estd convirtiendo en
un motor de crecimiento de nuestra Comunidad
Auténoma.

Y el milagro no es que caigan aviones del cielo.
El milagro es que este Gobierno ha hecho una
apuesta decidida por convertir una infraestructura
ociosa, que nadie antes fue capaz de dinamizar,
ponerla en valor y convertirla en un motor de
crecimiento de nuestra Comunidad Auténoma.

La promociéon turistica, que crece un 13 por
ciento en el Presupuesto para el 2008. O el comercio,
con un incremento del 48 por ciento también para el
2008. Porque queremos impulsar servicios de alta
calidad y demas valor afadido; para beneficiar no
solamente a los consumidores, no solamente a los
consumidores que compran en el comercio de
Cantabria, o los visitantes que vienen a nuestra
Comunidad, sino también beneficiar a los
proveedores de este servicio, aumentando su
capacidad de competir.

Y por ultimo, en este epigrafe, el desarrollo
rural, con crecimiento de politicas claves, entre el 13
y 16 por ciento, que es indicativo de la voluntad
politica de este Gobierno, de no permitir un desarrollo
dual de la regién. Queremos un desarrollo integral e
integrado del conjunto de la Comunidad Auténoma de
Cantabria.

El tercer aspecto de nuestro modelo de
crecimiento es la igualdad. Pero la igualdad entendida
como un valor econémico; porque a mayor igualdad
de oportunidades y capacidades nos conduce a un
mayor crecimiento.

Las politicas de igualdad no son un coste, son
una inversién. Son una inversién que nos permite
movilizar todos los recursos humanos a través de la
distribuciéon dindmica, que es la que promueve la
eficiencia y el crecimiento sostenible.

Asi, por ejemplo, si invertimos como invertimos
en dependencias, lograremos ademds de dar una
prestacién a las personas que lo necesitan y que esta
garantizado por derecho en la Ley de Dependencia del
Estado; ademas de eso, conseguiremos que una parte
sustancial de la poblacién, desgraciadamente al dia
de hoy todavia especialmente mujeres, se puedan
incorporar al mercado de trabajo y puedan desarrollar,
por tanto, todo su potencial profesional,

No podemos permitirnos el lujo de dejar ocioso
un activo de tal dimensién, maxime porque su
movilizacién creara una demanda derivada de puestos
de trabajo que nos va a permitir seguir atrayendo
poblacién, aumentar la demanda agregada y expandir
la actividad econémica de la region.
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La igualdad de oportunidades y con ello el
progreso de cada empresa, de cada municipio y de
cada ciudadano, impulsara el progreso colectivo de la
region.

En cuarto lugar, la sostenibilidad. El
crecimiento no s6lo debe preocuparse por la igualdad
entre las personas, su seguridad y las oportunidades
para innovar en el presente, también tiene que pensar
en el futuro; porque no debemos crecer a costa del
bienestar de las generaciones futuras, sino que
tenemos que asegurar la equidad intergeneracional,
en términos econdémicos y en términos ambientales.
Esto es equiparando las oportunidades de nuestra
generacion con la que vamos a dejar a nuestro hijos.

Asi, por ejemplo, la estabilidad presupuestaria,
el bajo nivel de endeudamiento, el incremento del
ahorro bruto, el superdvit presupuestario y la
capacidad inversota demostradas en este
Presupuesto son las pruebas evidentes de la
sostenibilidad financiera de la Comunidad Auténoma
de Cantabria y la garantia de futuro para las
generaciones que nos van a sustituir a nosotros, el
dia de manana.

En el otro ambito, en el &ambito medio
ambiental, por primera vez en la historia de esta
Comunidad Auténoma, las inversiones en el Medio
Ambiente superan lo que podriamos denominar las
inversiones en fomento. Y esto no es fruto de la
casualidad. Esto forma parte de una decisién politica,
claramente definida.

Nos permite construir infraestructuras
imprescindibles como la Autoria del Agua, abordar las
necesidades de nuestro sistema productivo industrial
y mejorar la calidad ambiental en general. Y todo ello
para el disfrute nuestro y sobre todo de las
generaciones futuras, que podrdn encontrar un
entorno sostenible también para su disfrute, en
términos medio ambientales pero también en
términos econdémicos.

En quinto lugar, el gasto equitativo. Se trata de
garantizar la prestacion de servicios publicos de la
mejor calidad posible para atender la demanda
creciente de necesidades colectivas.

Pretendemos con ello alcanzar un colchén de
seguridad para los ciudadanos. En una sociedad de
riesgo donde los ciudadanos, las empresas y el
Gobierno deben responsabilizarse de las
consecuencias de sus actuaciones.

(En qué admbito ese gasto equitativo? En primer
lugar, en la dependencia, en la atencién a las politicas
de dependencia, en la puesta en marcha del cuarto
pilar del estado de bienestar. Unas politicas de
dependencia cuya dotacién presupuestaria crecera,
para el afio 2008, el 20 por ciento.

Y yo, hoy, tengo que decir, aqui, con orgullo,
que Cantabria es la Comunidad Auténoma de Espafa
mas avanzada en la aplicacion de la Ley de
Dependencia.

Somos la vanguardia de Espafia. Somos los
elementos innovadores de Espafa y debemos, por
ello, sentirnos orgullosos de ser la vanguardia de
nuestro pais en la elaboracién y la construccion del
cuarto pilar del estado de bienestar.

Y vamos a continuar siendo la vanguardia en el
futuro, también. Porque hay los recursos econdémicos,
y sobre todo, la decisién politica, en este caso
personificada en la Vicepresidenta del Gobierno de
Cantabria, de seguir siendo la vanguardia de Espaia,
en la puesta en marcha del cuarto pilar del estado de
bienestar.

La Sanidad. Después de la anterior Legislatura,
donde hemos hecho un esfuerzo muy grande en la
atencion especializada y la primaria, ahora tenemos
que potenciar la formacién y la sanidad publica, cuya
dotacién presupuestaria crece por encima del 20 por
ciento.

Pero debemos ir todavia mucho mas alla.
Tenemos que apostar de manera decidida por la
investigacion. La investigacion a través del IFIMAT, o
el Instituto de Biotecnologia, o de otros institutos,
que se puedan desarrollar en el futuro.

Debemos cambiar el foco del debate sobre
Valdecilla. Y no hablar sélo del continente, porque es
muchisimo mas importante el contenido. Es decir, de
cémo mantener y aumentar el prestigio de Valdecilla,
a través de los profesionales actuales, o de otros que
puedan venir en el futuro, ligando ese prestigio a la
investigaciéon y a la atencién que se deriva, también,
como consecuencia de esa investigacion.

Ese, desde nuestro punto de vista, es el
verdadero debate sobre Valdecilla. Porque el otro esta
garantizado y es solo cuestion de tiempo.

Por cierto, luego, si tengo ocasiéon y a ustedes
les interesa, hablaré de la famosa enmienda, de un
pequeiin detalle que se les ha olvidado cuando han
dado hoy la informacion a los medios de
comunicacién; un pequefo detalle. Pero, para ser
justos y aplicar la verdad, luego tendra ocasiéon de
comentarlo.

De todas maneras, con la financiacién
estructurada, que no aparece en el Presupuesto, pero
que se va a hacer, y que el afio 2008, alcanza la cifra
de 34 millones de euros, el gasto sanitario de nuestra
Comunidad Auténoma se incrementara, en el ano
2008, el 10 por ciento.

Y nos va a permitir seguir estando a la cabeza de
Espafa, en gasto publico sanitario, en porcentaje del
mismo con respecto al PIB, y en gasto sanitario por
poblaciéon protegida, que somos los primeros de
Espafia. A mucha distancia del segundo, que es La
Rioja. Y a mucha mas distancia del tercero, que es
Navarra.

Somos, al dia de hoy, la Comunidad Auténoma
que destina mas gasto por poblacién protegida, del
conjunto del pais, segun los datos oficiales, que
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ademas son oficiales para el Gobierno de Espana y
para las 17 Comunidades Auténomas. Porque forman
parte de un documento que se llama: “Gasto
sanitario”, elaborado en el marco del Consejo de
Politica Fiscal y Financiera, y dirigido por la
Intervencién del Estado. Unico y ultimo documento
oficial del gasto sanitario en Espania.

La vivienda. La apuesta supone ayudar a resolver
un problema que es lacerante. Y en coherencia con
ese problema y con la voluntad politica de este
Gobierno, las politicas para la compra, rehabilitacién
y alquiler de viviendas, se incrementan en este
Presupuesto un 40 por ciento.

Pero siendo esto importante, que hay recursos
econdémicos para esto, es mucho mas importante el
compromiso politico, expresado publicamente, aqui
ademas en sede parlamentaria, de garantiza el
derecho a la vivienda mediante Ley, mediante una
Ley que va a garantizar a los ciudadanos el derecho a
la vivienda en determinadas circunstancias, en
funcién de sus caracteristicas personales.

Ese es un compromiso politico, que va mas alla
incluso del hecho concreto, del incremento
presupuestario para el afio 2008.

La Proteccién Civil. La seguridad de los
ciudadanos, ante circunstancias sobrevenidas, forma
parte también de la preocupaciéon de este Gobierno.
Es por ello que la dotaciéon en Proteccién Civil crece
un 26 por ciento, para el afio que viene. Y nos
permitird que, en tres afos, esa politica se habra
multiplicado por tres. A veces, los nimeros son mas
explicitos que las palabras. Y por tanto simplemente
lo digo asi.

La Justicia. Una nueva transferencia que
ejerceremos a partir del 1 de enero y que cuenta con
la dotacidn prevista en la negociacién de la
transferencia. Se inicia asi una trayectoria que
esperamos ayude a mejorar la prestacién del servicio,
que es esencial para los ciudadanos y para la calidad
de la democracia.

Por ultimo dentro de este capitulo: las politicas
de empleo como resultado de la concertaciéon social,
que se incrementan por encima de los dos digitos; es
decir, el doble del incremento medio del Presupuesto.
Y que esperamos rindan los resultados que han
venido rindiendo esas politicas en el pasado.

Sexto y ultimo elemento, la mayor actividad
econdmica. Con la seguridad que conlleva una menor
tasa de desempleo; una mayor proteccién social. Se
produce una mayor capacidad de asumir riesgos por
parte de los ciudadanos. El riesgo es la base de la
actividad emprendedora y ésta es la clave del éxito
del modelo de crecimiento, porque sin empresarios y
sin sector privado no hay desarrollo.

Pensamos que son las personas, su dinamismo
y su iniciativa, las que hacen progresar una Region.

El sector publico como habilitador y facilitador

a través de este Presupuesto pretende dotar a estas
personas de un colchén de seguridad y un entorno
fisico, humano vy tecnolégico que garantice el
binomio: equidad, crecimiento con politicas de
redistribucién dindamica.

Como comenté al principio, el modelo de
crecimiento lo cenismo aplicando de manera
progresiva desde que pusimos en marcha el Plan de
Gobernanza y a través de cuatro ejercicios
presupuestarios.

Y los resultados que hemos ido alcanzando
estdn a la vista de los ciudadanos. El crecimiento
econdmico que se ha situado siempre en sintonia con
el crecimiento de Espafa, que a su vez supone el
crecimiento mas alto de los paises de la Unién
Europea de la zona méas desarrollada del mundo,.

Llevamos un buen afio 2007. En el tercer
trimestre del 2007 hemos crecido mas del 4 por
ciento, gracias a la construccién y sobre todo al
dinamismo de la industria. Y terminaremos el 2007
creciendo por encima de la media espafiola.

La produccién industrial estd creciendo de
manera significativa por encima de la media espafiola.
La economia de Cantabria es hoy mas abierta. El
grado de apertura de la economia ha crecido 4
puntos la anterior Legislatura, mostrando que
tenemos capacidad para competir con solvencia en
un mundo globalizado donde las empresas tienen que
internacionalizarse para ser sostenibles.

El mercado de trabajo, que estd batiendo
récord. La tasa de paro se sitia en el 5,5 por ciento,
a s6lo cinco décimas del pleno empelo.

Y desde que hemos llegado al Gobierno se han
producido los siguientes movimientos. La poblacién
activa; es decir, las personas que se han incorporado
al mercado de trabajo; han crecido en 30.000
personas. El nimero de empleos netos creados y la
poblaciéon ocupada han crecido en 45.000 personas.
Los parados han bajado en 10.000 personas. La
actividad ha subido cuatro puntos. Y la tasa de paro
se ha reducido a la mitad: del 10,5 al 5,5, en estos
ultimos cuatro afios.

Yo creo que este es un balance de una gestién
para sentirnos orgullosos, porque aumenta la
actividad de una manera significativa. Y esto no
solamente es un éxito para el Gobierno, sino que
amplia las oportunidades vitales para las personas
que residen y trabajan en nuestra Comunidad
Auténoma.

Vivimos pues un periodo de intensa
modernizacién de las estructuras econdmicas de
Cantabria que hoy estd mas preparada para afrontar
los retos del futuro, ya sean educativos, medio
ambientales, tecnoldgicos, el conocimiento o la
investigacion.

Mire, este es un Presupuesto contiene un
volumen de gasto de 2.408 millones de euros. Las
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inversiones del Estado para Cantabria superan los
435 millones de euros. Son un 188 por ciento mas
altas que las ultimas del Gobierno Aznar, que eran
232. Pero son mucho menos que los Presupuestos de
la Comunidad Auténoma: 2.408 millones de euros
frente a 435 millones de euros.

Yo pienso que el futuro de la Regién depende
de como gestionemos los 2.408 millones de euros; es
decir, de cOmo gestionemos nuestro autogobierno. Y
este Gobierno tiene la honestidad de decirle a sus
ciudadanos que el porvenir de Cantabria depende de
cémo gestionemos las instituciones, los recursos que
nos aportan.

La derecha siempre le critica a los nacionalistas
por su recurso permanentes al agravio comparativo y
la desviacién de las responsabilidades propias hacia
Madrid. Pero actua exactamente igual que ellos, de la
misma manera, para ocultar su incapacidad, su
inmovilismo, siempre la culpa estéd en Madrid, fuera.
Y en Cantabria, eso, a nivel autonémico lo estamos
superando; parece que en otro sitio no, si uno lee el
periédico hoy.

Se trata de eludir siempre las responsabilidades
trasladando el problema fuera. Cantabria, hoy tiene
basicamente las mismas competencias que el resto
de Comunidades del régimen comun. Y con esas
competencias podemos y debemos garantizar el
bienestar de los ciudadanos y la modernizacién de la
region.

Esta es la esencia del estado de la autonomias;
que la derecha dice defender, pero que en la practica
politica manifiesta que no cree.

Por ello, hoy, el debate de aqui, hoy es el
debate mas importante del afio para la Regién y para
sus ciudadanos.

Llevamos discutiendo en esta Regidén tres
meses de un solo tema que es importante, entre
otras cosas ha servido para que la derecha descubra
eso de la financiacién estructurada; bienvenidos. Pero
ese debate es menos decisivo que el debate
presupuestario: 2.408 millones de euros son mucho
mas que 435. Y 435 son 200 por ciento mas que
232 del Partido Popular.

El presupuesto, este presupuesto, contiene
nuestro modo de hacer Regién. ;Cémo se tiene que
construir la regién? Nuestro modelo para Cantabria,
para que esta regidn compita en las mejores
condiciones. Posiblemente, sin duda, hay otros
modelos; otras propuestas politicas. Y yo espero que
el debate de hoy sea ese, que el debate lo sea sobre
los modelos que cada cual tiene para desarrollar la
region.

Yo creo que es lo que esperan los ciudadanos,
un contraste de modelos y no el ruido atronador de
las descalificaciones sin cuento y sin medida.

Yo, por mi parte, estoy expectante y deseoso
en el dia de hoy de poder hacer en este Parlamento

un buen servicio a los ciudadanos y al autogobierno
democratico mediante ese ejercicio de contraste de
modelos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Tiene un turno a favor de la enmienda de
totalidad el Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra D. Ignacio Diego, por un
tiempo de veinte minutos.

EL SR. DIEGO PALACIOS: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

Tengo la sensacion de que hemos analizado
dos documentos distintos de presupuestos de
Cantabria. Uno desde el rigor, desde la seriedad y
desde el andlisis de las cifras exactas. Y otro desde
una evidencia, un experto en marketing; que si se lo
reconozco, Sr. Agudo, lo es.

Miren, todos estamos de acuerdo que
precisamente éste es el debate mas importante que
se celebra en este Parlamento a lo largo de todo el
ano. Porque, efectivamente, en este debate se
analizan las cifras que van a convertir en realidad las
politicas de cada uno de los grupos que aqui
defendemos opciones distintas y, efectivamente,
visiones diferentes. Eso se hace evidente.

Pero es muy importante que por encima de
nuestras intervenciones, hoy resplandezca una idea
fundamental; la idea es que el dinero pulblico es de
todos y que la gestidon publica es precisamente eso:
gestion. Y nunca sinénimo de propiedad. Porque con
la propiedad publica solo se puede actuar desde la
transparencia y desde la equidad.

Y es falso que el dinero publico no sea de
nadie, como dijo en una ocasion una Ministra
Socialista. Tan falso como el dinero publico sea de
quién lo administra, que es una idea que ustedes los
Socialistas tienen a menudo muy frecuente, jvayal.

Si todos tuviéramos claro este principio tan
elemental, concluiriamos que el debate de hoy tiene
como finalidad decidir cémo, de qué forma, en qué
administra el dinero publico de los ciudadanos el
Gobierno. Pero esto no es asi. No es asi porque hay
una parte cada vez mayor del dinero publico que se
escapa del conocimiento y del control de este
Parlamento.

Dinero que se gestiona arbitrariamente, dinero
publico que aportan los ciudadanos y que ya no es
gestionado por los departamentos de la
administraciéon regional, sino que lo es por parte de
las empresas publicas. Porque, el Sr. Agudo, ha
promovido con la autorizacién de todos ustedes un
entramado paralelo, incontrolable, absolutamente
opaco, discrecional y desproporcionado que paso a
paso va detrayendo recursos publicos de las
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Administraciones Regionales y le va llevando de esas
Administraciones de las Consejerias que si pueden ser
fiscalizadas por este Parlamento y con ello por los
ciudadanos, y lo va llevando a las empresas publicas.

Un entramado impenetrable, que para el que
hoy, por cierto van a aprobar ustedes otra
autorizaciéon de deuda; una mas. Pero ésta es nada
mas y nada menos que por valor de 645,5 millones
de euros, que es lo mismo que: 107.000 millones de
pesetas. Han escuchado ustedes bien: 107.000
millones de pesetas. Eso es lo que van a aprobar
ustedes hoy aqui, en ese marco de estabilidad
presupuestaria y de no endeudamiento que usted nos
contaba.

Y aunque esto escandaliza, no extrafna. Estas
son empresas en las que se gasta, sin rendir cuentas
a nadie. Con el tiempo nos asombraremos de lo que
es capaz de arrasar el Sr. Agudo y su equipo. De
momento ha dejado el socialismo regional como un
erial. Pero eso no es mi preocupacién, por mas que lo
haya hecho con ayuda inestimable de la Sra.
Gorostiaga. Mi preocupacién si es coémo van a dejar
las finanzas regionales y la propia Administracion
Regional con todo este entramado paralelo que crece
en base a deudas.

Como es habitual, ustedes han acompafiado la
presentaciéon de este documento con una campafa
publicitaria tipica, en la que hacen énfasis en todos
aquellos aspectos negativos de estas cuentas,
precisamente con el Unico objeto de maquillarlas.

Nos dicen que su modelo de crecimiento se
basa en la equidad y la eficiencia. Y lo dicen sin el
menor rubor. Ya nos dirdn ustedes como se puede
hablar de equidad en un Presupuesto donde la
dotaciéon presupuestaria destinada a los altos cargos
se incrementa en un 35 por ciento, en tanto que la
destinada a la Sanidad de los cantabros, que la han
dejado ustedes en cuatro aflos como la han dejado,
s6lo se incrementa un 4,4 por ciento.

Y ya sé que les sienta mal, pero es que
ustedes quieren hacer cada vez mas chapuzas y
encima que se las aplaudamos y eso no.

También nos hablan de eficiencia, en un
Presupuesto que aumenta los gastos corrientes
improductivos en un 12,4 por ciento. Mientras que
las inversiones son inferiores a las consignadas en el
ano 2003 cuando gobernada el Partido Popular. Eso
es todo un prodigio de eficiencia, si sefior.

En su campafia publicitaria, ustedes justifican
sus Presupuestos en base a wuna serie de
rimbombantes puntos estratégicos que se
contradicen de forma evidente con sus propias
cuentas. Es decir, una cosa es lo que ustedes nos
cuentan vy justo lo contrario es lo que ustedes hacen.
Nos hablan de estabilidad macroeconémica con un
bajo nivel de endeudamiento y  superdvit
presupuestario.

Pues bien, vamos a desmontar todo eso muy

facil. Lo dicen asi de claro. Al tiempo que presentan
unas cuentas donde la deuda de la Regién en este
ejercicio se incrementa, y lo reconocen ustedes en su
propio documento, un 65,1 por ciento con respecto
al Presupuesto anterior de 2007.

Mire, Sr. Agudo, con datos que usted conoce
muy bien porque proceden del Banco de Espaia, son
datos oficiales. El Gobierno del Partido Popular, en el
ano 2003, dejo la deuda de las empresas publicas en
9 millones de euros, 1.500 millones de pesetas. Hoy,
ustedes la han llevado a 42 millones de euros, la han
quintuplicado. Pero es que eso no es nada.

Ahora -atencidon- ahora ustedes, en este
Presupuesto, aprueban una autorizacién de
incremento de la deuda en 645,5 millones de euros:
107.000 millones de pesetas. Es decir, que de nueve
millones de pesetas en 2003, ustedes van a pasado a
687 millones de euros en 2008; 6 lo que es lo
mismo, de 1.500 millones de pesetas, lo van a pasar
ustedes a: 117.000 millones de pesetas que
habremos de pagar todos los cantabros.

Y del déficit, ;qué decimos del déficit? Pues
del déficit decimos exactamente lo que dice el
Consejo de Politica Fiscal y Financiera: que Cantabria
fue una de las pocas Comunidades Auténomas
deficitarias en el ano 2006. Es decir, incumplié la Ley
de Estabilidad Presupuestaria.

Si a todo eso le anadimos que habitualmente,
el Sr. Agudo, no da una cuando hace los célculos de
los ingresos. Y no digo esto porque se me haya
ocurrido, digo esto porque analizando la liquidacién
del Presupuesto de 2006, nos dan ustedes el dato de
que Cantabria dejé de ingresar 571 millones de euros;
es decir, un agujero de casi 100.000 millones de
pesetas; que dejé de ingresar Cantabria, que es -no
me cabe ninguna duda- una auténtica barbaridad. Y
entenderadn ustedes que hace que este Presupuesto,
para nosotros no represente nada.

Si ahora pasamos a analizar los gastos,
empieza a saltar a la vista la barbaridad y el abuso
que supone ese incremento del 35 por ciento de los
costes de los altos cargos que a ustedes tanto les
duele que se les recuerde.

Y el Sr. Agudo, nos cuenta una milonga. Nos
cuenta la milonga de que es porque se contrata a
mas personal, para prestar mas servicios, mas
profesores, mas personal sanitario. Y todo eso suena
muy bonito, pero es que cuando uno entra al andlisis
de la verdad resulta que los incrementos del gasto de
personal no se dan precisamente en las areas que
ustedes utilizan como argumento, jQué va!. Porque
mire, en Educacién, tales gastos, los gastos de
personal, crecen por debajo de la media. Y en
Sanidad, no solo no crecen, sino que disminuyen un
17,5 por ciento. Luego, no es precisamente a
contratar médicos, ni a contratar profesores donde se
les va dinero.

Ahora le voy a decir yo dénde se le va el
dinero. Curiosamente, es el area de Economia vy
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Hacienda, el que se lleva la palma en el crecimiento
del gasto en personal: un 16,6 por ciento.
Expliqueselo ustedes a los cantabros. Expliqueselo
usted, Sr. Agudo.

Si hablamos de los gastos corrientes; es decir,
de los gastos improductivos; de nuevo, cada ano,
crece por encima de lo que crece el propio
Presupuesto, con un: 10,6 por ciento.

Desde el afio 2004, Sr. Agudo, los gastos
improductivos han crecido en mas de 87 millones de
euros. Es decir, mas de 15.000 millones de pesetas.
Y sigue usted en esa trayectoria de la incapacidad de
la contencién del gasto corriente. Y lo cierto, Sr.
Agudo, es que por donde usted pasa no vuelve a
crecer la hierba. Y, sino, que se lo digan a lzquierda
Unida, o al propio Partido Socialista que hoy le
acompana.

Y mucho me temo que su paso por la
Consejeria de Economia de esta Regidn, de Cantabria,
nos deje una factura de las que pesan sobre
generaciones futuras.

Miren, la educacién, la cultura, la sanidad, la
industria, el empleo... crecen por debajo de lo que
crece el Presupuesto. Eso es bastante malo, ya que si
crece la deuda, al menos que sea para mejorar la
calidad de vida de los ciudadanos. Y no para mejorar
la calidad, excelente calidad de vida, de los altos
cargos del Gobierno.

Y si hablamos de las inversiones productivas,
este Capitulo se incrementa en un escaso 4,2 por
ciento, siendo el que menos aumenta de todo el
Presupuesto: las inversiones. Con menos inversion
incluso que en el afio 2004 cuando ascendia 361
millones de euros. Ahora 343.

Si el Presupuesto es el documento politico por
excelencia y ustedes incrementan en un 35 por
ciento, los gastos dedicados a los sueldos de los
altos cargos y solo un 5,6 por ciento, las
subvenciones, 6 un 4,2 por ciento a las inversiones,
;Qué creen ustedes que van a pensar los cantabros
que les importa a ustedes mas? Evidentemente, los
altos cargos; es decir ustedes y sus amigos. Eso es lo
que les importa a ustedes mas incluso que la
educacion, que la sanidad, la industria, el empleo, el
bienestar social, etc.

Cuando la mayoria de las familias estan
haciendo esfuerzos adicionales para salir adelante,
ver este tipo de incremento es escandaloso. Y estas
cosas son las que hacen que para muchos
ciudadanos, los politicos tengamos una mala
consideraciéon. Y se lo debemos a ustedes.

Y esto es lo que hay, Senores Diputados, en
este Presupuesto. Y lo que mas llama la atencién es
la ausencia de un verdadero criterio politico. Es
asombrosa, la ausencia de ambicién, la ausencia de
una politica que camine en la direccidon de solucionar
los verdaderos problemas que tiene hoy la gente.

Hay departamentos que han caido
directamente en la apatia. Y repiten. Repiten
sucesivamente, afo tras ano, las mismas partidas, sin
ni siquiera hacer una reflexién sobre la eficacia en el
actual contexto de la region.

Llama la atencién la ausencia de un verdadero
proyecto politico de desarrollo rural. Mire, en
Ganaderia siguen haciendo las mismas actuaciones
que han llevado a un cierre masivo de las
explotaciones. Cantabria, segin ustedes va a estar a
la cabeza de todo; pero la cruda realidad es que
sistematicamente pierde puestos en los rankings
positivos; eso si, a la vez que sube puestos en los
rankings negativos.

Mire, subimos puestos en las listas de espera.
A la vez, bajamos puestos en el crecimiento
econdmico. Subimos puestos en la siniestralidad
laboral. A la vez bajamos puestos, en la construccién
de viviendas de proteccion oficial. Subimos puestos,
en los expedientes de regulaciéon de empleo. Bajamos
puestos en el gasto sanitario por persona protegida.
¢Quiere que siga?

Y respecto a las obras, a esas grandes obras, a
esas obras que llaman ustedes: “las obras del siglo, o
las obras estrella”, pues mire, tendremos Campus
Comillas; tendremos Autopista Dos Mares; no
tendremos un AVE, que eso es de pobres. Vamos a
tener dos. Vamos a tener dos. Eso si, no sabemos
cuando, pero vamos a tener dos AVES.

Pero para todo, como usted ha dicho ahora,
para todo, faltan seis afos, quizas alguno mas. Esto
empieza a tener un parecido sospechoso con la
historia del burro y la zanahoria. Esa historia por la
que siempre esta la zanahoria al alcance de la boca,
pero, siempre esta lo suficientemente lejos. Y desde
luego, nunca estd lo suficientemente cerca para
hincarle el diente.

Porque las cosas reales, las cosas reales, las
que se ven y se tocan, las que vive el ciudadano,
esas van todas “manga por hombro”, “manga por
hombro” retrasadas y demostrando la absoluta
ineficacia en las que este Gobierno se mueve.

Y asi vemos como no se cumplen, ni de lejos,
los objetivos en materia de vivienda. Eso, yo creo que
ya no lo podemos discutir, Sr. Agudo. Eso ya no lo
podemos discutir.

Y ésa, la vivienda, si que es una preocupacion
de todos los ciudadanos.

En el Plan de Carreteras. Mire usted, en el Plan
de Carreteras hay ahora 40 carreteras que debieran
estar ya, segun el Plan de Carreteras, terminadas y el
afo que viene, siquiera, van a estar empezadas.

En suelo industrial. Mire, lo mismo. Seguimos
preguntando: ;qué es lo que han hecho ustedes, en
cuatro anos, en suelo industrial?. Pues todos lo
sabemos: nada, cero.
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Y en el presupuesto de la Consejeria de
Industria para este ejercicio, destinado a suelo
industrial, una vez mas: cero.

Y a la fecha de hoy, lo que ustedes tienen en
todo caso es algln proyecto que estd en fase de
redaccion. Y todavia no son propietarios ni de un solo
metro cuadrado de suelo, de los futuros suelos
industriales.

Y en Sanidad. Con toda la problematica que se
ha creado con su deplorable gestién, y nos
encontramos con un infimo crecimiento del
presupuesto del gasto sanitario para este ejercicio,
muy por debajo, muy por debajo de la media del
presupuesto.

Miren ustedes. En el afio 2003, el Gobierno del
Partido Popular nos dejé siendo la Comunidad
Auténoma de Espafia con mayor gasto per capita por
persona protegida. Y son datos de los sucesivos
Ministerios de Sanidad. Y, ahora, en este momento,
somos la séptima. La séptima. Y ustedes lo saben.
Que sigo diciéndolos que son datos del Ministerio de
Sanidad. Y bajando. Y bajando, porque entre 2003 y
2007, somos la Comunidad Auténoma, que menos
ha incrementado el gasto de todas las comunidades
auténomas del Estado.

Y en consecuencia, asi van las listas de espera
y otros pardmetros de la calidad de la Sanidad, que
son indiscutibles.

Hay razones fundadas para rechazar estos
Presupuestos, que ustedes han presentado.

No encontramos, en estos Presupuestos, los
elementos necesarios para mejorar la Educacion; para
mejorar la Sanidad; para hacer una Sanidad de
referencia, que es lo que todos deseamos; para
desarrollar la economia competitiva en un entorno
global, asentada sobre una sociedad del
conocimiento.

Estos -miren ustedes- son los quintos
Presupuestos, los quintos Presupuestos; todos ellos
malos y gestionados deficientemente por un Gobierno
de coyuntura. Un Gobierno sin visién de Estado y sin
futuro, y sin futuro. Y los resultados lamentables,
lamentablemente son indiscutibles, puesto que,
miren, los certifica el Instituto Nacional de
Estadistica.

El INE, nos dice que de 1996 a 2004, con
Gobiernos del Partido Popular en Cantabria y en
Madrid, Cantabria crecié siempre, afio tras afio, todos
los afios por encima de la media nacional. Fijese,
incluso llegé en el afo 2000, a ser la Regién con
mayor crecimiento de todas las regiones del Estado.

Desde que ustedes gobiernan, socialistas, en
Cantabria y en Madrid, llevamos tres afos seguidos
creciendo por debajo de la media nacional. Eso no es
casualidad.

Y este hecho, preocupante -y usted sabe que

son datos del Instituto Nacional de Estadistica, luego
son indiscutibles- lo peor de ello es que ustedes ni lo
quieren ver, ni lo quieren reconocer. Y eso es lo que
lo hace méas dramético aun.

Y lo que se ve es que se consolidan privilegios
salariales desmesurados entorno al Gobierno.
Mientras que las familias pierden poder adquisitivo,
porque sus salarios, los de las familias, no se
revalorizan y la inflacién crece dia a dia. Y ustedes no
presentan ni una sola rebaja fiscal destinada a paliar
los efectos sobre las familias, del encarecimiento de
los precios de la compra diaria, o del coste de las
hipotecas, que eso si que son temas que de verdad
preocupan a los ciudadanos.

Nuestros ciudadanos necesitan unos
Presupuestos que se ocupen de sus problemas reales.
Para ello hay que alejarse de Ilas cifras
macroecondémicas y hay que acercarse mas a la
realidad de la calle.

Por una parte, mire usted, el salario medio
espafol es el salario medio real que mas ha bajado de
todos los Estados de la Union Europea en estos
ultimos cuatro afos, con una pérdida de mas de 500
euros anuales. Por cierto, en estos ultimos cuatro
aflos —ayudenme- ;quién gobernaba en Espafia?.

Los precios de algunos productos de primera
necesidad se han incrementado hasta en un 22 por
ciento, en el Ultimo afio sin ir mas lejos. Ademas la
inflacion se ha disparado, en los dos ultimos meses,
pasando del 2,2 al 3,6. Ha subido el pan, los huevos,
la carne, la luz, el teléfono, la bombona de butano,
los transportes. Ademas las hipotecas suben como
quien dice de mes a mes. Los espafoles gana menos
; gastan mas por los mismos productos. Y el
Gobierno, lo Unico que ha hecho ha sido subir los
impuestos.

El verdadero balance econdmico, Sr. Agudo, es
menos productividad, menos competitividad, mas
deuda, mas impuestos, salarios mas bajos y un
panorama oscuro para el empleo que ustedes no
quieren ver por el evidente cambio de la situacién
econdmica internacional.

Los cantabros cada vez tienen mas problemas.
Y el Gobierno, a la par, menos ideas. Este
Presupuesto es una muy buena prueba evidente de
ello. Y es que se necesitan soluciones que respondan
a necesidades realesm Sr. Agudo; a necesidades
reales de los cantabros. Y el texto que ustedes han
presentado carece de las soluciones que nuestros
ciudadanos necesitan.

Con ello, Sr. Agudo, se pone en evidencia un
hecho. Termino por donde he empezado. Parece ser
que ustedes y nosotros hemos estudiado distintos
Presupuestos; nosotros, los hemos estudiado con
analistas serios que han pulido las cifras, que han
visto la evolucién de Cantabria a lo luego de estos
cuatro Ultimos afos y que estan apoyados todos
estos datos en datos que son irrefutables, porque
proceden tanto del Banco de Espafa como del
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Instituto Nacional de Estadistica. Y algun otro del
Ministerio de Sanidad.

Miren ustedes, las evidencias son las que son.
No pueden ser otras por mas que usted haya
estudiado los Presupuestos que usted mismo ha
confeccionado, los haya maquillado como experto en
marketing que es y hoy plantee, ante los ciudadanos,
unos Presupuestos absolutamente irreales.

Y lo cierto y lo indiscutible es que cinco
Presupuestos malos gestionados por un Gobierno de
coyuntura tienen como efecto inmediato que
Cantabria, que habia crecido por encima de la media
nacional durante los afos de gobierno del Partido
Popular, ahora, inmediatamente y fruto de este mal
gobierno que trae a este Parlamento malos
Presupuestos que luego es incapaz de ejecutar ...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio garcia): Sr.
Diputado, hemos sobrepasado el tiempo ya.

EL SR. DIEGO PALACIOS: Sr. Presidente,
termino ya.

...dé lugar a que Cantabria, en estos tres ultimos
anos, segln los datos —insisto- del Instituto Nacional
de Estadistica haya perdido puestos hasta estar
creciendo por debajo de la media nacional.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Existe la posibilidad de un turno en contra.

Tiene la palabra el Consejero de Economia.
Tiene la palabra D. Angel Agudo.

EL SR. CONSEJERO (Agudo San Emeterio): Sr.
Presidente, Seforas y Sefiores Diputados.

Mi gozo en un pozo, Sr. Diego. Yo pensé que
ibamos a discutir de modelos alternativos de ver la
Regidén y de construir la Regién, pero no he visto por
ningun lado ningdn modelo alternativo.

Yo no sé que sorprende mas de usted: si su
insolvencia, o su osadia; o a la mejor es que es osado
porque es insolvente. Quizad sea eso el problema que
tiene

La verdad es que no me ha defraudado en una
parte; es decir, porque tenia aqui preparada la
respuesta y no ha dejado nada. Con lo cual, la tengo
muy bien preparada, voy por ahi.

Primera cuestiéon. El mercado de trabajo
responde a una evolucién de la economia;si o no?.
Vale. Pues le digo, nosotros, en el mercado de
trabajo, 30.000 personas mas al mercado de trabajo;
45.000 empleos netos; tasa de paro, a la mitad de la
que teniamos; tasa de actividad, sube al doble. ;Eso
tiene algo que ver con la economia? ;Pero en qué
regiéon vive usted? ;Pero usted en qué regién vive?

¢Usted vive en Cantabria, o estd en las nubes? En
qué region vive?

Vamos a crecer, en el afio 2007, mas que la
media espafola. Y le voy a dar un dato, porque algo
tendrd que ver la situacion de nuestra regién. Mire,
tengo aqui el informe de la recaudacion de la Agencia
Tributaria en el conjunto del pais, a fecha septiembre.
Mire, los ingresos tributarios de Espana crecen al 13
por ciento de media; al 13 por ciento. Eso indica que
la economia espanfola, a pesar de todo, sigue bien.

jHombre!, crecer al 13 por ciento, los ingresos
en Cantabria, no estaria mal, ;verdad?.Bueno ;y si
creciéramos el doble? tampoco, estariamos mucho
mejor, jverdad?.

;Saben ustedes cuénto crecen los ingresos
tributarios en Cantabria hasta septiembre en 20077?:
el 83 por ciento...(murmullos) El 83 por ciento. Eso
no lo apunta... Es un documento oficial de la Agencia
Tributaria.

Y miren, hay dos impuestos que son los que
mas crecen, los que mas crecen: El impuesto de
sociedades, el 400 por cien, hasta septiembre. Y el
segundo impuesto, el impuesto sobre la renta de las
personas no residentes, el 306 por ciento.

No estamos en una economia con atonia,
como dice el Sr. Diego, sino todo lo contrario.

Yo no sé, usted tiene un problema, seguro que
tiene un espejo mago en su casa; porque no puede
ser que usted vea la realidad y le refleje esa manera
tan diferente a la que es la realidad de Cantabria. No
estamos en atonia, para nada, sino todo lo contrario.

Y ademas a lo largo de toda esta legislatura, la
economia de Cantabria ha crecido a diferentes
ritmos. Hemos crecido al 4, hemos crecido al 3. En el
afno 2003, crecimos al dos. Y en el afo 2004,
crecimos al 3, al 3,5, al 4. En la época del Partido
Popular también se creci6 a ritmos diferentes.
Solamente que hay una diferencia; nosotros, en
término de lo que importa, en generaciéon de empleo,
somos mas eficientes. Porque ustedes cuando
gobernaron, un afo crecieron al 4,8 en Cantabria,
que estuvo muy bien, en el 2000. Y después al 3 y al
3,5. En ese tiempo crearon 27.500 puestos de
trabajo.

Nosotros, una coyuntura parecida hemos
creado 45.000; 17.000 mas. 17.500 mas. Por tanto,
somos mas eficientes en cualquier coyuntura.

Alguna cuestion que me parece importante. El
tema de los sueldos. Mire, es que ustedes hacen
unas cuentas que es interesante desde aqui.
Imaginese usted una situacién como la siguiente: un
mercado de trabajo compuesto por dos personas;
una, con un sueldo de 2.000 euros y otra en paro; el
salario medio, 2.000. Imaginese que pasan los meses
y la segunda encuentra empleo, un empleo de 1.000
euros y la primera con 2.000 euros, salario medio:
1.500. ;Cuél es la mejor situacién para la economia y



DSPCA ndm. 16 - A

23 de noviembre de 2007

Pagina 327

para la sociedad: la primera o la segunda? Para mi la
segunda. Dos personas trabajando, aunque el salario
medio haya bajado.

Eso es lo que pasaba en Espafia con la
incorporacion de millones de espafoles al mercado de
trabajo. Y en Cantabria, de 30.000 personas que han
encontrado trabajo de las mismas; los 30.000, mas
algunos que estaban en el paro, que se ha reducido
en 10.000. Eso es lo que ha producido el descenso
de salario medio. Pero en términos econémicos, hay
mas gente trabajando, mas actividad, mas desarrollo
econdémico. Y por lo tanto es una situacién mejor.

Segundo tema; el tema de la inflacion. Mire
usted, la inflacién en la época de Aznar tuvo un
crecimiento medio -en la época de Aznar- de 3,6 por
ciento. En lo que va de legislatura, con Zapatero,
tiene un crecimiento medio de la inflacién del 3,4;
parecida, parecida inflacién. Con un matiz, con un
matiz, con un matiz: cuando gobernaba Aznar, el
precio del barril de petréleo estaba a 24 doélares y
ahora estd a 100 ;Cuadndo estamos mejor, antes o
ahora? En términos econdmicos, mucho mas
eficiente.

;Sabe usted cudl es su problema, Sr. Diego?
Que usted desea, necesita imperiosamente que las
cosas vayan mal. Piensa que si las cosas van mal
para la regién y para las ciudadanos, le irdn bien a
usted. Y usted se llama patriota; usted se llama
patriota, usted es un patriota queriendo que las cosas
vayan mal a los ciudadanos, porque piensa que a
usted le van a ir bien. Ese es el patriotismo que tiene
usted en este momento.

Tema de los sueldos. Falso, absolutamente
falso -y lo vuelvo a repetir mas alto si cabe- Es un
acto de sinvergonzoneria politica decir que los
sueldos de los altos cargos suben un 35 por ciento.

Mire usted, mi sueldo para el ano 2008, el
mio, el de todos los Consejeros, el del Presidente un
poco mas y la Vicepresidenta un poco mas que los
Consejeros; mi sueldo: 66.857 euros. Estd en el
Presupuesto, publico y estd ahi. Sube un dos por
ciento; un dos por ciento.

Digame usted cudanto sube el sueldo y cuanto
gana usted. Y digalo tardando menos de lo que tardé
Garzén. Digalo aqui, en sede Parlamentaria, publica;
digamelo. Cuénto ha subido su sueldo, con dietas
incluidas, este afno 2007 y cuanto va a ganar el afio
que viene. Digalo: cuanto va a ganar usted el afio que
viene. Porque nadie lo sabe. Yo si, lo mio, y todos los
ciudadanos de Cantabria.

Mire usted, ;sabe lo que ha pasado? Que
ustedes miran mal el Presupuesto. Hay una partida
presupuestaria, que se llama: Altos Cargos, que esta
asignada a la Vicepresidencia y a la Presidencia.

¢(Qué ha pasado? Que en la Vicepresidencia,
ahora hay cuatro Direcciones Generales mas, que
antes estaban en Sanidad y en Industria. Al acumular
cuatro nuevas Direcciones Generales, esa partida en

concreto sube un 35 por ciento. Pero se deduce de
las partidas de Industria y de Sanidad. Luego, los
altos cargos del Gobierno del Cantabria, suben un 2
por ciento.

Pero lo que me preocupa de ustedes no es eso,
porque todo el mundo se puede equivocar; qué quiere
que le diga. Todo el mundo se puede equivocar y
entender mal las cifras. Lo que me preocupa es que
de una manera machacona, y hoy aqui lo ha vuelto a
repetir, el siguiente mensaje: Los altos cargos se
suben un 35 por ciento, que es falso; nos subimos el
sueldo un 2 por ciento -y siguen ustedes- Y no
atienden a las necesidades de los ciudadanos.

Mire usted, es un debate que trata de
desprestigiar las instituciones democréaticas. Es un
debate de una fuerza extraparlamentaria. Es un
debate predemocratico. Es una posicién
predemocréatica, la suya. Porque tratan de
desprestigiar las instituciones.

(Murmullos)

El tema de la deuda. Vamos a ver, el tema de
la deuda. Es absolutamente increible que ustedes
digan aqui que el endeudamiento de la Comunidad
Auténoma va a crecer un 65 por ciento; confunden
amortizacion con deuda. Es que tiene un problema
serio de entendimiento de las cosas.

Mire usted, el afo que viene vamos a amortizar
préstamos por valor de 65 millones de euros. Y
vamos a conseguir crédito por valor de 63 millones
de euros. Por tanto, amortizamos 65 millones de
euros; bajamos deuda por valor de 65 millones de
euros; aumentamos deuda por valor de 63 millones
de euros. ;Cudl es la diferencia? Menos dos, “Barrio
Sésamo”, joiga!. “Barrio Sésamo”.

Es usted increible en solvencia. ;Pero cémo
puede decir aqui que crece la deuda 65 por ciento?
Bajamos deuda, 65 millones; incrementamos deuda,
63. La diferencia es: menos dos. “Barrio Sésamo”.

Los seiscientos y pico millones de las empresas
publicas, son: autorizacién para financiacién, que no
computan y que va a pagar el mercado.

Oiga, estas cosas, qué quiere que le diga. Se
explican en primero de carrera. Pero es que tener aqui
que explicar primero de carrera es complicado.

Es usted un insolvente en términos
econdémicos. Confunde amortizaciéon con deuda. El
ano pasado, el Euribor con el MIBOR. También
confunde la TIR -la tasa interna de retorno de una
inversion- con los tipos de interés. Es un insolvente;
pero qué quiere que le diga. Es un insolvente.

Si usted gobernara esta Regidn, esta Region se
iria... -Yo me voy, efectivamente dird el Presidente.
Yo también me voy hasta que se hunda. Es tan
insolvente que es increible que usted lo pueda
plantear.
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Sobre el tema de las empresas publicas que ha
planteado; el tema de las empresas publicas. Mire
usted, este es un documento que se envia al
Parlamento y aqui estan todas las empresas publicas
y organismos de la Comunidad Auténoma, todas.

Mire usted, la diferencia es que antes, esta
documentacién, cuando habia empresas publicas, no
venia al Parlamento. Cuando ha empezado a venir,
venia solamente con el presupuesto de explotacién y
de capital. Y aqui, ustedes tienen el presupuesto de
explotacién, el de capital, el cuadro financiero, las
cuentas de pérdidas y ganancias y el balance de
situacion.

Si ustedes quieren hacer un andlisis de las
empresas publicas, tienen toda la informacion,
trabajen un poco...(Murmullos) Trabajen un poco.

Ahora, si de lo que se trata es que ustedes
quieren gestionar las empresas publicas como
querian, simplemente tienen un problema. Tienen que
tener la mayoria parlamentaria suficiente para
gestionarlas.

Y no solamente la mayoria suficiente, el
conocimiento.

Porque mire, empresas publicas ya habia aqui
cuando nosotros llegamos. ;Y sabe lo que pasaba?
Que ocho de ellas estaban en quiebra. Ocho de ellas
estaban en quiebra, especialmente la Empresa de
Residuos. Especialmente la Empresa de Residuos.

Luego, en el siguiente debate le explicaré un
tema muy interesante sobre la Empresa de Residuos
y el canon de residuos. Le explicare un dato muy
interesante. La empresa de residuos; ocho en
quiebra. Y pérdidas acumuladas, por valor de 30
millones de euros. Asi que si usted quiere discutir de
las empresas publicas, cuando quiera

¢Quiere discutir del control de las empresas
publicas? Cuando quiera. ;Quiere discutir de cémo se
gestiona las empresas publicas? Cuando quiera.
¢Quiere discutir de como se gestionan las empresas
publicas y se garantiza el control? Cuando quiera.

¢Quiera discutir lo de Mercasantander? Cuando
quiera. Cuando quiera. ;Quiere discutir lo de
Mercasantander y de cémo se atienden los derechos
publicos? Cuando quiera. Cuando quiera. Cuando
quiera.

Gasto corriente. Mire, usted, en el gasto
corriente que ustedes recurrentemente plantean hay
dos grandes conceptos: Lo que es gasto corriente —
digamos- de la Administracién -para entendernos-
burocratico. Y lo que son inversiones.

Mire, en el gasto corriente se incluyen partidas
como el transporte escolar; se incluyen partidas como
los educadores; se incluyen partidas como el personal
sanitario; se incluyen partidas como el catering de las
personas dependientes ;Qué quiere usted, que
quitemos todo eso? ;Qué quitemos todo eso?

¢Quiere usted que quitemos todo eso; que quitemos
el gasto de transporte escolar, el gasto de las
comidas de las personas dependientes; quiere usted
que quitemos el sueldo de los empleados publicos de
Educacién y Sanidad? ;Eliminamos esos gastos?

Mire, pero yo aqui hay un tema que me parece
importante, que es una reflexion de fondo. A mi, me
parece importante. Mire usted, las Comunidades
Auténomas en Espafa tenemos la responsabilidad de
gestionar el estado de bienestar. Y no es poco. Cada
vez mds, serd un gasto mds importante: el gasto
sanitario, el gasto educativo, el gasto en
dependencia, en todos aquellos elementos que
configuran el estado de bienestar. Y que van a hacer
que el Presupuesto tal y como le conocemos, ese tipo
de gastos tenga cada vez mas crecimiento. Incluso se
podria considerar lo que son las inversiones de
reposicion, en activos que hay que reponer.

Si de verdad queremos modernizar Cantabria,
abordar tareas de futuro que modernicen la regién,
inversiones en el ambito del capital humano,
tecnoldgico, cientifico para determinados aspectos
que son importantes para la modernizacién de
Cantabria tendremos que recurrir de manera creciente
a la financiacion fuera del Presupuesto.

Que la financiacién estructurada que nosotros
vamos a impulsar, lejos de retraer vamos a impulsar
(Cémo? A través de un instrumento que llamamos:
Instituto de Finanzas, que es el instrumento que nos
va a permitir a estar regién abordar la modernizacién
sin pausa de la regiéon, para el presente y para el
futuro. Porque —insisto- lo que se denominan: gastos
que tienen que ver con el estado de bienestar se van
a llevar cada vez mas un porcentaje mas alto del
gasto presupuestario.

Y si queremos modernizar Cantabria. Mire, y
eso que estoy diciendo yo -Atienda un segundin.
Atienda un segundo que esto le puede interesar- vale
para todas las instituciones. Vale para todas las
instituciones. Y aquellas que se apunte a este carro
primero, mejor. Mejor, porque irdn avanzando mas
rdpidamente en la modernizacién de los intereses de
sus ciudadanos en este caso.

El tema de Sanidad. Mire usted, el tema de
Sanidad le he dicho antes que con la financiacion
estructurada prevista en el Presupuesto, el gasto
sanitario en Cantabria crecera el afio que viene el 10
por ciento. El 10 por ciento. Y ese es un dato que no
tiene discusién; porque es el Presupuesto, mas 34
millones de euros: El 10 por ciento.

Y nos permitira estar a la cabeza de Espafia en
el gasto sanitario, en el gasto sanitario por habitante.
Y ese documento es un documento oficial elaborado -
como dije antes- en el seno del Consejo de Politica
Fiscal y Financiera, con fecha afio 2005. Y es el
Unico y Uultimo documento que existe en Espana,
oficial, consensuado por el Gobierno de Espafia y por
el conjunto de Comunidades Auténomas que hemos
elaborada conjuntamente ese documento.
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Y este es el documento que tiene validez y el
que nos indica que el gasto por persona protegida en
Cantabria, son: 1.331 euros por persona. Y la
siguiente Comunidad estéd a 100 euros de distancia,
que es La Rioja. Usted dird que no; pero bueno; dice
que no a todo. Porque como dice que no a todo;
porque como no sabe nada, dice que no a todo. Ya
estd. No sabe nada.

El tema de endeudamiento se lo acabo de
decir. Pero mire, yo, como ya las palabras a
veces...yo le he traido aqui un grafico. Mire, a ver si
lo ve bien; ¢lo ve bien?. Mire, éste es el
endeudamiento de las Comunidades Auténomas y de
Cantabria, en términos comparativos con términos de
PIB, incluidas las empresas publicas, incluidas las
empresas publicas. Los rojos somos nosotros, jvale?.

Entonces, lo rojo, lo que dice es que para el
afo 2007, 2006 perdén, 2007, el conjunto de las
Comunidades Auténomas de Espafias tienen una
deuda, sobre el PIB, del 5,7 por ciento. Y Cantabria,
el 2,9. La parte roja estd mas baja que la parte azul,
¢vale?. La azul es mas deuda; rojo es menos deuda.
¢;Vale?. Lo digo por aquello de *“barrio sésamo”,
¢vale?. El azul, mas deuda; rojo, menos deuda.

Y nosotros estamos en el 2,9. Y estaremos en
el 2,7 en el afio 2008. Estaremos en una situacién
que lejos, que muchisimo mas lejos de lo que usted
plantea, de una situacién catastrofista sobre la vision
de la Regién, pues nos coloca en una situaciéon de
garantia de futuro de las cuentas pulblicas de nuestra
Comunidad. Y es la garantia de financiacién futura de
las politicas de Bienestar y de modernizaciéon de
Cantabria.

Mire usted, el catastrofismo, no rinde
beneficios. Y del ridiculo nunca se vuelve. Y usted
aqui, hoy, ha hecho el ridiculo. Porque confunde
deuda con amortizacién. Porque sigue insistiendo en
el sueldo de los Altos Cargos, sabiendo que es
mentira. Porque sigue confundiendo necesidades vy
autorizacion de financiacion para hacer inversiones,
entre otras cosas en suelo publico, etc.

Acabo ya. Acabo con un mensaje. Nosotros
hemos dicho antes que somos mas eficaces, a la
hora de gestionar los recursos publicos. En un
contexto donde han caido los ingresos de la Unidn
Europea, y han caido de manera significativa, hemos
reducido la deuda, hemos aumentado el ahorro,
hemos aumentado la inversién. Eso ha tenido una
buena incidencia en la economia. Se ha creado
empleo como no se conocia en esta Comunidad
Auténoma. Por tanto, tenemos una politica
claramente definida que rinde buenos resultados.

Este es un buen Presupuesto, no les quepa
ninguna duda. Y ademdas estd gestionado por un
Gobierno capaz, que estd a la altura del tiempo
histérico que le ha tocado vivir y que le ha tocado en
responsabilidad.

Aqui, en este Presupuesto, hay trabajo, rigor y
politica. Y frente al movimiento antipolitico que

presume de la ignorancia popular, el habito de la
sospecha, el desprestigio de las instituciones, la
maledicencia, la bronca parlamentaria, el recurso al
miedo; como decir que estamos muy mal, que va a
venir aqui el Camufas este. El miedo que practica la
derecha. Nosotros reclamamos la ilustracién para
aumentar la autoridad de la razén.

La democracia, la regiéon y los ciudadanos, nos
lo van a agradecer. A ustedes no.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Gracias,
Sr. Consejero.

Pasamos al turno de fijacién de posiciones.

Tiene un turno el Grupo Parlamentario
Socialista. Tiene la palabra su Portavoz, D. Martin
Berriolope.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente. Senores y Sefioras Diputadas.

Yo, después de ver lo que he visto y después
de haberme calificado, el Sr. Diego, como utillero de
un mal equipo, sinceramente salgo acomplejado aqui.
Porque jclaro!, un utillero frente a un Doctor en
Ciencias Econémicas como el Sr. Diego, pues creo
que es un debate muy descompensado, a favor del
lider del Partido Popular. Muy descompensado, y me
toca un papel bastante desagradable. después del
nivel mostrado por la oposicién en el debate anterior.

No obstante, yo quiero empezar diciendo
algunas obviedades que las ha dicho el Consejero de
Economia, pero no hemos oido nada al Presidente del
Partido Popular, Portavoz hoy en este Pleno.

Por ejemplo, que este Gobierno se encontrd
con el 10,5 por ciento de paro cuando llegdé y que
hoy estd en el 5,4 por ciento, pleno empelo técnico
en Noruega, en Finlandia y en Suecia.

Esa cifra seria pleno empelo técnico en los
paises noérdicos. jHombre!, un Gobierno que reduce el
paro a la mitad de lo que lo dejaron ustedes, algo
bueno ha tenido que hacer, porque por lo menos no
ha molestado; por lo menos no ha molestado y ese es
un dato para mi que no sé como se le ha olvidado
usted que conoce tan bien el Presupuesto y que tiene
asesores tan cualificados, ;por qué no ha dicho
esto?.

Por ejemplo se ha olvidado otro dato que
tampoco tiene mucha relevancia, en el afio 2007 se
han convertido 18.455 empleos eventuales en fijos,
insisto en la cifra, 18.455 trabajadores y trabajadoras
que tenian un contrato eventual, gracias a la accién
del Gobierno de Espana y del Gobierno de Cantabria
hoy tiene un empleo fijo, un contrato indefinido, es
mas en el segundo trimestre del afno 2007 somos la
Comunidad Auténoma de Espafna que mas contratos
eventuales ha convertido en fijos. Estamos en el 72
por ciento frente a una media nacional del 68,2.
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Este otro dato para una persona tan cualificada
que conoce tan bien la economia regional y que se
relaciona tanto con los ciudadanos, la debiera haber
expuesto en esta Tribuna o ;ha sido una omisién
involuntaria?, ni han hablado de cuanto ha crecido el
paro, perdén el empleo, ni han hablado de Ia
conversién de contratos eventuales en fijos, ni han
hablado de nada que tenga que ver con el empleo;
pero eso si automaticamente y nada mas subir a la
Tribuna ya habla del sistema de seguimiento y control
de las empresas publicas.

Yo, Sr. Diego, que ya le he dicho que utillero
no puede competir con un doctor en econdmicas
como usted, no sé como es posible que se reduzca el
paro en la mitad, que los empresarios muestren tal
nivel de confianza en el Gobierno, que llegan a
convertir mas de 18.000 empleos eventuales en fijos,
porque eso es una muestra de confianza empresarial
en el Gobierno y en el clima de estabilidad politica y
econbémica que goza la Regién, si es el mayor
sintoma de la confianza de los empresarios en el
clima politico y econémico de la Regiéon es, que un
empresario se comprometa a hacer un trabajador
eventual en fijo porque tiene una proyecciéon de
futuro, tiene una confianza en el futuro.

Y esa confianza se la da la estabilidad politica
y la estabilidad econémica que ofrece este Gobierno.
Bueno pues yo creo que eso es absolutamente
indisociable de la aparicion de un sector publico
regional. Las empresas publicas regionales juegan un
papel fundamental ya sea en el turismo, ya sea en la
industria, ya sea en la investigacion, ya sea en el
medio ambiente, en la vivienda, donde sea; porque
son uno de los instrumentos de la acciéon del
Gobierno.

Ustedes, en su época no necesitaban empresas
publicas, ;saben por qué?, porque no gestionaban,
no gestionaban; al no haber gestiéon no hay necesidad
de instrumentos. Porque no estarad usted pensando,
no estaran ustedes pensando que se van a contratar
miles de plazas de funcionarios para por ejemplo, la
recogida de los residuos, por ejemplo, o que se van a
contratar miles de funcionarios para gestionar por
ejemplo todo lo que hace referencia a la Ley de
Dependencia o para gestionar todos los servicios
publicos que presta la Comunidad, seria absurdo,
habria que crear otra Administracion.

Las empresas publicas cumplen esa misién,
que es suplir una parte o complementar una parte de
la accién del Gobierno y por cierto estan sometidas al
control y al seguimiento de este Parlamento hasta la
extenuacion, hoy mismo hemos aceptado en la Junta
de Portavoces una iniciativa suya donde piden los
libros mayores de todas las empresas publicas, los
libros mayores.

El maximo nivel de intimidad de una empresa
es el que han pedido ustedes, porque todo el resto de
informacién ya la tienen, todo el resto de la
informacion la tienen. Y luego voy a detener alguna
cuestiéon como por ejemplo el ridiculo que han hecho
ustedes sistematicamente en las comparecencias

parlamentarias con respecto al Capitulo 2 y el gasto
corriente.

Porque hay que tener bastante flema para subir
a esta Tribuna y hablar como hablan ustedes en
abstracto del gasto corriente. ;Por qué no dicen
ustedes que una revolucion del gasto corriente podria
suponer, por ejemplo, eliminar el céatering social, o
eliminar la recogida de residuos? ;Por qué no lo dicen
ustedes?-

No digan que ha crecido un 12 por ciento.
Digan por qué y con cargo a qué. Con cargo a qué
prestaciones sociales ha crecido el gasto corriente. Y
suben, y lo dicen con un descaro y lo dicen con un
aplomo que cualquiera que les oiga dice: bueno,
estos estan todo el dia comprandose...-no sé- joyas,
alhajas, o alguna cosa de este tipo. Porque jclaro!,
ese crecimiento, digan por qué crece el gasto
corriente, que no lo han dicho.

No me voy a detener en el tema de las
retribuciones de los Altos Cargos, porque
sinceramente me parece una sinverglenceria, sin
mas. Y una tomadura de pelo y una falta de respeto a
los ciudadanos. El venir aqui diciendo eso para
desgastar al Gobierno, sabiendo plenamente que es
mentira, me parece una tomadura de pelo a los
ciudadanos y una falta de respeto a los cantabros y a
las cantabras. No ya al Gobierno, no ya a este
Parlamento, sino a los ciudadanos. Porque hay una
intencion deliberada de mentir y engafar para sacar
rendimientos electorales. Clarisimo.

Y luego hablan ustedes, en su proposicién no
de ley, de que a este Gobierno le falta ambicién para
construir una economia competitiva. Yo vuelvo al
tema del empleo.

Si haber creado estos niveles de empleo y de
proteccion a los empleados como los que se han
creado demuestra que tenemos una economia no
competitiva, no les entiendo. Pero le recuerdo, Sr.
Diego, que lo del burro y el carro, en el Parque
Cientifico y Tecnolégico, no es una metafora, es una
descripcion literal de lo que este Gobierno se
encontré en | +D +1.

Hoy, el Parque Cientifico y Tecnoldgico de
Penacastillo estd a punto de acabarse. Ya tiene
peticiones suficientes para hacer una ampliacién sin
finalizarse éste. Los proyectos en |+D+1, crecen
espectacularmente. Crecen por encima de la media
nacional, porcentualmente. Nuestras empresas se
modernizan tecnolégicamente como nunca. Las
exportaciones han crecido un 200 por cien.

Con toda la caricatura que han hecho ustedes
en esta Tribuna sobre los viajes a no sé dénde, hoy
resulta que nuestros empresarios, que son los que
crean empleo y riqueza estan encantados; porque se
han abierto nuevos mercados. La politica de
internacionalizaciéon funciona. La politica del suelo
funciona, a su pesar. Porque hacen todo lo posible
porque no se desarrollen los proyectos singulares de
interés regional. Pero aun asi todo, yes un dato
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sorprendente, cuando hay una incipiente crisis en el
sector privado de la economia, aparece un importante
crecimiento del empleo industrial.

Les voy a dar un dato. El paro masculino en la
industria es el 2,5 por ciento. Practicamente es un
paro cero. ;Ustedes creen que tenemos una
economia no competitiva, falta de ambicién con
estos datos? Es imposible que ustedes se lo crean. Es
imposible.

Por lo tanto, en la materia de suelo,
infraestructuras, |+D+1, salto espectacular con
resultados concretos espectaculares. Porque le
recuerdo que la inversién, la innovacién, la
internacionalizacién buscan un adjetivo, que es que
crezca nuestra economia; que crece y va a crecer
este afo mas que la media espanola. Y que crezca el
empleo, y sobre todo que crezca el empleo de
calidad. Y eso estd ocurriendo. Por lo tanto,
economia competitiva, a tope.

Y de las reconversiones. Ha dicho usted aqui,
o a lo mejor he entendido yo mal, que al mismo
tiempo que se destruye, que el futuro del empleo es
muy negro, que crecen las reconversiones; entre los
datos negros, crecen las reconversiones. Supongo
que se refiere a la de CANDEMAT, supongo que se
refiere a la de CANDEMAT que es donde realmente
hay aun problema industrial serio; del cual creo que
usted entiende bastante. Porque en el resto de las
cuestiones, yo creo que efectivamente, en toda
sociedad industrial hay conflictos industriales; aqui
los ha habido. Desde luego, no el de Moehs, porque
un escandalo de manipulacién intencionada, de la
buena fe de unos trabajadores como la que hicieron
ustedes aqui trayendo a los trabajadores de Moehs al
Pleno, simplemente para manipularles, utilizarles e
instrumentarles para una causa que no es la de los
trabajadores de Moehs, para su causa que no tiene
nada que ver con la suya, para nada.

Ademas de no entender nada y de demostrar
que no entiende nada de lo que es el mundo de las
relaciones laborales y de lo que es el mundo de las
relaciones entre empresarios y trabajadores. Nada, no
entiende nada. ElI concepto constitucional de
neutralidad ante las partes que tienen que tener las
administraciones, ustedes no le entienden.

Ahora si, entienden que son manipulables, que
son instrumentalizables, etc. Creo que fallaron en su
intento y espero que no lo vuelvan a repetir.

Pero si hablamos de reconversiones, estamos
esperando que un dia dé usted una explicacién sobre
lo que ha pasado en CANDEMAT. Estamos esperando
que un dia dé usted una explicacion convincente
sobre esa cuestion.

Y luego, hablan de que tampoco hay una
politica de vivienda, que el Gobierno no tiene una
politica de vivienda. Yo voy a mostrar en esta
Camara, lo que es una politica de vivienda del Partido
Popular.

Mire, 13 de septiembre del afio 2007, iniciativa
de una Diputada del Grupo Parlamentario Popular:
reduccion de los impuestos, establecer deducciones
en los tramos autondémicos del IRPF, etc., etc . El
otro dia en el afan reductor de impuestos, el Portavoz
del PP llegé a incluir el IVA, sobre el cual, de
momento, parece que no tenemos competencias. jDe
momento! El furor de reducir impuestos pues le llevd
a eso.

Iniciativa de la Sra. Cristina Mazas. Iniciativa
del 20 de noviembre de 2007, del Sr. Francisco
Javier Rodriguez Argleso, otra. No dice nada
absolutamente nada que se parezca a la anterior. Son
absolutamente independientes. Estoy hablando con
una diferencia de veintitantos dias. De aqui a final de
ano tendremos alguna otra iniciativa. Ustedes no
tienen propuestas sobre la vivienda, sefores mios.
Ustedes tienen una critica al Consejero y al Gobierno
de Cantabria sobre la politica de vivienda.

Pero cémo se puede presentar, Plan de
Vivienda, Plan de Medidas Fiscales, veinte dias de
diferencia, no tiene ninguna relacién la una con la
otra y lo vamos a ver el lunes de la semana que viene
en esta Cédmara. Ustedes no creen en la vivienda
publica, han puesto todas las pegas del mundo a la
vivienda publica, han retrasado el proyecto de La
Remonta, se han opuesto a todos los PSIR que
hablan de vivienda, no ayudan en nada para que se
reformen los Planes generales de ordenacién urbana y
se facilite mas suelo para vivienda de proteccion
publica. Ustedes no creen en eso y la mejor
demostracion son estos dos papeles con veinte dias
de diferencia.

Y acabo mencionando a Clinton...
(Murmullos)

Si, si, yo si tengo que elegir entre el Clinton-
Gore de la sostenibilidad y el Bush de la guerra de
Irak, no tengo dudas: Clinton. Ustedes tampoco
tienen dudas, Bush.

(Risas)

Es un debate indubitativo. Bush frente a
Clinton y Gore.

Bueno, pues el Ultimo tema es el tema de la
sostenibilidad. Yo estoy especialmente satisfecho y
orgulloso de que Bill Clinton alabe la gestién del
Gobierno de Espana, que es equiparable a la del
Gobierno de Cantabria por haber hecho compatible
dos cuestiones, el crecimiento econdémico y el empleo
con una reduccién de los gases de efecto invernadero
del 4 por ciento. Me parece que esa es la gran
estrategia de futuro: Crecimiento econémico-empleo,
tecnologia y proteccién ambiental, cumplimiento de
los protocolos de Kioto y desarrollo de una politica
ambiental que nos permita, por lo menos, que el
planeta Tierra dure unos anos mas.

Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

EL SR RODRIGUEZ ARGUESO: Sr. Presidente,
por alusiones.

Ha utilizado un documento en el que no ha
leido y es falso.

El Reglamento de la Camara dice...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Por favor,
siéntese, siéntese Sr. Diputado, no tiene usted la
palabra, no.

No tiene la palabra, no

EL SR RODRIGUEZ ARGUESO: Sr. Presidente,
el otro dia se le ha dado la palabra por ....

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): No, no
tiene la palabra. Siéntese.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista, tiene la palabra su Portavoz, D. Rafael
de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, Sr.
Presidente, Sefnorias.

En primer lugar, resaltar un hecho que es que
hace 25 afios que estamos debatiendo presupuestos
en este Parlamento. Creo que ademas el Presidente
ha participado en los 25. Y bueno, en estas bodas de
plata nos alegramos que siga teniendo usted tan
buena relacion con los ciudadanos. Y esperamos que
tengamos otros 25 mds, por lo que nos afecta.

Es una pena, sin embargo, que en este
aniversario, en estas bodas de plata, hayamos tenido
este debate o hayamos tenido este debate. Se ha
planteado el debate, como se ha planteado.

Como se sabe, para hacer un debate de
totalidad en la Ley de Presupuestos, contrariamente a
otras, no hace falta presentar una enmienda a la
totalidad. Esta previsto en el Reglamento.

(Cudndo se presenta la enmienda a la
totalidad?. Como en este caso, se supone que ello es
un rechazo rotundo, absoluto, de los presupuestos
que se presentan.

Y que se plantea como alternativa, un modelo,
una idea distinta de lo que es Cantabria, de lo que
hay que hacer en Cantabria. Una idea distinta de lo
que tiene que ser defender los intereses de Cantabria
y gobernar bien.

Pues bien, en ese terreno es el que yo crei que
nos ibamos a debatir. Pero el que ha presentado la
enmienda, el Portavoz del Grupo Popular, no lo ha
querido asi. No ha hecho en absoluto, como ya se ha
resaltado antes, exposiciéon de un modelo alternativo.
No le hay, absolutamente. Y sin embargo, si se ha
dedicado a descalificar el presupuesto, con mentiras,

con falsedades.

Bueno, yo sinceramente aqui, a usted, se le ha
tachado de “poco ignorante desde el punto de vista
econdémico”. Yo no creo que sea posible que alguien
ignore el presupuesto, como usted ha hecho en esta
tribuna. Yo creo que es con malicia. Es decir, que se
falsea de manera consciente, el presupuesto.

Y hablaba usted de prestigio de los politicos.
Uno de los mayores motivos de desprestigio de los
politicos es la idea de politico = mentiroso. Esa
terrible frase que decia: “no hay nadie mas sincero,
que un politico cuando miente”. Bueno, pues a eso
ha contribuido usted de manera sustancial, hoy, en
esta tribuna, dando los datos que usted ha dado.
Afortunadamente, todos esos datos han sido ya
rebatidos, con lo cual yo me voy a centrar en otro
aspecto de la cuestion.

En el aspecto de la cuestiéon en que me voy a
centrar es resaltar en la linea de lo que se ha
apuntado, un poco, por alguno de los, por el Portavoz
Socialista, en el sentido de las contradicciones.

Las contradicciones que tiene en esta
enmienda, que ustedes han presentado, porque
empieza muy bien.

La verdad es que empieza muy bien. Dicen
algo muy sensato: los recursos publicos son escasos,
por lo que hay que establecer preferencias. Hay que
escoger. Y efectivamente ese es el arte de gobernar:
escoger entre unas materias y otras, escoger entre
unas cosas y otras.

Lo que pasa que hay que ser consecuente con
los planteamientos que se hacen aqui, y con las
afirmaciones que se hacen aqui. Porque
inmediatamente después de decir que los recursos
son escasos y no se puede hacer lo que se debiera,
plantean una reduccién de los ingresos.

Curioso. Vienen a decir ustedes que los
ingresos que tiene el Gobierno son pocos para las
necesidades de los ciudadanos e inmediatamente
después plantear una reduccidon de los ingresos. Lo
cual, como poco, resulta ya un poco sorprendente.

No parece que sea muy coherente.

Esta afirmacion, de todas maneras, es
contradictoria con lo que decian ustedes al principio,
de que los recursos son escasos. Pero, no es
contradictoria, y eso es lo que me interesa resaltar,
con su idea politica, con el fundamento politico de su
ideologia, que es ultraliberal, en lo econémico y que
en ese sentido ustedes son partidarios de que la
administracién adelgace lo mas posible. Que tenga la
menor capacidad de gasto posible. Que Ia
administracion haga lo menos posible. Pero es
curioso. Es curioso, lo cual quiero resaltar esta
diferencia que hay entre la ideologia vy el
planteamiento que se hace aqui con, por una
cuestion coyuntural.
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Pero, claro, cuando se hace esto, se reducen
los ingresos, en un alarde de ingenio, resulta que se
proponen enmiendas que suponen un incremento del
gasto. Se propone gastar méas. ;COomo se consigue
ingresar menos y gastar mas?. Bueno, eso no se dice,
claro légicamente. No se dice como. No se dice
cuanto. Eso deben ser cuestiones menores.

Y ¢se establece un aumento del gasto
estableciendo prioridades?. No, se establece un
aumento de gasto en todo: en educacién, en turismo,
en desarrollo rural, en empleo, en sanidad, en politica
de la mujer, en investigacién y desarrollo, en
juventud, en vivienda, en obras publicas, en
infraestructuras... Alli estd la enmienda. En todo. O
sea, que ustedes afirman que el presupuesto supone
una opcidn, y ustedes proponen reducir los ingresos y
aumentar el gasto en todo. Postura, evidentemente,
demagdgica. Hay que dar gusto a todos, porque
estamos en elecciones. Pero, postura total vy
absolutamente irresponsable en un responsable
politico.

En su enmienda como le digo plantean esta
extrana posibilidad de gastar mas y gastar menos, y
ademas qué en lo prioritario, no, gastar menos en
todo.

Esto he buscado en Internet, que es donde se
busca ahora, y coincide exactamente con la
definicién del truco del almendruco. Truco del
almendruco, es esa maniobrar que todos sabemos
que por muy real que parezca tiene truco, podemos
admirarnos de la ejecucién, de los efectos, de la
habilidad del ilusionista pero sabemos que es mentira,
que es una ilusion, sélo los incautos creen que es
verdad. pero claro la gente en general en Cantabria
no es una incauta, afortunadamente y sabe que no se
puede hacer una cosa y la contraria, que no se puede
hacer ingresar menos y gastar mas y que cuando se
tiene un presupuesto limitado hay que escoger entre
unas cosas u otras.

Pero todavia hay cosas mas significativas,
decia antes que la enmienda del Partido Popular
pretendia gastar en todo pero no es exacto, la verdad
que plantea gastar en casi todo. Aqui en esta Tribuna
la verdad es que se han dado una serie de razones
que han dejado un poco difuminado el tema pero en
la enmienda, que han presentado, hay unas ausencias
muy significativas, se dice que se gasta en casi todo
pero falta algo. ;qué falta?, ;qué es lo que no se
incluye?.

Varias politicas, primera las politicas sociales,
no figura como prioritarias en esta enmienda a la
totalidad, si figura el desarrollo de la Ley de
Dependencia curiosamente, cuando el Partido Popular
votd en contra en esta Cdmara de la Ley de Derechos
y Servicios Sociales. Y ya hablaremos luego un poco
mas de la Ley de Dependencia.

Otra ausencia sorprendente, la Justicia,
tampoco aparece, tampoco aparece la Justicia y ;por
qué?, se les ha olvidado en esa manera instintiva de
hacer la enmienda porque no querian la transferencia

de justicia, como se ha demostrado durante todos los
anos de Gobierno del Partido Popular.

Otra cosa que falta, curiosa desde el punto de
vista de que se pretende de que esté todo pero luego
no curiosa desde el punto de vista de una enmienda
del Partido Popular, que es la cultura. La cultura total
y absolutamente ausente en esta enmienda.

De manera que ahi estd el debate entre las
politicas prioritarias para el Gobierno y las politicas
prioritarias para la oposiciéon y por eso en vez de
fijarnos en las declaraciones nos tenemos que fijar en
los hechos y mas que de letras se ha acabado
hablando de ndmeros, porque el papel y esta tribuna
también desgraciadamente lo aguanta todo, se puede
decir todo, pero no todo se puede defender con rigor
y yo creo que frente a lo que plantea la enmienda
estdn los datos y estd otra cosa mucho mas
importante, lo que hace el Partido Popular cuando
gobierna, lo que hace el Partido Popular cuando ha
gobernado y lo que hace el Partido Popular en otras
instituciones. Y ese es el punto de comparacién, no
lo que dice el Partido Popular sino lo que hace el
Partido Popular. Y més todavia lo que ha hecho.

Citaba el otro dia el Consejero de Obras
Publicas para referirse a su postura, a este cambio de
principios permanente, principios de pret a porter mas
0 menos que y citaba la frase de Groucho Marx
“estos son mis principios, si no les gustan tengo
otros”.

Yo creo que define muy bien los principios de
la enmienda, ustedes han intentado trasladar a los
demds esta frase pero hoy tienen claramente la
constancia de que el problema lo tiene en casa, lo
tiene en casa total y absolutamente.

Decian que no son marxistas, bueno yo creo
que son marxistas pero de Groucho Marx en este
caso.

Porque los principios de la accién de Gobierno
se encuentran total y absolutamente claros, nitidos y
precisos en el pacto de Gobierno que tenemos y en el
discurso de investidura y la verdad esos principios si
no les gustan contrariamente a lo que decia Groucho,
pues no los vamos a cambiar.

Sélo los hubiéramos cambiado, efectivamente,
esos principios si los ciudadanos nos hubieran dicho
que los cambidramos, hemos tenido un examen hace
cuatro dias y los ciudadanos podian habernos dicho
oiga esos principios no nos van; al contrario, nos han
dicho que si, con una cantidad de votos mucho
mayor que la que teniamos anteriormente a esas
elecciones.

Por eso es una extraordinaria satisfacciéon para
el Grupo Regionalista el que se sigan trayendo a esta
Cémara unos presupuestos que son total vy
absolutamente acordes con esos principios que son
tres compromisos que a mi me interesa resaltar.
Primero, el compromiso de este Gobierno con las
promesas electorales, primer tema, compromiso de
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este Gobierno con el pacto de Gobierno vy
compromiso de este Gobierno con este Parlamento,
porque todo lo que se plantea en este presupuesto es
desarrollo de lo que fue el discurso de investidura por
el cual dimos el voto al Presidente de Cantabria hace
unos meses.

¢Y esos principios cuales son?, hay que
saberlos, primero gobernar con mayor eficacia, con
mavyor eficiencia, con més agilidad, con mas cercania
a los ciudadanos.

Pero también unas prioridades desde el punto
de vista material, eso seria la forma de gobernar, hay
que tomar prioridades desde el punto de vista del
gasto publico y cudles son las prioridades que
establece este Gobierno?, ustedes no han establecido
ninguna, nosotros si, garantizar servicios publicos de
calidad; aumentar la seguridad ciudadana, laboral,
sanitaria y social. Y sobre todo, establecer como
prioritarias, contrariamente a la ausencia de ustedes,
las politicas sociales; las politicas de apoyo a los mas
necesitados, las politicas auténticas de igualdad que
aumenten la cohesién social. Ahi es donde se debe
valorar este presupuesto.

Los datos pueden ser manipulados, pero los
datos son tozudos. Aqui se ha demostrado con cifras
realmente, que  este Presupuesto responde
clarisimamente a estos principios.

Estamos, en primer lugar, ante un Presupuesto
eficiente. Eso es lo que nos interesa resaltar al
Partido Regionalista, porque desde ese punto de vista
se habla y se reitera que se gobierna mal, alterando
los datos.

Pero hay wun dato significativo y muy
importante. Y es que este Gobierno, desde 2003
hasta 2008, ha conseguido que el ahorro entre
ingresos corrientes y gastos corrientes, aumente en
un 27 por ciento.

Eso quiere decir que cada vez nosotros
tenemos mayor capacidad de ahorro, mayor
capacidad de gasto. Y en consecuencia tenemos
mayor eficiencia en la gestién.

Y con eso ;qué se consigue?. Pues ustedes
hablan de que la inversion en Cantabria se ha
reducido. Pues vamos otra vez a los datos, porque
los datos son tozudos. Y la inversion, desde 2003
hasta 2008, ha aumentado casi un 90 por ciento: de
684 millones de euros, a mas de 1.287. Inversién
publica en Cantabria prevista para el afio 2008.

Es decir, cada vez se puede invertir mas y cada
vez se puede invertir mejor, porque cada vez se
gestiona mejor.

Hablan ustedes, y no me voy a referir a todos
los temas que han tratado, pero hablan ustedes de
I+D. Y claro, y nos dicen a nosotros que es que
traemos un Presupuesto que se olvida de
Investigaciéon, Desarrollo e Innovacién. Y claro, lo
podemos oir y decir: pues hombre, la verdad es que

estoy preocupado. ;Qué harian estos sefores, si
estuvieran en el poder?. Y entonces comprobamos y
ver que en el ano 2003, la inversi6n en:
Investigacion, Desarrollo e Innovacién, ha aumentado
un 479 por ciento. Y que la que se prevé pare el afio
siguiente aumenta un 24 por ciento.

¢Si ahora esa politica estd abandonada, qué
pasaba hace cuatro afos cuando la responsabilidad
de Industria era suya?.

Hablan ustedes de la Ley de Dependencia,
también La Unica referencia en politica social. Y claro,
trasladan la idea de que si ustedes asumieran el
Gobierno, la Ley de Dependencia se desarrollaria
mejor.

Pero ahi tenemos perfectamente la
comparacion adecuada. ;Qué hacen las Comunidades
Auténomas donde gobierna el Partido Popular
respecto a la Ley de Dependencia, Castilla-Ledn,
Madrid, Valencia?. Poner todas las pegas posibles
para que no se desarrolle. Poner todas las pegas
posibles para que no sea posible garantizar a los
ciudadanos las prestaciones tan importantisimas que
se derivan de la Ley de Dependencia. Luego
entonces, volvemos a demostrar qué diferencia hay
entre lo que se dice, qué diferencia hay entre lo que
se hace.

Se ha referido ya, el Consejero, a Sanidad.
Pero jclaro!, hay un tema espectacular y de cara a los
ciudadanos, yo creo que es muy significativo.

Las carreteras. Ya lo han dicho méas veces. No
se ha hecho nada en carreteras, en Cantabria. La
politica de carreteras es un auténtico desastre. Y es
muy bueno que digan esto, es extraordinario. Porque
ahora nos estardn escuchando probablemente,
porgue se transmite en directo por alguna radio, en
los coches, la gente que va circulando. Y claro, veran
la carretera por la que van circulando, dicen: pues
hombre, si el Partido Popular, todos los mensajes que
lanza, todas las criticas que hace son iguales a las de
las carreteras, estamos arreglados. Y efectivamente.
Es que son iguales a las de las carreteras.

El cambio que ha habido en Cantabria, en
carreteras, en estos (ltimos afios ha sido
auténticamente espectacular. Mucho mayor del que
el que ha habido en cualquier zona de Espafia y que
yo conozca, en cualquier zona de la Unién Europea,
en cuanto se refiere a carreteras de indole interno, a
carreteras regionales. Esa reconversion no la he visto
en ningln sitio, por buenas carreteras que haya en
Francia, en Bélgica o en Holanda.

De manera que en ese sentido, los ciudadanos
pueden tener una idea muy clara cuando ven la
politica de carreteras; una idea muy clara de que la
critica que estad haciendo el Partido Popular a estos
presupuestos es de ese calibre, es de esa idea. Tiene
ese fundamento.

Desde Iluego, el Presupuesto habrd que
analizarle puntualmente, se analizaran las politicas en
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Comisién; politica por politica. Hoy se trata de un
andlisis global. Y desde esa perspectiva del Grupo
Regionalista, por lo menos, consideramos que estos
Presupuestos responden, en primer lugar, a los
objetivos establecidos en el pacto de Gobierno,
responden a las necesidades de los ciudadanos,
responden a las promesas que les hicimos a los
ciudadanos en las elecciones. Y en consecuencia son
los Presupuestos de la lealtad a los ciudadanos, de la
lealtad entre los Partidos que forman el Gobierno y de
la lealtad con este Parlamento, porque estos
Presupuestos responden exactamente al programa
que el Presidente planteé aqui, en la sesi6on de
investidura.

Que no les gustan los Presupuestos; pues yo
creo que en el fondo si. Pero miren, en todo caso y
contradiciendo a Groucho Marx; pues no lo vamos a
cambiar.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Diputado

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular. Tiene la palabra D. Ignacio Diego.

EL SR. DIEGO PALACIOS: Sr. Presidente.

Miren ustedes, ha subido hace unos minutos a
esta Tribuna un iracundo Consejero de Economia;
aquel que debiera haber venido aqui a explicar su
Presupuesto y se ha dedicado a hablar de mi
supuesta insolvencia, la que él cree ver; él, quien
hace muy pocos calendarios defendia la estatalizacion
de la economia y que ahora, a través de esa
transmutacién que ha hecho desde el Trostskismo-
Leninismo hacia el capitalismo a través del
transfuguismo, pues aqui le tenemos. Aqui le
tenemos.

El, que viene a decir a esta Tribuna que no
diferenciamos en el Grupo Parlamentario Popular, la
deuda de la autorizaciéon del endeudamiento. Yo he
venido aqui a decirle a usted algo que esta en sus
Presupuestos y que usted no me lo puede discutir.
Las empresas publicas tienen solicitada una
autorizacion de endeudamiento en este Presupuesto
de nada menos 107.000 millones de pesetas, que en
funcién al gasto que vayan haciendo de ello pasara a
incrementar la deuda de nuestra Comunidad
Auténoma.

Pero mire usted, a usted que le gusta sacar
graficos, tiene aqui uno del Banco de Espafa, en el
que dice que por Comunidades Autdénomas, la que
mas ha crecido en estos Ultimos cuatro afios ha sido
Cantabria, en el ratio deuda-producto interior bruto. Y
ha pasado del afio 2003, de 0,1 al 2007, 0,3. Este
es el dato del Banco de Espafia. Se lo dejo aqui, si
usted quiere hacer uso de él.

Ustedes han subido aqui, incluyo a todos los
Portavoces que lo han hecho, a intentar tergiversar
nuestras afirmaciones en relacién con el Presupuesto,
a decir lo que no hemos dicho. Y si ustedes hicieran
un ejercicio de responsabilidad después de este

debate de leerse el Diario de Sesiones, lo podran
comprobar.

Juegan con una ventaja, con la ventaja de que
ese ejercicio no lo hace casi nadie. Nosotros, si lo
hacemos y veran ustedes como es asi. Tergiversacion
pura y dura de todas las afirmaciones que hemos
venido haciendo aqui nosotros.

Vamos a traerles su propio Presupuesto ante
ustedes. Este es el Presupuesto suyo, este es un
cuadrito en color de esos que le gusta hacer. Y en
ese cuadrito en color, dice concretamente: politica de
gasto de alta direccién, cuadrito namero 91; Alta
direccion del Gobierno, 2007: 3.798.000 euros;
2008, 5.130.000 euros. Variacion 35,06 por ciento.
Este es un cuadrito que estd aqui, no me lo he
inventado yo, son los Presupuestos del Sr. Agudo.

Yo no he dicho que usted se haya subido el
sueldo como dice que yo he dicho. Yo he dicho que
ustedes suben el coste para los cantabros de la alta
direccién del Gobierno de Cantabria lo que ustedes
dicen que sube. Eso es lo que yo he dicho, me reitero
en ello y estad aqui el documento, se lo dejo también a
su disposicién, ;De acuerdo?

Sigue usted haciendo afirmaciones que se
contradicen con sus propios documentos. Politica de
gasto, cuadrito ndmero 46: I+D+1 -
investigacion + mas  desarrollo +innovacién- 2007,
20.224.000 euros; 2008, 10.559.000 euros.
Variaciéon: —47,79 por ciento.

Mire usted, es que eso lo dicen ustedes, no lo
digo yo. No lo digo yo, lo dicen ustedes. Y luego
cuando habla de la variacién del endeudamiento,
volvemos otra vez al endeudamiento y a la capacidad
de endeudarse que ustedes quieren tener de 107.000
millones de pesetas.

Cuando usted juega con eso y viene aqui y
habla de Valdecilla resulta que para incrementar el
ratio de gasto en sanidad, usted mete, mete, 30
millones. Si, si usted lo ha hecho aqui Iéase el Diario
de Sesiones, usted ha hecho aqui esa capacidad de
endeudamiento la viene aqui y la convierte en
inversion. Y asi sube el ratio.

Pues no. Cantabria, segun los datos del
Ministerio de Sanidad, Ministerio de Sanidad, Sr.
Agudo, ya le duele a usted. Pero ya lo siento que sea
asi. Lo siento, porque mis hijas y mis padres
necesitan la mejor calidad posible y los ciudadanos de
Cantabria necesitan la mejor sanidad posible.

Y yo no vengo aqui alegrarme de que
tengamos una deplorable sanidad, con unas listas de
espera como las que tenemos. Y yo no me alegro de
que en 2003 el Partido Popular dejara a Cantabria a
la cabeza del gasto publico, del gasto por persona en
sanidad, y ustedes la hayan hecho bajar siete
puestos, en ese escalafén.

Bien, Plan de Gobernanza, su Plan de
Gobernanza. Viene aqui a decirnos que volvemos a
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equivocarnos con la interpretacion del “gasto
corriente”, porque el “gasto corriente”.

Ustedes el “gasto corriente” se
comprometieron en el Plan de Gobernanza a reducirle
un ratio anual todos los afios. Lo que han hecho ha
sido subirle 15.000 millones de pesetas, desde que
gobiernan. Pero es mas su voluntad era tan decidida,
que se gastaron 100 millones de pesetas anuales, en
un contrato con una empresa vasca dedicada
exclusivamente , exclusivamente, a conseguir la
reduccién del gasto publico del Gobierno de
Cantabria.

Resultado final de esa pobre empresa, que ha
debido tirarse por la ventana y la suya: 15.000
millones de pesetas de incremento.

Sr. Berriolope, yo no sé si usted quiere
entender, quiere escuchar, quiere escuchar a este no
tan “docto”, pero algo mas que usted, permitame que
me atribuya, Portavoz.

Bien. usted ha venido aqui a hablar de
regulaciones, de expedientes de regulacion de
empleos, si usted me ha querido escuchar bien es de
lo que yo he hablado. Y en expedientes de regulacion
de empleo en estos cuatro anos, Sr. Berriolope, esta
Comunidad Auténoma ha crecido en un 30 por
ciento. Y no utilizo datos mios. Utilizo datos de la
Consejeria de Economia.

Aqui se ha hablado de mi ndémina, de mi
némina, de mi nédmina, que es la Unica nédmina de mi
unidad familiar. No puedo dejar de hacerlo porque me
ha emplazado a ello. Ya siento yo perder tiempo, en
este debate, en ese tema. Mi nédmina, que parece ser
que es publica, y que a mi me parece excelente,
excelente que lo sea. Yo le voy a pedir al Presidente
del Parlamento de Cantabria que en su puerta pegue
mi némina todos los meses. No tengo ningln
inconveniente. ;Cémo lo voy a tener?.

Es mi Unico ingreso de la unidad familiar y es
menor, bastante menor que la suya. Porque ustedes
tiene mas ingresos, ademas de la némina, Sr. Agudo.
Y usted lo sabe.

Bien, aqui se ha venido a hablar, aqui se ha
venido a hablar del presupuesto. Y ustedes hablan y
se jactan, se jactan, hablando de las politicas
sociales.

Pues, mire usted, hablando de politicas
sociales yo le voy a decir a usted, Sr. Agudo,
hablando de politicas sociales, que la innovacién en
politicas sociales, la ponen en marcha, la han venido
poniendo en marcha, ayuntamientos del Partido
Popular. Que ustedes han incrementado en muy
poco, por no decir en nada, las politicas sociales del
Gobierno anterior del Partido Popular. Que ustedes
siguen teniendo asfixiados, asfixiados, a los talleres,
a las personas que trabajan en esos talleres, para las
personas que padecen alguna discapacidad, a los que
ustedes sucesivamente, sucesivamente, los talleres
especiales de empleo, a los que nos les pagan vy les

dejan asfixiados hasta tener que Illamar a los
empleados, y decirles: “ miren ustedes si no pagan la
semana que viene cerramos la nédmina”. Eso es tan
cierto como usted lo sabe y yo también, y AMICA
también.

La innovaciéon en politicas sociales, y ustedes
se han referido aqui al catering social, decia usted:
“oiga. ¢quiere qué dejemos de hacer la funcién del
catering social el Gobierno de Cantabria?, ;quieren
ustedes que quitemos el catering social?”.

No, lo que nosotros no queremos es que quiten
aquello que el Partido Popular instituye en sus
Ayuntamientos. Ustedes pretenden copiar de forma
burda, a través del Gobierno de Cantabria, y no lo
consiguen, porque ustedes no han puesto en marcha
el catering social.

En el Ayuntamiento de Astillero, donde yo he
gestionado durante 12 afios, durante 12 afos, alli,
alli es donde se puso en marcha, por primera vez en
Cantabria, el catering social. Y funciona a
satisfaccion de los ciudadanos. Ustedes han querido
hacerlo de manera sectaria, llevandolo a otros
ayuntamientos y negandoselo a los ayuntamientos
del Partido Popular y ademdas no lo han conseguido
porque no tienen eficacia. Ni eficacia ni eficiencia.

Pero eso es otra verdad absolética,
indiscutible.

Miren, a mi me gustaria -y asi sera dentro de
unos afos- que nos comparen por nuestra gestion. A
mi en la gestién durante 12 afos a cargo de una
institucion de Cantabria, como es el Ayuntamiento de
El Astillero, uno de los grandes de esta Regién, y que
se vea el progreso, el avance social y econdmico, que
ese Ayuntamiento ha tenido en esos afos.

Y que le juzguen a usted por lo que esta
haciendo con la economia de nuestra Regién y con
ello, por nuestra Region.

Y voy a entrar ya en lo que es también
indiscutible. Mire usted, el crecimiento de Cantabria.
Ese crecimiento del que ustedes vienen alardeando y
del que, segun usted, un insolvente como yo, no
sabe, ni sabria, si tuviera la responsabilidad, -yo creo
que ya lo he demostrado en otro sitio, que no es
pequeno- si tuviera la responsabilidad de sentar las
bases para hacerlo.

Miren, para generar dinamismo en una region,
hacen falta como minimos cinco factores, ademas de
un buen gobierno, que ese nunca le tendriamos si
estuviera en manos de ustedes. Haria falta una
politica energética. Haria falta una politica de suelo
industrial y de infraestructuras industriales, una
politica de comunicaciones y transporte; una politica
de obras publicas y construccion en la que se
fomenten ambas; y una politica de 1+D+1. Pues
bien, ;como es posible que ustedes se atribuyan el
mérito del crecimiento de empleo en Cantabria, que
no tiene otro origen que las politicas sentadas en
gobiernos anteriores y la dindmica internacional y
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nacional?. Y se lo voy a demostrar ahora, en esta
tribuna.

Miren, en energia tenemos las mismas
infraestructuras energéticas que dejo el Gobierno del
Partido Popular en 2003. Venga usted aqui y
rebatalo, si es capaz. En suelo industrial, ustedes no
han creado ni un solo metro cuadrado de suelo
industrial, que no dejara en marcha el Partido Popular,
en la anterior Legislatura, cuando gobernaba el
Partido Popular. Ni uno solo. ;Cémo pueden ustedes
jactarse de ambos, de ambos factores? En ninguno
de los dos han influido.

Infraestructuras de Ila comunicaciéon vy el
transporte, jcuédles de esas infraestructuras de
comunicacién y de transporte han mejorado ustedes
de manera sustancial, que sean capaces de generar
dindmicas socio-econémicas en Cantabria?. Todas las
infraestructuras, y me estoy refiriendo, a todas las
infraestructuras importantes, que hoy estdn o van a
entrar en funcionamiento de carreteras, de carreteras,
se deben al Gobierno del Partido Popular. Y aqui
entro en su afirmacién. ;Que yo he dicho que las
carreteras de Cantabria estén mal?. Ese es el ejemplo
palmario de su tergiversacion de mis afirmaciones
aqui.

Lo que he venido a decir aqui, y lo he dicho
bien claro, léalo en el Diario de Sesiones, es que son
tan malos gestionando, que ustedes hacen un Plan de
carreteras hace muy poco tiempo, en el que se ponen
fechas, fechas, para tener en marcha las carreteras
de Cantabria. Ustedes saben, como yo, que en esas
fechas incumplen por incapacidad de gestién, hasta
el punto de que 40 carreteras de esta Regidon que
tenian que estar ya, segun el Plan de carreteras
terminadas, ni han empezado, ni se van a empezar,
en el préoximo ejercicio. Eso he dicho y me reitero en
ello.

Mire usted, otro de los factores, la I1+D+1. El
Sr. del Olmo acaba de aclararnos cual es la
aportacion de cuatro afnos de Gobierno en una de sus
recientes ruedas de prensa. Ha dicho que es ninguna.
Ha dicho que ahora partimos de cero, y a partir de
ahora empezaremos a tener algo. Ahora partimos de
cero. El llega nuevo, pero ustedes llevan cuatro afios.
Y eso es lo que ha dicho el Sr. del Olmo, de la
situacion de la | + D + 1 en Cantabria.

Luego, ese factor tampoco puede ser un factor
que ustedes puedan apuntarse precisamente para
decir que es responsabilidad de este Gobierno la
creacion de empleo. Afadale una vez mas el dato.
Ustedes bajan el gasto de inversién, el gasto de
I+D+1, en esta Comunidad Auténoma, en este
presupuesto, segun, segun este documento que
usted nos ha entregado hoy.

Construccion de obra publica. Pues miren
ustedes, la construccién de viviendas de proteccion
oficial yo creo que ya la hemos debatido aqui mucho,
y esta mas que claro para cualquier ciudadano que es
deplorable por el hecho de que no llegan ustedes a
ejecutar en algunos casos, ni el 40 por ciento de las

partidas presupuestarias, con las que dotan los
presupuestos.

Pero es que ademads, es que ademas, por la
razén que les he dado de las carreteras regionales, de
la poca eficacia a la hora de gestionar el Plan de
carreteras, la obra publica en Cantabria tampoco es
uno de los elementos dinamizadores de la mano del
Gobierno, capaz de haber generado los puestos de
trabajo.

Y termino, y termino. Miren ustedes, miren
ustedes, la construccién, la construccién, pues de la
publica no digo méas que lo que he dicho ya de la
vivienda, pero de la privada si puedo decir. Su
aportacion a la construccion, a la dindmica de
construccion, de los agentes privados es muy poca,
por no decir nada. Es entorpecerla. Porque ustedes,
en cuatro afios, han sido capaces de sacar adelante
tres planes generales, con lo que no estan
favoreciendo, precisamente, ese, ese objeto.

Por ultimo, miren ustedes, yo quiero terminar
diciéndoles que si tiene nuestro Partido, el Partido
Popular, lo ha demostrado en el tiempo y sigue
teniéndolo, capacidad de Gobierno y capacidad de
alternativa. Y la prueba evidente la tienen ustedes
hoy aqui, por méas que no les guste nuestra
propuesta, que también han criticado, de alternativa
al documento econémico fiscal.

Es la nuestra. Creemos en ella y sabemos que
por mas que ustedes venga a repetir aqui la falacia de
que pretendemos en un marco, que todas las
comunidades viven en él, de recursos financieros
limitados, reducir los recursos financieros.

Se lo repetimos una vez mas: La experiencia de
los economistas, no de los profesores de marketing al
parecer, la experiencia de los economistas, dice,
experiencia contrastada que cuando se hacen
reformas fiscales, las que propone el Partido Popular,
que conllevan rebajas fiscales para los ciudadanos y
para las empresas, lo que se fomenta son sinergias
econdmicas, que lo que hacen es subir los ingresos,
incrementar los ingresos.

Miren ustedes, me bajo de esta tribuna muy
satisfecho.

Quisiera haber podido tener mas tiempo para
haberles desarrollado nuestro proyecto alternativo.
Pero no se preocupen. No se preocupen.

El Partido Popular, ademas de en este debate,
sigue, como ustedes saben y los ciudadanos también,
existiendo dia a dia, trabajando dia a dia y aportando
dia a dia. Y gracias al trabajo y a la aportacién del
Grupo Parlamentario del Partido Popular, Cantabria
tiene 30 millones de euros, que habria podido tener
de otra manera. Y me refiero a la enmienda de
Valdecilla, de la que usted ahora nos va a hablar, y
seguro que dira algo interesante. Sin ninguna duda.

(Murmullos)
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Pero, ¢la que no presentamos?.
(Murmullos)

Pero jcémo es posible, como es posible, Sr.
Agudo, cémo es posible, que cometan ustedes
semejante torpeza?.

Mire, vamos a ver. Entiéndanlo los ciudadanos
de Cantabria porque es imposible que lo entiendan los
parlamentarios socialistas.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado.

EL SR. DIEGO PALACIOS: Una enmienda.
Treinta segundos, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Se ha
agotado el tiempo.

EL SR. DIEGO PALACIOS: Una enmienda, una
enmienda que no ha sido presentada, no puede ser
aprobada.

Y va a ser aprobada, por lo menos debatida en
el Senado, por lo menos debatida en el Senado,
porque estéa incluida en el Dictamen, en el Dictamen.
Luego ha sido presentada, ha sido debatida, ha sido
aprobada sin su conocimiento, y han hecho ustedes
un ridiculo espectacular, con ello. Y esa es una de
nuestras muchas aportaciones.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado.

Muchas gracias, Sr. Diputado.

EL SR. DIEGO PALACIOS: Sr. Agudo, aqui le
quedan los documentos, por si quiere hacer uso de
ellos.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Finalizado el debate, vamos a proceder a la
votacion de la enmienda a la totalidad presentada por
el Grupo Parlamentario Popular.

¢(Votos a favor de la enmienda a la totalidad?

¢Votos en contra? Resultado.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Votos a
favor, diecisiete. Votos en contra veintiuno.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Diecisiete
votos a favor. Veintiuno en contra. Queda rechazada

la enmienda de totalidad. Y quedan fijadas...

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Perdédn,
veintidds. Veintidds.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Perdén,
diecisiete votos a favor, veintidés en contra. Queda
rechazada la enmienda a la totalidad.

Quedan fijadas las cuantias globales de los
Estados de Ingresos y Gastos de los Presupuestos, en
las cifras propuestas por el Gobierno.

Y se remitirdn el proyecto de ley a la Comisiéon
de Economia y Hacienda para proseguir su
tramitacion de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 136.1 del Reglamento.

Pasamos el punto dos del Orden del Dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Debate y
- . I i P

dﬂ_Ley_dﬁ_lMﬂdldas_Ew. :

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): El Grupo
Parlamentario Popular ha presentado una enmienda a
la totalidad del Proyecto de Ley, presentando un
texto alternativo.

Se aplicara el debate a la totalidad del articulo
78 y 117 del Reglamento.

El Gobierno tiene un turno para presentar el
Proyecto de Ley. Tiene la palabra el Consejero de
Economia. Tiene la palabra D. Angel Agudo, por un
tiempo de 20 minutos.

EL SR. CONSEJERO (Agudo San Emeterio): Sr.
Presidente, seforas y sefiores diputados.

Presento la Ley, llamada popularmente de
“acompanamiento” a los Presupuestos Generales de
la Comunidad Auténoma, para el afio 2008.

Una ley que tiene dos titulos, 16 articulos, una
disposicion adicional y una disposicién derogatoria y
que, como todos los afios, contiene tiene aspectos
relacionados con el Presupuesto, o aspectos que se
presentan por razones de urgencia y oportunidad.

En el Titulo | de la Ley se hace referencia a las
Medidas Fiscales, en términos generales. Y en
términos generales también se actualizan las tasas de
las distintas Consejerias, en términos globales con un
crecimiento del 2 por ciento, con algunas
especificidades que ahora comentaré.

Y paso a enumerar lo que considero son los
aspectos mas importantes de Ila Ley de

Acompafiamiento.

En el articulo 1 se clarifica que la aplicaciéon de



DSPCA ndm. 16 - A

23 de noviembre de 2007

Pagina 339

los tipos de gravamen reducido en documentos
notariales, en actos juridicos documentados, lo es
s6lo para el caso de la compra de una vivienda. Es
una norma que cuando se elaboré fue objeto de
determinados pronunciamientos judiciales, con alguna
sentencia del Tribunal Superior de Justicia, y que es
conveniente aclarar.

Tengo que decirles que el impuesto sobre
transmisiones  patrimoniales y actos juridicos
documentados es el principal instrumento recaudador
que tiene la Comunidad Auténoma, dentro de los
tributos cedidos. Y especialmente, y aqui me gustaria
detenerme un segundin, es muy recaudador, porque
el Partido Popular lo subié en la reforma que hizo en
el afo 2002: Pasé en la modalidad de transmisiones
patrimoniales onerosas de un 6 por ciento a un 7 por
ciento. Y en la modalidad de actos juridicos
documentados, del 0,5 al 1 por ciento. Es decir, en el
primer caso planted una subida del 17 por ciento, y
en el segundo caso una subida del 100 por ciento.

jCuidado, cuidado cuando el PP anuncia que
baja los impuestos!. jCuidado, cuidado!. Porque en
realidad lo que sucede es que suben los impuestos,
como acabo de demostrar.

Cabe senalar, como he dicho antes, que este
impuesto representa el 40 por ciento de los ingresos
que tiene la Comunidad Auténoma por tributos
cedidos, insisto. Y en el afio 2006 se recaudaron por
este impuesto 125 millones de euros.

Nosotros, cuando Ilegamos al Gobierno,
planteamos una serie de deducciones, un tipo
reducido en el caso de la compra de viviendas
destinados a algunos colectivos para jévenes, para
familias numerosas y para personas con algin grado
de minusvalia, intentando corregir el desmadre que
habia planteado el Partido Popular.

Y ahora el Partido Popular, que fue quien subié
el impuesto, nos plantea bajar, en algunos casos, ese
impuesto que ellos habfan subido.

Una propuesta que, desde nuestro punto de
vista, apenas beneficiaria al contribuyente individual,
pero que si afectaria, de manera significativa, a la
capacidad recaudatoria de la Comunidad Auténoma.

Una propuesta que nosotros consideramos
injusta, pues al ser un tributo de caracter indirecto,
pues evidentemente beneficia mas aquellos
contribuyentes con mayores niveles de ingreso y de
patrimonio, frente a aquellos contribuyentes con
menos recursos. Porque, evidentemente, partiendo de
esa desigualdad, esta medida afecta mas
negativamente o menos positivamente, a los que
tiene menos ingresos. Y ademds, desde nuestro
punto de vista, incidia de manera poco significativa
en el mercado inmobiliario de Ila Comunidad
Auténoma. Y como dije seria injusto a partir de la
desigualdad.

Por otro lado, la propuesta que nos plantea el
Partido Popular no ayuda nada a resolver el problema,

que nos traido a nosotros a presentar esa
modificacién, que es el elemento clarificador del
impuesto. Porque la propuesta del Partido Popular es
muy imprecisa. Dice que se regulen como medidas
con reducciones, por debajo de la media, actos
distintos a la adquisicién de vivienda, que tengan
relacion con la adquisiciéon de vivienda.

¢(Eso qué quiere decir? ;un arrendamiento?,
¢quiere decir un derecho de uso o de habitaciéon?
;qué quiere decir?.

Una redaccién tan imprecisa, tan inconcreta,
puede generar los mismos problemas o muchos mas,
que los que se han generado con la anterior
propuesta que nosotros queremos corregir para
clarificar, vy que por tanto, evitar que las
interpretaciones judiciales nos obliguen a modificarla
en el futuro, a traer de nuevo de alguna otra
modificacién.

El articulo 2, eso con respecto al tema de
actos juridicos documentados. El articulo 2 del texto
legal plantea crear una nueva tasa para descalificar la
vivienda protegida y permitirla, por tanto, sacarla al
mercado libre, cifrando la tasa en 237 euros, ante el
incremento de las solicitudes por este tipo de
medidas y la complejidad del expediente.

Yo puedo decir en, y conocer, que algunas
veces cuando se ha hecho en el pasado este tipo de
actuaciéon, el coste ha llegado a representar 6.000
euros. Y ahora se regula una tasa que son 237 euros,
que es bastante menos significativo.

El articulo 6 actualiza la tasa de tratamiento de
residuos, dentro de la Consejeria de Medio Ambiente,
incrementandola en un 20 por ciento.

Y aqui si me quiero detener un poco, porque
me parece muy importante aclarar algunas
cuestiones. Primero, el coste del servicio de recogida
de basuras se sitla en 94,26 euros la tonelada. Y la
tasa actual, que cobramos a los ciudadanos, se situa
en 26,5 euros la tonelada. Quiere decir esto que se
estan bonificando a los ciudadanos por valor del 71,8
por ciento con los impuestos y con el resto de los
recursos que tiene la Comunidad Auténoma.

Con la actualizacién que proponemos nosotros,
en el Presupuesto, en la Ley de Acompanamiento, la
tasa se situaria en 31,8 euros/tonelada, con lo cual la
bonificacién todavia alcanzaria el 66,58 por ciento
del precio total.

Tenemos la intencién de cumplir con la Unién
Europea, que impide en el aino 2010 la subvencién, y
por tanto la bonificacién. Y por tanto tenemos que
llevar a precio afo a afo el coste real de la prestacién
de servicio. Y eso nos obliga a incrementar de
manera significativa esa tasa a los préximos afios,
hasta el aino 2010. Porque no hay otra alternativa.
Bueno si la quiebra de MARE, como ya tuvimos en su
dia cuando llegamos aqui: la quiebra de la empresa de
residuos.
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Esa es la alternativa. Al final acabariamos
pagandola, también.

¢Por qué el coste de los 94 euros la tonelada?.
Lo voy a decir claro y concreto: por la insolvencia, en
términos financieros, del Partido Popular.

Porque ustedes critican que nosotros hayamos
puesto la financiacién estructurada en marcha. No,
no, aqui ya hubo financiaciéon estructurada. Se llama
planta de Meruelo. Y la financiacidon estructurada se
puede hacer bien o mal, y ustedes la hicieron mal.

Esa tasa, por una mala financiacién de la
planta de Meruelo con un contrato leonino, que
acepté la Administracion del Partido Popular, a la
empresa tiene una repercusién en el coste de la tasa
de 54 por ciento. Es decir, si nosotros tenemos un
coste de 94 euros/tonelada es porque tenemos un
sobre coste que tenemos que pagar, por una
deficiente financiacién de la planta de Meruelo.

Si no hubiera habido ese sobre coste, hoy la
tasa estaria situada en 43-44 euros. Estaria ya muy
cerca. Y por tanto el sacrificio que tendriamos que
pagar los ciudadanos seria mucho méas amortiguado.

Al problema del coste de la planta de Meruelo
y la financiacién mal planteada se anade que alli se
hizo una depuradora que no sirve, y que nos obliga a
un transporte de los lixiviados a otro sitio, que
incrementa el coste del residuo en 2,3 millones de
euros; un desastre de gestiéon por parte del Partido
Popular.

Si no llegamos a ser nosotros, los que llegamos
al Gobierno, y empezamos a negociar, a negociar el
rescate de esa concesién, ;saben ustedes cuanto nos
costaria la planta de Meruelo a los céantabros los
proximos 25 afios?. Atento. Atentos: 900 millones
de euros.

;Quién hablaba aqui de deuda al futuro?. 900
millones de euros por una deficiente negociacién,
gestién y habilidades, que no se tiene para negociar
este tipo de cosas. 900 millones de euros, que nos
iba a costar en los préoximos 25 afios la planta de
tratamiento de Meruelo. Y que desgraciadamente le
estd costando a los ciudadanos de Cantabria un
sobrecoste en el canon de saneamiento, de residuos,
como he dicho del 54 por ciento, sobre lo que
tendrian que estar pagando en estos momentos.

Creo que hablando de deuda y hablando del
futuro, ahi tiene ustedes esa para que analicen como
se puede resolver. Los articulos 10 y 11 del Proyecto
de Ley de Presupuestos modifican la Ley de Creacion
de la ODECA vy los estatutos de la misma, ampliando
las competencias e incrementando las multas por
productos de exportacion. Se trata de alcanzar una
gestién mas integral y eficiente del organismo.

El articulo 12 del proyecto, elimina el periodo
de espera de seis meses después del vencimiento del
pago voluntario para el inicio del expediente
administrativo. Se busca con ello agilizar la gestién

tributaria.

El articulo 13 garantiza la reserva de plaza en
la Administracién Publica, a los empleados publicos
de nuestra Comunidad Auténoma, que
temporalmente desempefien tareas de gestion en
empresas y fundaciones publicas. Y lo hacemos
transparente porque situaciones anteriores ha habido
y se han compensado esta actuaciéon de forma opaca.
Nosotros lo hacemos transparente mediante una ley.
Lo hacemos transparente.

Los articulos 15 y 16 hacen referencia a
modificaciones en la Ley del Suelo y del POL. Se
introducen 34 modificaciones de las cuales 30 son
trasposiciones de la reciente Ley del Suelo del
Estado. ;Por qué?, para mayor seguridad juridica y
con oportunidad. Es el momento para poder trasponer
a nuestra legislacion lo que se ha regulado en el
Estado.

Las cuatro que son, digamos, adicionales a
estas treinta, son las siguientes. Por razones de
urgencia y con la finalidad de que las construcciones
en suelo rdstico tengan un régimen juridico
homogéneo, se modifica el articulo 116 de la Ley. Se
permite que la Comunidad Auténoma pueda constituir
entes para colaborar en la ejecucion de los
planeamientos y que las empresas mercantiles
publicas, puedan ser beneficiarias de las
expropiaciones urbanisticas.

Permitira agilizar la gestién, las tramitaciones
de los procedimientos de expropiacién y, por ejemplo,
nos va a permitir agilizar muchisimo la puesta en
marcha de suelo publico para la industria de
Cantabria. Algo que nos preocupa y les preocupa. He
aqui un instrumento que nos va a permitir agilizar
muchisimo la gestiéon de suelo pulblico tanto para
vivienda protegida como para suelo industrial, para
actividad industrial.

Se flexibiliza el tanto por ciento de
aprovechamiento urbanistico que el propietario pueda
incorporar a su patrimonio modificando para ello el
articulo 200 de la Ley.

Y por ultimo, se modifica el articulo 216 ya
que daba lugar en determinadas situaciones, a que
las sanciones impuestas vulneraban el principio de
proporcionalidad que la Ley siempre contempla.

Mediante la Disposicion Derogatoria, se
pretende agilizar el funcionamiento del Consejo
Asesor de Salud. Tema que, simplemente por razones
de urgencia y de oportunidad, incorporamos al
Presupuesto.

Estos son los elementos, creo, mas
importantes del proyecto de Ley. Y yo celebro de
verdad que el Partido Popular, con la enmienda a la
totalidad que ha presentado, quiera hacer historia, lo
celebro. Y lo digo sin ironia. Lo celebro por dos
razones, una porque de alguna manera quiebra todo
su discurso anterior con respecto a que se podia
hacer o no con la Ley de Acompafamiento. Bueno, al



DSPCA ndm. 16 - A

23 de noviembre de 2007

Pagina 341

final llegamos a un consenso sobre que la Ley de
Acompafiamiento puede ser un instrumento &gil y
conveniente y ademdas no vulnera ningdn principio
democratico, ni conculca los derechos y los deberes
de los Diputados en este caso. Por tanto quiebra su
discurso anterior sobre la ley y espero, y ahi ya tengo
mas dudas, luego poder hacer, espero, en sede
parlamentaria, un interesante debate sobre politica
fiscal y econdémica.

Y digo que tengo serias dudas por lo que ha
pasado antes, porque aqui me ha quedado claro lo del
catering social, y me ha quedado claro que hemos
discutido de sueldos, pero creo que hemos discutido
poco de politica econémica, de modelos de
desarrollo, pero si de temas concretos y demas.

Una precision, para acabar, el sueldo del
Consejero de Economia y de todos los Consejeros
son 66.756. No tenemos ningun ingreso adicional,
ningun ingreso adicional Y una recomendacién,
cuando cuelgue usted su némina en la puerta del
Presidente de esta Camara, incorpore también las
dietas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Tiene un turno a favor de la enmienda, el
Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. BARTOLOME PRESMANES: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Voy a empezar un poco, por donde ha acabado
el Sr. Consejero. Dado que ha dicho que el haber
presentado un texto alternativo quiebra todo nuestro
discurso anterior, en el sentido de que esta Ley es
anticonstitucional, etc.,etc.

Esto no es asi. Y yo entiendo que posiblemente
no lo haya leido con atencién. Porque lo que hace
esta Ley, es admitir aquellas reformas que tienen
cierta coherencia con el titulo, que se refieren a
medidas de caréacter fiscal y financiero y no admitir
que se incluyan en esta Ley, aquellas otras medidas
que como la Ley del Suelo, etc., no tienen ni de lejos
ninguna relacién con el enunciado de la Ley.

Por este motivo, el Grupo Parlamentario
Popular ha optado por la presentacion de una
enmienda a la totalidad a través de un texto
alternativo. Entiende que este Proyecto, representado
por el Gobierno, adolece de defectos que no son
subsanables a través de simples enmiendas al
articulado.

Reiteramos que no estamos de acuerdo con la
utilizacion de las Leyes de Acompanamiento para la
reforma de disposiciones que nada tienen que ver con
medidas de caracter fiscal o financiero.

Este, evidentemente, es un tema recurrente,
afo tras afo. Las Leyes omnibls o de cajon de

sastre, son producto de una mala técnica legislativa.
Esto es un hecho incontrovertible. Este tipo de leyes,
son producto de una mala técnica legislativa y ello
por diversos motivos.

Primero, no permiten un debate adecuado de
todas y cada una de las reformas que se proponen.
Las modificaciones legales asi introducidas dificultan
el seguimiento del derecho positivo y de su
evolucion, incluso a los especialistas. Y —esto creo
que es muy importante- vulneran el principio de
especializacion de las propias tareas parlamentarias.

Este Parlamento ha distribuido sus tareas en
diversas Comisiones. Y cada una de las propuestas
que no sean de caracter fiscal o financiero hubieran
debido de ir a examen y estudio a cada una de estas
diversas Comisiones.

Y este planteamiento es ampliamente
compartido. Nos encontramos, en primer lugar, con el
informe del Consejo Econémico y Social, que dice:
“el contenido de la Ley de Acompanamiento debe
circunscribirse a aquellas materias que guardando una
relacion directa con el Presupuesto, no pueden estar
en él de acuerdo con lo establecido por el Tribunal
Constitucional, o bien que razones de urgencia
justifiqguen su inclusién”.

El Dictamen presentado por la Direccién
General del Servicio Juridico del propio Gobierno de
Cantabria, dice: “Se recoge en el anteproyecto una
serie de medidas organizativas que sélo muy
indirectamente pueden relacionarse con la esfera
financiera”.

“No es éste el instrumento normativo
adecuado para introducir tales modificaciones”. Si
bien, no hay tacha de inconstitucionalidad -eso
también lo afirmamos nosotros- puesto que es una
Ley ordinaria y formalmente no hay tachas de
inconstitucionalidad; lo que si es llevarlo a la Ley de
Presupuestos, estas modificaciones, pero no esta
Ley. -Dice- “Esta no se ajusta a los criterios de
técnica legislativa recogidos en el acuerdo de Consejo
de Ministros, de 22 de julio de 2005, etc., etc.”

Quiero decir que hay algunos hechos nuevos
como son, primero, que ha habido unas directrices
generales que no se respetan, aprobadas en Consejo
de Ministros. Y segundo, que esta Ley recoge cada
vez mas reformas de leyes que nada tienen que ver
con medidas de carécter fiscal o financiero.

En otros afos, y lo recuerdo perfectamente
como miembro que he sido del Consejo Econémico y
Social durante varios anos, se hacia esta misma
observacion, pero se referia a dos o tres Leyes. Y el
Informe del Consejo Econémico y Social de este ano
se ve que ha ido aumentando paulatinamente el
numero de leyes, y en este momento son varias mas
aquellas que se quieren reformar.

Y si se quiere tener una opinién de autoridad
que no esté basada nada méas que en la doctrina
cientifica, este mismo Parlamento ha editado un libro



Pagina 342

23 de noviembre de 2007

DSPCA ndm. 16 - A

sobre legislacion autonémica, en el cual hay varias
aportaciones, dirigido por el Profesor Martin Rebollo.
Y en la cual, en su pagina 1.002, dice claramente:
que las Leyes de Acompanamiento han sufrido duras
y justificadas criticas, fundamentalmente porque
pueden suponer un fraude a la Constitucién, ya que
el emplear ano tras ano de forma sistemética y
totalmente premeditada, una Ley para modificar el
ordenamiento juridico, a través de una via que
sustrae participacién al Parlamento, al que se priva
del sosiego, debate y reflexién necesarios, constituye
un claro abuso de las formas juridicas que deben de
ser rotundamente rechazado.

No es por tanto una opinién personal de este
diputado, sino que hay abundantes opiniones de
autoridad que asi lo refrendan.

Y en un tema que se puede actuar bien, que es
llevar cada reforma legal a través de la comisién
respectiva, por el cauce ordinario, no vemos ninguna
razén. Y desde luego se ha afirmado la urgencia, pero
la urgencia ni siquiera se ha intentado justificar. No
hay ninguna razén de urgencia, para que las leyes se
tramiten de esta manera.

Probablemente se vaya a decir que si, que es
cierto, eso se lo reconoce, que Este es un
instrumento asi utilizado abusivamente, ahora y en
tiempos pasados, y tal, pero vamos, yo creo que ha
llegado el momento de plantearnos hacer las cosas
bien aqui y ahora, en este Parlamento y en Cantabria.
Yo, cada vez que oigo el argumento de que se hizo
antes o en otro lugar, alguna cosa, me parece que es
el mas pobre de los argumentos posibles.

Y que este tipo de leyes induce a error. Les
voy a poner un ejemplo en la propia ley.

En la disposicién adicional segunda, se hace
referencia a siete leyes modificadas. Pero en la parte
dispositiva, solamente figuran seis, pues no existe en
esta ley ninguna reforma de la Ley 10/01, de 28 de
diciembre, de Creacion del Servicio Céantabro de
Salud, a pesar de que se relaciona tras las
modificadas. Si se reforma su Consejo Asesor, pero
indirectamente, a través de una disposicion
derogatoria que modifica la Ley de Ordenacion
Sanitaria.

Por lo tanto se dice que modifica siete leyes.
Solo se modifican seis leyes.

Esto es un error que no se hubiera producido,
con seguridad, de haberse tramitado cada una de las
leyes por separado.

El texto alternativo que presenta el Grupo
Popular se basa en los siguientes criterios: primero, el
respeto al principio de especialidad, es decir
eliminando de esta Ley las referencias a aquellas
reformas que debieron tramitarse por separado a
través de la diversas comisiones de este Parlamento.

Inclusion en el proyecto de medidas de
caracter fiscal, que creemos que ha llegado el

momento de abordar. Como son las modificaciones
del impuesto sobre donaciones y sobre el patrimonio,
asi como aclarar ligeramente el impuesto de
transmisiones.

Y defensa de los intereses de los ciudadanos,
no admitiendo aquellas subidas de tasas, que nos han
parecido claramente excesivas, en especial la de
gestion de residuos, con un incremento del 20 por
ciento, y al uso de instalaciones, (..) deportivas que
en algln punto extremo sube hasta el 560 por ciento.

Voy a dar un ejemplo: el fondeo por el puerto,
cadena de amarre pasa del 0,0134 euros por metro
cuadrado, y 24 horas a 0,08710, lo cual supone,
exactamente, un incremento del 560 por ciento, en
este punto, y segun el propio calculo que se efectla
en los informes que acompanan a la Ley, el
incremento medio sacado, por un ejemplo, del puerto
de Santofia, es del 53,6 por ciento. La (...) deportiva
no es en este momento un lujo, en absoluto. Es una
(...) deportiva muy extendida en Cantabria, y también
susceptible de atraer un turismo de calidad.

No creemos que este tipo de medidas
contribuyan ni a fomentar el deporte, ni a fomentar el
turismo.

Y en lo que se refiere a otros aspectos, vamos
a asumir alguna de las reformas. No es una negativa
cerrada a todo el conjunto de la Ley, sino que
algunas reformas propuestas nos parecen coherentes,
l6gicas y las vamos a asumir.

Pero en esta Ley, pero estas reformas que
asumimos si tienen un contenido propio, de medidas
financieras o de medidas fiscales.

Vamos a aplicar, vamos a ver como aplicamos
practicamente a nuestro proyecto alternativo estos
criterios.

Asumimos el compromiso de avanzar en el
camino de reduccién, de tener figuras impositivas,
que consideramos injustas y obsoletas. Por lo que se
refiere al impuesto de donaciones, la reforma consiste
en extender algo que ya existe, en el impuesto de
sucesiones, a la transmisiones via donacién. Pero
solo en trascendientes y descendientes, y entre
conyuges. ES decir, exclusivamente en el ambito
riguroso del ndcleo basico familia.

Se trata de una reforma que afecta
favorablemente a las familias. Tiene una repercusion
limitada y ademas la desplazamos en el tiempo al afio
9, como sus senorias habran podido comprobar, pues
que cerrado el importe global del gasto y de ingreso
presupuestario, no hubiera sido posible sino quizas
discutirlo o plantearlo en esta tribuna.

Lo que pretendemos es que puedan producirse
situaciones de apoyo reciproco, entre miembros de
una sola familia, del ndcleo esencial de una misma
familia, sin tener que esperar al fallecimiento de
alguno de sus miembros.
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Esta medida ademds, creemos que puede
contribuir a una cosa que todos hablamos, pero que
no fomentamos, que es a la emancipaciéon de los
jévenes. Por qué no se va ayudar en esta materia. Y
indudablemente aparte de (...) aho 9, no se puede
decir, probablemente, vamos con seguridad, que el
impacto vaya a ser muy fuerte.

Por lo que se refiere al impuesto del
patrimonio, este tiene otras aristas. Yo lo entiendo, y
puede ser criticable, bajo algunos puntos de vista.
Pero nosotros lo que decimos es que esta reforma
propuesta, también a partir del afo 2009, por los
motivos antes expuestos, beneficiard a todos los
sujetos pasivos de este impuesto. Porque
proponemos una reduccidon en todos los tramos y
evidentemente no sélo en los mas elevados.

Si recordamos, como se cred este impuesto, se
hizo “por gracia extraordinaria”, con vocaciéon de
desaparecer. No tiene tampoco, practicamente,
precedentes en el derecho comparado. Y nos parece
que es intrinsecamente injusto, que es lo que
veniamos a defender. No se afecta a 13.000, mas a
300, menos...sino que es intrinsecamente injusto.
Porgque en un sistema fiscal moderno, creemos que
por la simple tenencia de los bienes no se puede
cargar o gravar via impuestos a nadie.

Se grava la renta cuando se genera y se grava
la renta cuando se gasta, a través de diversas
figuras. Pero no por la simple tenencia de bienes, que
ademas en parte estan ya gravados por otro impuesto
local como es el IBI, y que en otra parte, como la
riqueza financiera, pues puede depender de
oscilaciones de bolsa, que nada tienen que ver con
gastos e ingresos del individuo.

Creemos que se trata de una cuestion de
justicia intrinseca, y por lo tanto el debate no lo
planteamos en términos de que se proteja o beneficie
a unos y a otros. Se beneficia a todos. Un impuesto
que debié desaparecer hace ya mucho tiempo.

Pero es que ahora nos encontramos ante un
hecho nuevo.

Este impuesto podria sostenerse en la medida
de que el espacio fiscal fuera absolutamente
homogéneo, en todas las Comunidades. Pero esto, y
probablemente de forma imparable, ya ha dejado de
ocurrir. En consecuencia eso puede tener algunos
riesgos ,en determinados puntos que todos estamos
comprendiendo a qué me refiero.

Y en cuanto a la aclaracion del texto del
articulo 5 de la ley, pues, realmente se ha hablado de
un texto confuso. No lo creemos asi.

Veamos a ver el texto del Gobierno, y vamos a
ver si se mejora el texto que proponemos.
El Gobierno dice: “en ningin caso los
precitados tipos de gravamen reducidos seran
aplicables a los documentos notariales, que
protocolicen actos distintos a los de adquisicion de

vivienda, adn cuando se otorguen en el mismo
documento y tengan relacién con la opcién de la
vivienda habitual”.

Eso es lo que dice. Y creemos que nuestro
texto, que es en realidad bastante mas sencillo, lo
que contribuye es a clarificarlo. No se puede hablar
de que es arrendamiento. El arrendamiento no es
adquisicion. Evidentemente eso ha sido la clasica (...)
en un momento de argumentacién, que carece
absolutamente de base. Estamos hablando de
adquisicion.

Y de la forma tan indirecta, como el propio
texto del Gobierno, lo que pretendemos
clarisimamente, es que si a estos colectivos que son
una minima parte de la poblaciéon, en el momento de
la compra de una vivienda, el mismo documento,
estan adquiriendo, tomando un préstamo hipotecario,
que ese tipo reducido, afecte también al préstamos
hipotecario. Y vamos a ver el contenido social que
tenga nuestro derecho.

Si tenemos en cuenta los colectivos a que se
refiere, o a algin otro contrato que pueda ser
relacionado. Y ademds en linea con unas sentencias
que ha habido en Cantabria en la misma linea de la
reforma.

Bien, los que tenian este beneficio, de no una
eliminacién del impuesto sino una reduccién del 1 al
0,3 por ciento, que ya tiene para la compra de
vivienda, ademds a cualquier otro acto juridico que
estuviera asociado a la misma, son: familia numerosa,
minusvalidos y menores de 30 afos. Por lo tanto, yo
entiendo que es dificil hacer una oposicién a estas
medidas, como si se fueran a rasgas las columnas del
templo y se fuera a caer todo el entramado
presupuestario del Gobierno.

Es una cuestion que nos parece que es
perfectamente asumible y mas adn si, sea 0 no
cierto, se hable de un presupuesto con 400 millones
de margen, con treinta y tantos de superavit. Pues
estas son pequefias reformas que ademas se van a
desplazar bastante en el tiempo.

He dicho antes que me parece que no es una
forma correcta de argumentar el estar refiriéndonos
constantemente a situaciones de otros sitios o a
situaciones del pasado, porque cada una responde a
una légica interna y habria que tener un conocimiento
perfecto de las condiciones, entonces, imperantes
para poder hacer esa critica. Lo demdas son
simplemente afirmaciones categédricas pero carentes
de base, carentes de ningln tipo de argumentacion.

Si es cierto que en el aino 2002, el Gobierno
entonces presidido por el Partido Popular, hizo un
aumento. Es cierto, totalmente cierto, en el impuesto
de trasmisiones, pero fue simultaneo a la reducciéon
del impuesto de sucesiones.

¢Y qué ocurrié?. Si es cierto también que
ocurrié lo siguiente y usted lo sabe perfectamente,
probablemente, Sr. Consejero, que el boom de la
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construccién que vino después de esto, hizo que los
célculos dieran lugar a un incremento de recaudacion
mucho més de lo esperado por esta subida.

Bien, vamos a hablar de aspectos que nosotros
admitimos en esta Ley. Admitimos la creacién de una
tasa para descalificar definitivamente las viviendas de
proteccién oficial. Entendemos que se trata de una
...voluntaria, el que la hace sabe que tiene que pagar
por ella y que, ademdas, reporta beneficios
econbémicos evidentes a quien consiga la
descalificacion, puesto que lleva la vivienda a una
mercado libre en vez de tenerla en un mercado
diferente. Hay unos célculos que puede costar 237
euros que no discutimos. O sea, esta tasa esta
admitida.

Por el contrario, aunque ya antes me he
referido a ello, rechazamos la modificaciéon de la tarifa
T5 de puertos de Cantabria, bueno no lo voy a repetir
porque he dicho que algunas tarifas multiplican por
cinco el coste de estancia de un barco en los puertos
dependientes del Gobierno Regional y que se trata de
temas que afectan también, negativamente, al
turismo y al deporte.

Y si se quiere ver algunos ejemplos, lo que
proponemos es mantener la anterior subida en un 2
por ciento con caracter general. En unos casos se
pasa al 60 por ciento, otros 160, otros 30 por ciento,
otros 560 por ciento, en definitiva una subida media
del 53 por ciento segln el documento que acompafa
a la Ley. O sea no es un dato que nosotros estemos
inventando ni menos aun siquiera calculando, es un
dato que consta en la documentacidn que acompana
a la Ley.

Admitimos también las variaciones aplicables a
las tasas de Industria y Desarrollo Tecnolégico por
inspecciones, de Economia y Hacienda por
tramitacion de licencias comerciales de grandes
establecimientos, por la Consejeria de Desarrollo,
Ganaderia; Pesca y Biodiversidad que ademas hemos
de afiadir que incluso en algunos pequefios epigrafes
reducen en algin momento la tasa, como por ejemplo
en algunos temas forestales, por reconocer que
previamente se habian excedido muy
significativamente en ellas.

Y vya hemos dicho que consideramos
inadecuada la subida por la gestién final de residuos.
Mire, es muy facil venir al cabo de muchos afios
gobernando, méas de cuatro, a criticar ...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. BARTOLOME PRESMANES: Estoy
acabando, Sr. Presidente.

Es muy féacil, es algo que se ha estado
haciendo de forma reiterada y de forma abusiva, yo
entiendo. Habria que saber cuéles son las condiciones
de entonces y como empezé la cosa. Pero después
de cuatro afos de gobierno, no se pueden estas
banderas gratuitas de que la culpa la tiene todo el

Gobierno anterior. Eso es muy poco serio.

Lo que queremos decir es, que si hay una
subida de estas tasas y del coste, entre un Gobierno
que va a tener un 6,8 por ciento de incremento o
aumento y unos ciudadanos que van a tener un 2 por
ciento de media de incremento de ingresos, es mas
légico que los soporte el Gobierno, sobre todo si
como dice esta actuando con amplio superavit.

De los demas temas, no estdn en nuestro
proyecto. Simplemente cuando llegue el momento,
algunos los apoyaremos y otros nos opondremos a
ellos.

Gracias por su deferencia al dejarme un
momento mas, pero ya he terminado.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Bartolomé.

EL SR. BARTOLOME PRESMANES: Me hubiera
gustado ya ir un poco, pero ya es imposible.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Existe la
posibilidad de un turno en contra.

Tiene la palabra el Consejero de Economia, D.
Angel Agudo.

EL. SR. CONSEJERO (Agudo San Emeterio):
Sr. Presidente, sefioras y sefiores Diputados.

Bien, yo creo que este ano y lo he dicho antes,
lo he dicho sin ironia, nos va a permitir hablar en la
Ley de Acompafiamiento de temas que son
interesantes con relacién, por ejemplo, a la politica
fiscal y econédmica que en general, yo creo que es lo
mas importante que nos puede utilizar en este caso.

Mire, volviendo sobre cosas que yo he dicho
que usted ha contestado. La reforma del Partido
Popular en el afio 2002, lo que hizo fue subir la
presién fiscal en Cantabria. Punto. No es mas que
eso. Es verdad que bajaron un impuesto, pero
subieron otros que les afectan a mucha gente durante
muchas veces.

Frente a la bajada de un impuesto que le afecta
a gente, una vez en la vida generalmente. Es la
diferencia.

Y que como es un impuesto —digamos- que
tiene determinadas caracteristicas, benefici6 méas a
los que tenian patrimonios y niveles de ingresos mas
altos. Punto uno.

Punto dos. Con el tema de hablar del pasado.
Mire, yo le he dicho antes con relacién a la planta de
Meruelo, lo que he dicho. Y lo que he dicho es que
nosotros tenemos que rescatar esa concesién porque
si no, la deuda que vamos a tener que pagar en los
préoximos 25 afios, son 900 millones de euros.
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Pero es que mire por qué la tenemos que
rescatar. Porque en el contrato que tiene el gestor de
la planta y que acepté el anterior Gobierno, se llega a
la siguiente conclusién o a la siguiente paradoja. Y es
que por cada tonelada que llega a la planta, el
Gobierno tiene que pagar aunque no los procese. Es
decir, un camién que entra a la planta y sale por otro
lado, aunque no se procese la basura, el Gobierno
tiene que pagar. Yo dije antes que esto es un
contrato leonino. Y eso es una herencia perversa que
hemos recibido y lo tenemos que rescatar. Y eso no
es responsabilidad de este Gobierno. Es
responsabilidad —lo siento- de su Gobierno; lo siento.
Y aqui hay gente en esta sala que lo sabe muy bien.
Lo siento, pero es asi. Yo no puedo cambiar las
cosas.

Hay un tema que a mi me parece interesante.
El tema de la politica fiscal. Ustedes han planteado
algunas medidas. Oiga, bajar actos juridicos al 0,3 lo
hicimos nosotros. Nosotros. A esos colectivos que ya
dije yo antes, lo hicimos nosotros; porque ustedes se
lo subieron al 1. Nosotros, lo bajamos al 0,3 a esos
colectivos. Y la lectura de su texto genera
imprecisiéon. Lo hicimos nosotros; lo hicimos
nosotros, bajamos actos juridicos documentos al 0,3
para tres colectivos. Lo hicimos nosotros.

Y lo digo y lo repito. El texto que ustedes
plantean genera confusién, como generd el anterior
que nos ha llevado a traer esta medida aqui. Porque
nosotros no estamos, porque las escrituras de
hipotecas, coticen o paguen al 0,3 no estoy de
acuerdo. Y eso tiene muchisima repercusién en los
ingresos de la Comunidad Auténoma.

Le he dicho antes que ese tributo, nos aporta
el 40 por ciento de los ingresos de los tributos
cedidos de la Comunidad. Y bajar ahi supondria poner
en quiebra, o poner en dificultades, los ingresos de la
Comunidad.

Tema fiscal de los otros dos impuestos. Mire
usted, nosotros estamos trabajando cara al futuro en
una propuesta fiscal, a través de esta Céamara,
tocando mas impuestos, modificando mas impuestos
y mas. Pero lo queremos hacer con dos elementos.
Primero, uno que ha dicho usted; con sosiego. Es
decir, fuera del debate electoral, fuera de las
subastas electorales. Con sosiego, con
responsabilidad. Punto uno.

Y punto dos. Hacer ese debate en relacién con
lo que va a pasar con el nuevo modelo de
financiacién autonémica, que va a variar en el futuro.
Porgue gane quien gane las elecciones, sea quien sea
quien gane las elecciones, el modelo de financiacién
autonémica se va a cambiar. Porque hay consenso
entre todos los partidos politicos, en el seno del
Consejo de Politica Fiscal y Financiera. Y todas las
Comunidades Auténomas, sea quien sea quien esta
gobernando en esa Comunidad Auténoma: el Partido
Popular, el Partido Socialista, Coalicion Canaria, sea
quien sea.

Todas las Comunidades Auténomas vy el

Gobierno de Espafa, la Administracién del Estado,
consideran que el modelo hay que revisarle. Por una
sencilla razén. No porque sea malo ni bueno; por una
sencilla razén. Porque nadie previé en el afio 1999,
que en Espafa habria cuatro millones mas de
ciudadanos. Y eso es imposible de prever. Y por
tanto, el modelo no aguanta.

Por tanto, la reforma fiscal que se plantee con
sosiego, con tranquilidad, fuera del debate electoral y
en el marco de la revisién del modelo de financiacién
autondmica. Estamos trabajando con el Servicio de
Tributos, con la gente de la Universidad de Cantabria
para esa cuestion.

Ahora bien, voy a entrar a cuestionar las dos
medidas importantes que usted plantea en el
impuesto de donaciones y en el impuesto de
patrimonio, que son importantes.

En el impuesto de donaciones. Como dije,
estamos trabajando en esa direccidon, pero tenemos
que hacerlo con un analisis minucioso para plantear
medidas que si no se controlan bien, lo que generan
es desigualdad. La propuesta que ustedes hacen es
tan genérica que genera desigualdad. ;Por qué?.
Porque se carga la progresividad del impuesto. Se
cargan totalmente la progresividad del impuesto.

Y por tanto su medida es ldégica con su
coherencia politica, ahi si se lo reconozco. Beneficia a
las rentas mas altas. Beneficia —lo repito- a las rentas
mas altas en perjuicio, o beneficia menos, a las
rentas mas bajas. Eso si es coherencia.

Pero, evidentemente, genera desigualdad.
Genera muchisima desigualdad. Y por tanto hay que
tener en cuenta esa cuestion.

Son medidas muy genéricas, que generan ese
problema.

Y ademads, y éste es un tema importante,
puede generar la salida de capitales fuera de
Cantabria, porque no se relaciona el impuesto con
donaciones a realizar en Cantabria. Es decir, se puede
dar el caso de que un donante le ceda la donacién a
un donatario, y éste la reciba en Madrid. La consuma
en Madrid. La desarrolle en Madrid. O Madrid,
Barcelona, o lo que sea.

Y usted comprenderd que eso no es bueno
para la Comunidad Auténoma. Se podria dar el caso
de que la Regién disminuye los ingresos por
recaudacién tributaria y, digamos, y alienta el que los
recursos que se generan con el patrimonio se
disfruten fuera de la Comunidad, por hacer una
propuesta tan genérica. Y tan falta de contenido y
demas.

En ese sentido, creo que hay que reflexionar
porque lo que nos interesa en todo caso, serd que si
hacemos una medida en esa direccién, sea para
garantizar mejor el acceso a la vivienda en Cantabria,
y el desarrollo de negocios en Cantabria, que creo
que serd el objetivo, pero con su medida no se
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garantiza.

Y con el tema del patrimonio. Con el impuesto
del patrimonio, que se plantea en este caso. El
impuesto de patrimonio es un impuesto que es el
segundo impuesto que nosotros tenemos mas
recaudador, en términos de impuestos cedidos. El
ano pasado 27 millones de euros. Nosotros hicimos el
ano pasado una reforma, que consistié en modificar
el minimo exento, elevando el minimo exento vy
modificando tipos.

El contexto del impuesto de patrimonio para
que la gente nos entienda es que le pagan en
Cantabria, menos de 15.000 personas, menos de
15.000 personas. Nuestra medida, y estamos
hablando de eso, de 15.000 personas.

Nuestra medida favorecié en su momento al 90
por ciento de las personas que pagan el impuesto de
patrimonio. Es decir, cuando nosotros planteamos la
medida, pues el 90 por ciento de las personas que
pagaban el impuesto de patrimonio, ahora o no lo
pagan o pagan menos. Y hay que entender que el
minimo exento lo elevamos al 150.000 euros, y en
ese minimo, y en el patrimonio no se contabiliza ni la
vivienda habitual, ni las hipotecas, ni los recursos
asignados a una actividad econémica.

Estamos hablando, para entendernos, y no
quiero descalificar, lo digo para que se me entienda,
de rentas, de rentistas, fundamentalmente.

Acepta como digo, al 3 por ciento de la
poblaciéon. Y nosotros lo que hicimos es una
redistribucién de la carga tributaria. Beneficiamos al
90 por ciento de las personas que pagaban ese
impuesto y la carga tributaria se incrementé para el
10 por ciento del resto de personas que pagan el
impuesto. Es decir, afecté nuestra medida al 0,3 por
ciento de la poblacién de Cantabria. Al 0,3 que son
las personas que tenian y tienen rentas mas altas, no
precisamente lo contrario, las rentas mas baja.

Su medida, su propuesta, que la hemos
analizado, a los que tienen patrimonios por debajo de
350.000 euros lo deja igual que nuestra propuesta.
Igual. Y esos son el 70 por ciento. Esos son el 70 por
ciento. Les deja exactamente igual.

Su propuesta beneficia al resto. Beneficia a los
que tienen rentas o patrimonios mas alto. También es
coherente con lo anterior. Ustedes protegen los
intereses de la gente con mas ingresos, con mas
recursos, con mas patrimonios. En algunos casos, la
bajada de tipos que usted plantea les produce una
reduccién del 50 por ciento, en la cuota a pagar, por
las personas que tienen ingresos superiores, atento,
ingresos no, patrimonio, bases imponibles, mejor, a
una base imponible superior a 1.360.000 euros.

Ustedes estan beneficiando a 1.000 personas
en Cantabria, que tienen patrimonios, bases
imponibles por patrimonio superiores a 1.360.000
euros. Y eso representa el 0,3 por ciento de la
poblacién de nuestra Comunidad Auténoma.

Es una medida coherente, eso si, con el ideario
politico del Partido Popular, que consiste en
beneficiar a la gente con ingresos mayores. Eso si es
coherente y se lo reconozco perfectamente.
Beneficiar a la gente que tiene...Y no afecta, por
tanto, a las personas que tienen asignados sus
recursos a la actividad econdémica.

Medida para los muy ricos con recursos
ociosos, ociosos, y no medida que afecte a los que
creadores de riqueza y de empleo en la Comunidad.

Ustedes, ustedes, dicen comparar esta medida
y ponen como modelo Madrid, la Comunidad de
Madrid, que esta eliminando este impuesto. Pero hay
que ver las dos caras de la moneda. Madrid reduce o
quita el impuesto del patrimonio, pero no aplica la
Ley de Dependencia. Claro esa es la contrapartida.
No aplica la Ley de Dependencia. Pretende que se la
pague el Gobierno de Espafia.

Yo decia antes que el autogobierno consiste en
asumir responsabilidades, no trasladar el problema
fuera.

Madrid no aplica la Ley de Dependencia y tiene
un gasto sanitario por habitante un 23 por ciento mas
bajo que Cantabria. Es decir, si el modelo nuestro, si
el modelo que usted propone es menos impuestos
para los ricos, y no prestamos los servicios publicos
para la gente que necesita la sanidad o |la
dependencia, si ese es un modelo no es el de este
Gobierno.

El modelo de este Gobierno no es ese. El
modelo es tener un nivel de ingresos y de gasto
publico, que atienda a las personas y que ya lo
expliqué esta mafiana, o al principio de la mafana, el
modelo de la igualdad como un valor econémico para
obtener todos los recursos humanos en las mejores
condiciones posibles.

Vamos a ver, sus propuestas fiscales, sumadas
todas, las que han traido a esta Camara, en el dia de
hoy y en dias anteriores, mas la que propone su lider
nacional, si se aplicara en el maximo, hay mucha
imprecisién en la propuesta del Sr. Rajoy, pero vamos
a suponer que sea el maximo, en el escenario maximo
que él plantea, ;saben ustedes cuénto de ingresos
nos quedarian fuera?. O sea ;cuanto dejariamos de
ingresar?: 250 millones de euros.

Y asi toda la vida, salvo que se modifique.

Sostienen, ustedes, que eso no afecta ,porque
la economia se va a desarrollar, ;en qué quedamos?.
Hace un rato estdbamos en el Apocalipsis. Su lider,
que no estd ahora, anunciaba el Apocalipsis. Y ahora
dicen ustedes que bajar impuestos va a ser
beneficioso, porque la economia se va a lanzar.

Me estd usted hablando de la curva del (...) y
mire ayer mismo me llegé un informe de La Caixa, de
Cataluia, donde habia varios articulos. Y uno de ellos
hablaba de cuales son los efectos de la politica fiscal.
Y uno de los autores llega a la siguiente conclusién:
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“el efecto multiplicador sobre la economia es siempre
mas alto para un incremento de gasto publico, que en
el caso de la reduccién de impuestos. El incremento
de gasto publico es mas efectivo para la economia”.

Hay autores que dicen lo contrario. Por tanto,
no es verdad que los que digan lo contrario tienen la
verdad absoluta. Hay opiniones para todos los
gustos. Y ésta es otra.

Y es un seinor premio Nobel de Economia.

Por tanto eso de la curva del (...) no cuela.
Porque, mire, esa politica ya se aplicd, ya se aplicé.
La aplic6 Reagan. La aplicé Tatcher. Y ;sabe lo que
pasé?.

El resultado fue un déficit publico descomunal,
un deterioro de los servicios publicos que todavia los
britdnicos estan pagando, por ejemplo la sanidad, y
un incremento, sobre todo de la desigualdad, de esas
economias y de esos paises.

Tuvo que llegar Clinton, para solucionar ese
problema. Tuvieron que llegar los laboristas al
Gobierno en el Reino Unido para solucionar ese
problema, la estd aplicando Bush, la estad aplicando
Bush ahora mismo también en Estados Unidos con
los resultados que estamos viendo en los mercados
hipotecarios e inmobiliarios, la esta aplicando Bush,
llegaran los demécratas para cambiarlo.

Pero mire aln en su légica vamos a suponer
que la reduccién de impuestos se genera actividad en
la economia, la pregunta es ;cuanto tendria que
crecer la economia de Cantabria para restituir los 250
millones d euros que dejamos de ingresar por recortar
los impuestos para mantener el gasto publico en un
nivel equivalente?.

Ayer hemos estado trabajando en esa
direccién, un crecimiento nominal de la economia,
nominal del 18,3 por ciento, es decir, fijen ustedes,
fijense ustedes el escenario que nos estan dibujando.

Como ustedes no dicen que hay que cortar
gasto publico sino al contrario ustedes proponen una
situaciéon donde hubiera gasto y politicas sociales por
ejemplo suecas, un sistema impositivo y tributario
caribefo, sin impuestos, un crecimiento chino y claro
necesitamos gente para poder producir todo esto,
una tasa de procreacién africana, miren ustedes esto
es un chiste. Ustedes, lo que estan proponiendo es
un chiste. Porque no es real. No tiene nada que ver.
A las diez de la mafiana anuncian el Apocalipsis y a la
una, en ese escenario de tiempo, la economia de
Cantabria tiene que crecer el 18,3 por ciento. Y
después se enfadan porque les llamo insolventes, en
términos econémicos. ;Pero qué seriedad es ésta, por
Dios?.

Yo estoy convencido que el Partido Popular

alguna vez gobernard Cantabria, pero también estoy
convencido que con los lideres actuales no sera.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra D? Ruth Carrasco, por un
tiempo de diez minutos.

LA SRA. CARRASCO RUIZ: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

Ao tras ano, nos encontramos inmersos en el
debate sobre la utilidad o la utilizaciéon de la Ley de
Medidas Fiscales y de Contenido Financiero, conocida
por todos como la Ley de Acompanamiento.

Se intenta, afio tras afio, desfigurar el
importante fondo de la cuestién, que no es otro que
la vinculacion con la gestiéon presupuestaria; el
contenido financiero, econémico y fiscal; la bdsqueda
de agilidad y la eficiencia y la gestién, y las garantias
para los administrados.

Esta Ley introduce modificaciones en
determinadas materias y cumple los requisitos legales
para su debate y votacibn que trata asuntos
relacionados con los Presupuestos o que resuelva
modificaciones por razones de oportunidad, o
urgencia.

Todo lo que va en la Ley de Acompainamiento
es para agilizar determinadas politicas que son de
interés para nuestra Comunidad Auténoma.

Se puede creer mas o menos en ella; nos
puede gustar mas o menos; se puede discrepar si es
el instrumento méas adecuado. jFaltaria mas!. Pero
ahora no es el momento para este debate. Ademas
este afo hay un cambio sustancial, ya que el Grupo
Popular plantea una enmienda a la totalidad con un
texto alternativo.

Asi que por esta vez creo que vamos
avanzando, del debate de Ley si y Ley no, pasamos
a: mi Ley si, la tuya no. A mi, me parece una
diferencia sustancial y un avance.

Y con sinceridad, Seforias, seguramente que
ésta no es nuestra técnica parlamentaria favorita.
Pero ano tras ano se van produciendo estas Leyes,
porque la necesidad manda. Y ademas el Grupo
Socialista. Si el Grupo Popular quiere eliminar la Ley
de Acompafiamiento, que lo diga y se debate, pero
no ahora. Ahora estamos en el debate del contenido.
El debate ya estd en marcha y es el principio de un
mes lleno de trabajo.

Seforias, entrando en materia de una manera
global, pues ya bajaremos al detalle en las
Comisiones, podemos decir que este Proyecto de Ley
recibe el frontal rechazo de la oposicién por varios
motivos. Creo que los mas destacables, Ila
modificacion que se aplica para reformar la Ley del
Suelo, y por su alternativa en materia fiscal.

Sobre las modificaciones que aplica la Ley de
Acompafiamiento, a la Ley del Suelo, principalmente



Pagina 348

23 de noviembre de 2007

DSPCA ndm. 16 - A

consisten a la imperativa adaptaciéon de la Ley del
Suelo Estatal.

Por cierto, Ley del Suelo Estatal aprobada por
este Gobierno, apoyada por todos los Grupos
Politicos menos —una vez mas- el Grupo Popular.

Estas modificaciones tratan de definir mejor,
clarificar y aportar seguridad juridica, ademas de
facilitar el cumplimiento de la Ley, sobre todo en los
pequefos municipios.

Obliga a la Administraciéon a contestar en tres
meses, en vez de en un plazo razonable. Obliga al
Gobierno Autonémico a fijar directrices para calcular
la capacidad de acogida del territorio. Sustituye
conceptos indeterminados por otros mas claros:
viviendas de protecciéon publica, en vez de viviendas
con subvencion o ayudas fiscales. Concreta la
documentacién a aportar para los planes y obliga a
planificar todo el suelo wurbanizable, tanto el
delimitado como el residual.

También para mejorar la planificaciéon y evitar
el fraude, regula la situacion de los nucleos o barrios
y regula infracciones y el destino del patrimonio
publico del suelo.

En total hay 34 modificaciones. De éstas, la
gran mayoria, 30, son adaptaciones imperativas para
adecuarse a la normativa estatal. Y cuatro, son una
serie de actuaciones para favorecer, agilizar la
vivienda, sobre todo la de proteccion.

Yo creo que en esto, una vez mas, el Partido
Popular se escuda en las formas para no discutir el
fondo. Porque jclaro!, un Partido Politico que no cree
en la vivienda de proteccién publica; que cuando
gobern6é en Espafa, tenemos que recordar que dejo
las viviendas de promocién publicas en unos niveles
jamas antes conocidos por exiguos, por bajos
bajisimos. Claro, que cuando el Partido Popular se
ponga de acuerdo en sus propuestas en materia de
vivienda, nos avisara.

Y este Gobierno, que es consciente del
problema de la vivienda y estd poniendo remedio,
entre otras cosas estableciendo el minimo de reserva
de vivienda con algin tipo de protecciéon, en el 50
por ciento, una medida que estan demandando los
ciudadanos. Y yo estoy segura de que si que cuenta
con el apoyo mayoritario.

Fijese, quizds esta medida si que la podrian
apoyar el 98 por ciento de los ciudadanos.

Y desde luego, la apoyamos desde el PSOE sin
ambages ni medias tintas. Somos conscientes de la
problematica de la vivienda y trabajamos para
solventarla. Y miren, consesuamos la Ley del Suelo
estando en la oposicién. Impulsamos y aprobamos el
POL. Hemos promovido nuevos planes de vivienda.
Los socialistas hemos recuperado la desgravacion del
alquiler, que quité el Partido Popular. Y es claro
nuestro compromiso de legislar por ley, el derecho a
la vivienda. Y todas esas si son politicas que apoya la

gran mayoria de los ciudadanos. Estoy casi
convencida, que seguro que nos acercamos al 98 por
ciento.

La segunda parte en la que discrepamos, es en
las propuestas de caracter fiscal. Este es un debate
que se ha abierto dada la proximidad de las
elecciones generales. Por fin, el Partido Popular hace
alguna propuesta después de mas de cuatro anos y
medio anunciando el Apocalipsis, que nunca vino,
crispando el ambiente y sosteniendo mentiras.

Y creo que es positivo que haya alguna
propuesta por parte de la oposicidbn aunque ésta
venga precedida por la etiqueta de la rebaja electoral.
En realidad, creo que cuando un partido que esta en
la oposicién y que no tiene posibilidad de gobernar en
muchos afios, presenta una propuesta de rebaja
fiscal, s6lo puede tener dos objetivos: hacer un
ejercicio propagandistico e intentar engafiar a la
gente.

Dice el Partido Popular que esta Ley de
Acompafiamiento recoge un incremento
desproporcionado de tasas y que ano tras afo, lo que
ha hecho el Gobierno es subir impuestos.

Mentira. La modificacion de las tasas no es
muy destacable. La mayoria es una actualizacién con
un incremento medio del 2 por ciento. Y alguna de
las que mas varian tienen una justificacion de légica
aplastante. Por ejemplo, la tasa de gestion final de
residuos urbanos, que va en la linea de ir
aproximando paulatinamente su importe a los costes
reales del servicio, teniendo en cuenta que ni de lejos
estamos cubriendo el coste total de servicio. Y que
paulatinamente tendremos que ir a ello, tal y como
nos obliga la normativa europea, que nos dice que
para el 2010, no se pueden subvencionar estos
servicios.

El Consejero lo ha explicado detalladamente.

En cuanto a la tasa de los atraques de
embarcaciones, que he visto en la prensa, que al
Partido Popular le ha preocupado y le ha indignado
amargamente, en la propuesta que apoyamos
reducimos el 50 por ciento a pensionistas que
acrediten ser jubilados de la mar. Ademads existe otra
bonificacién, si se domicilia el pago con otra rebaja
del 20 por ciento. Para los barcos mas grandes,
légico, es mas caro. Pero si el jubilado cumple
requisitos, paga exactamente lo mismo que con la
propuesta que hace el Partido Popular.

Y quiero insistir en que estamos hablando de
tasas, por lo que, lo se exige es inferior al coste. Yo
creo que en la propuesta del Gobierno, en este caso,
es mas que razonable. Seguro que si preguntan el 98
por ciento de los ciudadanos esta mas de acuerdo
con ésta, que con la del Partido Popular.

Se crea una nueva tasa por descalificacion de
viviendas de proteccion oficial, en la que hay un
acuerdo unanime. El Partido Popular la incluye en su
texto alternativo.
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Senorias, el Partido Popular miente. Miente el
Partido Popular cuando dice que el Gobierno sube
impuestos y miente el Partido Popular cuando dice
que su alternativa beneficia a la mayoria de los
ciudadanos.

Fue este Gobierno el que realizo una
modificaciéon del impuesto de Patrimonio el afio
pasado, dotandole de un mayor caracter progresivo, y
disminuyendo la carga tributaria a soportar para el 90
por ciento de los contribuyentes por este tributo,
unas 13.000 personas.

Ha sido este Gobierno quien ha introducido
modificaciones fiscales progresistas, reducciones
para jévenes, familias numerosas y discapacitados,
en el tramo autondmico del IRPF, y en el impuesto de
transmisiones patrimoniales y actos juridicos.

Insisten desde el Grupo Popular, en la
importancia de modificar el impuesto de patrimonio,
un impuesto de caracter progresivo, que es la
segunda figura impositiva en capacidad recaudatoria
en la Regién, dentro del dmbito de los tributos
cedidos.

Lo que propone el Partido Popular es apenas
una rebaja, una rebajilla, con lo que a la carga
tributaria queda practicamente igual para las bases
liguidables de hasta 340.000 euros. Es decir, para el
60 por ciento de los contribuyentes. Sin embargo, he
aqui la cuestion que si se produce una bajada
considerable de los tipos, en los patrimonios
superiores a 1.360.000 euros. En cristiano, es que
bajamos los impuestos a los mas ricos y queremos
seguir gravando a los que menos tienen.

Pienso yo que dudo que un 98 por ciento de
los ciudadanos apoyen esta medida. No lo creo.

Otras de las medidas que proponen, es incluir
en el tipo de gravado en reducido para los
documentos notariales, que protocolicen el acto de
adquisicion de vivienda, aquellos que no lo incluyan.

El impuesto sobre transmisiones patrimoniales
y actos juridicos documentados, es el principal
instrumento recaudador dentro del segmento de los
tributos cedidos por el Estado a la Comunidad
Auténoma, principalmente, tras la subida que el
propio Partido Popular aprobé en el 2002, porque el
Partido Popular sube impuestos cuando gobierna y
s6lo los baja cuando esta en la oposicion.

Por dltimo, la propuesta de modificacién del
impuesto de sucesiones y donaciones para abordar la
reduccién en las trasmisiones intervivos, como
también ha expresado el Consejero, el Grupo
Socialista no se opone a esta medida concreta pero
observamos algunos problemas.

Primero, que esta medida, desde nuestro punto
de vista, es necesario hacer un minucioso andlisis
para evitar que la implantacion genere desigualdad.
De este modo, en primer lugar, esta implantacién de
medidas de forma generalizada carente de toda

progresividad, favoreceria siempre a las rentas mas
altas, dado que las personas menos pudientes poco o
nada pueden donar a sus allegados. Ademadas, nos
parece discutible la técnica tributaria utilizada.

Senorias, sinceramente al Grupo Socialista le
parece interesantisimo estos debates porque ponen a
cada uno en su sitio, al PP a la derecha y en la
irresponsabilidad donde prometen bajadas de
impuestos y a la vez, piden al Gobierno de Cantabria
que adelante la financiacién del AVE o del Hospital de
Valdecilla.

Donde ustedes gobiernan no estan cumpliendo
la Ley, por ejemplo sucede con la Ley de
Dependencia, que no la estan aplicando en las
Comunidades donde Gobiernan. Creen que el gasto
social es ineficiente y lo demuestran, porque cuando
han gobernado, las politicas sociales que son las que
mas directamente inciden en el ciudadano, han sido
practicamente inexistentes.

No tienen ni responsabilidad ni
corresponsabilidad. Y ésta es practicamente la
conclusiéon, aunque el mejor resumen lo he
encontrado en una frase de Angel Acebes.

Angel Acebes ha dicho: “El Partido Popular ha
demostrado que tiene un proyecto histérico”. Vamos,
serd la primera vez que yo estoy de acuerdo con el
mentirosillo, ademds, avalado por sentencia judicial.
Estoy absolutamente de acuerdo, el Partido Popular
tiene un proyecto que ya es historia, pasado, caduco,
la mezcla de rebajas fiscales y el aumento de las
prestaciones sociales es un engafio a la ciudadania
que les hara seguir en la oposicion.

Y finalizo ya, miren, yo no voy a decir que el
98 por ciento de los ciudadanos estan de acuerdo
con todo el texto, porque los ejercicios de exaltacion
del amor propio se los dejo al Presidente del Partido
Popular en Cantabria, pero estoy convencida que el
proyecto que presenta el Gobierno beneficia a la
Comunidad Auténoma y, sobre todo, es mucho mejor
para los ciudadanos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista, tiene la palabra D? Alodia Blanco, por un
tiempo de diez minutos.

LA SRA. BLANCO SANTAMARIA: Sr.
Presidente, Seforias.

El Grupo Regionalista, como ya supondran, va
a votar en contra de la enmienda a la totalidad que
han presentado ustedes. Analizando su enmienda,
podemos observar que lejos de ser un texto
articulado alternativo en el sentido propio de la
expresion, se limita a aceptar la gran mayoria de las
miras fiscales contenidas en el proyecto de ley que
nos presentd el Gobierno. Afade tres reformas y por
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lo demds suprime todo aquello que nos les gusta.

Yo voy a referirme en primer lugar a lo que
afaden y en segundo lugar a todo lo que suprimen,
pero que para nosotros es muy necesario para el
ejercicio de una acciéon del Gobierno eficaz en
beneficio de todos los ciudadanos.

En primer lugar, pretenden ustedes la reforma
del impuesto de donaciones. Y fijese usted, Seforia,
fijese en la incoherencia que supone que en el Pleno
del 24 de septiembre de este afio 2007, pretendian
ustedes, Unicamente, que se dedujera el 1 por ciento
de las cantidades donadas de padres a hijos para la
adquisicion de vivienda habitual y, sin embargo
ahora, con un giro espectacular de criterio y un
movimiento que yo podria, incluso, calificar como de
pendular, se sitian en el extremo opuesto vy
pretenden una liberalizaciéon de todas las donaciones,
sin importarles la cantidad ni el destino final de dicha
donacion.

Y hablando de incoherencia, ;qué quiere que
les diga?. Rechazan ustedes el Proyecto de Ley que
ha presentado el Gobierno porque dicen que no tiene
relaciéon con los presupuestos de este afo 2008 v,
sin embargo, pretenden ustedes una reforma para
que entre en vigor en el aflo 2009. Y ademas, dicen
en la exposicion de motivos, que es para que no
repercuta en el Capitulo de ingresos de los
Presupuestos de este afio. Pues ustedes mismos se
estan deslegitimando en la reforma que piden.

Tampoco van a contar con nuestro apoyo en la
reforma del impuesto de actos  juridicos
documentados. Ya les dijimos también en el Pleno del
24 de septiembre, que la Comunidad de Cantabria
tiene uno de los tipos impositivos mas bajos,
exactamente el 0,30 que esta al 50 por ciento de lo
que tienen el resto de las Comunidades Auténomas,
incluso las gobernadas por el Partido Popular.

Y finalmente, por lo que respecta al impuesto
sobre el patrimonio, pues tampoco coincidimos en la
necesidad de reducirlo en este momento. Ustedes
saben que se produjo una reforma el afio pasado,
subiendo el minimo exento de la base imponible,
perdén liquidable a 150.000 euros que en Cantabria
declaran, ustedes no lo quieren oir pero yo se lo
tengo que repetir declaran por este impuesto 15.000
personas, que el 90 por ciento resulté beneficiado el
ano pasado y que ahora en la actualidad los
patrimonios mas afectados son aquellos que tiene
una base liquidable superior a un millén de euros y
esencialmente los que tienen una base superior a seis
millones de euros, que concretamente son 300
personas y a pesar de lo que ustedes decian, que se
iban a ir de Cantabria, pues siguen viniendo aqui.

Senorias saben ustedes que en nuestro
proyecto politico propugnamos la reforma de estos
impuestos cedidos por el Estado pero también
decimos en nuestro proyecto cuando hay que hacer
esta reforma.

Y decimos que esta reformase tiene que

producir una vez que se incrementen los ingresos de
la Comunidad Auténoma como consecuencia de la
aprobaciéon de un nuevo modelo de financiacién de
las Comunidades Auténomas, no ahora.

No es el momento ahora para acometer esta
reforma, en primer lugar por pura coherencia con su
discurso, por qué vamos a reformar ahora algo que
nada tiene que ver con los presupuestos de este afo
2008 y en segundo lugar porque no se pueden
recortar unos ingresos de futuro sin equilibrar esta
pérdida.

Ustedes comprenderdn que el Gobierno
necesita recursos para proseguir la modernizacién de
nuestra Comunidad y como no para proseguir
también con el ambicioso programa social puesto en
marcha en la anterior Legislatura.

Pero ademas de estas razones, de las que
también ha hablado mis comparieros hay otras, otras
de justicia material y de justicia social que nos
impiden aprobar su enmienda y es todo aquello que
suprimen. Todo aquello que suprimen y que para
nosotros es absolutamente imprescindible, como la
reforma del articulo 34 de la Ley de la Funcién
Publica, cuyo objeto ya lo saben ustedes es la
incorporacién de los funcionarios de carrera a puestos
de Direcciéon en las empresas publicas y en las
fundaciones publicas.

O la reforma de la Ley de la Calidad
Alimentaria que pretende ampliar las competencias de
la oficina al sector pesquero y a los productos
derivados de la pesca. O la reforma importante de la
Ley del Suelo de Cantabria cuyo objetivo es adaptarla
a la nueva Ley Estatal pero también ampliar la reserva
de suelo para viviendas de proteccién oficial,
estableciendo nuevos porcentajes minimos, reformas
que para nosotros aunque para ustedes no, guardan
relacion directa con los presupuestos de este afo
2008 y desde luego con la consecucion de los
objetivos del Gobierno y que se justifican ademas en
razén de su urgencia.

Pero como para el Partido Popular parece que
esto no es asi, y no hacen ninguna referencia en su
enmienda a todo ello en su enmienda a la totalidad,
tendran que salir ustedes a explicar al sector
pesquero que no estan de acuerdo en que la Oficina
de Calidad Alimentaria promocione el sector pesquero
y las industrias transformadoras en estos momentos
de grave crisis. Y también tendran que explicar a los
funcionarios por qué piden que los puestos de
Direccién en las empresas publicas y en las
fundaciones sean ocupados por funcionarios de
carrera y sin embargo se niegan a reformar la Ley
para que estos mismos funcionarios puedan retornar
a su trabajo conservando todos sus derechos
laborales, que se les conserve la plaza y destino y
que se les compute el tiempo que han estado en las
empresas publicas a efectos de ascensos, trienios y
derechos pasivos.

Y tendran que explicar esta vez a todos los
ciudadanos, el ejercicio de cinismo politico del que
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hacen gala cuando esta misma semana han
presentado una interpelacién al Gobierno
preguntandole por un Plan sobre acceso a la vivienda
y sin embargo ahora en su enmienda no hacen
ninguna referencia a ninguna cuestién sobre la
vivienda, es mas también han olvidado las medidas
fiscales que propusieron en el Pleno del 24 de
septiembre, de todo eso se han olvidado Sefnorias.

Y como no tendran también que explicar a
todos los jovenes y especialmente a los colectivos
mas desfavorecidos que no sélo no han propuesto
ninguna medida que facilite el acceso a la vivienda
sino que ademas quieren suprimir la reforma de la Ley
del Suelo; a ver como les explican que no estan de
acuerdo en una reforma que pretende que el 30 por
ciento del suelo residencial sea destinado a vivienda
de proteccién oficial, una reforma ademas que
pretende que todas las viviendas que se construyen
en lo sucesivo de proteccién oficial al menos el 50
por ciento sean viviendas de las econdmicas, porque
hay mucha gente que no puede pagar las otras
Seforia y eso usted también tendria que conocerlo.

Una reforma mucho mé&s ambiciosa incluso,
mucho mas ambiciosa que pretende ademas que el
100 por ciento de las recalificaciones de suelo en los
municipios sin pleno adaptado se destine Gnicamente
a viviendas de proteccion oficial, con lo que se
pretende no solamente crear una bolsa de suelo con
ese destino sino ademds frenar la especulacién
inmobiliaria, incentivar a los ayuntamientos a que
adapten el Plan y en definitiva a que liberen el suelo
abaratandolo precisamente de lo que hablaba su
Portavoz el pasado lunes y ahora ustedes no estan de
acuerdo.

Y tendrdn que explicar también por qué se amparan
en un pretendido problema formal para eludir el
debate en el fondo de este asunto, tendrdn que
explicarles que el Unico motivo es que no les gusta el
nombre de la Ley. A lo mejor les gusta mas el nombre
de la Ley de Modernizacién de la Comunidad de
Madrid, que adopta medidas urgentes en todas estas
materias. Y como veo que es costumbre, pues se la
voy a dejar aqui para que vea también todo lo que
reforman ustedes en Madrid.

Y de paso, expliquenle ustedes; usted que
hace tanta referencia a este principio y que se aferra
a él, para evitar el debate del fondo del asunto;
expliquen a los ciudadanos que el principio de
especialidad es mas importante para el Partido
Popular que los principios de eficacia, eficiencia y
celeridad en la aplicacién de las acciones del
Gobierno. Que es mas importante que el principio de
seguridad juridica. Y que incluso es mas importante
para ustedes que el derecho constitucional a la
vivienda.

Seamos claros, Sefiorias. El Unico problema
que tienen ustedes es que no quieren abordar esta
reforma. No se atreven a afrontar con valentia estas
medidas tan necesarias para todos los ciudadanos.

Lo suyo es una muestra mas de incoherencia y

de demagogia politica, y perdéneme que se lo diga.
Porque todavia he tenido que ver cédmo este mismo
martes, después de rechazar aqui esta Ley del Suelo,
la reforma de la Ley del Suelo, registran ustedes una
mocién pidiéndole al Gobierno que en el plazo de seis
meses presente un Plan integral sobre vivienda. Eso
si, en el plazo de seis meses, para que les dé tiempo
a que pasen las elecciones generales. Asi, si el
Gobierno presenta una cosa que no les gusta,
ustedes se lavan las manos.

Esa es la verdadera intencién del Partido
Popular cuando rehuye el debate, en el fondo de
asuntos tan importantes para todos los cantabros.

Y para acabar, Seiforia, ya que ustedes dicen
que tienen una alternativa mas social y de un amplio
calado social, yo creo que ustedes deberian explicar
ya por ultimo j;cémo es posible que en esta reforma
de tan amplio calado social se olviden del acceso a la
vivienda y del futuro de las pesquerias?. ;Cémo es
posible que se olviden de esto y, sin embargo,
intenten congelar las tasas portuarias para las
embarcaciones deportivas de mas lujo, las que miden
mas de 6 metros?.

Y no me venga usted con la excusa —que lo he
leido en su exposicién de motivos- de que resultan
desproporcionadas en relacién con el incremento del
poder adquisitivo de los asalariados y pensionistas.

Pues ya me dirdn ustedes a cuantas personas
con rentas mas bajas conocen que tengan una
embarcacion deportiva de mas de 6 metros. Porque
para los jubilados, hay una reducciéon del 50 por
ciento de la tasa, mas otra del 20 por ciento si
bonifican el pago.

Y curiosamente, y se lo digo con pena,
curiosamente tampoco se han olvidado de solicitar la
reforma del impuesto de patrimonio, precisamente
para los patrimonios mas altos. jQué curioso!.

jQué curioso y qué triste, Seforial, que se
olviden de los mas desfavorecidos y, sin embargo, se
acuerden de aquellos que tienen las rentas mas
elevadas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra D. Julio Bartolomé
Presmanes.

EL SR. BARTOLOME PRESMANES: Gracias, Sr.
Presidente.

Llegado este momento del debate, cada debate
es un esfuerzo para todos, -yo lo reconozco- que
sigan prestando atencién a una serie de argumentos
dispersos, confusos, etc, etc.

Yo voy a empezar por disculparme, porque voy
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a actuar en contra de mi propio criterio, del que he
expuesto antes, que era que un debate en este
Parlamento debe circunscribirse a las situaciones de
Cantabria y las actuales.

Y me voy a separar, porque voy a leer una
propuesta sobre el impuesto de patrimonio de Madrid.

-Empieza asi- Es una noticia de Agencia Efe, no
es un documento del Partido nuestro. El Secretario
General del Partido Socialista madrilefio, Tomas
Gobémez, planteé hoy a la Presidenta de la Comunidad
de Madrid, Esperanza Aguirre, que se elimine el
impuesto de patrimonio, por considerarlo injusto y
desvirtuado. La propuesta Socialista fue uno de los
cinco temas que se trataron...-sigue, sigue, tal y tal-

-Dice- Segun Goémez, la eliminaciéon del
impuesto de patrimonio es un proyecto progresista,
porque trata de que los madrilefios no paguen un
gravamen injusto que —dijo- nacié con caracter censal
y no tributario. Que tiene sdélo fines recaudatorios,
porque grava dos veces la misma cosa y que afecta
sobre todo a las clases medias, pues los grandes
patrimonios eluden el pago mediante sociedades
fiscales.

No quiero seguir en este terreno, en este
Parlamento. Y si quizd también fuera oportuno,
porque esto si que es de aqui y de ahora, recordar lo
que introdujo el Partido Regionalista, en su programa
electoral que es sobre el impuesto de donaciones,
propone la aplicacién de una bonificacién de 99 por
ciento en la cuota tributaria derivada de las
donaciones efectuadas, dentro del &mbito (..) més
préximo, padres, hijos, cdnyuges y parejas de hecho,
con los siguientes requisitos. Los requisitos podran
modularse, coinciden practicamente con nuestra
propuesta. Podréd perfeccionarse una norma, pero
indudablemente, indudablemente, la propuesta
coincide, coincide sustancialmente con la que
nosotros haciamos. Por lo tanto, me limito a decirlo,
porque este si es un dato de aqui y de ahora.

Llama bastante la atencién que en un aspecto
importante, como es la afirmacién de que este, de
que el resto de Gobierno adolece de una pésima
técnica legislativa, por parte del Sr. Consejero no se
ha hecho referencia alguna a este aspecto, y por las
otras partes se haya dado unas justificaciones que a
mi me ponen los pelos de punta. O sea que hay que
decir a los ciudadanos que es mas importante la
vivienda que la Constitucién. Se ha dicho aqui. Que
por razones de eficacia y de rapidez hay que sustraer
debates al Parlamento. Esto se ha dicho aqui. A mi
me parece algo que sinceramente, no crei poder
llegar a oir nunca una afirmacién de esta gravedad,
en este Parlamento.

Es decir, que el aspecto esencial de la
cuestiéon, lo repito, es que se saca el debate de las
Comisiones respectivas, lo cual es un desprecio a
este Parlamento. Porque cada una de las Comisiones
tiene perfecto derecho a examinar las propuestas que
se hagan en las materias que son de su competencia.

Por lo demas, ha habido cuestiones que no sé.
A mi me parecido simplemente que se ha ido por los
cerros de Ubeda, citando a Clinton, a Bush, a esto...
Pues si se quiere hablar de la politica general y los
resultados que ha tenido, yo quisiera recordar, porque
en definitiva lo que ocurre en Cantabria, muchas
veces es, y asi lo demuestran las estadisticas, un
reflejo de la situacién general, del conjunto del pais,
tanto en una época, como en otra época.

Yo voy a dar algunos datos sobre el empleo
que estan basados en la afiliacion a la Seguridad
Social. Hasta el afio 1996, el empleo en Cantabria
estaba estancado en aproximadamente 143.000
afiliados. Estaba estancado. El pais no cumplia los
requisitos de Maastrich -todos lo sabemos-, hubo que
hacer una serie de medidas de choque, entre ellas las
reducciones fiscales. El impuesto de la renta estaba
en el 58 por ciento de tipo marginal. Una serie de
cuestiones.

Empezé a subir, y ahi estan los cuadros
estadisticos que lo demuestran, a partir del afio 96,
muy poco, a partir del ano 97, la afiliacion en
Cantabria. Y aunque hablo de memoria, porque estos
datos no los he traido, hacia el afio 2003, habia,
aproximadamente, unos cientos noventa y tantos mil,
o cerca de los 200.000, afiliados a la Seguridad
Social. Y en el periodo posterior, ya del 2003 hasta
ahora, ha subido unos 225.000- 230.000 afiliados.

Por lo tanto, en las dos, en todas las
Legislaturas, y eso el mérito también es del Partido
Regionalista, ha gobernado en las dos. Yo es que a
veces me sorprende como hay una absoluta
ofuscaciéon u opacamiento en ese sentido. El Partido
parece que nunca ha estado en el Gobierno en la
época anterior. Nunca ha hecho nada, ha consentido
todo. Yo no lo entiendo. Pero, bueno, eso lo
explicaran ellos en su momento.

Lo cierto es, lo cierto es que lo que se logré a
partir del 97 es romper la inercia. Romper la inercia
de estancamiento que habia y a partir de ahi, no es lo
mismo romper una inercia, que seguir con una
evolucién positiva.

También (....) se ha hablado y se considera uno
de los grandes aciertos o éxitos de este Gobierno, el
aeropuerto de Santander. Y es indudable. Yo
reconozco que ha habido, seria absurdo negarlo, un
gran incremento del trafico de viajeros. Pero hay que
tener en cuenta que algo parecido, muy similar, ha
ocurrido dentro de la Peninsula Ibérica en Oporto, en
Gerona, en Valladolid. Sin negar el mérito de las
gestiones que haya realizado con éxito, y ahi
tenemos hace poco en los periédicos de los ultimos
dias, al Sr. Olery exhibiendo su bandera y diciendo
que hace falta mas dinero para traer aqui la base
nacional.

Lo cierto es que esto ha coincidido en el
tiempo con un fendmeno nuevo, como es la eclosién
de las lineas de bajo coste. Si eso no hubiera
ocurrido, por méas esfuerzo que hubiera hecho
Cantabria, no se hubiera producido ese fenémeno.
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Como esto ocurre, se aprovecha, cuando el mérito es
relativo.

En cuanto a la (...) de suelo industrial, habra
que aceptar que en el presupuesto no hay ni un euro
para estas politicas. No hay. Se tiene financiar fuera
del presupuesto. Que lo financie el mercado. Pero el
mercado no es filantrépico. De alguna forma u otra
habrd un coste. Y ademdas habra, al menos,
actuaciones inmediatas. Se dijo no hace mucho
tiempo que iba a haber viviendas de proteccién social
en alquiler. Si son en alquiler tendrdn que ser
adquiridas en propiedad o construidas en (...) . Por lo
tanto, harad falta un dinero para esa politica de
viviendas en alquiler. EIl mercado no va a retornar al
Gobierno de Cantabria el coste de unas medidas en
alquiler y en cualquier caso, el problema de la
financiacién estructurada es el de todos, que todo
tiene que tener un punto de equilibrio y puede el uso
ser bueno y el abuso ser malo y confiar todo esto sin
aportar recursos presupuestarios en al menos para
cosas bésicas como exportaciones y demdas nos
parece una politica equivocada.

He dicho antes que el contrato de MARE que
discutir ahora de temas pasados sin tener los datos
en la mano en las condiciones que ocurri6 me parece
un ejercicio estéril. Yo si recuerdo que hubo una
situacion sumamente angustioso la carencia de
vertederos, que llevé incluso en Zurita incluso, a
incidentes muy desagradables y que habria que
buscar alguna solucién probablemente en condiciones
bastante deplorables.

Bien, en definitiva en cuanto al impuesto de
donaciones, he querido entender que practicamente
se va a admitir con algunos retoques (...) es la norma
general bueno pues es al menos un avance y por lo
tanto eso es incompatible con la critica que se ha
hecho.

Y en cuanto al patrimonio entiendo que es
absolutamente injustificado hablar de recursos
ociosos, los recursos financieros nunca son ociosos,
forman parte de empresas que estan cotizando en
bolsa o fuera de bolsa pero generando empleo y
estadn generando una actividad.

Bien, se han hecho bastantes afirmaciones
gratuitas, alguna incluso a nivel catastrofista, es
decir, vamos a perder 250 millones de euros en esa
Comunidad Auténoma con esta politica del Partido
Popular ;pero cémo? si son leves retoques
desplazados en el tiempo y que son apenas un
aranazo en cuanto al importe total de los ingresos.

Yo entiendo que en estos momentos aqui, en
Espafia, hay un consenso amplisimo sobre Ia
aplicacion de las politicas de economia social de
mercado, economia social si pero economia social de
mercado, lo cual exige mantener siempre un punto de
equilibrio entre las concesiones gratuitas que se
hacen y de quien se generan, porque a veces Nos
olvidamos de que detraemos recursos de unos
trabajadores para déarselos a otra gente. Por lo tanto
no estamos en absoluto en contra de la politica social

pero si estamos en contra de que se olvide este
principio de equilibrio el cual nos exige la politica de
economia social pero de mercado.

En definitiva, se ha criticado el aplazamiento
de las reformas, realmente esto obedece
exclusivamente a que es obligado legalmente, porque
de otra manera se hubiera dicho como (...) del de
ingresos en un presupuesto ya cerrado en su cuantia
maxima, bastaba que el Gobierno se hubiera opuesto
a discutir este tema, no se hubiera podido discutir.

Evidentemente no se hubiera gustado que
aplicaciéon fuera inmediata pero por imperativo legal
hemos tenido que hacerlo de esta manera.

Pero quiza lo peor de todo es esta cuestiéon, no
se discute en realidad que se haya producido una
mala técnica legislativa, se sigue utilizando esta mala
técnica incluso con argumentos que me han dejado
sobrecogido, con que hay que hablar a la gente de
eficacia por encima de la Constitucién y por encima
del tramite parlamentario. Por lo tanto yo lo que
quiero insistir es que estas...eso se ha dicho y se
verad en el Diario de Sesiones, eso se ha dicho y se
verd en el Diario de Sesiones , van ustedes a los
ciudadanos que prefieren la vivienda, prefieren la
Constitucion; literalmente se ha dicho eso méas o
menos, yo comprendo que es un lapsus y que en un
debate todo el mundo nos acaloramos un poco pero
eso se ha dicho y constara en la grabacién y si no se
ha dicho algo muy similar a esto.

Por lo tanto, como para cuestiones que son
claras no hace falta destinar excesivo tiempo, yo me
limito a finalizar para decir esto, podriamos entrar en
qué reformas nos parecen adecuadas y qué reformas
no nos parecen adecuadas en cuanto al resto de la
ley y no hay ningun inconveniente en ello.

Hemos dicho que aceptamos o que vamos a
aceptar, estamos de acuerdo en varias cuestiones,

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. BARTOLOME PRESMANES: ...vamos a
estar de acuerdo en que se quite el plazo este para
los morosos de seis meses; eso es evidente. vamos a
estar de acuerdo en que Valdecilla se dota de un
sistema presupuestario acorde con el resto del
Gobierno.

vamos a estar en desacuerdo con que la
calidad de Cantabria se haga a través de esa oficina
porque creemos que debe ser funcién esto total
perdén la promocidén y la calidad conjuntamente, son
cuestiones que deben estar totalmente separadas, la
promocion y la defensa de la calidad.

y en definitiva en cuanto a la ley de vivienda,
aqui se ha dicho en este Parlamento que la vivienda
de promocién privada lo va a pasar mal en los
préximos afos, es por lo menos imprudente seguir
detrayendo suelo con aumento de porcentajes para la
vivienda publica en perjuicio de la privada, porque en
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definitiva toda reduccién de ofertas supone un
aumento de precio y va a gravar, es decir, se trata de
adoptar decisiones que sean coherentes con el ciclo
actual.

Muchas Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Finalizado el debate vamos a proceder a la
votacion de la enmienda a la totalidad presentada por
el Grupo Parlamentario Popular.

¢(Votos a favor de la enmienda?, ;votos en
contra?. ;Resultado?.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Votos a
favor diecisiete. Votos en contra, veintidds.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Diecisiete
votos a favor, veintidés en contra, queda rechazada
la enmienda a la totalidad.

Se remitird el Proyecto de Ley de la Comision
de Economia y Hacienda para proseguir su
tramitacion de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 117.6 del Reglamento.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, se
levanta la sesion.

(Finaliza la sesién a las trece horas y treinta minutos)

* KKK K K¥
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