B

PARLAMENTO DE CANTABRIA

DIARIO bpE SESIONES

Aflo XXVI - VII LEGISLATURA - 1 de octubre de 2007 - Nimero 8 Pagina 153 Serie A

01.-

02.-

03.-

04.-

SESION PLENARIA ORDINARIA

PRESIDENTE: EXCMO. SR. D. MIGUEL ANGEL PALACIO GARCIA

Sesion celebrada el lunes, 1 de octubre de 2007

*EXERE¥¥

re

ORDEN DEI DIA Pagina

Debate y votacion de la mocién N° 2, subsiguiente a la interpelaciéon N° 2, relativa a criterios del
Gobierno de Cantabria sobre consecuencias de la no aprobacién por el Gobierno de la Nacién del
Plan de Infraestructuras Ferroviarias, presentada por el G.P. Popular. [7L/4200-0002]

Debate y votacion de la proposicion no de ley, N° 4, instando al Gobierno a presentar en el plazo
de dos meses un proyecto de ley que regule la publicidad y la comunicacién institucional de la
Comunidad Auténoma de Cantabria, presentada por el Grupo Parlamentario Popular. [7L/4300-
0004]

Interpelacion N° 3 relativa a criterios del Gobierno con respecto a la ejecuciéon del proyecto de
construcciéon de “Bolera Cubierta en los Corrales de Buelna” [7L/4100-0003]

Pregunta N° 16 formulada al Presidente del Gobierno relativa a posibles efectos negativos para
Cantabria y el resto de las CCAA deficitarias en materia de infraestructuras del notable incremento
de la financiacién para Catalufia resultado de la aplicacion del nuevo Estatuto, presentada por el
Grupo Parlamentario Popular. [7L/5100-0016]

* KKK KX

154

160

166

170




Pagina 154

1 de octubre de 2007

DSPCA nim. 8 - A

(Comienza la sesién a las diecisiete horas y cinco minutos)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Buenas
tardes, senoras y sefores Diputados. Miembros del
Gobierno.

Vamos a dar comienzo a la sesién plenaria. Les
ruego que ocupen sus asientos.

Primer punto del Orden del Dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA:_Debate y
. 9 o o bsiqui
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Parlamentariao Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Debate
del articulo 164 en relacion con el 178 del
Reglamento.

Tiene un turno para su defensa el Grupo
Parlamentario Popular.

Tiene la palabra D. Francisco Javier Rodriguez
Argueso, por un tiempo de diez minutos.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente. Seforas y sefiores Diputados.

Una vez més, y estoy seguro que no serd la
Gltima dadas las circunstancias en las que nos
encontramos, traemos a esta Camara una mocioén,
como consecuencia de la interpelacion del pasado
lunes, sobre el ferrocarril en Cantabria.

Yo creo que todos coincidimos, o espero que
todos coincidamos, porque sino seria preocupante,
que el ferrocarrii en Cantabria es una de las
prioridades fundamentales de nuestra tierra en cuanto
a infraestructuras se refiere.

No solamente por el hecho de decir tener tren
o no tener tren, tener tren de alta velocidad o no
tener tren de alta velocidad; sino por el hecho de que
cuando hay que competir con el resto de
Comunidades Auténomas espafolas y cuando hay
que competir con otras partes del territorio de
Espafia; cuando una regién, cuando una Comunidad
Auténoma no puede competir en las mismas
circunstancias, y no se le dan las mismas
oportunidades, el problema que se le puede venir a
sus ciudadanos, a sus vecinos, es un problema que
cuando no compites en igualdad de oportunidades,
de condiciones, casi siempre, siempre, sales
perjudicado, si estas condiciones son perjudiciales
para los ciudadanos de una Comunidad Auténoma.

Este es el caso del ferrocarril en Cantabria.

* KKK XX

El otro dia decia el Consejero de Industria, en
unas preguntas que se le hicieron en esta Cédmara,
que para el puerto era fundamental el tren, para
desarrollar el puerto y para desarrollar la industria de
nuestra Region.

El tren es fundamental para desarrollar la
industria, para desarrollar la ganaderia, para
desarrollar el turismo, para desarrollar, en definitiva,
la comunicacidon de nuestros ciudadanos y del resto
de ciudadanos con nuestra Comunidad Auténoma, no
solamente de Espafia, sino también de Europa.

Y si tenemos que hablar del tren en Cantabria,
a dia de hoy, en el afno 2007, en el mes de octubre
del afio 2007, el 1 de octubre, podemos hablar que
hoy ya no podemos hablar casi, del tren de alta
velocidad en Cantabria, sino que debemos de hablar
del tren de alta verglienza para Cantabria.

Sin  duda alguna, si repasamos los
acontecimientos surgidos a lo largo de los ultimos
cuatro afos de gobierno socialista en Espafa con
Cantabria y con el tren, es para echarse a llorar los
ciudadanos de Cantabria.

No quiero ser catastrofista, simplemente quiero
intentar transmitir a todos los Diputados y a todos los
ciudadanos de Cantabria cudl es la situacion.

En esta Comunidad Auténoma, el Presidente
en su investidura dijo que iba a poner a Cantabria a la
cabeza de Espafa.

Pues, hoy, no hay quien dude que para poder
poner a nuestra Comunidad Auténoma a la cabeza de
Espafa, tenemos que tener al menos las mismas
infraestructuras que los que compiten con nosotros.

Y hoy no podemos decir que tenemos las
mismas oportunidades en el ferrocarril que tienen, o
van a tener réapidamente, otras Comunidades
Autonomas del norte de Espafia, por poner algun
ejemplo, y que ya tienen otras Comunidades de
Levante, de Andalucia o del este de Espania.

Por lo tanto hoy nos encontramos de que
efectivamente, este Gobierno y el Gobierno de la
Nacién, fundamentalmente, pero con la aquiescencia
del Gobierno de Cantabria, Cantabria no estad en el
vagoén de cola de los trenes. Esta a la cola del vagon.
No estamos en el ferrocarril.

Pero vamos a analizar por qué.

Y yo creo que esto el Gobierno lo deberia de
analizar con seriedad.

En el Plan de Gobernanza aprobado por este
Gobierno, por este Gobierno salvo tres consejeros
que han sido cambiados desde entonces a hoy; pero
por este Gobierno, aprobado y al cual le tengo aqui
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escrito, decia en el ano 2004, después de un afo y
medio gobernando este Gobierno en Cantabria y
después de gobernar el Partido Socialista en Madrid
ya, es decir, conocedores de la situacién en la que se
encontraba el ferrocarrii en Espafia, decia
textualmente que el Plan de Infraestructuras del
Transporte 2000-2007 que incluia, en el 2004 ya
este Gobierno, la ejecucion inmediata del tramo
Reinosa-Los Corrales de 34 Km., estaba incluido en el
estudio informativo de Alar del Rey-Santander, decia
textualmente y dice textualmente el Plan de
Gobernanza aprobado por el Gobierno de Cantabria
en el ano 2004. Al dia de hoy, se nos dice que se va
a hacer el estudio informativo, cuando el Gobierno ya
hablaba y decia ya aprobado en el Consejo de
Gobierno que la ejecucién era inmediata, inmediata
desde Reinosa a Los Corrales de Buelna.

Este mismo acuerdo del Consejo de Gobierno
del afio 2004, del Plan de Gobernanza, decia
textualmente que Cantabria contard con el tren de
alta velocidad de las mismas caracteristicas que
Madrid y Zaragoza. Pues bien, hay que decir que
después de la aprobaciéon del Plan Estratégico de
Infraestructuras Terrestres, acordado por el Gobierno
de la naciéon en el aifo 2005, desaparecié el que el
tren de alta velocidad para Cantabria,
definitivamente, fuese igual al de Zaragoza. Se
incluyé el tren de altas prestaciones que a dia de hoy,
nadie sabe lo que es y en Cantabria no se esta
haciendo absolutamente nada.

Pero es que en marzo del afio 2004-2005, en
esta Camara, los 39 diputados, es decir, por
unanimidad de los representantes del pueblo de
Cantabria se aprobd que el tren de alta velocidad de
Cantabria a Madrid tendria que estar finalizado en el
afo 2012.

Eso se hizo en el mes de marzo; pero si vamos
a mas, en el mes del julio del ano 2005, el
Presidente, en esta Tribuna, como dije el otro dia, dijo
textualmente que en el mes de septiembre estaria
aprobado el Plan Sectorial del Ferrocarril en Espafia. Y
que ahi se recogerian las obras del ferrocarril que iban
a afectar a nuestra Comunidad Auténoma en los
préoximos afos; incluyendo las obras, los plazos y la
finalizaciéon de las mismas.

A dia de hoy, a dia de hoy no esta (...) a
ejecutar inmediatamente eso que decia el Plan de
Gobernanza de Reinosa a Los Corrales de Buelna, de
34 Km, que decia en el 2004 que se iba a empezar a
ejecutar inmediatamente.

A dia de hoy, Cantabria no va a contar con un
tren de alta velocidad de las mismas caracteristica
que Zaragoza, segun la previsién del Gobierno.

A dia de hoy, es imposible e inviable, con las
propuestas que este Gobierno estd haciendo a través
de los presupuestos generales del Estado, que
Cantabria vaya a contar con un tren de alta velocidad
para el afio 2012 como aqui se votd.

Y a dia de hoy, dos afios después de aprobarse
el PEIT y de decir el Presidente del Gobierno que en el
ano 2005, en septiembre, estaban aprobados los
planes sectoriales, Cantabria se encuentra desnuda.
Cantabria, en este momento, quiero que diga aqui
alguno del Gobierno o de los diputados si sabe qué
inversiones se van a hacer en nuestra Comunidad
Auténoma en los préximos afios en FEVE, en tren de
alta velocidad, el tren de mercancias, en algo de los
trenes.

Y es posible que en enero del aflo 2007, antes
de las elecciones, el propio Presidente del Gobierno
de Espana, sin planes sectoriales y sin haber hecho
nada por el tren, dijo que iba a venir a Cantabria a
reunirse con el Sr. Presidente para fijar las fechas del
tren de alta velocidad. A dia de hoy, a dia de hoy,
ninglin responsable politico ni en el Gobierno de
Cantabria ni en el Gobierno de la naciéon ha dicho -ni
se atreve a decir- cuando estd finalizado el tren de
alta velocidad ni cuando estd hecho el Plan Sectorial
Ferroviario para Espana y para Cantabria.

Yo creo que un pueblo, una tierra como
Cantabria, en la cual ante temas de tanta
trascendencia para nuestro futuro, porque aqui no
vale hablar de deuda histérica, aqui que hablar de
deuda histérica y de compromisos de futuro, de
compromisos de futuro.

Y ante la actuacion del Gobierno socialista, la
deuda histérica se estd convirtiendo y multiplicando
por veinte; porque hoy, a dia de hoy, a 1 de octubre,
vemos cudles son las inversiones previstas, s6lo para
el afio 2008, soélo para el afo 2008, en Comunidades
como Asturias, o como Galicia. Comunidades del
norte con las mismas dificultades que Cantabria, en
la que ya tienen grandes cantidades de dinero para
hacer su tren de alta velocidad. Y aqui en Cantabria
no sabemos ni cuando, ni cémo, ni de qué manera.

Un pueblo, una tierra, unos ciudadanos tienen
que defender con la cabeza muy alta, con la cabeza
muy alta, y con firmeza, aquello que creen que es
justo para reivindicar lo que es bueno para una tierra.

No vale meter la cabeza debajo del sillén. No
vale meter la cabeza debajo del sillén. Hay que
ponerse firmes, ante las instituciones del Estado, en
este caso, que tienen la responsabilidad y la
competencia del transporte, para decir que basta ya.
Que basta ya de que no se haya hecho el Plan
Sectorial del Ferrocarril en Cantabria.

Hay que decir ya, y rechazar con energia, los
representantes del pueblo de Cantabria, que somos
todos los Diputados, que no es posible que, en el afo
2007, Cantabria no sepa ni por dénde va, ni por
dénde va a ir el ferrocarril, ni cuadndo le vamos a
tener; porque el Gobierno de la Nacién se
comprometié, con la palabra del Presidente de
Cantabria también, que para el aino 2005-septiembre,
el Plan Sectorial con plazos de ejecucion iba a estar.

Por lo tanto, hoy, los cantabros tenemos que
decir con firmeza, a través de su Camara de
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representantes, que no vale. Que no vale que se
tome el pelo una vez mas a los céantabros. Que
tenemos que ponernos a la cabeza, no de la
reivindicaciéon, sino de la peticion justa de los
cantabros para poder no ser mas que nadie. Pero si
tener las mismas oportunidades que los demas.

Y sobre todo, para poder, si todos estamos de
acuerdo, que a Cantabria la tenemos que llevar en la
cabeza de Espafia, no se le puede llevar a la cabeza
de Espafia metiendo, como digo, la cabeza debajo del
sillén y abandonando a Cantabria, por detrds de los
vagones del futuro del ferrocarrii en nuestra
Comunidad Auténoma.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista.

Tiene la palabra D. Martin Berriolope Mufecas.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Muchas
gracias, Sr. Presidente. Seforas y Sefiores Diputados.

Sr. Rodriguez, no pretenderd que le tomemos
en serio en esta intervenciéon, por mucho énfasis y
vehemencia que ponga en su alocucién. O sea, no le
podemos tomar en serio.

Creo que esta intervencion forma parte de una
estrategia electoral, contumaz, (les felicito, porque la
siguen con una disciplina ejemplar), que pretende
mostrar que el Gobierno de Espafa abandona a
Cantabria.

Simplemente, su objetivo es ése. No creo, para
nada, que usted piense lo que ha dicho.

El objetivo es meramente electoral. Y han
considerado que, en estos momentos, es una buena
ocasion, para meterse con las actuaciones del Estado
en nuestra Comunidad Auténoma.

Y le voy a decir tres razones, que le podria
decir infinitas, por las cuales no le creo.

La primera. El Ultimo Presupuesto que hizo el
Partido Popular en Cantabria: doscientos treinta y dos
millones de euros. Coja usted recortes de prensa y
verd: récord histérico, inimaginable, crecimiento
racional, equilibrio de los sectores productivos.
Bueno, los calificativos eran interminables.

En el 2008, un Presupuesto de: cuatrocientos
treinta y cinco millones de euros. Miserable, la mayor
discriminacidn histérica de Cantabria, etc.

Mire, si no me cree, lo que estoy diciendo,
mire lo que salia en la prensa tal dia que hoy, el 1 de
octubre, de hace tres anos. El dltimo Presupuesto
que hicieron ustedes. El 1 de octubre del afno 2003,
cuando hablaban del Presupuesto de 2004.

Presupuesto para Comunidad Auténoma,
doscientos treinta y dos millones. Presupuesto para el
AVE, y ha dicho usted: diremos los cuatro ultimos
anos. Presupuesto para el AVE, del Partido Popular,
en su ultimo Presupuesto: cincuenta y nueve mil
novecientos cincuenta euros: Para estudios
informativos y redaccién de proyectos.

Hoy hace tres anos. Cincuenta y nueve mil
novecientos cincuenta euros. La gran preocupacion
del Partido Popular, la gran preocupacién del Partido
Popular, y de algin medio de comunicacién por el
AVE, porque luego hay que ver las opiniones que las
acompanan, era cincuenta y nueve mil euros hace
tres afos. Tres afos, justo hoy, el 1 de octubre.

Claro, ya no vamos a hablar de la inversién per
cépita, etc. que eso lo voy a hablar en el segundo
punto.

Pero, ;cémo le voy a creer yo a usted que es
sincero. Cuando decia el otro dia, le decia al
Consejero: “usted esta de acuerdo en que el AVE de
Asturias, en el tramo Oviedo, supongo que sera
Gijon, en las obras de Oviedo-Gijon hubiese
trescientos sesenta y seis millones de euros de
inversion”?. Hoy hay hecho menciéon también a las
inversiones en Asturias.

Pues yo le voy a contestar lo que dice, hoy, el
lider del Partido Popular en Asturias. El lider de los
populares en Asturias, Ovidio Sanchez, tachdé lo
presupuestos de inflados y lamenté en escaso peso
politico del Gobierno regional en Madrid.

Arropado por una serie de sefiores asi como
por el Concejal de Ayuntamiento de Oviedo, tal,
ofreci6 ayer una rueda de prensa para valorar la
inversion de los presupuestos del Estado para el
2008, en la que se constatd la falta de compromiso
del Gobierno de Espafia con los ciudadanos del
compromiso.

Y dice mas el Sr. Sdnchez. Sdnchez anadié que
el hecho de que Asturias sea la Comunidad
Auténoma que cuenta con mayor inversiéon por
habitante, se debe a que es la Unica regién que pierde
poblaciéon. Que pierde poblacién. O sea crece la
inversion per cépita porque decrece la poblacién.
Porque baja la poblacién.

Nosotros, crece la poblacién y, somos la cuarta
Comunidad Auténoma que mas financiacion per
capita tiene del Estado.

Pénganse wustedes de acuerdo con los
asturianos. Porque los asturianos dicen que el
presupuesta estd inflado, que la inversiéon per capita
es porque baja la poblacién, que el Sr. Areces no
pinta nada en Madrid, que ha perdido peso politico.
Que es exactamente lo mismo que dicen ustedes
aqui.

Tercer tema, por el cual no creo en ustedes.

El Sr. de la Serna, en este afan por hacer



DSPCA nim. 8 - A

1 de octubre de 2007

Pagina 157

oposicion a los presupuestos del Estado, sale hoy en
los medios de comunicacién diciendo: “el Alcalde ser
refiri6 a varios proyectos asi como el de las
comunicaciones trasversales de la S-20, para las que
hay dinero, que conectaria la autovia de El Sardinero
con la avenida de los Castros. Este proyecto es un
compromiso del Ministerio de Fomento, aseguré de la
Serna”. Eso viene en el periédico de hoy.

Este es un proyecto del Ministerio de Fomento
del afio 1996. Ustedes se fueron del Gobierno en el
ano 2004. Tuvieron ocho anos para hacer este
proyecto.

¢(Cémo se ha acordado hoy de este proyecto el
Sr. de la Serna?. Péagina entera de “El Diario
Montafés” de hoy.

¢(Cémo voy a creer yo en ustedes?;;como voy
a creer yo en ustedes de que sinceramente plantean
una propuesta concreta y clara para Cantabria?.

Mire, y acabo muy brevemente, presupuestos
del Estado para 2008, inversion del Estado en
ferrocarriles: 133.134.000 euros. Presupuestos del
Estado. Le doy la copia que esta en Internet, al
acceso de todos, igual suyo que mio, que de todo el
mundo. Punto nimero uno.

Punto nimero dos: compromiso del Estado, del
Ministerio del Fomento con Cantabria, trescientos
cuarenta y un millones de euros, para la introduccién
del ferrocarrii en Santander, siempre que las
administraciones estén de acuerdo.

En el momento en que haya un acuerdo entre
las administraciones, trescientos cuarenta y un
millones de euros y doscientos cincuenta mil metros
cuadrados, para utilizarlos en Santander. Compromiso
del Ministerio de Fomento.

Y eso lo saben todos ustedes. Récord histérico
de inversiones en ferrocarril.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr
Diputado

EL SR. BERRIOLOPE MURNECAS: Perdén, Sr.
Presidente.

Y acabo con un tercer compromiso. Saben
ustedes que a partir del mes de diciembre a
Santander llegard un tren AVE, con una locomotora
Talgo S-130, que reducird en hora y media el
trayecto Santander-Madrid en ferrocarril. Si estos no
son compromisos concretos, venga Dios y lo vea.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr
Diputado

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Ahora, el
altimo compromiso que conocemos del Partido
Popular son cincuenta y nueve mil euros del
presupuesto del aino 2004

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.

Diputado, se ha agotado el tiempo.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS. Muchas
gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista. Tiene la palabra D. Rafael de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente. Seforias.

Se han dado una serie de cifras, que yo creo
que se explican por si solas.

Vamos con otro enfoque. Tenemos un objetivo
en Cantabria: efectivamente, tren de alta velocidad
con Madrid, con el corredor del Ebro y con Europa. Y
en ello estd trabajando tanto el Gobierno como los
Grupos que le apoyamos.

El Partido Popular, con esta mocién, lo que
pretende es, tedricamente, colaborar a resolver este
problema.

Pero, en nuestra opinién, la colaboraciéon solo
es aparente. Porque el Partido Popular, como voy a
demostrar a continuaciéon, no es parte de la solucién.
Precisamente es parte del problema. Es un obstaculo
para la solucién de este problema.

¢Cudl es la aportacion del Partido Popular?. La
mocién de hoy, que pretende que se apruebe el Plan
Sectorial.

El Consejero, el otro dia, explicé claramente
porqué no se habia aprobado hasta ahora, y por mi
parte no voy a hacer mas comentarios. Ahi esta el
Diario de Sesiones.

Pero el hecho de que no haya Plan Sectorial no
indica que no se esté haciendo nada. Se esta
desarrollando el plan estratégico.

Por tanto, yo creo que, la accidn inteligente es
la que ha acometido el Gobierno regional, el
Presidente, apoyado por los Grupos Regionalista y
Socialista: exigir que se aprueben las obras
necesarias para que Cantabria disponga de estos
trenes.

Eso es lo inteligente, con Plan Sectorial o sin
Plan Sectorial.

Y en ese sentido hay que hacer dos
observaciones.

Primera: el ferrocarrii Madrid - Santander se
sigue construyendo a buen ritmo. Se va acabar ahora
como se sabe hasta Valladolid, y se va acortar en
hora y media, como se ha dicho, la distancia con
Madrid.

Segundo: los Presupuestos Generales del
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Estado incluyen el tramo Valladolid-Valencia, de
manera que todavia en un breve plazo se va a acortar
todavia mas la distancia.

Y no es suficiente, es cierto. Por eso como
falta la redaccion del estudio informativo del tramo
Santander-Bilbao; falta la redaccion del estudio
informativo del tramo Palencia-Alar del Rey; y la
licitacion de las obras entre Palencia y Alar del Rey.
Vamos a conseguir que en este momento se
presenten las oportunas enmiendas a los
Presupuestos Generales del Estado, para que se
consideren estas obras.

Y yo creo que eso es trabajar por los intereses
de Cantabria.

Y entonces jcudl es la razén de su mocidén?.

Pues no son los intereses de Cantabria, en
nuestra opinién, sino seguir una dindmica general del
Partido Popular en todas las Comunidades
Auténomas.

Una instrucciéon general: idea de transmitir la
idea de discriminacién, de agravio comparativo, de
marginacién y de derrotismo, con un objetivo
claramente electoral.

La idea de que todas las Comunidades
Auténomas, todas, estdn marginadas, estan
abandonadas, estdn protegidas. Es decir, el
presupuesto es insolidario con todas las Comunidades
Auténomas. Cuando resulta que la insolidaridad se
basa precisamente en que se da a algunos mas de lo
que les corresponde, y a otros menos. Resulta que en
este momento en Espafa, seglin el Partido Popular,
en cada Comunidad Auténoma esta diciendo que se
le da menos a todas las Comunidades Auténomas
espafolas.

Es decir, un mensaje aqui, y otro mensaje en
cada Comunidad Auténoma.

Y atacan ustedes a los catalanes porque
incluyen en el Estatut una cldusula para que se les
concedan inversiones de acuerdo con el PIB. Pero
luego, inmediatamente, aprueban ustedes mismos en
Andalucia una cldusula similar para que se les
conceda inversiones de acuerdo con el criterio de
poblacion.

Ambas totalmente perjudiciales para Cantabria.

Nosotros tenemos inversiones del 1,8 del PIB,
cuando nos corresponde el 1,3. Y tenemos
inversiones del ciento cuarenta y tantos por ciento,
sobre el criterio de poblacion, cuando nos
corresponderd, l6gicamente, la media del 100.

Pero, sin embargo, ustedes mismos en Murcia
ya piden que se aplique el criterio de Catalufa Lo
acabo de leer de su Portavoz. Y pide ciento noventa y
tres millones mas. Ahora, pero en Valencia, ahora
quieren modificar el Estatuto, que han aprobado hace
tres meses, para que se aplique el criterio de la

poblacioén.

Y van a Castilla La Mancha y Aragén y ahi no,
ni poblacién ni P.1.B; hay criterio del territorio.

Y otra cosa muy importante, relacionado con lo
que dijimos el otro dia, el tema del agua. Y en
Madrid, su Portavoz critica el trato especial que se da
a Andalucia y a Catalufa. El Partido Popular de
Andalucia defiende lo de Andalucia, es mas dice que
es poco.

Sin embargo, el Portavoz de Cataluia del
Partido Popular se calla. Y como digo el Partido
Popular de Andalucia dice que se ha invertido muy
poco.

¢Y en Castilla Leén? Pues en Castilla y Ledn
ustedes dicen, fijese, que los presupuestos son un
desastre y en aeropuertos son un auténtico
despropdésito.

Y en Canarias?. Ahi ya defienden Ia
insularidad. Y es mas, anuncian que los van a recurrir
al Tribunal Constitucional, los Presupuestos del
Estado.

Vamos a ver. Ustedes, que tanto dicen
defender la wunidad, resulta que son los mas
insolidarios 'y los mas errdticos en sus
planteamientos. En cada sitio defienden lo que los
ciudadanos  quieren escuchar, con  criterios
electorales.

Muy bien. Hablan de discriminacién. Si quieren
contribuir, mantengan un mensaje coherente. Yo se
lo voy a decir. Apoyen las enmiendas que Cantabria
necesita en Madrid.

Pero no me hagan lo del afio pasado. Es decir,
que cogen a todas las Comunidades Auténomas y
defienden enmiendas para todas las obras, de todas
las Comunidades Auténomas. Con lo cual saben que
es imposible.

No, no, no; vayan alli con el criterio de
insolidaridad que dice Rajoy, y que dicen sus
representantes en las Comunidades Auténomas, y
digan: que se baje a Cataluia, que se baje a
Andalucia y que se aumente a Cantabria.

¢A qué no dicen eso, en el Congreso de los
Diputados, ni en el Senado? ;A qué no hacen ese
plantamiento?.

No, no. Intentaran quedar bien con todas las
Comunidades Auténomas para conseguir,
electoralmente, unos beneficios, cuando saben que lo
que estan diciendo es totalmente falso.

Por tanto, no pretendan ustedes que apoyemos

esta mocidn, que estd incluida en esa estrategia.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.
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Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular.

Tiene la palabra D. Francisco Javier Rodriguez
Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y Sefiores Diputados.

Yo creo que poco se puede discutir en esta
Camara ya. Si el Portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista dice: que no se toma en serio el problema
del ferrocarril...(murmullos)

(Yo he dicho alguna falsedad en mi
intervencién anterior?. No, aqui no se ha dicho
ninguna.

No. No, no, no. Aqui ha montado cada uno un
discurso, que no tiene nada que ver con el ferrocarril,
ni con los planes sectoriales.

Fijese que el Portavoz del PRC ha dicho: “ya lo
contesto el otro dia el Sr. Del Olmo, por qué no se ha
hecho el Plan sectorial”.

Es decir, no se ha hecho el Plan sectorial.

¢Ha subido aqui alguno a decir —que yo he
preguntado- cuando va a finalizar el tren de alta
velocidad para Cantabria? ;Ha subido alguno de los
dos?.

No.

Dicen: “Es una estrategia electoral”. ;Cémo
una estrategia electoral? Si con esto llevamos, mire,
con esto llevamos hablando en Cantabria muchos
anos.

Pero les voy a decir una cosa. Cuando ustedes
aprobaron, en marzo de 2005, de acuerdo con todas
las organizaciones sociales y econdémicas, y todos
ustedes o casi todos ustedes —-los que son miembros
del Gobierno y Diputados, todos- levantaron la mano
para decir que el PET, tenia que estar finalizado, el
tren de alta velocidad en Cantabria, en el 2012,
;estaban haciendo estrategia electoral?

O sea, nosotros les estamos pidiendo ahora
responsabilidad de un tema que ustedes han votado.
Y dicen que los que hacemos estrategia electoral
SOMOs NOsotros.

Vamos a ver. Dice el Portavoz del Grupo
Socialista: ;Saben ustedes cuénto habia en el
Presupuesto, en el afio 2004, en la misma fecha,
para el ferrocarrii en Cantabria? Dice él. Dice:
cincuenta y nueve mil euros. Bien, que habia
cincuenta y nueve mil euros.

Desde el afio 2004, a hoy, ¢saben los
ciudadanos de Cantabria cuanto dinero se ha gastado
el Gobierno Socialista en el ferrocarril en Cantabria,
en el tren de alta velocidad?. Cero euros.

O sea, para el 2004, habia cincuenta y nueve
mil. En tres anos y medio 6 cuatro, el Gobierno
Socialista, cero euros.

Perdén, miento. Si se gastd la publicacién del
Boletin Oficial del Estado, para paralizar la licitacion
del proyecto del tren de alta velocidad a Cantabria.

Pero no lo digo yo. Lo dice el Boletin. Pero
tampoco lo digo yo. Lo han dicho ustedes, en el
acuerdo del Gobierno de Cantabria del afo 2004, en
el que aprobaron el Plan de Gobernanza.

Ustedes dicen aqui que en el Plan 2000-2007;
del Partido Popular, por cierto, ¢no?; dicen, incluye la
ejecucién inmediata del tramo Reinosa-Los Corrales
de Buelna, de treinta y cuatro kildémetros. E incluido
estudio informativo Alar del Rey - Santander, que ya
estaba hecho. Que se adjudic6 en el afio 2000 y que
ustedes paralizaron. Paralizaron la licitacién y ahora
dicen que van a hacer otro estudio informativo.
Ustedes lo dicen.

Y el Partido Regionalista, dice que esto es
electoralismo.

Un momento, y el Partido Regionalista es
capaz de subir a esta Tribuna, a decir lo que decimos
nosotros en otras Comunidades Auténomas. Yo no
pensaba que ustedes tenian representantes en toda
Espafa.

Yo pensaba que, les habia escuchado siempre,
que iban a poner a la cabeza de Espana a Cantabria.
Yo pensaba que, les habia escuchado siempre ,que
Cantabria era lo principal para ustedes.

Pues miren sefiores, ciudadanos de Cantabria,
sefiores Diputados, al PRC ya no le es importante lo
que se haga en el tren de alta velocidad para
Cantabria o no. Para el PRC a partir de ahora lo
importante es lo que diga el PP en Murcia, en
Andalucia, en Galicia o en Extremadura.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Hemos
cambiado de estrategia.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Hemos
cambiado de estrategia.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Si.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Se ha
agotado el tiempo.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Bueno,
también al Sr. Portavoz del Grupo Socialista le ha
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dejado usted seis minutos.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Se ha
agotado el tiempo, Sr. Diputado.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Bueno, se ha
agotado el tiempo. ;Solo se agota para los del PP o
qué?

DESDE LOS ESCANOS: Si.
(Murmullos)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Un
momento, un momento, Sr. Diputado, un momento,
un momento.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Se ha pasado
cuatro minutos el Portavoz Socialista...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): No, no.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Cuatro
minutos.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): No. Mire
usted, yo administro el tiempo con generosidad para
todos los Diputados por igual.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: No.
EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Por igual.
EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: No.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Por igual
a todos. Tiene usted 30 segundos y le ruego que
termine.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Finalizo Sr.
Presidente.

Hoy se demuestra en Cantabria, hoy se
demuestra en Cantabria, que al Partido Socialista y al
Partido Regionalista les parece muy bien que el
gobierno socialista no hay hecho el Plan sectorial y
que los cantabros no sepamos cuando se van a hacer
las inversiones en ferrocarril en nuestra tierra. Eso es
lo que votan, en contra de eso.

Hoy votan ustedes en contra de que se haga
inmediatamente el Plan Sectorial. Porque de los
presupuestos hablaremos, pero hoy van a votar en
contra de eso.

Y hoy van a votar a favor de que le parece
muy bien que el Partido Socialista, el Gobierno
Socialista, no hay hecho el Plan Sectorial en
Cantabria. Y hoy es lo que tiene que explicar ustedes
a los ciudadanos, independientemente de lo que
digan los del PP de Andalucia, porque eso si quiere lo
debatimos otro dia, porque no puede falsear la
circunstancia el Portavoz del Grupo Regionalista que
dice que el Partido Popular ha ofertado en Valencia
que vaya en funcién de la poblacion.

Lo hizo el Partido Socialista. Lo hizo el Partido
Socialista en un pleno, en un pleno. Y ;sabe lo que
hizo el Partido Popular?,;sabe lo que le dijo el
Presidente?. Le dijo: “aceptado”. Y ;sabe lo que dijo
el Partido Socialista inmediatamente?: “Lo retiro,
inmediatamente”. Lo retiro; lo retiro. Eso es lo que ha
pasado esta semana pasada.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Y no es lo
mismo la adicional de Andalucia que la de Cataluia.
Ya lo sabe usted muy bien. No es lo mismo.

O sea que hoy se produce un paso mas, un
paso mas, de que el Partido Socialista y el Partido
Regionalista sigan paralizando, paralizando, el tren de
alta verglienza, que es para ustedes el tren de alta
velocidad.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Vamos a proceder a la votaciéon de la mocién
presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

¢(Votos a favor? ;Votos en contra?
...(murmullos)

Un momento, un momento, un momento.

Sr. Garcia, Sr. Garcia le ruego que guarde
silencio en estos momento, estamos votando. Le
ruego que no intervenga desde el escano.

;Resultado?

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Votos a
favor diecisiete. Votos en contra veintidds.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Diecisiete
votos a favor, veintidés en contra. Queda rechazada
la mocién.

Pasamos al punto numero dos del Orden del
Dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Debate y

L L o4 | |
Gobierno a presentar en el plazo de dos meses un

-

".., y—que —reg 'I:’.
AL C bri ;
Parlamentario Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Debate
del articulo 178 del Reglamento, tiene un turno para
su defensa el Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra D.? Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias
Sr. Presidente. Senoras y sefiores Diputados.

El Grupo Parlamentario Popular presenta hoy
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en esta Camara una proposiciéon no de ley, por la que
solicitamos del Gobierno la remisién de un proyecto
de ley que regule la publicidad institucional en
nuestra Comunidad Auténoma.

Son dos los motivos que nos llevan a presentar
esta propuesta en este Parlamento y son dos las
circunstancias que nos obligan a presentarlo, a ser un
Grupo responsable y a pedir al Gobierno este
proyecto de ley.

Los motivos son, en primer lugar, que en
Cantabria es una de las Comunidades Auténomas del
Estado Espafol que aln no tiene esta regulacién, que
aun no ha regulado por ley la utilizacién de la
publicidad institucional.

En segundo lugar, ustedes comprenderdn que
el motivo no puede ser otro que la experiencia que
durante los cuatro afios de Gobierno Socialista-
Regionalista hemos vivido en Cantabria, sobre todo
en los ultimos meses, desde octubre del afio 2006,
en los que los folletos, la propaganda, los encartes en
los periédicos inundaban Cantabria y los domicilios de
los cantabros.

Las circunstancias, como les dije antes,
también son dos y muy claras.

En primer lugar, que son los mismos ustedes,
son los mismos los que nos gobiernan ahora que
cuando se gastaron sin ningln tipo de tapujo y
sonrojo, 90.000 euros diarios de todos los cantabros,
de octubre del afio 2006 al 27 de mayo de 2007,
para beneficio suyo y de su Partido.

Y en segundo lugar, otra de las circunstancias
es porque aunque estamos convencidos que lo van a
hacer durante toda la legislatura, ya amenazan con
un volumen Il del Plan de Gobernanza, que no son
por cierto nada méas que fotos y fotos; lo cierto es
que dentro de unos meses, en marzo posiblemente
hay otra convocatoria electoral y volverd Cantabria a
estar inundada de publicidad y propaganda si no
ponemos remedio.

Por lo tanto, es nuestra experiencia, es el
Gobierno que tenemos, es el conocerles como les
conocemos, es la falta de regulacién y es el descaro
que este Gobierno tiene para gastarse el dinero que
no es suyo en beneficio personal y partidista del
dirigente de turno; es como digo, lo que nos lleva al
Partido Popular a pedir la presentaciéon de este
proyecto de Ley.

¢Qué debe regular esta ley, este proyecto que
solicitamos hoy? Pues esta Ley debe regular los
principios generales por los que debe regirse la
actividad publicitaria de las Administraciones
Publicas, empresas y organismos auténomos de
nuestra Comunidad Auténoma.

Y esos principios deben ser siempre, siempre la
transparencia, la lealtad institucional, la eficacia, la
eficiencia y la veracidad. Esta Ley debe recoger
también los objetivos que ha de perseguir el Gobierno

o los organismos que antes habldbamos, cuando
realiza esa publicidad.

Y esos objetivos deben ser promover, informar,
poner en conocimiento de los ciudadanos aquellos
valores, principios, derechos y deberes que le
corresponden. Pero nunca podrédn ni desatacar los
logros del Gobierno de turno ni que induzca a
confusién con los simbolos, ideas, expresiones,
disefios o imagenes empleados por cualquier
formacién politica y organizacién social. Y por
supuesto que no revista en ningln momento caracter
subliminal o engafoso.

La definicion de publicidad institucional, la
definicion de las campafas institucionales de
publicidad y comunicacién, quedan definidas en la
Ley del Estado; la Ley 29/2005, de publicidad y
comunicacién institucional.

Como hemos comentado antes son varias las
Comunidades Auténomas en las que junto con el
Estado tienen regulada ya esta materia. Es decir, que
lo basico en cuanto a las definiciones de lo que es la
campana institucional de publicidad y comunicacién
nos lo dice el Estado-

A nosotros, a nuestra Comunidad Auténoma
nos queda decir los érganos, los 6érganos que deben
de estar incluidos dentro de esa regulacién.

Comunidades Auténomas como Valencia en el
aino 2003, con una Ley de doce articulos; Cataluiia
en el ano 2001, con una Ley de ocho articulos;
Asturias en el afo 2006, con una Ley de nueve
articulos; Aragén en el afio 2003 con una Ley de
siete articulos. El Estado en el afio 2005 y la propia
Andalucia en el afio 2005 también, regulan esta
materia.

El Estatuto de Autonomia de Cantabria o para
Cantabria reconoce en su articulo 24.1 apartado 33,
a la Comunidad Auténoma de Cantabria competencia
exclusiva en materia de publicidad, sin perjuicio de
las normas dictadas por el Estado.

La regulacion del Estado béasica y guia para
nuestra Comunidad Auténoma, y la regulacién
realizada ya por otras Comunidades Auténomas, nos
abren la via para que en dos meses un Gobierno
eficiente y eficaz pueda presentar un proyecto de Ley
de tan solo una decena de articulos en este
Parlamento.

Por ello Seforias, no hay excusa que valga
para que el Gobierno remita al Parlamento un
proyecto de Ley que regule en nuestra Comunidad
Auténoma la publicidad institucional.

Sefiores Diputados, son los mismos los que
estan en este primer banco, estan los mismos que ya
la hicieron, estan los mismos que dilapidaron el dinero
de todos los cantabros, que despilfarraron el dinero
publico para mentir sobre lo que no habian hecho,
para tapar tanta ineficacia y tanta falta de gestién. Y
para dar a conocer, en el caso del PSOE, a una
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candidata que nadie conocia y que luego menos
quisieron. Noventa mil euros diarios calculados por el
Partido Popular y nunca desmentidos por este
Gobierno, que se podian haber invertido en politicas
activas en favor de los cantabros y no en publicidad y
propaganda de los partidos politicos que gobiernan
esta region.

De poco les sirvié a los socialistas cantabros
dilapidar el dinero de todos los ciudadanos de esta
tierra en fotos y folletos de la Sra. Gorostiaga, porque
el resultado ahi estd, tres diputados menos y ser la
Gltima fuerza politica de esta region.

Voluntad politica ninguna y compromiso
tampoco, Seforias. Les voy a poner un ejemplo de la
falta de compromiso del Gobierno Regional y de los
propios partidos que conforman este Gobierno.
Miren, en el aino 2003 el Partido Socialista concurrié
a las elecciones con un programa electoral en el
punto 81 decia, y leo textualmente lo que decia el
programa electoral del PSOE en el afio 2003: “Por
una democracia de calidad, concienciacién de la
funcién de control parlamentario del Gobierno y de la
calidad de representacion parlamentaria -seguian
diciendo los socialistas cuando aquello, progresistas-
para devolver al Parlamento de Cantabria su calidad
en el sistema politico y potenciar su esencial funcién
como o6rganos de control del gobierno, proponemos
introducir las siguientes reformas...” Y después de
una serie de puntos decian: “Regulacion de la
publicidad institucional, para evitar que sea utilizada
de forma arbitraria, manipuladora o clientelar a favor
del partido gobernante.” No hay como conocerse asi
mismo para hacer una programa electoral.

En el ano 2007, el Partido Socialista concurrid
a las elecciones con un programa electoral en el que
ya no decia nada de la publicidad institucional,
querian seguir campando a sus anchas y su
intencion, Seforias, no regular esta materia para
seguir sin limite. Y eso es lo que pretende el Grupo
Parlamentario Popular trayendo a este Parlamento
esta propuesta de resolucién.

Queremos poner limite a un Gobierno que no
tiene limite. Queremos limitar a unos dirigentes
manirrotos que utilizan el dinero de los céantabros
para provecho personal, politico y partidista. Y el
Gobierno, en las comparecencias que ha tenido hasta
hoy, lo han hecho el Consejero de Presidencia y la
Vicepresidenta, no se ha comprometido a regular esta
materia.

El Gobierno de Cantabria no tiene entre sus
planes regular la publicidad institucional en esta
Comunidad Auténoma antes del 2011 y por eso,
desde este Partido Popular, con responsabilidad,
instamos al Gobierno a que traiga este proyecto de
Ley; porque pensamos que es posible presentarlo y
porque es un acto de responsabilidad politica.

Los grupos parlamentarios que apoyan al
Gobierno no pueden mirar hacia otro lado y no
pueden decir, hoy, en este Parlamento, no a la
regulacion de la publicidad institucional. Los grupos

parlamentarios regionalista y socialista fueron la
pasada Legislatura testigos y cémplices a la vez de la
desfachatez, el desman y la soltura de este Gobierno
con el dinero de los cantabros para publicitarse.

Utilizaron el dinero de todos nosotros, el dinero
de nuestros impuestos para pagarse books y revistas
con utilizacién partidista sin que ninguno de sus
Diputados se sonrojase minimamente.

Esperamos sinceramente desde el Grupo
Parlamentario Popular que ustedes no tengan
necesidad de sonrojarse hoy, esperamos que
aprueben nuestra propuesta.

Se gastaron el dinero de los centros de salud,
de las carreteras, de las viviendas en publicidad. Se lo
gastaron en dar a conocer proyectos que todavia no
se habian iniciado y en algunos casos ,dieron a
conocer proyectos del siglo pasado. Se dedicaron a
vestir de color y foto todos sus incumplimientos y su
falta de gestion.

Por ello, proponemos que este Gobierno
elabora un proyecto de ley y lo remita a este
Parlamento. Y por ello, Seforias, pedimos su voto a
favor de nuestra propuesta de resolucion.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista

LA SRA. CARRASCO RUIZ: Gracias, Sr.
Presidente, Senorias.

Sra. Urrutia, a mi me gustaria que usted
pusiese limite también a su tono insultante cada vez
que sube a este estrado.

Pero bueno, discutimos hoy una propuesta del
Partido Popular para que Cantabria tenga regulada
por ley la publicidad institucional. Durante la pasada
legislatura las campafas informativas del Gobierno
fueron objeto de multiples debates en las sesiones de
control en este Parlamento. Naturalmente este no es
un tema nuevo.

Durante los gobiernos del Partido Popular
también hubo muchos, muchisimos debate sobre las
campafas publicitarias del Gobierno y en aquel
momento no tomaron ninguna iniciativa para
regularlas.

Hoy, el desarrollo de la sociedad de la
informacién 'y la comunicacién multiplica las
posibilidades de los Gobiernos para acercarse a los
ciudadanos y dar a conocer aquellas medidas que
afectan a las personas.

También la ciudadania nos demanda conocer
qué hacen los Gobiernos. Y esto exige que nos lo
tomemos en serio.
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Y digo tomarse en serio, porque su iniciativa
tal y como nos la han presentado parece perseguir
una vez mas un objetivo de desprestigio del
Gobierno, mas que el impulso de su propia accién. Y
asi lo han transmitido a los medios de comunicacién
y lo han transmitido en su intervencién, en esta
tribuna. Y ademads asi lo dice parte de su exposicion,
en la exposicién de motivos, en la que incluyen algin
parrafo que no aporta nada, que es tendencioso y
que nos separa.

Acabamos de empezar una nueva legislatura y
ustedes siguen con sus viejos modos. Intentando
vender la idea de que el Gobierno despilfarra en
propaganda, que es lo Unico que les gusta decir.

Pero a nosotros si que nos interesa este asunto
y queremos abordarlo con seriedad y con rigor.

Algunas  Comunidades  Auténomas  han
comenzado a regular la publicidad institucional.
Todavia pocas. También el Gobierno de la Nacion,
esta legislatura, con los Socialistas.

Para los Socialistas, garantizar la utilidad
publica, la profesionalizaciéon, la transparencia y la
lealtad institucional de las campafias oficiales junto
también a la obligacién de mantener a los ciudadanos
informados, son objetivos con los que nos sentimos
plenamente identificados y comprometidos.

Por eso, creemos que un marco normativo
puede ser beneficioso y complementario a los
actuales controles por los que pasa la Administracion.

Ademads, creemos que este tipo de actuaciones
junto a otras que propone este Gobierno, como el
cédigo del buen Gobierno, 6 la reforma de la
legislacion autondémica sobre el régimen juridico de
incompatibilidades de altos cargos, son acciones que
nos estadn demandando de los ciudadanos para dotar
a la Administracion de mas transparencia. Por eso

pretendemos votar a favor de esta iniciativa.

Pero como decia, ustedes parecen haber
presentado esta iniciativa con la finalidad de
calumniar al Gobierno. ElI Grupo Popular lleva
instalado mucho tiempo en una estrategia politica
que parece inspirada en los principios de la
propaganda de Goebbels, y nunca mejor dicho.

Repetir una mentira mil veces para que acabe
pareciendo verdad, como lo de los 90.000 euros.
Porque aqui, en esta Camara, se ha explicado
muchas veces, cada vez que lo han preguntado, los
gastos de las campafias de publicidad.

Desde luego, la exageracion y la desfiguracion
de la realidad es una herramienta que utilizan
continuamente. Y lo hemos visto también ahora
mismo en la Tribuna.

Pero a pesar de toda esta estrategia de intentar
mostrar un escenario apocaliptico y de impulsar
falsas acusaciones, no han podido en realidad con
que los ciudadanos puedan conocer que el

crecimiento econdémico de esta Regién va muy bien,
que se esta desarrollando un proyecto de creacién de
suelo industrial como nunca lo hubo, que se han
creado 42.000 empleos netos, 6 que el Gobierno
tiene un importantisimo programa de ayudas a las
familias.

En definitiva, se trata de que los ciudadanos
conozcan las politicas de este Gobierno, que este
Gobierno ha hecho y que va a seguir haciendo para
mejorar su bienestar.

Y de verdad, hoy tienen una excelente
oportunidad para acabar con esta deriva de
acusaciones malintencionadas. Porque, Senorias, a
mi, me resultaria muy facil ponerlos en evidencia
como se ha hecho en esta Camara, en anteriores
ocasiones.

Y si esta iniciativa puede servir para que en
visperas electorales no se inauguren parques
millonarios con gigantillas, con magia y fuegos
artificiales y con la cupula del Partido Popular al
mando, despilfarrando el dinero de todos los
contribuyentes, nos parece bien esta iniciativa.

Y si esta iniciativa impide que en visperas
electorales, la macro-carpa expositora del Plan
General de Ordenaciéon Urbana de Santander, se
convierta en un lugar de reparto de folletos
electorales, del Partido Popular también nos parece
bien. Y si esta iniciativa vale para que los mensajes
institucionales de las Administraciones... —-no se
alboroten- iguales que los esléganes electorales,
como ha pasado en las Comunidades y por ejemplo
digo: Valencia y La Rioja; o para que podamos
establecer un marco presupuestario en el que
podamos llegar todos a un acuerdo. A nosotros
también nos parece bien. Porque no queremos
gastarnos 162 millones de euros, como hace
Esperanza Aguirre en la Comunidad Auténoma de
Madrid. Una de las Comunidades que mds gasta en
propaganda.

Podria continuar. El Partido Popular nos ha
dejado muiltiples ejemplos de utilizacién de espacios
institucionales como estrategia electoral. Tengo
muchos. Dobles ediciones de libros, el manejo del
foto-sof para quitar casas del litoral. Pero preferimos
hallar algun punto de encuentro.

Senorias, el Grupo Socialista y el Grupo
Regionalista hemos presentado una enmienda a esta
proposicién no de ley que de ser aceptada por el
Grupo Popular, nos permitiria aprobar la iniciativa.

Si, acabo ya, para que no se enfade el Sr.
Rodriguez.

Se trata de sustituir el plazo. Sugerimos que se
haga en la mayor brevedad posible y no acotamos el
plazo a los dos meses que no parece poco razonable.

Hay que tener en cuenta que este Gobierno
estudia, consulta los proyectos de ley, necesita los
informes preceptivos de la administracion vy los
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informes del CES.

Finalizo ya. Esta es una oportunidad para ver
que, ademas de injuriar y calumniar a este Gobierno,
esta proposicion sirve para algo constructivo. En sus
manos esta.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra el Grupo Parlamentario Regionalista. Tiene la
palabra D.? Eva Bartolomé.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Muchas
gracias, Sr. Presidente. Senoras y senores Diputados.

;(Realmente creen ustedes que puede haber
alguien en esta Camara, o fuera de ella, que no esté
de acuerdo con que la informacién y la comunicacién
son fundamentales en la sociedad actual?, ;o que no
comparta que intercambiar informacién de utilidad
para los ciudadanos es un instrumento para la
difusion de las actuaciones de las instituciones
publicas?. Este es un hecho realmente indiscutible.

Ahora bien, lo que no podemos compartir, de
ninguna manera, es la pervesa calificacion de
atropellos notorios y escandalosos, o de marana
propagandistica, que lejos de ser una aseveracion
objetiva, es fruto mas bien de una reaccién airada al
contenido de esa informacién, que pone de
manifiesto hechos que reconocen perfectamente los
ciudadanos.

Y es que, en la valoraciéon de esa comunicacion
es donde los distintos Grupos Politicos diferimos.

En la manera de entender el cémo se
comunica, cuadndo se comunica y a quién va dirigida
la informacion.

Lo que se desarrolla como una sana obligacién
de informar a la sociedad sobre los bienes, los
derechos y las politicas publicas que afectan
directamente a sus vidas, es visto por ustedes como
una mera propaganda partidista. Es objeto de
reproches y de acusaciones de abuso. Lamentable.

Es cierto que los limites entre publicidad
institucional y propaganda electoral pueden ser tan
difusos que hasta la Real Academia Espainola de la
Lengua, define de manera muy semejante estos dos
términos.

Aunque a ustedes, la leal oposicion, hablan de
una propaganda de una manera claramente negativa.

Es por ello, por esta necesidad de que se
marquen los limites de la publicidad institucional,
garantizando la objetividad y siguiendo los principios
de neutralidad, austeridad y lealtad entre las
instituciones, que el Grupo Regionalista es totalmente
partidario de dotarnos de un instrumento Util en la
comunicacién publica.

Ese objetivo es el que se persigue desde la

aprobacion de la ley 29/2005, de 29 de diciembre,
con la que la difusién de los mensajes de la
administracién tendrdn que hacerse siguiendo los
criterios de interés publico, fomento de la igualdad,
respeto de la diversidad, transparencia y veracidad.

A ella debemos acogernos todas las
Comunidades Auténomas, al considerarse norma
bésica por la disposicién final segunda. Enmienda,
por cierto que se aprobd contra el criterio del Grupo
Popular y del PNV.

Ademads, muchas Comunidades han legislado a
este respecto, como Andalucia, Extremadura,
Cataluina, Aragoén, la Comunidad Valenciana o
Asturias.

Por cierto, que algunas de ellas lo regularon en
tiempos en que ustedes regian los destinos de esta
Comunidad, como son el caso de Extremadura, con la
ley 6/1996, modificada en 2003. O Catalufia con la
ley 18/2000, de 29 de diciembre. O la Comunidad
Valenciana y Aragén que desarrollaron sendas leyes a
lo largo de 2003.

Bien podian haber seguido con su ejemplo,
ustedes entonces, cuando se editaban folletos vy
publicaciones y se multiplicaban las inserciones
publicitarias en prensa, radio y television. Eso que
ahora desde la oposicion ustedes llaman “marana
propagandistica”.

Su compafiero en las Cortes Generales, el Sr.
Elorriaga, decia con motivo del debate de esta ley
mencionada, que nada necesita el Gobierno para el
evitar el uso propagandistico de la publicidad que se
financia con fondos publicos, sino la sincera voluntad
de hacerlo y la aplicacion de las buenas practicas.

Probablemente, por su propia experiencia, no
parecen confiar mucho sus Senorias en la buena
voluntad de los poderes publicos, salvo en el caso en
el que el Partido Popular ejerce el poder, donde,
curiosamente, no se ha legislado a este respecto en
la mayoria de los casos.

Ahora bien, dicho esto, los Grupos Socialista y
Regionalista comparten la necesidad de que se inicien
los trdmites precisos para la presentaciéon ante esta
Cémara de un proyecto de ley que regule la
publicidad y la comunicacién institucionales.

Un proyecto que siga la linea de aquéllas
Comunidades que lo han hecho con rigor, no de una
manera laxa e imprecisa como es el caso de la
Comunidad Valenciana, cuya exigencia de reforma ha
sido planteada, incluso, por el Partido en el gobierno
valenciano. Es decir, el suyo.

Por ello, a pesar de que tenemos constancia de
que el Gobierno ya tiene en su agenda esta
propuesta, apoyaremos su iniciativa.

No obstante, consideramos que la relevancia
misma de la Ley exige que no se planteen plazos
dificilmente viables.
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La tramitacion administrativa, y ustedes que
han tenido responsabilidades de Gobierno debieran
saberlo, sobradamente, ni puede ni debe constreiiirse.
Precisa que los tiempos sean, ni mas ni menos, que
los necesarios para que un proyecto como éste, que
tenga entrada en el Parlamento para su aprobacién, lo
haga con todas las garantias.

Por ello no podemos aceptar el plazo de dos
meses que establece la propuesta, y planteamos
sustituirlo por la expresién “a la mayor brevedad
posible”.

Esperamos que en un momento en que desde
los escanos del Grupo Popular se reiteran las ofertas
de colaboracién y consenso, se acepte esta minima,
aunque necesaria y légica modificacién. Y esperamos
que no sigan con su planteamiento habitual de todo o
nada. Es decir, confundiendo oferta de consenso por
otorgamiento de derecho de veto.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular. Tiene la palabra D?. Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias
Sr. Presidente.

La verdad sefiores portavoces, si alguna vez
me preguntaran qué resaltaria yo de ustedes son los
esfuerzos que hacen por defender lo indefendible.

Dicen ustedes que no a la propuesta del
Partido Popular porque dos meses es
desproporcionado, que es poquisimo tiempo. Pero sin
embargo, no son ustedes capaces de decir cuanto
tiempo necesitan.

Diganlo, cudnto tiempo necesitan?, seis
meses, tres meses, un afio; ;cudnto tiempo
necesitan?.

Falta de voluntad politica. Eso es lo que les
falta.

¢(Cudnto es para ustedes breve tiempo?,
jcuanto  es?, ¢la  legislatura  entera?. :Se
comprometen ustedes a traer este proyecto de Ley
antes de que empiece la campana electoral de las
generales?. No ;verdad?. Porque no les interesa.

Esta es la mejor excusa. Su enmienda es la
mejor y Unica excusa que tienen para decir no a la
propuesta del Partido Popular. Claro que ahora la Sra.
Gorostiaga necesita un gabinete de comunicacion,
para ver si consigue que alguien la quiera en esta
Comunidad Auténoma. “Como para tener que regular
la publicidad”, dirdn ustedes.

Se piensan ustedes que si regulan la publicidad
en esta Comunidad Auténoma, se les acab6 la gallina
de los huevos de oro, a ustedes y alguno més.

Lo que esta claro es que este Gobierno lo que
ha heredado, y de lo que se ha quedado totalmente
impregnado, es de uno de los valores mas
destacables del Gobierno anterior, que era la vagancia
colectiva.

Porque, miren, han insistido ustedes en esos
dos meses que no les da tiempo a presentar este
proyecto de Ley.

Les voy a poner un ejemplo: en el afno 2004,
una propuesta del Partido Popular, en la que decia
que en el plazo de seis meses, afio 2004 les estoy
diciendo, se presentara, en este Parlamento, el
proyecto de Ley de Montes.

Ustedes presentaron una enmienda, la tengo
aqui, si quieren luego se la paso, en la que decian
que no, que seis meses NO que era muy poco tiempo,
en el menor breve plazo de tiempo posible.

Bueno, pues estamos en octubre del afio
2007, sehoras y sefiores Diputados, y a este
Parlamento todavia no ha llegado el proyecto de Ley
de Montes; tres afnos y medio después.

Miren, el problema es que ustedes ponen de
excusa el tiempo, ponen de excusa esos dos meses,
para no regular esta materia, como minimo, como
minino, antes de las préximas elecciones y poder
gastarse asi el dinero que no es suyo en su propio
beneficio.

Pero ya que el Gobierno estad tan impregnado
de ese valor, que es la vagancia colectiva, nosotros,
el Partido Popular vamos a ejercer ese derecho que
nos otorga la democracia en este Parlamento, y
vamos a presentar, antes de dos meses, vamos a
presentar antes de dos meses, una proposicion de
Ley en este Parlamento que regule la publicidad.

Ustedes voten hoy que no, que no quieren
regular la publicidad institucional para seguir teniendo
licencia y para seguir llenando los buzones de los
cantabros, de sus fotos y de su propaganda.

Pero es el Partido Popular, el Unico que se
compromete, hoy, en esta Camara a traer a este
Parlamento, y en menos de dos meses, y en menos
de dos meses, una norma que regule la publicidad
institucional en Cantabria.

Seremos nosotros los garantes de que ustedes
no llenen los buzones de los cantabros de sus fotos.

Y fijense si es propaganda inservible, la que
ustedes han estado haciendo y la que ustedes han
generado durante cuatro afos, que yo he estado
recogiendo mi despacho y metiendo toda su
propaganda en dos cajas repletitas, y los servicios de
limpieza en esta Céamara se pensaban que mi
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intencién era reciclar. Y tiraron su propaganda a la
basura, tiraron las dos cajas a la basura.

Fijense si se han dedicado...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada...

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZO0S: ..a utilizar
el dinero de los cantabros en reciclar. En eso han
utilizado ustedes.

Tendrdn esa norma, en este Parlamento, en
menos de dos meses. Y veremos a ver si quieren
regular la publicidad o no.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sra. Diputada.

Sra. Diputada, se entiende que la enmienda no
se acepta.

Por consiguiente, vamos a someter a votacion
la iniciativa presentada por el Grupo Parlamentario
Popular.

¢Votos a favor?, jvotos en contra?.
Resultado.

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Votos a favor
Diecisiete, votos en contra veintidds.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Dieciséis
votos a favor, veintidés en contra.

Queda rechazada la iniciativa.
Punto 3 del Orden del Dia.

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Interpelacién N°
; . Lo Gobi

; - | -
cubierta en L os Corrales de Buelna.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene un
turno de exposiciéon el Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra D?. Tamara Gonzalez, por un
tiempo de diez minutos.

LA SRA. GONZALEZ SANZ: Gracias Sr.
Presidente. Senorias.

Interpelamos hoy al Gobierno de Cantabria,
con el objeto de poder conocer su criterio en relacién
con la ejecucion del proyecto de construccion de una
bolera cubierta en el municipio de Los Corrales de
Buelna.

Construccion de una nueva instalacion
deportiva, que sin duda tiene mucho que ver con uno
de los principios rectores de la Ley del Deporte de
Cantabria, que es el fomento de la actividad
deportiva.

Normativa béasica a través de la que,
concretamente, en su Titulo | se perfilan los objetivos
de actuacién de la Administracién autondmica,
respecto a la ordenacion del fendmeno deportivo. Y
donde se incide de manera muy especial en la
coordinaciéon entre Administraciones, a partir de la
concepcién del deporte como una actividad de interés
general.

Y como un derecho ademdas también, que debe
de asistir a todos los ciudadanos de Cantabria, en
condiciones de igualdad y sin discriminacién alguna.

En el Titulo Il de la citada Ley del Deporte de
Cantabria se sitia a la Administracién Regional como
a la principal responsable de la formulacion vy
planificacién deportiva de nuestra Comunidad
Auténoma, y se dota a la Administracién Local de
unas competencias especificas, entre las que se
encuentra la colaboracion con la Administracion
Regional en la elaboracién de programas y planes
generales de infraestructuras y equipamientos
deportivos.

Y de otros se le atribuye también a la
Administracién Local la competencia de prever la
reserva de espacios o0 zonas destinadas a
infraestructuras deportiva, en funcién de los
correspondientes instrumentos de planeamiento
urbanistico.

Principios rectores, Seforias, a través de los
que se determinan las competencias, y por lo tanto
las responsabilidades de las dos Administraciones,
Gobierno de Cantabria y ayuntamientos, con respecto
a la construcciéon de instalaciones deportivas en
nuestra Region.

Principios que, en consecuencia, hay que
extrapolarlos y vincularlos a la responsabilidad de las
dos administraciones implicadas en la construcciéon
de la bolera cubierta en el municipio de Los Corrales
de Buelna.

Por un lado, el Gobierno Regional que adquirio
el compromiso de sufragar integramente la
construcciéon de la bolera cubierta en Los Corrales,
dando respuesta al principio aludido anteriormente de
dotacién de instalaciones deportivas en los
ayuntamientos de nuestra Region.

Y de otro, por parte del Ayuntamiento reservar
espacio para la construccibn de un nuevo
equipamiento deportivo, en virtud de un convenio
urbanistico suscrito en julio del ano 2005, entre el
ayuntamiento y los propietarios del terreno. Convenio
que ha sido definitivamente resuelto el pasado mes
de mayo por los propietarios del terreno, al no
cumplirse lo estipulado en él respecto a la aprobaciéon
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del Plan General de Ordenacion Urbana en Los
Corrales de Buelna.

Es una realidad contrastable, Senorias, que la
ejecucion de este proyecto se ha ido dilatando en el
tiempo, desde que en el afo 2003, concretamente en
septiembre del aino 2003, el Sr. Consejero de Deporte
visitara el municipio de Los Corrales y anunciase que
su departamento colaboraria al maximo con un
proyecto, que iba a ser presentado, decia entonces el
Sr. Consejero, antes del mes de diciembre y al que se
le ponia una posible fecha de inauguracién: San Juan
del afo 2005.

Anuncio realizado -entiendo yo- de forma
precipitada, ya que segun consta en el expediente
administrativo que ha sido remitido por el propio
Gobierno, a Grupo Parlamentario Popular, la
aprobaciéon tanto del proyecto de ejecucion de la
bolera, como la puesta a disposicion de los terrenos,
por parte del Ayuntamiento de Los Corrales, al
Gobierno de Cantabria, no se aprobd hasta el Pleno
celebrado en el Ayuntamiento de Los Corrales, con
fecha 27 de julio de ese mismo afio 2005.

Un acta en el que se recoge, literalmente, que
el Grupo Popular a través de su Portavoz; hoy
Alcaldesa de Los Corrales de Buelna, la Sra.
Mercedes Toribio; se congratulaba en el compromiso
adquirido por la Consejeria, de financiar integramente
la nueva instalacién deportiva, advirtiendo al mismo
tiempo en aquella sesién plenaria las consecuencias
que se podrian derivar, por un lado, de la no
aprobacion del Plan General en el plazo previsto, dado
que el terreno donde se proponia ubicar la bolera
estaba afecto a un convenio urbanistico, segun el
cual de no aprobarse dicho planeamiento en el tiempo
estipulado éste quedaria resuelto con la consiguiente
indemnizacién a los propietarios, por parte del
Ayuntamiento.

Y por otro lado también se advertia, por parte
de la Portavoz del Grupo Popular, de la necesidad
como asi se establece en el Reglamento de dominio
publico-hidraulico; concretamente, en su articulo 9.3,
de contar con un informe de la Confederacion
Hidrografica del Norte, como paso previo para
ejecutar la obra en los citados terrenos, al estar
prevista la misma en zona de policia de cauces.

Ante la evidencia de esos hechos y con el
objeto de que la bolera pudiera construirse en el
menor tiempo posible, el Grupo Popular propuso
entonces, en aquel Pleno —estamos hablando de julio
del afio 2005- su ubicacién en un terreno publico;
concretamente, en la zona del complejo deportivo
municipal, terreno no sometido a ninguna condicién,
ni a ningun plazo de ejecucién, en funcién de la
aprobacion, o no, del Plan General de Ordenacion
urbana.

A pesar de las advertencias realizadas por el
Grupo Popular, de las que usted Sr. Consejero tuvo
conocimiento ya en el afio 2005, ya que el acta del
acuerdo plenario le fue remitido a su Consejeria un
mes mas tarde de aprobarse; concretamente, en

agosto de ese afo 2005. El 11 de mayo del afo
2006, se aprobaba en Consejo de Gobierno: autorizar
la tramitacién del contrato. Contrato que se adjudicé,
por resolucién del Sr. Consejero, el 23 de agosto de
ese afio 2006, procediéndose a levantar el acta de
comprobacion de replanteo de la obra, el 11 de
septiembre de 2006 y fijdndose la terminacién de las
obras con un plazo de ejecucion de 12 meses;
concretamente, se fijé la terminaciéon de las obras el
12 de octubre de este afio 2007. Es decir, Sr.
Consejero, dentro de quince dias.

A pesar de haber sido colocada la primera
piedra de la bolera, en diciembre del afio 2006, la
actitud irresponsable e imprudente del anterior
Gobierno Socialista-Regionalista, en el municipio de
Los Corrales de Buelna, que se negd a escuchar las
advertencias realizadas desde el grupo municipal
Popular, y también la ineficacia contrastada en la
tramitacion administrativa respecto a la adquisiciéon
del terreno cedido al Gobierno, por parte también de
ese equipo de Gobierno Socialista y Regionalista,
provocé que las obras tuviesen que ser paralizadas,
por resolucién del Sr. Consejero, el 12 de febrero de
este afio 2007. Suspensiéon temporal que una vez
autorizado, el 1 de marzo, por el Consejo de
Gobierno, la redaccién de un proyecto modificado de
obra fue levantada por resoluciéon del Sr. Consejero,
el 30 de abril de este afio 2007.

Hasta el momento, desde entonces, la empresa
adjudicataria solo a llevado a cabo trabajos de
movimiento de tierras y cimentacion. Al dia de hoy se
plantean multiples interrogantes sobre el proyecto.

Los terrenos donde se han iniciado Ia
construccién de la bolera han revertido a sus duefios
por haber sido resuelto el contrato por el
Ayuntamiento, el pasado mes de mayo. La intencién
de la familia es edificar en su totalidad dicha finca. Y
ademéas aun no se ha aprobado el modificado del
proyecto de obra porque éste estd a su vez
condicionado por la aprobacién definitiva de un plan
de encauzamiento que debe ser autorizado por la
Confederacion Hidrografica del Norte.

Ante estos hechos, el 23 de julio y el 10 de
agosto, la empresa adjudicataria remitié, al Gobierno,
sendos escritos solicitando el pronunciamiento
expreso sobre la postura a seguir por la empresa
debido al riesgo de levantar la bolera en una zona no
autorizada.

La Alcaldesa de Los Corrales de Buelna habia
remitido, al Sr. Consejero, cuatro cartas solicitando
una reunién con el objeto de poder, conjuntamente
con usted y la empresa adjudicataria, solventar la
situacion en la que se encuentran la construccion de
la bolera. Dicha reunién no se ha celebrado aln, a
pesar de haber sido solicitada —como le digo- por la
Sra. Alcaldesa, en el mes de julio. Aunque usted si le
ha hecho saber, a la Sra. Alcaldesa, a través de
sendos escritos remitidos el 8 de agosto y el 19 de
septiembre, que la prioridad para su Consejeria en
estos momentos en cuanto a equipamientos
deportivos en el Municipio de los Corrales de Buelna,
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es la finalizacién de esa bolera cubierta y que la
reunion solicitada se producira llegado el momento en
funciéon de la planificacién de su agenda personal.

Esperamos que el Sr. Consejero tenga a bien
aclarar en sede Parlamentaria cuales son las
previsiones del Gobierno en relacién a la construccion
de una instalacion que ademas de haber sido
adjudicada por su Consejeria, existe el compromiso
de ser financiada integramente por el Gobierno y
sobre la que, como usted en alguna ocasién ha dicho,
es uno de sus proyectos preferidos.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno, tiene la palabra el
consejero de Cultura y Turismo, D. Francisco Javier
Lépez Marcano.

EL SR. CONSEJERO (Lépez Marcano): Gracias,
Presidente.

A la sesién plenaria a la que su Seforia alude,
debo referirme diciendo que lo verdaderamente
interesante para nosotros es el resultado de la
votacion. Nueve votos a favor, siete abstenciones y
ningdn voto en contra. Y como quiera que nosotros
lo que mantenemos con el Ayuntamiento de los
Corrales es una relacién interinstitucional, ese es el
acuerdo que vincula nuestro comportamiento.

No las posiciones de los grupos en particular,
no las fijaciones de posiciones de esos grupos ni las
respuestas que cada uno de los grupos da. Primera
cuestion.

Segunda cuestiéon, dice la interpelacién,
criterios del Gobierno respecto a la ejecucion... Muy
sencillo, los criterios derivados del estricto
cumplimiento de la Ley de Contratos y los criterios de
atender a una peticion que nos llega del
Ayuntamiento de los Corrales de Buelna para
enriquecer el mapa de sus instalaciones deportivas.

(Cémo? ;Cuéndo? ;Dénde? En definitiva,
respondiendo de manera positiva a todas las
circunstancias decididas por el propio Ayuntamiento
de los Corrales de Buelna.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular. Tiene la palabra D? Tamara Gonzélez

LA SRA. GONZALEZ SANZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Sr. Consejero, la verdad es que ha sido usted
muy parco en la contestacién y no ha dicho nada,
absolutamente nada mas que reconocer que
efectivamente conoce el acuerdo tomado en esa
sesion plenaria del 27 de julio del afo 2005 y que

usted ha actuado, -entiendo que quiere decir-
escrupulosamente en funciéon de ese acuerdo tomado
en el Ayuntamiento de los Corrales y con la
tramitacion de ese expediente al que he hecho
alusién anteriormente. Pero realmente, Sr. Consejero,
usted no ha entrado en el fondo de la cuestién. No ha
dicho absolutamente nada.

La bolera cubierta es un hecho que, Sr.
Consejero, se establecieron unos plazos, un plazo de
doce meses para realizarla, estaba previsto que se
concluyese en octubre de este afio 2007 y esos plazo
no se han cumplido. Esa es la realidad.

Y yo no le hecho la culpa a usted, Sr.
Consejero, simplemente le pregunto al Sr. Consejero,
porque la Sra. Alcaldesa ha intentado tener una
reunidon con usted para resolver la situacién y usted,
por el momento, en tres meses ya que han
transcurrido desde que la Sra. Alcaldesa solicitara esa
reunién, usted no la ha recibido.

Y se han incumplido los plazos de ejecuciéon de
la construccién de la bolera por la incapacidad
manifiesta del anterior equipo de Gobierno del
Ayuntamiento de los Corrales de Buelna, equipo de
Gobierno del que formaba parte un Diputado de su
grupo, el Sr. Rafa Tezanos, que tenia ademas la
maxima responsabilidad en politica deportiva; porque
fue el Concejal de Deportes los Ultimos cuatro afos.

Sr. Consejero, usted ha tramitado
efectivamente la tramitacion de este proyecto, lo ha
iniciado, pero la realidad es que nos encontramos en
octubre del afio 2007 y no se ha cumplido para nada
con lo previsto con relacién a la ejecuciéon de la
bolera.

Y aqui lo que realmente importa en una
realidad a la que usted no ha hecho alusién. Y es que
los terrenos cedidos en su dia por el Ayuntamiento de
Los Corrales al Gobierno de Cantabria, pues son unos
terrenos que ya han dejado de ser terrenos del
Ayuntamiento y terrenos del gobierno, porque la
familia propietaria de los mismos ha resuelto el
contrato el pasado mes de mayo, momento en el que
todavia gobernaba el equipo socialista-regionalista, en
el Ayuntamiento de Los Corrales de Buelna.

Y un tema que conoce muy bien el Sr. Rafa
Tezanos, porque como ya le digo Sr. Consejero,
formaba parte de ese equipo de gobierno y tenia la
maxima responsabilidad en el area deportiva.

Yo le pediria al Sr. Consejero que lo mismo que
a usted, si sigue siendo la bolera cubierta una de sus
proyectos preferidos, lo mismo que usted resolvié en
el afo 2006, declarar de urgencia la tramitacion de
ese expediente de construcciéon, con un gobierno
socialista-regionalista, y lo mismo que usted corri6 al
Municipio de Los Corrales de Buelna a poner nombre
a una bolera, a una bolera virtual entonces, virtual
ahora también, cinco dias antes de la celebracién de
las elecciones municipales y regionales, usted tiene la
oportunidad de demostrar que también ahora, cuatro
meses después de celebrarse las elecciones y con un
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Gobierno del Partido Popular, que su voluntad sigue
siendo la misma con respecto a la construccién de
esa bolera.

Y tiene la oportunidad de demostrarlo
concertando una entrevista como se le ha sido pedida
por la Sra. Alcaldesa, también con la empresa
constructora. Reunién que se hace necesaria para
que usted pueda conocer de forma fehaciente, a
través de la documentacién oportuna, tanto las
variaciones respecto a las condiciones iniciales de la
aportacion de los terrenos, como también la oferta
que se le pudiera hacer desde el Ayuntamiento de
Los Corrales de Buelna, de poner a disposiciéon del
Gobierno de Cantabria un terreno publico, que no
esté sujeto a condicién alguna ni tampoco sujeto a
aprobacion del Plan General de Ordenacién Urbana de
Los Corrales.

Tiene usted, en definitiva, Sr. Consejero, la
posibilidad ajustdndose a derecho, escrupulosamente
en la tramitacion administrativa, como se ha hecho
por parte del Gobierno de Cantabria. Yo en ningun
momento he dicho que el Sr. Consejero no haya
tramitado escrupulosamente ese expediente
administrativo. Como le digo, tiene usted la
oportunidad ,siguiendo  con ese expediente
administrativo de forma escrupulosa, de arbitrar una
solucién que garantice que los vecinos de Los
Corrales y su Comarca puedan disfrutar de esta
instalaciéon deportiva en un breve espacio de tiempo.

No estamos ante un problema insoluble.
Estamos ante un problema de voluntad politica por
parte del Gobierno de Cantabria, y especialmente por
parte suya Sr. Consejero, como responsable que es
de la politica deportiva de nuestra Comunidad
Auténoma vy, especialmente, como responsable que
es de dotar a los municipios de nuestra regién de
instalaciones deportivas.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno. Tiene la palabra el

Consejero de Cultura y Turismo, D. Francisco Javier
Lépez Marcano.

EL SR. CONSEJERO (Lépez Marcano): Muchas
gracias Presidente.

Mire Sefioria, para muestra la mejor de las
voluntades, la de la Consejeria.

;Qué hacemos?. Una bolera. Lo que nos ha
pedido el Ayuntamiento de Los Corrales de Buelna.

¢(Cémo la hacemos?. Pues como ellos han
querido.

;Quién redacta el proyecto?. Quien ellos han
querido.

¢Por qué importe?. Por el que ellos estiman
conveniente.

¢En dénde?. Ellos, el Ayuntamiento, en donde
ellos nos dicen.

;Cémo?. Mediante certificacion de acuerdo
plenario, firmado por el Secretario de la Corporacion.

¢;Dénde? ;Cuéndo? ;Cémo?, Donde ellos
quieran.

Toda nuestra participacién en la construccién
de ese equipamiento deportivo es la aprobaciéon
técnica del proyecto, la licitacién, la adjudicacién y la
financiacion integra. Esa es nuestra participacion.

Y ese es el problema. Ese es el problema.

¢;Dénde la hacemos?. En donde ha dicho el
Ayuntamiento de Los Corrales de Buelna, por nueve
votos a favor, siete abstenciones y ningin voto en
contra. Con certificacion del acuerdo plenario.
Certificacion en la que ademas se explicita, clarisima
mente, que esos terrenos estan habilitados por el
plan general de ordenacién urbana del Ayuntamiento
de Los Corrales de Buelna, para ubicar alli un
equipamiento deportivo. Tengo la certificacion. Tengo
la certificacion.

En una secuencia cronolégica, en una
secuencia cronolégica, que alguien, no yo, ha querido
convertir en una ceremonia del enredo y de la
confusién. Le voy a decir alguien.

Documento 7. El mismo dia que la alcaldesa de
Los Corrales solicita una cita a este Consegjero,
aparece en “El Diario Montafiés”, martes, 24 de julio.
Un dia después que la Alcaldesa conversara con una
persona muy cualificada de la Consejeria de Cultura,
Turismo y Deporte, que es el Director General de
Deporte, quien le facilité a la Alcaldesa todo lujo de
detalles sobre el estado de la construccién y sobre
los pasos que habia que seguir.

Y ese mismo dia, 24 de julio, Los Corrales de
Buelna, Cantabria, Region. La bolera cubierta no se
levantara junto a la colonia Auti ;Cémo? ;La bolera
cubierta? ;Qué bolera cubierta, la que estamos
construyendo nosotros desde la Consejeria, en
donde nos ha dicho el Ayuntamiento de Los Corrales
que la construyamos como nos ha dicho el
Ayuntamiento que la construyamos? El Concejal de
Obras, apunté como alternativas: La Rasilla, o el
Estadio. Todos somos responsales de los titulares.
Esto lo dijo el Concejal de Obras.

El mismo dia de autos, en el que se apela al
didlogo. Dialogo sobre qué, sobre qué. ;Sobre este
titular? Categérico y contundente: La bolera cubierta
no se levanta junto a la colonia Auti. Y luego hace un
llamamiento a la frescura y a la lozania del dialolgo.
;Sobre qué? ;Sobre esto? ;Frescura y lozania, qué
es? ;Decir amén a esto?.

Una cuestiéon estd clara, dice el redactor,
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entorno a la construccion de la bolera cubierta de Los
Corrales de Buelna: No se levantard en el lugar
anunciado. Y eso lo dice el Concejal de Obras.

(Pero acaso el Concejal de Obras no es el
mismo cargo y no tiene la misma representacién que
el Concejal de Obras que en la legislatura pasada hizo
esfuerzos arduos para que se construyera esta bolera
cubierta? ;No es el mismo Concejal de Obras?

¢Acaso la Corporaciéon de Los Corrales no es la
misma Corporaciéon que nos ha dicho: hagan ustedes
la bolera aqui, en estos terrenos habilitados
perfectamente? Eso es asi.

Bien, didlogo y cortesia. Unos dias después,
exactamente unos dias después de la segunda
peticion de cita, dice un titular del mismo medio:
Toribio, lamenta la falta de respuesta de la Consejeria
de Deportes sobre la bolera. Y aparece Mercedes
Toribio entre los miembros -leo el pie de foto-
textualmente, “entre los miembros de su equipo de
Gobierno y el arquitecto municipal”.

El mismo arquitecto municipal que es autor del
proyecto, por deseo expreso del Ayuntamiento. Y el
mismo arquitecto municipal que es por expreso deseo
del Ayuntamiento, el director de la obra. Y el mismo
Arquitecto Municipal que es, por expreso deseo del
Ayuntamiento, el encargado de redactar el
modificado que el Consejo de Gobierno autoriza el 1
de marzo. Por expreso deseo del director de obra y
por expreso deseo del Ayuntamiento.

Y Toribio lamenta la falta de respuesta de la
Consejeria de Deportes, de la bolera, en una
instalacion  cuyos terrenos estdn puestos a
disposicién de la Consejeria y en unas obras que esta
ejecutando la Consejeria. Eso es el didlogo y las
buenas relaciones interinstitucionales.

Visita una obra que ejecuta la Consejeria, en
unos terrenos que estan puestos a disposiciéon de la
Consejeria y en la que indica el camino a seguir, sin
advertir a la Consejeria que se iba a realizar esta
visita y sin invitar al Consejero, o a quien estime
conveniente el Consejero, a girar esa visita y recurrir
alli al didlogo. Y de todo esto nos vamos enterando
por los medios de comunicacién.

De manera que la voy a decir una cosa, camino
a seguir...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Consejero...

EL SR. CONSEJERO (Lépez Marcano): Si.
Gracias, Presidente.

Yo, si tengo claro y los hechos son
contundentes y tozudos mas que las opiniones. Yo si
que tengo claro que la Consejeria y el Gobierno, por
lo tanto, quieren finalizar esa obra, que supone una
inversiéon superior al millén y medio de euros, que
financia exclusivamente la Consejeria;
exclusivamente. Yo, si lo tengo claro.

En el mismo Ayuntamiento de Los Corrales de
Buelna, hay un precedente; no es la primera vez que
Confederacion Hidrografica impone como condicion el
encauzamiento de un tramo del curso de un rio, o de
un arroyo; del arroyo Muriago. Lo mismo nos sucedié
cuando construimos el velédromo en Barros, la pista
de Barros.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Consejero...

EL SR. CONSEJERO (Lépez Marcano): Hagase
ahora lo mismo, pero hagase -gracias, Presidente, por
su  benevolencia- hagase de acuerdo con
Confederacion.

Y péngase al director de proyecto, al director
de la obra, a trabajar en la redaccion de ese
modificado.

Otra cosa es en dénde estd el director del
proyecto y en dénde estad el arquitecto municipal y
cémo son los acuerdos con los propietarios de los
terrenos y todo eso. En los que yo no entro a valorar,
porque con la Administracién no se habla, se escribe.
Y no tenemos constancia documental de todas esas
dificultades que han ido apareciendo en los medios de
comunicacién. Cosa que siempre hemos necesitado y
siempre hemos demandado para tomar decisiones de
acuerdo con la documentacién.

Gracias, Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Vamos a pasar al punto cuatro del Orden del
Dia, que es el turno de preguntas.

Yo les recuerdo que en el turno de preguntas el
Reglamento es claro. No se puede exceder del tiempo
establecido, que, en este caso, son cinco minutos
para el Diputado o Diputada que formule la pregunta,
y cinco minutos para el Gobierno que contesta.

De tal manera que cuando se acabe el tiempo,
yo les ruego que sean disciplinados con el tiempo y
nada mas.

Punto cuatro del Orden del Dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Pregunta
. 16§ | Presi Gobi

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra el Grupo Parlamentario Popular. Tiene la
palabra D. Juan Ignacio Diego.

EL SR. DIEGO PALACIOS: Gracias, Presidente.
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Bien, recogiendo las palabras del propio
Consejero de Cultura, que ahora se marcha, se puede
decir aqui que lo hechos son, como él ha dicho,
contundentes y los datos son a veces frios. Pero
estos que voy a aportar aqui son datos extraidos del
documento oficial presentado por el Sr. Solbes, en el
Congreso de los Diputados. Luego son indiscutibles,
incontestables.

Cataluia, en virtud de su renovado Estatuto de
Autonomia, por cierto, un Estatuto de Autonomia del
que el Sr. Rodriguez Zapatero es indiscutiblemente
también promotor. -Yo creo que eso nadie lo puede
poner en cuestion-, Catalufa tiene blindadas sus
inversiones para una region para la que el propio Sr.
Rodriguez  Zapatero reconoce un déficit de
infraestructuras.

Evidente es que el Sr. Rodriguez Zapatero no
conoce Cantabria, sino jamas diria que Cataluia tiene
déficit de infraestructuras.

Cataluia, segun este documento presentado
por el Sr. Solbes, tiene un incremento del
presupuesto de 2006 a 2007 y 2007 a 2008, del 26
por ciento y del 22,7 por ciento, un 48,6 por ciento,
seglin se recoge en la pagina 189 del Informe
Econdémico y Financiero del documento oficial del
Presupuesto.

Pero si esto les parece poco, pasamos a la
siguiente pagina, que es la pagina 290, que dice
textualmente: “ La aplicacion de la disposicion
adicional tercera del Estatuto de Autonomia de
Catalufa supone dotar de un importe de 4.365
millones de euros en inversiones en infraestructuras,
18,72 por ciento de la base de calculo. Para ello se
contemplan dotaciones por 3.642 millones de euros,
a los que se anadird el importe de otros proyectos
pendientes de determinar e inicialmente no
regionalizados, y los peajes de las autopistas, por un
importe total de 722,80 millones de euros, lo que da
cumplimiento a la citada disposicion adicional
tercera”.

Setecientos veintidés millones de euros mas,
ademas de lo presupuestado. Fijense ustedes que es
el ciento ochenta por ciento del presupuesto de
Cantabria.

Si nos referimos Andalucia, y de esto tiene la
culpa, una vez mas, que abrid6 la puerta, el Sr.
Rodriguez Zapatero, promoviendo el Estatuto de
Autonomia para Catalufia, el crecimiento 2006-2007
fue un 43,8 por ciento, 43,8 por ciento.

Si alin damos un 21 por ciento mas en 2007-
2008, para cumplir la disposicién adicional tercera de
este Estatuto de Autonomia, pues tenemos lo que
tenemos. Estamos hablando de un 64/65 por ciento
de incremento en estos dos afnos.

(Y Cantabria, gobernada por socialistas y
regionalistas?.

Pues el crecimiento del presupuesto 2006-
2007 fue ninguno. Decrecié. La Unica regién en
Espana en la que decrecié el presupuesto. Algo que si
que es inaudito. Eso si que es inaudito. Un 7 por
ciento.

;Qué ha crecido 2008 respecto a 2007?. Un
siete y poco por ciento.

¢(Cudl ha sido el incremento en estos dos
anos? Pues miren, para Catalufia un 48,6 méas 722
millones de euros. Para Andalucia, un 64,9 por
ciento. Para Cantabria, unas decimitas. Unas
decimitas, incrementados los dos presupuestos.

Estoy dandoles, por mas que diga el Sr. éste lo
que diga, el Sr. Agudo lo que diga, datos que estan
en la pagina 289 y 290 del Presupuesto presentado
por Solbes.

Ante estos datos, Sr. Revilla, jsigue usted
afirmando, como lo hizo, al igual que la Sra.
Gorostiaga y el Sr. Agudo, que la reforma del
Estatuto Cataldn no tiene repercusién negativa para
Cantabria?

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno.

Tiene la palabra el Presidente del Gobierno.
Tiene la palabra D. Miguel Angel Revilla.

EL SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Revilla
Roiz): Sr. Presidente.

Sr. Portavoz del Grupo Popular, empiezo por
contestar taxativamente a la pregunta. No, no
entiendo que perjudica a Cantabria.

Mire, yo soy de los que se alegra muchisimo de
que se invierta dinero en toda Espafia, me alegro
infinito. Ustedes, parecen que estadn especializados
en poner bombas de efecto retardado en cada una de
las Comunidades creando problemas; ustedes que
hablan tanto de la unidad de Espafia, parece que
estdn intentando forzar los enfrentamientos
interregionales.

Mire, yo estoy encantado de que se invierta en
Catalufa y estoy encantado de que se haya invertido
en Valencia. La pregunta pudiera haber sido otra,
puesto que donde mas sube el presupuesto de toda
Espafa es en Valencia. Esa tenia que haber sido la
pregunta. pero jclaro!, como alli gobiernan ustedes,
les llamarian al orden y les dirian: cémo han
preguntado por Valencia, porque es donde mas sube.

Ahora, le voy a decir una cosa. Si yo fuese
cataldn, que no soy cataldn, pues con una
Comunidad Auténoma como Cataluia que se lleva el
14 por ciento del presupuesto de Espafia y aporta el
19 al PIB, a lo mejor me ponia en plan Artur Mas, que
ahi tengo las declaraciones. Artur Mas, dice: “Agravio
intolerable, ninguneo a los catalanes” -Dice Artur
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Mas-.

¢Por qué? Porque segun ellos, el presupuesto
sube en el 14 y aportan el 19. Y si fuese por
habitante, la inversién, se llevan 508 euros.

Fijese los céantabros. Nosotros, que recibimos
del presupuesto el 1,8 por ciento, aportamos al
presupuesto el 1,3 y nos llevamos 766 euros por
habitante. Lo cual origina que, por ejemplo, La
Gaceta de los Negocios titule: “Asturianos,
aragoneses y cantabros reciben por habitante el 50
por ciento mas que los catalanes”. Luego, cada uno
vende la feria segun le va en ella.

Yo no soy catalan, entiendo que a lo mejor es
posible que tengan un déficit de infraestructuras, a
tenor de lo que estd ocurriendo Ultimamente; porque
desde luego, los trenes parece que no llegan a hora,
los apagones parece que son constantes. Y
probablemente tengan que reparar esos fallos que de
momento en Cantabria todavia no hemos detectado.

Por lo tanto, contestando taxativamente a lo
que usted plantea, me alegro que Catalufia tenga esa
inversion, me alegro de que sea Valencia la que mas
sube de Espafia, me alegro de que Andalucia también
tenga un buen presupuesto y me alegro de que
Cantabria también tenga un muy buen presupuesto.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Tiene la palabra D. Ignacio Diego.

EL SR. DIEGO PALACIOS: Yo también me
alegro de que todos los espafnoles tengamos un buen
presupuesto. Pero eso es imposible dado el principio
que el Sr. Zapatero, de una manera inaceptable en
alguien que se debe de considerar un hombre de
Estado, y el Sr. Zapatero no lo es, haya abierto la
puerta a través del Estatuto de Autonomia catalan, a
blindar presupuestos para una regidon y reconocerle
deuda histérica.

Eso da lugar a la imposibilidad de que todos
tengamos un buen presupuesto. Y da un problema
afadido, y es el problema clave que se consagra
precisamente en la Constitucién, que es el derecho a
la solidaridad interregional.

Pobres de nosotros. Usted y yo y muchos
otros cantabros hemos subido ayer a Reinosa, y
muchos otros cantabros. Y cuando hemos bajado,
hemos bajado por las Hoces, lloviendo, con serio
peligro y en caravana. Y eso se debe a los retrasos
inaceptables y al abandono del presupuesto para
Cantabria, por parte de los Socialistas, en la Autovia
de la Meseta.

Y la autovia Dos Mares, Sr. Revilla, dista
muchisimo de pasar de ser un papel para mucho
tiempo...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. DIEGO PALACIOS: Y la Autovia
Santander-Torrelavega...-termino en unos segundos-

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Ha
finalizado el tiempo.

EL SR. DIEGO PALACIOS: La Autovia
Santander-Torrelavega, mas de lo mismo.

Y yo aqui si le hago referencia a Aguilar de
Campoo-Burgos, o a todas las variantes que desde
hace tres afos vienen sucesivamente en los
presupuestos y no se han gastado nada...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado....

EL SR. DIEGO PALACIOS: Yo solo quedo para
decirle a usted que tiene a este Grupo Parlamentario
a disposicién de ustedes para intentar llegar a un
acuerdo que sirva para que Cantabria acabe lo antes
posible con ese grave déficit de infraestructuras.

Muchas gracias, Sr. Presidente. Ha sido muy
amable y muy comprensivo.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno.
Tiene la palabra D. Miguel Angel Revilla.

EL SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Revilla
Roiz): Muy buenas.

Yo, cada vez que oigo hablar aqui de la autovia
Tres Mares, es que no puedo por menos que
revelarme.

Porque jvamos!; ustedes, que se la cargaron de
manera estrepitosa, que se pacté en Bilbao el trazado
y el Sr. Cascos, el tachar esa carretera.

Y que ahora, afortunadamente, la hemos
resucitado. Que me hable de la autovia de la meseta;
si la autoria de la meseta se va a abrir, ese tramo que
usted ha padecido y yo ayer al bajar de Reinosa, se
abre en enero.

Y los plazos son fruto de los proyectos de la
paralizaciéon durante meses, por motivos que todos
conocemos de un recurso de los ecologistas y que se
esté trabajando a tres turnos.

Y que en enero se acaba. Y no se podia hacer
antes. Se ha hecho cuando se ha podido.

Imposible; porque ustedes se marchan en el
2004 y no habian redactado ni un proyecto de
Castilla. Ni adjudicado un proyecto. Y me dieron a mi
una carta, diciendo que hasta Palencia estaba
acabado en el 2005.

Se van en el 2004, y resulta que no habian
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redactado ni un proyecto de Castilla. Ni habian
licitado una obra. ;Cémo se acaba en el 2005?.

Miren ustedes, nunca es suficiente el dinero
que llega a una Comunidad Auténoma, y hoy hubiera
preferido aqui el doble.

Pero es que cuando estoy escuchando aqui:
“la  marginacién del Gobierno Socialista hacia
Cantabria”. Yo he estado gobernando con ustedes,
los dltimos cuatro afos, y la suma son novecientos
millones de euros.

Si, si, Boletin Oficial del Estado: novecientos
millones de euros. Los cuatro afios, porque son
comparables ya los cuatro Presupuestos, mas de mil
seiscientos.

Pero el dato importante se lo voy a dar ahora.

Durante el Gobierno del Sr. Aznar, los ultimos
cuatro anos, en los que yo fui socio, por cada cien
pesetas que se invirti6 en Espana, en Cantabria se
invirtieron ciento diecinueve y sumados los cuatro
anos del Gobierno socialista, por cada cien pesetas,
ciento cincuenta y tres. Ese es el dato de los cuatro
anos. Boletin Oficial del Estado, presupuestos
generales del Estado. Incuestionable la cifra.

Mire, a mi lo que me preocupa es que
tengamos Solares-Torrelavega, en el presupuesto, si.
Adjudicado.

La autovia de la Meseta, si. Que tengamos Dos
Mares, si.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Presidente

El SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Revilla
Roiz): Que tengamos Comillas, si. Que tengamos el
agua, si.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Presidente

El SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Revilla
Roiz): Que tengamos el tercer carril a Torrelavega, si.
Que tengamos los tornos, si. Que tengamos San
Glorio, si. Y ahi..

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Presidente

El SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Revilla
Roiz): Y hay dos carencias que espero se solucionen
por via de enmienda, porque yo tengo confianza en
que nuestros socios de Gobierno planteen alguna
enmienda que subsane un compromiso que tenemos
suscrito que es Palencia- Alar.

Y el AVE Santander-Bilbao que vamos a ser los
primeros de la Cornisa Cantdbrica que tengamos un
tren de alta velocidad con Bilbao. Es decir, con
Europa y con el Valle del Ebro.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Presidente.

El SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Revilla
Roiz): Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias.

Finalizado el debate de los puntos del Orden
del Dia se levanta la sesion.

(Finaliza la sesién a las dieciocho cuarenta y cinco)
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