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(Comienza la sesién a las diecisiete horas y cinco minutos)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Buenas
tardes sefioras y senores Diputados, miembros del
Gobierno, vamos a dar comienzo a la sesién plenaria.

Punto primero del Orden del Dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Propuesta

de nombramiento de un nuevo representante en la

Asamblen G | A D lui
Maria Truan Sil

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): La Mesa
del Parlamento, en reunién celebrada el 17 de
septiembre de 2007, ha tomado conocimiento del
escrito del dia 6 anterior, por el que el Secretario
General de la Caja de Ahorros de Santander y
Cantabria solicita el nombramiento de un nuevo
representante del Parlamento de Cantabria en la
Asamblea General de la Caja, en sustitucion de D.
Luis Maria Truan Silva.

A la vista de dicho escrito, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 26 de la Ley de Cantabria
4/2002 de 24 de julio de Cajas De Ahorro y por el
acuerdo adoptado por el Pleno del Parlamento de
Cantabria el 25 de noviembre de 2002, en el que
sefala que las vacantes que puedan producirse de
entre los Consejeros Generales que se designen en
este acto sean cubiertas mediante nueva eleccién
efectuada por el Pleno a propuesta del Grupo
Parlamentario correspondiente al Consejero General
objeto de sustituciéon. Y teniendo en cuenta que D.
Luis maria Truan Silva fue designado Consejero
General de la Caja de Ahorros de Santander y
Cantabria a propuesta del Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas, corresponde al Grupo Parlamentario
Socialista proponer al nuevo Consejero General, por
lo que ruego al mismo que efectlie su propuesta.

EL SR. MARTIN BERRIOLOPE: A ver,
Presidente, Rafael Pini Sereno.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Rafael
Pini Sereno, esa es la propuesta.

EL SR. MARTIN BERRIOLOPE: Correcto.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): La
Presidencia puede someter al Pleno la aprobacién de
la propuesta del Grupo Parlamentario Socialista por
asentimiento.

Se aprueba por asentimiento.

En consecuencia, el Parlamento de Cantabria
designan Consejero General representante del mismo
en la Asamblea General de la Caja de Ahorros de
Santander y Cantabria a D. Rafael Pini Sereno,
propuesto por el Grupo Parlamentario Socialista de
conformidad con lo establecido en los articulos 19 y
34 en relacion con el articulo 26 de la Ley de
Cantabria 4/2002 de 24 de julio de Cajas de Ahorro.

* KKK XX

Punto nimero 2 del Orden del Dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Debate y
L i6n N° 1 bsiaui

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Debate
del articulo 178 del Reglamento en relacién con lo
dispuesto en el articulo 164.5 del mismo.

Tiene un turno par su defensa el Grupo
Parlamentario Popular.

Tiene la palabra su Portavoz, D. Francisco
Javier Rodriguez Arglieso, por un tiempo de diez
minutos.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Seforas y senores Diputados, el pasado lunes
en esta Camara, se debati6 Ila interpelacion
presentada por mi Grupo Parlamentario sobre los
criterios que el Gobierno de Cantabria habia
planteado al Gobierno de la Nacién para las
dotaciones econdmicas del Presupuesto General del
Estado para el afio 2008.

Esta interpelacion fue contestada por la
Vicepresidenta del Gobierno, y en el cual lo Unico que
ha dejado claro tras escucharla y leer reiteradamente
y seriamente el Diario de Sesiones, es que el
Gobierno de Cantabria hasta el momento, no ha
hecho ninguna gestién ni ha planteado nada al
Gobierno de la Nacién para lo que debe de ir en los
Presupuestos Generales del Estado para el ano
2.008.

Es mas, la propia Consejera no dijo ni que se
habia mantenido ninguna reunién entre Consejeros y
Ministros, ni entre Presidente y Presidente de
Gobierno, ni Presidente del Gobierno ni ningun
Ministro.

Y ademas es mas, tampoco hablé del tema de
infraestructuras en concreto practicamente nada, sino
que divagé considerablemente analizando las
intervenciones del Estado en Cantabria.

Obviamente no quiso entrar en el tema de las
infraestructuras, porque leyendo la contestacion de la
propia Vicepresidenta parece que estaba contestando
a otra interpelacidn que no se correspondia en
absoluto con la que habia presentado mi Grupo
Parlamentario.

Divagé y se fue por otras alternativas, con el
fin de no dar la cara ante el Pleno de la Cdmara pero
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fundamentalmente ante los ciudadanos de Cantabria
sobre el acuerdo de infraestructuras que este
Parlamento aprobé undnimemente en el afo 2.004.

Decia también ayer un medio de comunicacién
de Cantabria, textualmente, que Cantabria deberia
anunciar sus peticiones antes de que se redacten los
presupuestos, para fijar metas y ver hasta donde se
incumplen las expectativas.

Cantabria, nuestra Comunidad Auténoma, ésta
Comunidad Auténoma ha fijado y ha anunciado sus
peticiones para los Presupuestos Generales del
Estado a partir del afio 2.004. Ha fijado sus
peticiones, porque reitero unanimemente este
Parlamento con el apoyo de los agentes socio-
econdmicos de nuestra Comunidad Auténoma, hizo
unas alegaciones al Plan Estratégico de Transportes e
Infraestructuras con el fin de que el Gobierno del
Estado invirtiese en Cantabria, para el cumplimiento
de los plazos definidos en la iniciativa o en la
resolucion de este Parlamento.

Por lo tanto hemos anunciado ya desde el
principio cudles son los intereses de nuestra tierra
con el Estado, fundamentalmente para que el Estado
invierta en Cantabria.

El propio Presidente del Gobierno en el dia de
ayer o en el dia de antes de ayer, decia que estaba
preocupado ante los presupuestos del afo 2.008, y
decia que Cantabria seguia teniendo un gran déficit
de infraestructuras.

Pues bien, nosotros consideramos la resolucién
aprobada en marzo de 2.004, en definitiva la
resolucion que el pueblo de Cantabria, que sus
agentes sociales y econémicos y que sus
representantes politicos deseamos, acordamos,
consensuamos y aprobamos, con el fin de que
Cantabria no sufriese méas retrasos en las
infraestructuras tanto terrestres, viarias y ferroviarias;
aprobamos una resolucién en la que hoy podemos
decir, sin lugar a ningun tremendismo, que el
compromiso del Estado con Cantabria ha sido un
auténtico desastre.

Un auténtico desastre porque de la autovia del
Cantabrico, esto se aprobd en el afo 2.004, de la
autovia del Cantabrico solamente con la adjudicacién
hecha por el Gobierno del Estado, finalizara en el ano
2.011; es decir, un retraso de tres afios.

¢(Alguien se puede pensar que una
infraestructura de carretera viaria, que va a costar 72
millones de euros como es la adjudicaciéon del tramo
La Encina-Torrelavega, tenga un plazo de ejecucion
de 45 meses?. Tres afios y nueve meses para
ejecutar un tramo de 72 millones de euros. ;Cuénto
necesitard Cataluia para invertir los 4.000 millones
de euros que le van a dar en el presupuesto para el
ano 2.008?. Si aqui tardamos tres afos y nueve
meses para ejecutar un tramo de 72 millones de
euros.

Si analizamos la autovia de la Ronda de La

Bahia, el retraso es de otros tres anos, finalizar
también en el afio 2.011. Si analizamos la autovia de
Aguilar-Burgos, la previsién minima seré un retraso de
cuatro afios porque todavia no ha empezado nada, no
se ha licitado nada y no se ha adjudicado ninguna
obra en la autovia en la que todos los Grupos
politicos habiamos votado que estuviese finalizada en
el aflo 2008, es decir, el afio que viene.

Si analizamos la autovia Dos Mares, lo Unico que
sabemos de esa autovia Dos Mares hasta el
momento, es que se convirti6 en funcién de la
peticién de este Parlamento en que fuese autovia Dos
Mares se convirtié en autopista, segln lo aparecido
en los Presupuestos Generales de Estado. Es decir, lo
Unico que se cambié fue: autoria, por: autopista de
pago, pero sin concretar plazos y sin saber para
cuando pude terminar.

Si analizamos el tema fundamental para
Cantabria del ferrocarril, que luego profundizaremos
en una interpelacion que mi Grupo Parlamentario
tiene presentada también y que se va a debatir en el
Pleno de hoy, también es una auténtica pena la
actuaciéon de este Gobierno.

Se tenia que finalizar, tanto el tren de alta
velocidad a Madrid para el afio 2012, se tenia que
finalizar la ejecucién de la unificaciéon de las vias de
RENFE, FEVE vy cercanias en Santander en el periodo
2008-2012. Pues bien, a dia de hoy no hay
absolutamente nada, de nada; es decir, paralizado lo
que dejé el Partido Popular y sin hacer absolutamente
nada, porque esto se llevase a cabo de una manera
agil.

Si analizamos el resto de obras prioritarias que
se aprobaron aqui en el afio 2004 y que tanto el
Presidente como la Vicepresidenta como muchos de
los Consejero actuales levantaron la mano para que
asi fuese, si analizamos el resto de obras prioritarias:
de la ampliacibn a tres carriles Santander-
Torrelavega, creo que se estad haciendo el estudio
informativo pero no sabemos mas. De la variante
Ramales de la Nestosa con limite en la provincia de
Burgos, nada. De las enmiendas que se presentaron
por el Grupo Socialista, en los Presupuestos
Generales del Estado el afio pasado, para la variante
Puenteviesgo de Alceda, de Ontaneda, para la
carretera de Puente Aller-La Hermida; la Hermida-
Lebana, variante Potes y limite de la provincia de
Ledn, absolutamente nada.

Por lo tanto, no es que el Presidente de
Cantabria deba de mostrar su preocupacién ante los
Presupuestos Generales del Estado del afo 2008,
sino que todos los cantabros debemos de mostrar
nuestra  preocupaciéon ante los Presupuestos
Generales de 2008.

Debemos de mostrar nuestra preocupacién
todos los céantabros, ante el abandono de las
infraestructuras fundamentales para esta Tierra y que
existia un compromiso -que yo pensaba que era
sincero y serio- por parte de todos los partidos
politicos para que el Estado invirtiese en Cantabria.



DSPCA nim. 7 - A

24 de septiembre de 2007

Pagina 127

Hoy, la realidad solamente tres anos después,
nos ha demostrado y nos estd demostrando que no
existe interés alguno ni por los intereses de los
ciudadanos de Cantabria que fueron votados y que
estan representados todos en este Parlamento, ni que
existe interés alguno por finalizar de una vez por
todas con el déficit de infraestructuras que Cantabria
ha venido padeciendo a lo largo de muchos afios y
que Unicamente fue recortado en una gran parte con
las inversiones en el periodo 96-2003.

Por lo tanto, yo creo que hoy el Parlamento de
Cantabria tiene que dar un paso adelante. Decir al
Gobierno de la Nacién que asi no se puede tratar a
esta Tierra; que cuando esta Tierra solicité los plazos
para infraestructuras, los solicit6 con rigor, con
responsabilidad y con seriedad. Solicité estas
infraestructuras y todos estdbamos de acuerdo
porque sabiamos que se podian hacer, que se podia
invertir y que los plazos de ejecucidon que estdbamos
planteando no les estdbamos planteando como un
brindis al sol, sino como una realidad latente y vital
para esta Tierra, para Cantabria.

Por ello, hoy es un dia importante también para
que el Parlamento de Cantabria dé un paso adelante -
como he dicho-, le diga al Gobierno de la Nacién que
asi no se puede tratar a esta Tierra; que ha dejado
abandonado las infraestructuras de Cantabria que
nosotros habiamos aprobado aqui por unanimidad. Y
que necesita esta Tierra, que necesita Cantabria, que
los proximos Presupuestos Generales, que es ya los
primeros en los que podemos ver para el ano 2008,
se reflejen claramente las peticiones de Cantabria vy,
fundamentalmente, se reflejen con la intensidad
suficiente de la financiacién econémica que permita
aquellas infraestructuras que tenian unos plazos en el
PEIP y en este Parlamento, para hacer por Cantabria,
no se retrasen ain mas de lo que este Gobierno las
ha retrasado.

Por lo tanto, el Presupuesto de 2008, el
Gobierno de la Nacién tiene que paliar las graves
carencias financieras que ha tenido con Cantabria en
estos tres ultimos afios.

Decir hoy que en Cantabria, en cuatro afios, de
las infraestructuras que pedimos en el afio 2004, no
se ha hecho nada y que de las que pediamos para el
ano 2008 -solamente hace tres afios- la que menos
retraso va a tener, que tenia que finalizar en el afo
2008, van a ser otros tres afios; creo que esto ni es
serio para Cantabria, ni es serio para los politicos que
representamos esta tierra, porque no se puede tomar
por el pito un sereno los acuerdos de este Parlamento
undnimemente acordados y luego remitidos por el
Gobierno de Cantabria; es decir, asumidos por el
propio Gobierno de Cantabria, al Gobierno de la
Nacién.

Hoy tenemos una oportunidad todos los
Diputados de esta Camara de demostrar que aquello
que votamos en el afio 2.004, que aquello que lo que
Cantabria necesita y es urgente que se lleve a cabo,
sea una realidad y volvamos a aunar nuestros

esfuerzos, nuestras inquietudes, nuestras ilusiones
con el fin de conseguir que Cantabria recupere estos
tres anos de retraso en inversiones y que el ano
2.008, sea el primer afio que veamos un auténtico
esfuerzo para recuperar estos tres afios que se han
perdido en las infraestructuras de nuestra tierra.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Pasamos al turno de fijacién de posiciones.

Tiene la palabra, en primer lugar, el Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra D. Martin
Berriolope Mufiecas, su Portavoz, por un tiempo de
cinco minutos.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y sefores Diputados.

Antes de entrar al detalle concreto de la
mocién que presenta el Grupo Popular, quisiera dejar
constancia de algunas cosas que no por muy dichas
dejan de ser menos ciertas.

Por ejemplo, que en los tres afios de Gobierno,
casi cuatro, de José Luis Rodriguez Zapatero, en
términos comparativos con el mismo tiempo de los
Gobiernos del Sr. Aznar, el saldo favorable a
Rodriguez Zapatero con respecto a la inversiéon en
Cantabria, es de 500 millones de euros. Por lo tanto,
yo creo que es una cifra absolutamente importante.

También me gustaria dejar claro, antes de
entrar al debate, que en términos de financiacién per
capita, de financiaciéon por habitante, la media de las
Comunidades Auténomas de Espafia —la media- es de
555,60 euros. La financiacion por habitante, en
Cantabria, de la inversion territorializada del Estado; o
sea, la financiacion del Estado; sélo del apartado de
inversion territorializada es de 706,65.

Es decir, media espainola: 555,60. Cantabria,
706,65. Y en términos de ingresos por aportacion de
Cantabria al PIB proporcional, nuestra aportacion al
PIB nacional estamos entorno a tres puntos por
encima de la media nacional.

Creo que son tres datos fundamentales. Y son
tres datos que impiden que se den ruedas de prensa
como la que hemos visto estos dias, diciendo: que la
financiacion de Cataluia perjudica a Cantabria. Lo
hemos visto.

El Sr. Diego ha dicho el otro dia: que el
acuerdo de Catalufia perjudica a la financiacion de
Cantabria.

jHombre!, si en financiacién bruta estamos por
encima; si en financiacion con respecto a la
aportacion al PIB estamos por encima; si en
financiaciéon per cépita estamos por encima; jcémo
es posible que alguien nos perjudique a nosotros?.
Eso es imposible. Absolutamente imposible.

Es mas, estoy en condiciones de afirmar que el
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Presupuesto del afno 2.008, de inversion
territorializada del Estado para Cantabria, en el
2.008, seguird creciendo para nuestra Comunidad
Auténoma. Seguird creciendo por encima de la media
estatal.

Y les voy a dar un dato. Un dato que me
parece importante. El Uultimo Presupuesto del Sr.
Aznar, que no hace tanto tiempo, hace tres afos y
medio, para nuestra Comunidad Auténoma fue de
232 millones de euros. El que viene para el 2.008,
superard con mucho los 400 millones.

¢Con estos datos, se puede hacer una mocién
como la que se ha hecho?, que es que el Parlamento
rechace tajante y radicalmente la inversién del Estado
en Cantabria

¢Se puede decir lo que dijo el sefior D. Ignacio
Diego en una rueda de prensa, que ésta es la enésima
agresion del Gobierno de Aznar a Cantabria?.

Yo no sé con quién lo comparan ustedes.
Vuelvo a repetir. Ultimo Presupuesto del Sr. Aznar:
232 millones. Ultimo Presupuesto del Sr. Rodriguez
Zapatero, el de aflo que viene: bastante mas de 400.
Apliquen el IPC; apliquen la féormula que quieran, el
gasto equivalente del Estado, apliquen lo que quieran
y veran que el crecimiento ha sido espectacular.

Por no hablar de que el préximo dia 27, se
pone la primera piedra en |bio para hacer posible la
inversiéon de viviendas en La Remonta; o por no
recordarles que se acaba de formular un acuerdo, de
341 millones de euros, para la integracion del
ferrocarril en Santander, inversion histérica.

¢Creen ustedes que con estos datos se pueden
hacer los discursos que se escuchan en esta Tribuna?
Sinceramente, creo que no.

Pero voy a entrar en la mocién que ha
planteado usted. Por ejemplo, la Autovia del
Cantabrico. Pues la Autovia del Cantabrico tenia que
estar acabada hace cuatro afos. La Autovia del
Cantabrico tenia que estar acabada hace cuatro afos
(Y sabe por qué no estd acabada?, porque el
Gobierno del PP la borr6 del mapa. Ustedes, no
querian la Autovia del Cantabrico y querian la autovia
de peaje Zurita-Parbayén.

Y por lo tanto, ahora que tiene todos sus
tramos licitados, adjudicados y en obra viene ustedes
que se aceleren los tramites; pero si ustedes no la
hicieron, si la borraron del mapa, y en coherencia
borraron la Ronda de la Bahia.

La Ronda de la Bahia, que tiene todos sus
tramos licitados, adjudicados y en obra, ustedes la
borraron del mapa con aquel famoso concurso de la
autovia de peaje, por la cual los cantabros teniamos
que pagar dos veces, una con los impuestos y otra
cuando usdbamos la autovia. ;Se acuerdan ustedes
de eso?.

¢Pero cémo se atreven a venir aqui a acelerar

los trdmites? ;Y qué vamos a decir del tercer carril de
la autovia Santander-Torrelavega, si ustedes ni se les
ocurrid, ni lo plantearon, ni sofiaban con ello? ;Y qué
vamos a decir de la Autovia Dos Mares? Pero vamos
a ver, cOmo se atreven ustedes a venir aqui, a decirle
a un Gobierno que ha puesto en marcha la Autovia
del Cantabrico...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. MARTIN BERRIOLOPE: Acabo, Sr.
Presidente.

...que ha puesto en marcha la Ronda de la Bahia; que
tiene  estudio informativo del tercer carril
Torrelavega—Santander; que tiene en marcha partidas
para la Autovia Dos Mares y que va a cumplir el
acuerdo de Gobierno con respecto al AVE, el acuerdo
de Gobierno PSOE-PRC, cémo tiene ustedes la
caradura de venir aqui a pedir que se aceleren los
trdmites? Hay que tener mucho papo, para después
de haber borrado esas obras venir aqui con iniciativas
para acelerar los tramites, porque todo eso ustedes lo
borraron del mapa y nosotros lo estamos haciendo.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista. Tiene la palabra D. Rafael Pérez
Tezanos.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Gracias, Sr.
Presidente, Seforias.

Yo comienzo asegurdndoles que desde el
Grupo Regionalista hemos estudiado serenamente el
asunto que esta tarde nos ocupa. Y de entrada quiero
indicarles que naturalmente respetamos la iniciativa,
jcomo no!, pero no la vamos a compartir.

Miren, no es nuestra intencién entrar hoy en
un cruce de cifras, ya no porque creemos que se ha
hablado ya sobradamente de todo ello.

Mi Grupo, para que no haya dudas, ha sido y lo
va a seguir siendo reivindicativo con los intereses de
Cantabria. Y ademdas les garantizo que estaremos
probablemente mas atentos que usted -no carraspee-
mas atentos que usted al futuro inminente sobre
estos asuntos.

Pero al mismo tiempo, eso les falta a ustedes,
conscientes del momento, de las posibilidades y
sobre todo, sobre todo de los procedimientos. Si.
Porque somos también conscientes del peso del
pasado sobre estas cuestiones, somos conocedores
del contenido y queremos por eso ser realistas. Y
cuando hay que reconocer las cosas, reconocerlas. Y
asi decir que ultimamente han llegado mas dinero, ha
llegado maés inversion, ha habido una mayor
comunicacién, diria incluso que una mayor
comprensién y por supuesto una mayor atencién, un
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mayor compromiso y un correcto didlogo; porque
ahora hay una mayor fiabilidad, hay un discurso —
digamos- mas homogéneo para toda Espafia; no uno
por cada sitio, no uno en cada sitio como parece que
plantean ustedes. Si, porque si ahora de Cataluia,
pero no se habla tanto de Valencia. No se habla de
Valencia, o de los o de los planteamientos que el
Partido Popular hace para Andalucia. De ahi
rechazamos el hablar de esos discursos.

En todo caso, confiamos en que de seguir asfi
en poco tiempo abandonaremos definitivamente, en
parte asi es ya, ese furgén de cola que secularmente
hemos venido ocupando.

De manera que no estamos aun en el punto
6ptimo, cierto, pero si en un punto medio, bueno,
asumible; en un punto sobre el que sin menguar la
atencion, sin renunciar a la continua negociacién, a la
blusqueda permanente del acuerdo bilateral seguir
trabajando y consiguiendo por estas vias y no por las
que ustedes intentan marcar, esos objetivos que
todos compartimos.

Asi debe ser, mejor la via del entendimiento
que la del enfrentamiento entre los dos gobiernos.
Eso bajo ninguin concepto puede ser bueno para
Cantabria, claro que es una manera de ver las
cosas..., no obstante jfaltaria méas!, ustedes pueden
enfrentarse a este Gobierno y también al otro, al finy
al cabo son la oposicién aqui y alli y saben de sobra
la enorme divergencia que supone estar en uno u otro
sitio.

Y dicho esto quisiera comentar de manera
tangencial algunas cuestiones que sobre este tema he
podido recordar. En un anterior pleno ya se hablé de
infraestructuras, ya se hablé por ejemplo de los
accesos a La Meseta; ya se hablé de plazos, hoy
también.

Seré directo y no andaré con rodeos, le voy a
decir al Sr. Diputado que hablé en esta Tribuna y que
tach6 de mentiroso reiteradamente al Presidente de la
Comunidad, cuando éste comentaba el esfuerzo que
habia supuesto convencer al entonces gobierno de
Madrid el ponerla en marcha. Ni treinta segundos,
afirmé el Diputado del Grupo Popular; que ademas
habia censurado al Portavoz de mi Grupo
recordandole que “usted no estaba cuando se
negocid, no estaba en la reuniéon”.

Cierto, pero yo si, y puedo afirmar que no
mentia el Presidente y si usted o a lo mejor usted
tampoco, porque puede ser que se esté
confundiendo. Lo que tardé no treinta segundos sino
cinco, fue en aceptar ceder la Presidencia de este
Parlamento; en eso no discutieron y no intente
rebatirme porque sabe que lo que le digo es cierto y
se le meterd ain mas en la pérdida de credibilidad.
Hasta Lucas el de Castilla tuvo que intervenir de
aquella.

Accesos a La Meseta, ustedes  se
comprometieron a acabarla para el 2.005, aqui esta
el Sr. Cascos afirmandolo y afirmando que para el

2.004 -lo dice aqui también- Unquera-Llanes. Ni lo
uno ni lo otro por no hablar efectivamente de la
Autovia Dos Mares que se la cargaron con una goma
de borrar.

;Qué falté entonces?. Esa es la pregunta,
;falté presion, falté exigencia, reinvidicacion?. No
sefiores, falté sintonia, falté comunicacién, falté
didlogo, falté acuerdo, negociacién y eso no puede
volver a pasar. Ya hemos pasado por esa experiencia.

En todo caso, advertir una cuestién, este
debate, estas prisas y esta, a veces, locura estan
aqui en esta sala; ahi fuera en la calle son mas
conscientes de la envergadura y de las dificultades de
estas obras.

Porque miren, la continua presion mediatica
obliga a las empresas a forzar ritmos, a trabajar mas
horas, a mermar los descansos. Y eso conlleva
desasosiego, estrés, descuidos y los descuidos
accidentes y los accidentes muertos.

¢A qué no todos los que estamos en esta sala
saben los muertos que han producido esas obras?. Yo
si, el Ultimo —seguro que eso si lo saben- el dltimo
ayer. Y el anterior co6mo olvidarlo, de una familia de
Buelna; aquél se precipité al vacio desde un viaducto
gritando e intentando agarrarse a la via, a las dos
menos cinco de la tarde cuando a las dos tenia su
hora para comer. ;Se imaginan la escena; se
imaginan el sentimiento de sus compafieros?. Dejo
las familias aparte, por respeto.

Y todo tal vez por ganar un dia de adelanto en
la obra, o tal vez por ganar ese dia unos centimetros
mas de viaducto, o tal vez por intentar cumplir plazos
mal estructurados.

Que trabajen de noche..., se acuerdan
sefores Diputados?, se ha llegado a pedir aqui. Pero
trabajar en Montabliz con lluvia, frio y viento colgado
de un arnés, es féacil decirlo pero no hacerlo sefores
Diputados, sobre todo si abajo te espera el infinito.

Termino Sr. Presidente; sin olvidar lo dicho pero con
una nota diferente: mire, no se comparte ahi fuera
esta locura —insisto- porque claro la gente dice: con
AVE, con autopistas, con puerto, con aeropuerto y
con todo y todo y todo —como las nifias del anuncio-
Y ademads ya le cabe a uno la duda si tal despegue no
acabard desgajandonos de Espafia y lanzdndonos a
Cantabrico, pero treinta millas mar a dentro.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Les aseguro -ya
termino Sr. Presidente- les aseguro que ahi fuera son
todos mas sensatos.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular, Tiene la palabra D. Francisco Javier
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Rodriguez Arglieso. Por un tiempo de tres minutos.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

De la intervencion del Portavoz del Grupo
Parlamentario Regionalista, yo creo que ni voy a
hacer mencién. Simplemente me entristece, me da
pena y es una irresponsabilidad como la copa de un
pino, la que acaba de cometer usted en esta Tribuna
hoy.

Una irresponsabilidad que no  merece
contestacion alguna. Y Unicamente a sus palabras,
decir y expresar el sentimiento de nuestro Grupo
Parlamentario ante la muerte de la persona que
fallecié ayer en un accidente de trabajo y de cualquier
otra persona que fallezca en accidentes de trabajo.
Por cierto, que en Cantabria se ha incrementado en el
dltimo afio por encima de la media, los accidentes
laborales.

Y por lo tanto, debemos todos hacer esfuerzos
para que las empresas cumplan con la obligacién de
la prevencioén laboral.

Pero su irresponsabilidad es manifiesta. Ha
dicho usted aqui auténticas barbaridades.
Efectivamente, para el afio 2005 tendria que estar
terminada la autovia de la meseta y ese fue el
compromiso de Cascos; la adjudicacién finalizaba en
febrero del afio 2006.

En el aflo 2004, gobierna el Sr. Zapatero en
Espafia; Ustedes en Cantabria, con el Presidente del
Partido Regionalista de Cantabria y estamos en el afo
2007 y no se inaugurdé la autovia cuando estaba
adjudicada para que finalizase en febrero.

Traslado también de los sentimientos a las
familias que han fallecido en accidentes de tréafico
con la antigua carretera de las Hoces por no estar
terminada la autovia nueva.

Pero ahora vamos al Grupo Parlamentario
Socialista. Sr. Berriolope, usted puede decir que
nosotros tenemos papo y que somos unos caraduras;
sigan apuntando ustedes los insultos que se hacen
desde esta Tribuna, por parte de un Grupo o de otro.

Usted, aqui no ha venido a hablar nada de las
infraestructuras, del acuerdo que aqui se hizo que
usted voté a favor, que es lo que se trata aqui hoy. Y
que usted dice cuando la aprueba el Parlamento en
esta Camara, dice en esta Cémara: que lo que
acuerda el Parlamento representa al pueblo, como
dice el Estatuto de Cantabria.

Y lo que usted voté aqui y votamos 39
Diputados, lo estd incumpliendo su Gobierno. Cuando
hablemos de lo que se invierte en presupuestos, o no
presupuestos; que por cierto, el afo pasado
Cantabria fue la Comunidad que mas bajé con
respecto al afo anterior, en los presupuestos, por
inversiones en la Comunidad Auténoma, el 8 por
cierto, el 8 por ciento... (murmullos).

Vamos a ver, ustedes se sienten capaces de
venir aqui, a esta tribuna, como han hecho en el
primer pleno de esta Legislatura, a decir que rechazan
enérgicamente que un Diputado representante del
Partido Popular de Valencia haya dicho no sé del
bitrasvase en Cantabria y que este Parlamento
rechace enérgicamente, y ustedes sean incapaces
hoy de rechazar enérgicamente que el Sr. Zapatero
ha abandonado tres afios a Cantabria en las
infraestructuras y que desde el afo...(murmullos)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Guarden
silencio, por favor. Guarden silencio.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Sr. Presidente.
En este Parlamento, hay una resolucién aprobada por
el Grupo Parlamentario Socialista, que dice: que para
el 2008 tienen que finalizar ciertas infraestructuras y
van a finalizar en el afio 2011 como pronto.

;Lo han abandonado, o es que ustedes fueron
unos irresponsables a la hora de votar? ;No sabian
que no se podia terminar en el 2008, 6 si se podia
terminar? Si se podia terminar y no se ha querido
terminar.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Si. Termino,
Sr. Presidente, pero un momento porque me han
paralizado dos veces...(murmullos)

Y voy mas. El Grupo Parlamentario Regionalista
dijo, textualmente, en el debate del dia 14 de marzo,
dijo su Portavoz: Nosotros, si vamos a ser leales con
este pacto suscrito, vamos a ser leales y vamos a ser
intransigentes como hemos sido siempre a la hora de
su cumplimiento. Lo exigiremos, exigiremos el
cumplimiento sin ninguna duda. Van a votar en
contra, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Finalizado el debate vamos a proceder a la
votacion de la mociéon presentada por el Grupo
Parlamentario Popular.

;Votos a favor de la mocién?, ;votos en
contra?.;Resultado?.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Votos a
favor diecisiete, votos en contra veintidés.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Diecisiete
votos a favor, veintidés votos en contra. Queda
rechazada la mocién.

Pasamos al punto 3 del Orden del Dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Debate y
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EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Debate
del articulo 178 del Reglamento.

Tiene un turno para su defensa el Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra D? Cristina
Mazas Pérez-Oleaga, por un tiempo de diez minutos.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Gracias, Sr.
Presidente.

El Grupo Popular quiere traer a esta Camara un
asunto de la maxima prioridad e importancia para
todos los ciudadanos espanoles y cantabros como es
el acceso a la vivienda. De hecho, segun el ultimo
barémetro del Centro de Investigaciones
Socioldgicas, la vivienda es la mayor preocupacion de
los espanoles después del terrorismo y la primera
preocupacién para los jévenes.

Esta preocupacion se ha incrementado en el
altimo afno con las continuas subidas de los tipos de
interés, que ha obligado a las familias a dedicar una
mayor parte de su renta al pago o arrendamiento de
su vivienda, con el consiguiente empeoramiento de
su calidad de vida.

Segun la estadistica de hipotecas que publica
el Instituto Nacional de Estadistica, el importe medio
de las hipotecas constituidas en junio de 2.007,
aumenté un 12,3 por ciento con respecto al mismo
mes del aio anterior y alcanza los 172.840 euros.

Ademads, en Cantabria, el incremento del
importe medio de las hipotecas constituidas a junio
de 2.007, fue del doble que en el resto del Espafia;
concretamente, de 31,10 por ciento. Es decir, que
los cantabros ademas tienen mas dificultades que el
resto de los espafioles para el pago de sus hipotecas.

Es maés, segun el INE, el tipo de interés medio
de las hipotecas de este mes fue del 4,68 por ciento.
Lo que supone para una hipoteca promedio de
150.000 euros, a 25 afios, un incremento en su
cuota mensual de entre 30 y 100 euros al mes,
pasando a ser la cuota media total mensual de unos
900 euros.

Este hecho afecta a una gran parte de los
cantabros, ya que dado el abaratamiento de las
hipotecas en los pasados afos han acudido al
mercado inmobiliario para acceder a una vivienda, y
de manera fundamental las familias que ahora
encuentran verdaderas dificultades para llegar a fin
de mes y para pagar las cuotas de las hipotecas.

Segun apunta la organizacién de consumidores
y usuarios, el esfuerzo familiar para pagar las
hipotecas esta llegando ya a su limite.

Y es que segln la OCU, en estos momentos ya
se han alcanzado cifras récord en cuanto al nivel de
ingresos que las familias dedican a pagar la hipoteca
de hasta el 40 por ciento. Y afiade que en su opinién,
la subida de tipos de interés hara todavia mas dificil
la adquisicién de viviendas.

Ademds otro colectivo muy perjudicado por
este hecho son los jovenes, para quienes el acceso a
la vivienda es una urgente necesidad y que en estos
momentos, dado el alto precio de la vivienda, el cada
vez mas dificil acceso a la financiacion ajena
motivada por las sucesivas subidas de los tipos de
interés y el carisimo mercado de alquiler espafiol hace
en muchos casos inviable.

Desde el Grupo Popular y como principal Grupo
de esta Camara queremos responder a los problemas
de los ciudadanos cantabros, en una cuestiéon tan
relevante como es el acceso a la vivienda. Haciendo
también participes al resto de Grupos con
representacion en lo que consideramos una propuesta
en positivo. Si, una propuesta en positivo cuyo
objetivo, por una parte, sea aliviar esta situacion
tanto a las familias como a las jovenes, en el acceso
a una vivienda, ya sea en propiedad o en alquiler.

Y por otra parte queremos ayudar a aquellas
personas que ya han contratado una hipoteca y que
se les hace muy dificil afrontar el pago de sus cuotas.

Para lograr este fin, lo que proponemos desde
el Partido Popular es articular una serie de medidas
que permitan abaratar el acceso a la vivienda, a los
colectivos que necesitan especial proteccién como
son: las familias, los jovenes y los discapacitados.

Y la forma de poner en practica estas medidas
es a través de una rebaja fiscal, modificando varios
impuestos; en concreto, tributos cedidos y el tramo
autonémico del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas.

Esta modificacion esté en la linea de la que han
llevado ya a cabo otras Comunidades Auténomas y
complementa otras medidas que el Estado tiene, o
pueda poner en vigor.

Estas medida provienen del programa electoral
que el Partido Popular presenté a las elecciones del
pasado mayo y son una parte de la oferta de rebaja
de impuestos mdas ambiciosa, fundamentada en el
programa marco nacional del Partido Popular.

Y basada, sobre todo, en la experiencia de la
gestion del Partido Popular tanto en Espafia como en
Cantabria, que demuestra que reducir impuestos a las
familias y las empresas es un medio para generar
empleo y riqueza para la Regién. Y tal y como se ha
demostrado, en lugar de disminuir la recaudacién, la
incrementa reactivando la economia. De hecho, con
un gobierno del Partido Popular en Cantabria, se
modificaron los impuestos de  trasmisiones
patrimoniales y actos juridicos documentados en la
compra de vivienda y constitucion de una hipoteca
para los jovenes, las familias numerosas y los
discapacitados.

En este caso, nuestra propuesta que contiene
la proposicién no de ley presentada por nuestro
Grupo y que hoy debatimos, se basa en la
modificacion de los siguientes impuestos.
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En primer lugar, establecer deducciones en el
tramo autonémico del IRPF por los siguientes
conceptos: para fomentar el alquiler entre los
jévenes, es decir por arrendamiento de vivienda
habitual por jovenes menores de 35 afos,
establecemos una deduccién de al menos el 20 por
ciento de las cantidades satisfechas en concepto de
arrendamiento.

Para facilitar la compra de una vivienda a los
colectivos con especiales dificultades, establecemos
una deduccién de al menos el 6,5 por ciento de las
cantidades satisfechas por adquisicion o)
rehabilitacion de la vivienda habitual por jévenes
menores de 35 afnos y mayores de 65 afos.

Pero también queremos que estas ayudas
beneficien a todos los céantabros por lo que en
concepto de adquisicion o rehabilitacion de la
vivienda habitual por personas con mas de 35 afios y
menores de 65 afios, también establecemos una
deduccién de al menos el 5,5 por ciento de las
cantidades satisfechas por este concepto.

En caso de utilizar financiaciéon ajena, es decir
si como la mayoria de los cantabros tiene que
contratar una hipoteca para poder financiar su
vivienda, las deducciones seran de al menos el 9,75
por ciento para jovenes menores de 35 afios vy
mayores de 65 afios y de, al menos, el 8,10 por
ciento para personas con mas de 35 afios y menos
de 65 afios.

Y finalmente, si son los padres quienes ayudan
a sus hijos a poder acceder a una vivienda,
establecemos por cantidades donadas a
descendientes para la adquisicion de su primera
vivienda habitual, una deduccién de al menos el uno
por ciento de las cantidades donadas.

Y en segundo lugar, introducimos en el
impuesto de trasmisiones patrimoniales y actos
juridicos documentados, las siguientes
modificaciones: Por una parte la modalidad
trasmisiones patrimoniales, impuesto que abonan
quienes compran una vivienda de segunda mano,
establecemos una reduccién del tipo aplicable en la
adquisicion de vivienda habitual para determinados
colectivos que necesitan especial protecciéon, en
concreto familias numerosas, discapacitados vy
jévenes menores de 35 anos, pasando del actual 5
por ciento al 4 por ciento.

Y por otra parte, en la modalidad de actos
juridicos documentados que grava la constituciéon de
una hipoteca, establecemos una reduccién del tipo
aplicable para las escrituras que documenten
adquisiciones de vivienda habitual o constitucion de
préstamos hipotecarios para la adquisicion de
vivienda habitual por determinados colectivos que
necesitan una especial proteccién, en concreto
familias numerosas, discapacitados y jovenes
menores de 35 afios, pasando del actual 0,3 por
ciento al 0,2 por ciento.

Es decir, nuestra propuesta es una propuesta

ambiciosa que pretende universalizar las ayudas a la
vivienda para que puedan llegar a todos los
ciudadanos en funcion de sus posibilidades, es decir,
es proporcional a los ingresos de cada persona y no
es una cuantia fija, independiente de los ingresos de
cada uno. Lo cual mejora la distribucién de la renta
regional.

Ademads, hay que tener en cuanta que el actual
gobierno de socialistas y regionalistas, no ha llevado
a cabo ninguna actuacién en esta materia sino al
contrario, aln a pesar de haber obtenido superavit en
los afios 2.004 y 2.005 por importe de 30 y 120
millones de euros respectivamente.

Y esta dejadez absoluta de las medidas en
materia fiscal para facilitar el acceso a una vivienda,
se ha visto complementada por la nefasta politica de
vivienda del actual Gobierno que prometié 8.000
viviendas y que no ha llegado a las 2.000.

Asi pues, en nuestra opinién los céantabros
merecen una compensacién. En definitiva y para
terminar, una de las principales preocupaciones de los
ciudadanos cantabros y la primera de los jévenes, es
el acceso a la vivienda. Desde el Partido Popular
presentamos esta propuesta que surge de nuestro
programa electoral y que pretende hacer frente al
problema de la vivienda a través de una rebaja fiscal
que tiene por objetivos, facilitar la compra de una
vivienda asi como el pago de los impuestos derivados
de la formalizacién de una hipoteca, mejorar el
acceso a una vivienda en alquiler y, aunque beneficia
a todos los céantabros, incide de manera especial en
aquellos colectivos con mayores dificultades y que
para nosotros ha de ser prioridad como las familias,
los jovenes y los discapacitados.

Y esta propuesta se va a instrumentar a través
de una rebaja fiscal que afecta al tramo autonémico
del IRPF y al Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados. En
definitiva, son unas medidas necesarias y de caracter
universal y gradual que se ajustan mejor a la renta de
cada persona, distribuyendo estas ayudas de manera
equitativa.

Con esta proposicion no de ley, queremos que
el Parlamento de Cantabria muestre su sensibilidad y
apoyo con relacién a uno de los principales problemas
que afectan a nuestra sociedad. Invitamos al resto
de los Grupos a que se sumen a una iniciativa tan
necesaria para mejorar el bienestar de los ciudadanos
de la Region.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Pasamos al turno de fijacién de posiciones.
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista. En su nombre, D. Martin Berriolope

Mufecas. Por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. BERRIOLOPE MURNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.
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He de decir que este debate, Sra. Diputada,
que usted plantea aqui hoy, me parece un debate
interesante. Es interesante, porque no deja de ser una
contrapropuesta del Partido Popular a la iniciativa del
PSOE sobre la emancipacion de los jovenes en
materia de vivienda. Es interesante porque hoy vamos
a tener la primera oportunidad de contrastar dos
visiones de la vida, de la sociedad y también dos
visiones ideoldgicas y politicas del pais. Y sobre todo,
yo creo que es interesante porque también muestra
dos visiones de la juventud espafiola y de la juventud
cantabra, en septiembre del 2007.

Por lo tanto, me parece un debate interesante
y estimulante. Es una pena que seguro que este no
es el &mbito mas pedagdgico para poder explicar las
diferencias. He dicho pedagdégico; es el ambito
adecuado, pero no el mas pedagdgico.

Voy a intentar ser lo mas claro posible para
evitar la segura tergiversacion -he dicho segura
tergiversacion- que usted va a hacer de mis palabras
en su réplica.

Y voy a empezar de forma esquemaética.
Primero, desde el punto de vista del Partido
Socialista, utilizar el IRPF como un instrumento para
las ayudas a la vivienda, basicamente de acuerdo con
su propuesta como Unico instrumento, son una
barbaridad; especialmente cuando como ustedes no
ponen ni topes, ni limites, sobre a quién y cémo
beneficia a las personas fisicas, a los contribuyentes,
en estos momentos.

De acuerdo con su propuesta -y yo reclamaria
un poco su atencién- de acuerdo con su propuesta,
un joven menor de 35 afos, que gane 40.000 euros
al afo, tendria la misma deduccién por arrendamiento
que uno de su misma edad que ganara 20.000. Es
decir, el 20 por ciento. Con lo cual se rompe la
progresividad fiscal que establece la Constitucion
Espaiola.

Un joven que gane 40.000 euros al afio, menor
de 35 anos, tendria la misma deduccién que un joven
que gane 12.000, 13.000, 14.000, 15.000... hasta
20.000 euros; la misma. No hay progresividad fiscal.
Y eso por no recordar otra cuestién, que las rentas
del trabajo inferiores a 22.000 euros, no estan
obligadas a hacer la Declaracion de la Renta.

Por lo tanto, la primera propuesta que ustedes
hacen, no beneficia a los sectores mas débiles frente
al mercado de la vivienda. Estd clarisimo. Su
propuesta es tan universal, tan generalizada que no
cubre el principal elemento, que es beneficiar a los
menos favorecidos econdmicamente para poder
acceder a un bien basico como es el de la vivienda.

Tengamos clara una cuestiéon. He dicho que
voy a intentar hablar claro. Todo lo que sea
deducciones sobre el IRPF afecta fundamentalmente
a las rentas altas, beneficien a las altas y perjudican a
las bajas.

Y ustedes han hecho una propuesta sobre

vivienda basada exclusivamente en el IRPF, tal y
como la titula.

Segundo elemento, ustedes hacen una
propuesta donde diferencian a los que tienen recursos
propios para comprarse una vivienda, frente a los que
no lo tienen, a los que tienen que recurrir a una
hipoteca. Lo diferencian, es mdas, dedican de su
propuesta dos propuestas a los que tienen recursos
propios sin hipotecarse y una para los que se
hipotecan.

;Cree usted que eso es un tema que afecta a
la mayoria?. ;Cree usted que es lo mismo una
persona que adquiere una vivienda habitual en el
Cabildo de Arriba para restaurarla en un barrio
degradado y convertirla en una vivienda habitual; que
un sefior que compra un chalé en el Sardinero para
restaurarle y compartirle en su vivienda habitual?.
¢Cree usted que tienen que tener la misma deduccién
fiscal?. Yo sinceramente creo que no.

El tema de las cantidades, tercer elemento, el
tema de las cantidades, la deduccién de los donantes
a descendientes. Donantes a descendientes no
explican ni cuanto cobra el descendiente, que es el
importante, el que recibe el ingreso; ni cuanto dinero
tiene el donante, ni explica si el descendiente se
compra su vivienda por ejemplo en Marbella.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Acabo Sr.
Presidente, pero le ruego porque me parece que este
es un debate importante que considera...

No me quejaré si con posterioridad se extiende
la Diputada.

Con e tema de los actos juridicos
documentados, o sea, imaginense ustedes, plantean
una deduccién para los menores de 35 afos del 0,3
al 0,2. Imaginense ustedes al hijo del mas rico de
Cantabria que tiene menos de 35 afios, se le deduce
lo mismo que al hijo de un obrero de la construccién,
del 0,3 al 0,2; sélo porque tiene menos de 35 afnos...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Acabo ya Sr.
Presidente.

Mire, nosotros estamos a favor de una
cuestion: la politica de vivienda tiene que atender a
los mas necesitados, tiene que atender a las
necesidades de la gente que realmente las padece, y
por lo tanto somos partidarios de las ayudas directas
como las que plantea el Gobierno de Zapatero, que
son ayudas directas para el alquiler, que son
compatibles con deducciones por el alquiler. Ayudas
directas para la compra...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...
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EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Acabo ya...

Que son compatibles con esto. Y somos
partidarios también de que ustedes pongan menos
problemas a los PSIR, a los Proyectos Singulares de
Interés Regional, que no regateen tanto como han
regateado con La Remonta, y que no pongan tantas
dificultades a la construccién de viviendas publicas
en Cantabria.

Porque las medidas que ustedes plantean son
medidas que benefician sobre todo a los ricos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista, tiene la palabra D®. Maria Alodia Blanco
Santamaria.

LA SRA. BLANCO SANTAMARIA: Sr.
Presidente. Senorias.

Mire, en politica hay que ser coherente, hace
siete dias comparecian en esta misma Céamara y
pedian una intromisién ilegitima del Parlamento en las
funciones propias del Ejecutivo. Ahora nos piden lo
contrario, que el Parlamento deje de legislar.

Se olvidaron ustedes del principio de
separacion de poderes, pero ahora se olvidan también
de algo muy grave, que es del principio de jerarquia
normativa. Principio Sefiorias, conforme al cual
carece de validez las disposiciones que contradigan a
otra de rango superior.

Y ustedes sin embargo le piden al Gobierno
que legisle a través de un Reglamento porque no
tiene otra capacidad normativa, una materia objeto de
Ley.

Y les voy a decir cudl es el resultado de hacer
lo que ustedes piden, pues que nos encontrariamos
con un Reglamento nulo de pleno derecho y ademas
nos convertiriamos en el hazmerreir de toda Espana,
cuando el Parlamento pide al Ejecutivo que legisle sin
una delegacion previa de competencias en esta
materia.

Con lo cual ya solamente por una razén de
forma, pues no lo podriamos hacer. Pero como no
quiero Sefioria que usted me diga que (...) el debate
en cuanto al fondo del asunto, y sin perjuicio de lo
que ya ha explicado el Diputado del PSOE. En cuanto
a la falta de progresividad de las vias que ustedes
proponen, pues la verdad es que si analizamos el
fondo, tenemos que concluir que su proposicién es
una torpeza. Una torpeza, Seforias.

Miren, en cuanto a transmisiones patrimoniales
y actos juridicos documentados, Cantabria cobra el 5
por ciento. Estéd a dos puntos por debajo de la media
espanola. Pero ademdas de todas las Comunidades
gobernadas con el PP.

Y en cuanto al Impuesto de Actos Juridicos
Documentados, se cobra el 0,30; que estd también
por debajo de la media espafiola.

Y entrando en las desgravaciones, en materia
de vivienda, pues ustedes piden varios bloques. El
primero, por arrendamiento de vivienda habitual.

Seforias, tengo que recordarles que esta
desgravacion la implanté el Gobierno PRC-PSOE, no
lo hicieron ustedes cuando estaban gobernando. El
10 por ciento, es una medida implantada desde el
Gobierno PRC-PSOE. Ustedes no la tienen. Es mas,
de las Comunidades gobernadas por ustedes, ninguna
tiene mas de un 10 por ciento, excepto Madrid, que
como usted comprenderd no tiene las rentas que
tiene Cantabria.

Y en cuanto a las deducciones por inversion en
vivienda habitual, Sefiorias, les tengo que recordar
nuevamente que la capacidad normativa de la
Comunidad Auténoma se puede hacer a través de
dos vias. En primer lugar, modificando los porcentajes
del tramo autondémico o en segundo lugar,
estableciendo deducciones adicionales. Pero ustedes
no han expresado qué via quieren utilizar. En
cualquiera de los dos casos, también les recuerdo que
quedan ustedes sujetos por el limite del 50 por ciento
recogido en el articulo 38 c), de la Ley Estatal,
21/2001, que también han olvidado.

Pues bien, como ustedes no explican qué es lo
que quieren exactamente, me obligan a un doble
analisis.

En primer lugar, si lo que pretenden es la
reforma del tramo autondémico, nos encontrariamos
con que piden un incremento del 1,55 por ciento para
los jévenes menores de 35 anos. Y tan sélo del 0,55
para el resto. Asi que no me venga hablando de
politicas en materia de vivienda, porque sus
cantidades no son muy elevadas.

Y en cuanto a las cantidades invertidas con
financiacién ajena, Sefiorias, una nueva torpeza.
Porque se han olvidado esta vez de que la Ley Estatal
35/ 2006 ha suprimido este tipo de desgravacion.
Con lo cual, no se puede reformar una cosa que ya
no existe.

Y si lo que pretenden es la adicién de nuevas
medidas fiscales, sin perjuicio de las ya existentes,
pues les tengo que volver a recordar que el articulo
38 c), no permite una deduccién masiva del 50 por
ciento que ustedes han sobrepasado.

Mire, de las Comunidades gobernadas por
ustedes, soélo tienen esta deduccion Valencia vy
Murcia, al tipo del 3 por ciento. El resto, no tiene.

Y usted me dird que si, que la tiene Baleares. -
Si, Seforia- pero ustedes han copiado, pero han
copiado mal; porque Baleares tiene esta deduccién, a
partir de una cantidad invertida de 9.000 euros. O
sea, filense ustedes, hasta 9.000 euros, no hay
ninguna deduccién y sélo hay una deduccién para los
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que mas ganan, para los que pueden invertir mas de
9.000 euros. Una nueva torpeza.

En cuanto a que se establezca una deduccién
de al menos el 1 por ciento de las cantidades
donadas a descendientes; pues mire Sefioria, aqui se
han inspirado en Catalufna y Canarias. Pero
nuevamente han olvidado que en dichas
Comunidades también hay una bonificacion del
Impuesto de Donaciones.

Entonces, como ustedes no proponen mas que
la deduccién del 1 por ciento, pero sin modificar el
Impuesto de Donaciones en Cantabria, yo creo que
los ciudadanos no van a entender que por donar a
sus hijos 30.000 euros, se les cobre 2.652. O por
donar 60.000, se les cobre 6.293 euros y a cambio
se les devuelva calderilla en la Declaracion de la
Renta.

El Partido Regionalista es partidario de una
reforma en el Impuesto de Donaciones. Reforma que
se estudiard con el rigor y con la eficiencia que
caracteriza a este Partido.

Finalmente decirles, Seforias, que su
proposicién es fruto de la improvisacién. Y la
presentan aqui huérfana de cualquier tipo de estudio
econdmico que la avale. Carece, por tanto, del rigor
necesario en una materia tan sensible para los
ciudadanos.

El Grupo Regionalista estd abierto a estudiar
una posible reforma de las deducciones fiscales en
materia de vivienda. Porque entendemos que es una
materia de especial sensibilidad para los ciudadanos.

Pero lo haremos con tres condiciones. En
primer lugar, con el rigor que nos caracteriza. En
segundo lugar, con los correspondientes estudios
econdémicos que avalen las propuestas. Y en tercer
lugar, en el foro adecuado, que es este Parlamento.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra D? Cristina Mazas.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Si gracias,
Sr. Presidente.

Voy a empezar contestando al Sr. Portavoz del
Partido Socialista. Y le voy a contestar de una
manera mas educada. utilizando unas palabras, unos
términos que ha utilizado usted antes, pero de una
manera distinta; tiene usted la faz de la dureza,
comparable al cemento armado, sefor.

(Risas)
Dice usted, que veniamos hoy a presentar un

debate alternativo, un debate alternativo a la
propuesta de emancipacion de los jovenes. Yo creo

que no es necesario que no diga nada sobre su
propuesta, porque los medios de comunicacién ya
han dado una respuesta sobrada, lo mismo que el
Presidente del Banco de Espana y el Ministro de
Economia a su propuesta, que aparte de ser copiada
de otra que ya habia, pues tiene unas dotaciones
inferiores a la que establecié la Sra. Ministra Truijillo.

Pero la segunda cuestiéon que usted plantea es
que lo de utilizar el IRPF para las ayudas a la vivienda
es una barbaridad. Usted no se ha leido la propuesta
¢verdad?. No se ha leido la propuesta.

Este es un cacho de la propuesta de
emancipacion que ustedes establecen, aqui pone
compatibilidad de las medidas -perdén esta no es- y
hay una parte que pone deduccion fiscal para el
inquilino. jVayal!, parece ser que a usted no le hacen
demasiado caso en el Ministerio de Vivienda vy
establecen deducciones fiscales para el impuesto
sobre la renta de las personas fisicas, para el caso de
la vivienda. En este caso parece ser que el Ministerio
no le parece una barbaridad establecer estas
deducciones.

Pero es que es mas, usted me habla de
progresividad fiscal, pero si ustedes han modificado
el impuesto de patrimonio haciéndolo confiscatorio,
confiscatorio, el Unico impuesto que tocan en cuatro
anos es el impuesto sobre patrimonio y lo hacen
confiscatorio en determinados tramos.

También le voy a decir otra cuestiéon vy
contestando también a la Portavoz del Partido
Regionalista, efectivamente las medidas, muchas de
ellas estdn tomadas de otras Comunidades
Autonomas, efectivamente, pero estdn tomadas tal
cual estadn redactadas en su proyecto de ley. Si,
sefor, puede ir usted a la pagina del Ministerio de
Economia y Hacienda y verlo, porque estadn asi
redactadas. Concretamente no sélo Comunidades
Auténomas del Partido Popular, sino también
Comunidades Auténomas del Partido Socialista, en
concreto tienen medidas que modifican el IRPF en
cuestiones de vivienda, cuestion a que usted le
parece una barbaridad, una barbaridad, Comunidades
Autéonomas como Andalucia, Aragén, Asturias,
Baleares, Canarias, Castilla y Leén, Catalufia, Galicia,
Madrid, La Rioja, Murcia y la Comunidad Valenciana.

Todas estas Comunidades Auténomas de
manera, creo que legal, ya tienen en vigor medidas
del IRPF para mejorar el acceso a la vivienda de los
ciudadanos que viven en estas Comunidades
Auténomas.

Curiosamente las Unicas dos Comunidades
Auténomas que tienen una fiscalia peor que la
nuestra son dos Comunidades Auténomas que en
estos momentos estdn gobernadas por el Partido
Socialista, que si no me equivoco son Castilla-La
Mancha y Extremadura.

Pero realmente el objeto de esta propuesta es
mejorar la calidad de vida de los ciudadanos de
Cantabria, en este caso el acceso a una vivienda. No
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han hecho nada durante los Ultimos cuatro afos, aln
a pesar de que hemos tenido déficit presupuestarios
de 30 y 120 millones de euros.

Yo creo que es una muestra de lo que a
ustedes les interesa, precisamente esta cuestion, en
el tema de la vivienda. Hacen una reforma chapucera
a través del Ministerio de Vivienda, para arreglar
minimamente a un porcentaje pequeio de la
poblacién, como son los jovenes y encima ni siquiera
establecen una progresividad para las ayudas. Y en
Cantabria llevamos cuatro afos sin que se haya
realizado ninguna gestion en materia fiscal para
mejorar a los ciudadanos de Cantabria.

La propuesta que presentamos es una
propuesta creible, es una propuesta que se basa en la
experiencia de otras Comunidades Auténomas. Y si
realmente hoy no quieren votar a favor, no es porque
la propuesta sea o no sea posible, que lo es, sino es
por una falta de voluntad politica, que yo creo que es
una cuestién a la que llevamos acostumbrandonos
bastante a menudo durante esta Legislatura.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Sr.

Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): No, Sr.
Diputado, no, no.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Me parece
que ha habido un insulto muy duro.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): No, no,
no habido...

(Risas)

EL SR. BERRIOLOPE MURNECAS: ¢(Cémo que
no?

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): No
(risas). No.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Bueno,
bueno. Algun dia aclararemos que es lo que son
alusiones.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
Sr. Diputado.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Espero que
haga una Resolucién de la Presidencia.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Esta
Presidencia no hubiera permitido ese insulto. Muchas
gracias.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: No estaria de
mas.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Vamos a
proceder, finalizado el debate, a la votaciéon de la
proposicion no de ley presentada por el Grupo
Parlamentario Popular.

;Votos a favor?, jvotos en contra?.
¢Resultado?

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Votos a
favor, diecisiete. Votos en contra, veintidés.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Diecisiete
votos a favor, veintidés en contra, queda rechazada
la iniciativa.

Pasamos al punto nimero cuatro del Orden del
Dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA:
L . o .
MJ_GQM&M_LNBMJW ‘ E . LG
Parlamentario Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Debate
del articulo 163 de Reglamento.

Tiene un turno de exposicion el Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra su Portavoz D.
Francisco Javier Rodriguez Arglieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Seforas y sefiores Diputados, hemos hablando
anteriormente del acuerdo de Infraestructuras de esta
Cémara en el cual se encontraban también las
infraestructuras ferroviarias. Y hoy preguntamos al
Gobierno, cudles son los criterios que el Gobierno de
Cantabria, ante las consecuencias para nuestra
Comunidad Auténoma de la no aprobacién por el
Gobierno de la Nacién del Plan Sectorial de
Infraestructuras Ferroviarias.

Como ustedes conocen, el Plan Estratégico de
Infraestructuras fue aprobado en el afio 2.005 por el
Gobierno de la Nacién y Unicamente se ponian los
plazos de cumplimiento, de en qué periodo se
deberian de desarrollar y finalizar las infraestructuras
fundamentales en el Estado Espafiol. Pero, sin duda
alguna, lo mas importante del PEIT era su desarrollo
posterior en cuanto a los Planes Sectoriales
ferroviarios, viarios, etc.

Todo el mundo coincidia en que estos Planes
Sectoriales es lo mas importante porque es el
compromiso del Gobierno de la Nacién en cuanto a
plazos de ejecucién y financiacién de los proyectos
de infraestructuras. Y obviamente, en el tema del
Plan de Infraestructuras Ferroviarias, en su Plan
Sectorial, lo importante era determinar todas las
necesidades de Cantabria para ver cuando, como y
cémo se iban a financiar estos planes.

El 29 de julio, como lei el otro dia, el propio
Presidente en esta Tribuna, decia que este Plan de
Infraestructuras que es una planeamiento global de
las grandes obras del Estado, va a tener la concrecién
en los préximos meses. En el mes de septiembre,
finales de septiembre, de la elaboracién de los Planes
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Sectoriales por Comunidades Auténomas, déonde se
van a detallar todas las obras, no solamente las
grandes sino las pequefas que afectan a cada
Comunidad Auténoma.

Es decir, lo importante era desarrollar esos
Planes Sectoriales donde se detallasen todas las
obras que correspondian a nuestra Comunidad
Auténoma.

También el propio Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista decia, cuando analizamos
para llegar al consenso sobre el PEIT, que Io
importante de los plazos era el desarrollo de los
Planes Sectoriales de Infraestructuras donde se
deberia de decidir los plazos concretos anuales y las
inversiones anuales en estos plazos.

Pues bien, el Plan de Gobernanza tan utilizado
por el Gobierno de Cantabria en la Legislatura
anterior, tan paseado por el Gobierno de Cantabria en
la Legislatura anterior, tan gastado por el Gobierno de
Cantabria en la Legislatura anterior y que tanto dinero
costé6 a los céantabros su difusién, ante no sélo
Cantabria sino Espafia, la Uniéon Europea, la OCDE,
etc. porque a todas estas Instituciones se llevd,
cuando hablaba del Plan Estratégico Ferroviario para
Cantabria decia, en su pagina 92, compromisos, en
grande: “En este compromiso se incluyen las
actuaciones concretas de: Red de largo recorrido AVE
Santander-Madrid (EIVASCA), explotacion en ancho
internacional y alta velocidad con una calidad y
frecuencia de servicios acorde con las exigencias de
la demanda”

El programa de alta velocidad y capitulo
ferroviario del Plan de Infraestructuras y Transporte
2.000-2.007, es decir, que finalizaba en este afo,
incluye la ejecucion inmediata del tramo Reinosa-Los
Corrales de Buelna, de 34 kildémetros, e incluido en el
estudio informativo Alar del Rey-Santander. Es decir,
en el afo 2.004, este Gobierno decia que se iba a
ejecutar inmediatamente y lo tenia como
compromiso, el tramo Reinosa-Los Corrales de Buelna
de34 kilémetros.

Y seguia diciendo el Plan de Gobernanza: “Una
vez ejecutadas las obras y segun el estudio realizado
por el Ministerio de Fomento, se conseguird un
tiempo de 2 horas y 25 minutos para el trayecto
entre Santander y Madrid”. Decia: “ Santander se
conectard también con la denominada Y vasca que
unird las tres capitales vascas y el vértice de Vitoria
entroncard conforme al primer disefio, con esa linea
ferroviaria hacia la costa de Levante. El eje ferroviario
entre Cantabria y el Mediterrdneo tendrad un 600
kilbmetros de recorrido a los que se anade alrededor
de 100 mas con su ramal hacia Santander.

Cantabria contar4d de esta forma con una
conexion de las mismas caracteristicas que las de
Valencia o Zaragoza, tal y como reflejard el Plan de
Infraestructuras Ferroviarias que el Ministerio de
Fomento presentard antes de fin de ano y en el que
determinard los plazos e inversiones necesarias para
su ejecucion.”. Esto decia en septiembre de 2.004 el

Plan de Gobernanza del Gobierno de Cantabria.

Hablaba de wuna estacion intermodal de
Santander, y decia: convertir la estacién intermodal
de Santander en intercambiador entre las naves de
cercanias RENFE y FEVE, con la red AVE vy los
pasajeros de la estacion de autobuses que conecta
con otros puntos de la Regién y el aeropuerto de
Santander, asi como los viajeros que llegan a la
estaciéon maritima por ferry.

Hablaba de la red Renfe y Feve de cercanias
metrotren, que éste era un compromiso muy serio.
Realmente escuchen para ver lo que decia el Plan de
Gobernanza, y decia: explotacién en doble via con
muchas paradas, una frecuencia muy alta y una
duracién de recorrido aceptable.

Soterramiento de los tramos urbanos,
estableciendo variantes de circunvalacién en los
nucleos de poblacién donde no va a parar el tren y
soterrar por los que pasa desde Reinosa hasta
Santander, para evitar afecciones medioamebientales
y pasos a nivel asi como liberar suelo ferroviario. Red
de mercancias, que atiende prioritariamente al tejido
industrial de Cantabria y muy especialmente al trafico
de mercancias del puerto de Santander. Este era el
compromiso que adquiria el Gobierno Regional de
Cantabria del Partido Socialista y del Partido
Regionalista en el mes de julio-agosto, mas o menos,
del ano 2004. Este era el compromiso por escrito que
llevé a todos los sectores de Cantabria, a Madrid -
como he dicho- a la Unién Europea y hasta la OCDE
fue presentado por el Consejero de Hacienda.

Ante esta realidad de compromiso del Gobierno
de Cantabria y la realidad de la situacién actual, ;qué
podemos decir? ;Que el Gobierno de Cantabria
engand a todos: a Cantabria, a Espafia, a Europa, a la
OCEDE con los compromisos sobre el tren de alta
velocidad y los compromisos de infraestructuras
ferroviarias?

Ante esta situacibn en la que nos
encontramos, ;qué podemos decir? ;Que el Gobierno
de Cantabria abandoné a su suerte la red ferroviaria
de Cantabria? ;Ante esta situacién que estd por
escrito y es del Gobierno de Cantabria, no es mio, de
estos compromisos, ha hecho el Gobierno de
Cantabria algo para que salgan los planes sectoriales
de infraestructuras ferroviarias, que se tenian que
haber hecho inmediatamente después de haber
aprobado el PEIT? ;Ha hecho algo?.

¢Algun ciudadano de Cantabria conoce alguna
manifestacion publica -privada no lo sé- de cualquier
miembro del Gobierno de Cantabria diciendo que no
se han hecho los planes sectoriales de
infraestructuras ferroviarias? ;Algun ciudadano de
Cantabria conoce alguna reunién mantenida y que se
haya hecho publica; que siempre que van a Madrid a
una reuniéon bilateral se hacen publicas por parte de
este Gobierno con los representantes del Ministerio;
para que exista el Plan Sectorial de Infraestructuras
Ferroviarias?.
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¢(Pues qué es lo que ha ocurrido? Lo que ha
ocurrido es que no hay plan de infraestructuras
ferroviarias sectorial. ;Y eso a qué ha llevado? A un
abandono en las inversiones, en el sistema, en las
infraestructuras ferroviarias de Cantabria.

No sélo me refiero al AVE, me refiero también
a cercanias; me refiero también al tema de la
unificacion de las estaciones en Santander; me refiero
también al tema de FEVE en Cantabria.

Y por poner un ejemplo que todos conocemos
y que cada dia estamos viviendo en los medios de
comunicacion mas quejas de los que utilizan
asiduamente el ferrocarril de nuestra tierra, por poner
un ejemplo en el que por todos es conocido las
graves consecuencias del ferrocarril en Cataluna y
que han sido famosas en toda Espafa, a lo mejor
muchos ciudadanos de Cantabria no conocen y estoy
convencido que muchos politicos tampoco, sobre
todo del Partido Socialista y del Partido Regionalista,
el dia 14 de julio del aflo 2007; es decir, de este afio;
entre Reinosa y Barcena se hicieron transbordos en
nueve trenes y dos fueron suprimidos.

El dia 3 de julio, entre Mataporquera y Pozazal,
tres trenes transbordados y cuatro suprimidos. El dia
5 de agosto del 2007, entre Mataporquera y Aguilar
de Campoo, hubo siete horas del dia 6 sin servicio y
desde las 17,00 horas del dia 5 y hasta las 17,00
horas del dia 5 sin servicio.

Es decir, todas estas averias han sido
problemas de las catenarias, fundamentalmente por el
efecto del calor, y por lo tanto existe un grave riesgo
de accidentes.

Es verdad que Cantabria estd haciendo
inversiones fuertes en apoyar e intentar atraer
turismo a nuestra tierra, pero es muy dificil por una
parte invertir en querer traer turismo a nuestra tierra
y luego dar la imagen que damos con los trenes que
existen en nuestra tierra.

Los pasados dias leifamos también alguna
protesta airada de alguna persona de Cantabria, que
dice: que es lamentable cémo estd en estos
momentos el tren desde Santander a Valladolid, la
situacion de los vagones. La informacién que a
nosotros se nos pasa es que incluso se esta trayendo
aqui material retirado de otras partes, en el tren
desde Santander a Valladolid.

Por lo tanto, nosotros preguntamos: ;Qué
criterios tiene el Gobierno Regional de Cantabria, ante
que el Gobierno de la Nacidon no ha realizado ni ha
aprobado los planes sectoriales de infraestructuras?.

Es decir, en estos momentos estamos en la
situacion de tener todos los afios que defender -como
estamos haciendo y hemos hecho anteriormente- que
los Presupuestos Generales del Estado recojan las
cantidades para hacer lo que viene en el PEIT.

Pero no tenemos un Plan Sectorial de
Infraestructuras Ferroviarias donde ya tuviésemos

garantizado los plazos y la inversién anual en
infraestructuras ferroviarias.

El ferrocarril de Cantabria se estd quedando
total y absolutamente obsoleto. Y creo que el
Gobierno Regional no ha sabido exigir al Gobierno de
la Nacién, ni este Gobierno; en definitiva es
responsabilidad de este Gobierno pero relativa;
porque obviamente los planes sectoriales de
infraestructuras ferroviarias no han sido realizados
para ninguna Comunidad Auténoma espafola, lo que
estd permitiendo... —voy finalizando Sr. Presidente-
que el Gobierno de la Nacion esté invirtiendo en
infraestructuras ferroviarias alli dénde él quiere, sin
haber aprobado un plan sectorial que garantizase las
inversiones en todas las Comunidades Auténomas
espanolas en funcién de sus necesidades.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene un turno el Gobierno para contestacion.

Tiene la palabra D. Javier del Olmo, Consejero
de Industria y Desarrollo Tecnolégico.

EL SR. CONSEJERO (Del Olmo llarza): Buenas
tardes. Muchas gracias, Sr. Presidente.

Ciertamente, el Portavoz del Partido Popular ha
mejorado en su intervencién la redaccién de su
interpelacién, en la que hablaba de la no aprobacién
por el Gobierno de la Nacion del Plan de
Infraestructuras Ferroviarias. Quiero creer que es un
lapsus respecto a anteriores planes, que asi se
llamaban -PIF- Pero ciertamente también lo ha
recompuesto en su intervencién hablando de los
planes sectoriales.

Cierto es que los planes sectoriales no afectan
a Cantabria, sino que afectan al conjunto del territorio
nacional. Pero no menos cierto que dentro del plan
sectorial ferroviario estd aprobado en estos
momentos el Plan Estratégico de ADID 2006-2010,
que fue aprobado el 17 de febrero de 2006.
Cualquiera que quiera saber el balance del mismo se
puede dirigir a los datos que facilita el Ministerio de
Fomento y se recogen en el primer balance del Plan
Estratégico de infraestructuras y Transportes.

Pero también estd aprobado el Plan estratégico
RENFE operadora 2005-2009. Ciertamente, éste
aprobado incluso antes que el propio PEIT. Y el Plan
estratégico de FEVE, 2005-2009, también aprobado
el 24 de febrero de 2005.

Ha olvidado decir también el Portavoz del
Partido Popular, pero yo no lo olvido, que la
redaccion del Plan Sectorial de Ferrocarriles, se ha
visto afectado por la entrada en vigor de la Ley
9/2006, de 26 de abril, sobre evaluacién de los
efectos de determinados planes y programas en el
medio ambiente.
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Ley publicada en el Boletin Oficial del Estado,
el 29 de abril de 2006. En la que se dictamina que
debe someterse a la tramitacién ambiental los planes
sectoriales y el Ministerio de Medio Ambiente es el
receptor de esos planes para llevar a cabo la
tramitacion.

Por tanto, primera contestacion. El Plan
sectorial que afecta no solo a Cantabria, sino al resto
de todos los territorios de Espafa se estd tramitando
en el Ministerio de Medio Ambiente para
cumplimiento de la Ley ya citada de evaluacion del
impacto medio ambiental.

Y parece ser que también el Portavoz del
Partido Popular olvida, acaso intencionadamente,
todas las gestiones que ha llevado el Gobierno
respecto a la integracion ferroviaria y a la estacién
intermodal -se decia- y ademas con la presencia de
un companero suyo, el Alcalde de Santander que fue
conmigo y que no fue ni la primera ni segunda
ocasion que estd en Madrid al respecto. Y con una
inversién ya garantizada, por valor de 341 millones
de euros.

Es evidente también que los criterios que tiene
el Gobierno respecto al, por ejemplo —ha citado-
transporte de mercancias son claros. El puerto de
Santander es el puerto de Espafia que mas porcentaje
tiene de transporte ferroviario. Nada mas ni nada
menos que el 25 por ciento de mercancias que entran
y salen del puerto de Santander, salen y entran por
ferrocarril. Es decir, es el puerto que mayor
porcentaje tiene de transporte ferroviario, en cuanto a
su trafico de mercancias.

Por tanto, los criterios que tiene el Gobierno en
relaciéon con los planes sectoriales son: esperar a esa
tramitacion que existe en Medio Ambiente, solicitar
del Estado que se recoja todas aquellas actuaciones
que desde los JUltimos cuatro afos ha venido
solicitando el Gobierno que se incluyan dentro del
Plan Sectorial. Pero también sabiendo que gran parte
de las medidas que tienen que recogerse en el plan
sectorial ya estan aprobados, como también he
dicho.

Y finalizo diciendo que es obvio que el servicio
ferroviario tiene problemas e incidencias —ha citado
tres- en el transcurso de los dos ultimos meses. Pero
le aseguro que las incidencias en el servicio
ferroviario son algo que desgraciadamente no es
habitual pero si que son frecuentes en tanto en
cuanto la explotacién ferroviaria tiene unos grados de
complejidad notable.

Me gustaria, y si quiere le puedo asegurar, yo
particularmente creo que soy un experto en gestion
ferroviaria, que tres incidentes en dos meses que ha
citado usted son algo que si preguntamos en otras
Comunidades Auténomas, y yo preguntaria en la
Comunidad Auténoma de Madrid, en la que hay un
servicio de cercanias, evidentemente mucho maés
profuso que el que hay aqui. Y que a nadie en su
sano juicio se le ocurriria pedir cuentas al Gobierno de
la Comunidad Auténoma sobre sus retrasos.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Tiene un turno de réplica, el Portavoz del
Grupo Parlamentario Popular. D. Francisco Javier
Rodriguez Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Bueno, vamos a ver. Aqui, yo, cada vez me
vuelvo mas loco; porque si yo leo en el Diario de
Sesiones que el Presidente de Cantabria nos dice que
en el mes de septiembre del afo 2005 se va a hacer
el Plan Sectorial del Ferrocarril, jpor qué no se ha
hecho?. Si, si, aqui lo dijo, en el mes de julio, dijo,
que a finales de septiembre, en el mes de septiembre,
finales de septiembre, la elaboraciéon de los planes
sectoriales por Comunidades Auténomas donde se
van a detallar todas las obras; no solamente las
grandes, sino las pequefas que afectan a cada
Comunidad Auténoma. Esto es de 29 de julio de
2005

Sr. Consejero, usted no estaba la vez anterior.
Pero yo me pregunto: ;Qué pensamos los ciudadanos
de Cantabria y los Diputados? Si el Presidente de
Cantabria nos dice que en septiembre del aino 2005
va a estar hecho el plan sectorial, qué hacemos;
¢(decimos que no es verdad, o que se tiene que
hacer?.

Porque yo al menos la palabra del Presidente
de Cantabria, y ante todo y fundamentalmente en
este Parlamento, espero que cuando preguntemos
diga la verdad. Es lo menos que podemos exigir.
Podran contestar de una manera, o podran contestar
de otra. Pero que digan la verdad.

Y si en este Diario de Sesiones estd recogido
que el Presidente de Cantabria dice que en
septiembre estan hechos los planes sectoriales que
afectan al PEIT, lo dice el Presidente de Cantabria.
(Yo, qué quiere que le diga? Digale usted al
Presidente de Cantabria que no diga esas cosas
cuando no son verdad. Pero no lo dijo el Sr.
Presidente de Cantabria, lo dijo su Portavoz; el
Portavoz, Sr. Berriolope. Dijo que lo fundamental del
PEIT eran sus planes sectoriales.

Y usted me ha venido aqui con el tema del
plan estratégico del PIF. ;Qué pasa, que todo el tema
ferroviario depende el PIF, en Cantabria?.

Usted reconoce que el plan sectorial ferroviario
no estd hecho. ;Usted puede salir aqui, a esta
Tribuna, a decir plazos e inversiones de ejecucion, de
las inversiones en Cantabria, en ferrocarril? ;Puede
salir aqui?; Si, o no?. ;Y eso a qué nos lleva?

Usted no puede salir a decir esos plazos,
porqgue no hay ningun plan sectorial del plan de
infraestructuras que lo digan. Y no hay ningun
compromiso del Gobierno de la Nacién.
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iClaro!, y dice: usted ha ocultado la Ley del
afno 2006. No, si para el afio 2006 tenian que tener
hecho los planes sectoriales de sobra, el Gobierno de
la Nacién.

Lo que ocurre que a lo mejor han sacado la
Ley, por su incapacidad de realizar los planes
sectoriales que se van a presentar a las préximas
elecciones generales, aprobaron el PEIT, en el afo
2005 y no han hecho los planes sectoriales. ;Para
qué sirve el PEIT, entonces, si no hay ningun
compromiso de plazos, ni inversiones, en las
ejecuciones, en ninguna Comunidad Auténoma?

Y usted me dice: no, pero si hay plan
estratégico de FEVE, de RENFE, del PIF.

¢(Sabe por qué no se han hecho los planes
sectoriales del ferrocarril? Bueno, el Sr. Presidente me
imagino que lo sepa, porque dice usted que a ver; me
imagino que usted lo sepa. Espero que no se quiera
informar por parte de este humilde portavoz en este
momento porque ya seria el colmo que el Presidente
de Cantabria se informase por mi.

Porque usted dijo que se iba a hacer en
septiembre y ahora dice que porqué no se han hecho.
Usted tendria que salir a esta tribuna y decir porqué
no se han hecho; usted, que dijo que se iban a
hacer.

Ahora, yo le digo: ;por qué?. Para no invertir
en Cantabria e invertir en otras Comunidades
Auténomas ;Estéd de acuerdo, Sr. Presidente? ;No?.

¢Usted estd de acuerdo, Sr. Presidente, que
por ejemplo los presupuestos del aino pasado para el
AVE de Galicia, en los tramos Corufia-Santiago,
Santiago-Vigo, Santiago-Orense hubiese 439 millones
de euros?.

¢Usted estéd de acuerdo en que en el AVE para
Asturias el tramo Oviedo-Ledn en concreto, en las
obras de(...)Pajares hubiese 366 millones de
inversiéon?.

¢Usted esté de acuerdo en que en las obras del
AVE del Pais Vasco, la llamada “y” vasca entre
Bilbao, Vitoria y San Sebastian, 230 millones?.

¢Usted estéd de acuerdo que se siga invirtiendo
en las conexiones Madrid-Cuenca-Valencia, Madrid-
Cuenca-Alicante, entre Alicante-Murcia y Cartagena,
entre Barcelona y la frontera francesa; que estéan en
obras también los tramos Sevilla-Cadiz y Antequera-
Granada, y nosotros no tengamos ni licitado ni
aprobado el proyecto porque no hay plan sectorial?
¢Usted esté de acuerdo con eso? ;Y por qué es culpa
eso?. Porque no hay ningin compromiso del Estado
de invertir en Cantabria en infraestructuras
ferroviarias. No hay ningin documento donde esta
ese plan sectorial donde obliga a invertir.

Entonces, al final ocurre lo que ocurre, Sr.
Presidente. Y ahora también me doy por enterado que
usted no sabe porqué no se ha hecho plan sectorial.

Porque entre otras razones, el Sr. Presidente del
Gobierno se comprometié con usted a venir en 40
dias a explicarselo. Se le pasaron los 40 dias y
estamos en el mes de septiembre y se lo prometié en
enero y todavia no se lo ha explicado y no ha venido.

Y entonces estamos, Cantabria, sin invertir ni
una sola peseta en infraestructuras ferroviarias. ;Por
cierto, déonde estd el compromiso del Ministerio de
Fomento, de invertir 341 millones? Todavia no se ha
firmado el convenio, jno?.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Pero eso
también tiene que venir en el plan sectorial. Y eso
como todo el resto de inversiones en Cantabria tenian
que estar en un Plan Sectorial.

Y yo lo que quiero es que el Gobierno de
Cantabria exija al Gobierno de la Nacién que se haga
inmediatamente el Plan sectorial de infraestructuras
ferroviarias; porque eso sin duda alguna serd un
compromiso del Estado con Cantabria, que creo que
Cantabria lo necesita y con el resto de Espafa.
Porque ahi se tiene que definir, como muy bien
hemos dicho ambos Portavoces, las infraestructuras
ferroviarias de todo el Estado espafiol.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Diputado.

Tiene un turno de duplica el Gobierno.

Tiene la palabra D. Javier del Olmo, por un
tiempo de cinco minutos.

EL SR. CONSEJERO (Del Olmo llarza): Gracias
de nuevo, Sr. Presidente.

Yo creia que lo del PIF era un descuido, pero
ahora ha habido el GIF, otro descuido mas grande
todavia: Gabinete de Infraestructuras Ferroviarias,
hace tiempo extinto... -Si, si, hace tiempo,
Presidente-.

Hablamos del Plan Estratégico de ADID, que
fue el 17 de febrero de 2006. ADID, nueva
estructura y organismo que desde el Ministerio se
encarga de la infraestructura ferroviaria.

Veo que el Portavoz del Grupo Parlamentario
estd muy melancdlico con tiempos pasados. Pero el
Plan estratégico de RENFE -y no mentia el Presidente-
se aprob6é el 17 mayo de 2005, estaba aprobado
antes del PEIT; que es uno de los elementos
esenciales del Plan sectorial.

Pero el Plan estratégico de FEVE, se aprobé el
24 de febrero de 2005. También antes de que el
Presidente hablase sobre la cuestion. Y el Plan
Estratégico de ADID, donde se contempla toda la
inversion en la red convencional espafiola, toda -
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insisto Presidente- se aprobd el 17 de febrero de
2006. Fecha para mi querida, porque es la de mi
cumpleanos, dicho sea de paso.

Bien, ésta es la situacion. No sé de dénde saca
el Portavoz del Partido Popular, los 236 millones de
euros invertidos en la “Y” vasca; algo ando por el
Pais Vasco y no lo he visto jamas. No he visto
ninguna obra, ninguna; no sé dénde estan gastados
esos 236 millones. Si que he visto una licitacién
hecha por el Gobierno vasco y no realizada jamas.

Si que sé y soy consciente que en tiempos de Alvarez
Cascos se licitdé la variante de Pajares, sin que esté
hecha ni se sabe como va a entrar después del tlnel,
en Oviedo y en Gijén. Si quiere pregunte a sus
correligionarios, a ver cémo esta la relacién en
Oviedo y en Gijéon para entrada; ni como se va a
desarrollar desde Ledn hasta la variante de Pajares la
alta velocidad. Es decir, no se puede sugerir lo que no
es.

He escuchado aqui que el Plan Sectorial no se
aprueba para evitar que haya inversiones de
ferrocarril en Cantabria, o para que se lleven a otro
sitio; supongo que sera en Catalufa. He oido que ha
habido en todo el verano tres incidentes en
Cantabria, jJoder que bien estamos!, porque en
Catalufa y usted no lee la prensa, podia haber los
incidentes que ha habido, es decir, seamos serios,
seamos ademas realistas, el Plan Sectorial Ferroviario
que no el de infraestructuras en tanto en cuanto el de
infraestructuras se recoge esencialmente en el Plan
estratégico de ADIC ya aprobado, insisto el 17 de
febrero del 2006, el plan sectorial ferroviario esta en
fase de tramitacién pendiente de su evaluaciéon de
impacto medioambiental en el Ministerio de Medio
Ambiente y el criterio que ha tenido este Gobierno y
que tendrd en el futuro es el mismo, el de procurar
que el servicio ferroviario de Cantabria sea el que
requiere una sociedad moderna que compatibilice el
transporte de viajeros con el transporte de
mercancias y que ademds nos dé dos opciones, como
bien ha dicho este Gobierno: una, de penetracién en
la Meseta, Presidente, y otra de llegada hasta la
frontera que serd la garantia de la entrada y salida de
las mercancias del puerto de Bilbao.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Pasamos al punto nimero 5 del Orden del Dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Pregunta
o . .
| futholi EI losé G gl N
D. José A i0_Cagi Rodri
del Grupo Parlamentario Popular.
EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D. José Antonio Cagigas Rodriguez.

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Gracias,
Presidente.

Este verano, leyendo manuales de Educacién
para la Ciudadania, me encontraba con la definicién
de qué es la democracia. Y uno de los manuales,
decia: La democracia es un régimen politico basado
en el poder del pueblo; es decir, del conjunto de los
ciudadanos. En wuna democracia, nadie tiene el
derecho de acaparar el poder politico, sino que este
pertenece a todos.

Recientemente, el Presidente de este
Parlamento, Sr. Palacio, en el arranque de esta VIl
Legislatura, decia: Cuando los ciudadanos iban
introduciendo en la urna su voto, con él expresaban
sus deseos, sus aspiraciones, sus problemas y sus
suefos para el futuro. Pues bien, aquellos votos,
aquellos deseos, aquellas aspiraciones diferentes y
plurales estan hoy aqui representadas.

Pues bien, el 4 de septiembre del 2003 -el 4 de
septiembre de 2003- los tres Portavoces
Parlamentarios: el Sr. Francisco Rodriguez, el Sr.
Martin Berriolope y el Sr. Rafael de la Sierra,
presentaron una proposiciéon no de ley, para conceder
la medalla de oro al mérito deportivo al futbolista D.
José Ceballos Vega. Me imagino que, evidentemente,
recogiendo los sentimientos y las aspiraciones de
todos los ciudadanos de Cantabria.

Jugador del Racing durante 14 afios. El jugador
que mas partidos ha vestido la camiseta del Racing.,
que mas encuentros ha jugado, que mas temporadas
ha estado en el equipo en primera divisién. Digo, el 3
de octubre de 2003; es decir, aproximadamente hace
cuatro afios, se aprobdé por unanimidad en este
Parlamento.

El 23 de mayo de 2006, se aprobd la medalla
para Nando Yosu y se hablé también de este asunto.
El 8 de marzo de 2007, se vuelve a solicitar que se
entreguen las medallas a Nando Yosu y a José
Ceballos.

Nando Yosu tiene mas suerte, puesto que al
cabo de diez meses se le entrega la medalla. Pero
José Ceballos no tiene suerte. No tiene suerte porque
después de cuatro afos todavia no se le ha entregado
la medalla; o sea, aquello de las aspiraciones, los
deseos, la decisién del pueblo evidentemente no ha
tenido conclusion practica. Todo estd muy bien en
teoria pero en la practica no.

Sefiores del Gobierno, jestdn cumpliendo de
esta forma los valores democraticos, actuando de
esta forma? ;Estdn cumpliendo con los deseos, con
las aspiraciones, con los suefos de los ciudadanos
que afirmaba el Sr. Palacio y que yo coincido
plenamente con él que tiene que ser asi, que esta
Camara representa? Evidente no.

Y, ¢por qué? Esa es la pregunta, y por qué-
Porque no creen en la democracia, porque son
sectarios y una propuesta aprobada por todos los
Grupos a iniciativa del Grupo Popular y aprobada por
todos pero a iniciativa del Grupo Popular no les
interesa, porque son ineficaces, es decir necesitan
cuatro afios para tramitar un expediente. Alguna
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Diputada con ansias de explicacion de Parlamento
decia: “Estamos tramitando el expediente. Ya sabe
usted el tiempo necesario para tramitar un expediente
para conceder una medalla de oro al mérito
deportivo”.

Fijense, cuatro anos. Si cuatro anos para
conceder una medalla, ;qué serd para cualquier otro
proyecto de los cuales se ha hablado aqui esta
tarde?. No cuatro afios, haran falta treinta afios
evidentemente, para que se lleven a cabo.

Pero bien, llegé hoy, lunes 24 de septiembre, y
a la una del medio dia se descubrié el mundo.
Justamente a esa hora el Director General de
Deportes anuncia que se va a conceder la medalla el
dia 25 de octubre en la Casa del Deporte de la
Albericia.

Pues bienvenido sea. Después de cuatro anos,
hoy lunes, precisamente, a la una del medio dia, se
anuncia que se concede la medalla el 25 de octubre.
Bien, estad bien pero yo le rogaria que explicaran por
qué han tardado cuatro anos vy al mismo tiempo a
ver lo que tienen que hacer para aprender un poco
mas de eficacia.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno, tiene la palabra el
Consejero de Cultura, turismo vy Deporte, D.
Francisco Javier Lépez Marcano.

EL Sr. Consejero (Lépez Marcano): Gracias,
Presidente.

Total que el tono cuasi apocaliptico le ha
permitido a su Senoria aterrizar y recalar en lo que
interesaba, en lo que hace al caso que es la
concesién de la medalla al deportista D. José
Ceballos.

Estaba yo dispuesto a comparecer en el
Parlamento y no voy a cambiar de predisposicion
diciéndole que ni siquiera el trasiego del comienzo de
la legislatura en el que, por cierto, uno por no tener
no ha tenido ni tiempo para leer “Educacién para la
Ciudadania”, pero lo voy a hacer. No sé si necesito
leer Educacién para la ciudadania para llegar a esas
conclusiones tan elementales para un demécrata que
usted a compartido aqui con todos.

Si usted necesita leer Educaciéon para la
ciudadania para llegar a esas conclusiones, me parece
que hay lagunas complicadas.

Pero al caso, estaba dispuesto a venir aqui y
reconocer que su iniciativa parlamentaria ha puesto
reparo a lo que era un olvido dificil de justificar, dificil
de justificar. Y asi lo hago gracias a la iniciativa
parlamentaria suya y la de su Grupo hemos retomado
el asunto, hemos activado el asunto pendiente y, de
acuerdo con el varias veces mencionado y sin duda

acreedor de tan calido homenaje, porque asi va a ser
el dia que lo celebremos puestos de acuerdo con él,
el 25 de octubre, fecha que el convenia, en la Casa
del Deporte le haremos entrega de la medalla de oro
al mérito deportivo.

Que es una iniciativa parlamentaria exitosa
porque la promovié su Grupo, pero exitosa porque la
aceptaron todos los Grupos de la Cadmara. Y que es
una iniciativa parlamentaria no sectaria porque afecta
a un ambito en el que el sectarismo ha de estar
completamente al margen, que es el deporte en
general y que es el Racing en particular.

Lo demas, si usted a partir de ese discurso, a
partir de ese pretexto quiere construir un discurso en
el que desfilen por aqui desde el carro de Elias hasta
las bestias mas apocalipticas, a mi francamente me
preocupa, como me preocupa el hecho de que usted,
para refrescar su concepcién de la democracia, tenga
que dedicar todo un verano a leer educacién para la
ciudadania.

En cualquier caso, muchisimas gracias por
poner reparo al olvido, a usted y a su Grupo y el dia
25 de octubre en la Casa del Deporte, recibiran todas
sus Sefiorias la invitacién pertinente en tiempo vy
forma para sentirnos todos muy acompafiados. Y alli
tendré el decoro de reconocer publicamente como se
origina esa concesion de la medalla, quiénes fueron
los impulsores, quiénes fueron los promotores y lo
haré en el nombre de todos si es que como preveo,
voy a tener el uso de la palabra.

Muchas gracias, Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra el Sr. Cagigas.

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Muchisimas
gracias, Sr. Presidente.

Sr. Consejero, lo primero tengo que felicitarle.
Enhorabuena porque al final usted entrega la medalla,
que es un poco el objetivo que teniamos con esta
iniciativa.

Pero, evidentemente, esta iniciativa la hemos
presentado hoy, a los cuatro anos y lo hemos
presentado ya hace bastantes meses, que no tuvo
respuesta y hemos hablado de ella unos cuantos
meses anteriormente, que tampoco tuvo ninguna
respuesta.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado.

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Si, termino, Sr.
Presidente.

Es decir, Unica y exclusivamente, me parece
bien porque es asi que reconozca que ha habido un
olvido y que no se ha entregado, pero lo que si
tenemos que reconocer es que este Grupo le hemos
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recordado de forma continua que habia un olvido.

Y lo de la democracia, no tengo que estudiar
nada; simplemente, Unica y exclusivamente le digo es
gue una cosa...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Termino, Sr.
Presidente.

Una cosa es predicar y otra cosa es dar trigo y
por eso he dicho lo que he dicho.

Muchisimas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno. Tiene la palabra
D. Francisco Javier Lépez Marcano.

EL SR. CONSEJERO (Lépez Marcano): Muchas
gracias, Seforia.

Lo de predicar ha quedado bien claro, jeh! El
Unico que ha predicado, desde esta tribuna, es usted
sobre nociones bdasicas. En fin, no reiteraré sobre
ello, serd el Presidente, si tiene la gentileza de
acompanfarnos, quien le haga entrega de esa medalla
y todos disfrutaremos de un dia de fiesta para el
deporte en el que el Parlamento, yo creo que por
primera vez, por primera vez o una de las primeras
veces, tuvo la gentileza de ocuparse con intensidad
de asuntos tales del deporte que pueden incluso
transgredir lo estrictamente protocolario.

Usted reconocia hace unos meses que esa era
una cuestion netamente protocolaria y nada mas.
Una cuestidon protocolaria. La salvacién de la especie
humana no depende de esta cuestién protocolaria, el
PIB no depende de esta cuestién protocolaria. No
predique usted tanto sobre esta cuestién porque no
vale la pena, no hay contenidos.

Por otra parte, en la Legislatura antepasada, no
en la pasada sino en la antepasada, transcurrieron
meses y meses, meses y meses... Si, hay dos casos,
antes de hacer la entrega de la medalla al mérito en el
deporte a un deportista de bolos, con seguridad, con
absoluta seguridad, refresque usted su memoria
cuando deje de leer educaciéon para la ciudadania y le
quede el tiempo libre, refresque usted su memoria y
verd como transcurrieron algunos meses antes de
hacer entrega de la medalla de oro a algunos
deportistas. ;Qué no es asi? No me pondré ruboroso
para venir aqui y reconocer que tiene su Seforia la
razon.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Pasamos a los puntos seis y siete del Orden del
Dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Preguntas
. 11y 12 . . i

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D? Maria Antonia Cortabitarte Tazén.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias, Sr.
Presidente. Seforas, Sefiores Diputados.

En el Pleno del 26 de marzo de este afio, este
Parlamento aprobé por unanimidad una propuesta de
resolucion con la que se instaba al Gobierno de
Cantabria a realizar los tramites necesarios, ante la
autoridad portuaria de Santander, para que declare la
innecesariedad de a parte no desafectada del
poligono de Wissocq y del poligono de Raos, a fin de
desafectarlo todo ello como zona portuaria.

Todos los Grupos aprobamos esta propuesta
fruto de una iniciativa del Grupo Parlamentario
Popular, con la intencién de buscar una solucién para
las casi 200 empresas alli instaladas que dan trabajo
—recuerdo- a casi 3.000 trabajadores y que estan
atravesando unos momentos de gran preocupaciéon y
de enorme incertidumbre.

Es necesario hoy volver a insistir una vez mas
que estas empresas estan pasando por una delicada
situacién, muy delicada, como consecuencia de su
pertenencia al Puerto de Santander. Como
consecuencia de la aplicaciéon de las tasas portuarias
que tienen que soportar precisamente por su
adscripcion administrativa al puerto. Y como
consecuencia de determinadas actuaciones; mejor
dicho, de determinas decisiones adoptadas por el
anterior Presidente de la Autoridad Portuaria, hoy
Consejero de Industria de este Gobierno, decisiones
que vinieron a empeorar ain mas la situacion que
vivian estas empresas.

Porque recordemos, Sefiorias, que el entonces
Presidente de la Autoridad Portuaria, el Sr. Del Olmo,
mantuvo un comportamiento en este asunto -
créame, Sr. Consejero- a nuestro juicio, totalmente
improcedente. Y yo diria que un tanto beligerante.
Porque en lugar de dialogar y de intentar buscar una
salida dialogada con los afectados, pues adopté una
actitud mas bien de enfrentamiento. Negandose a
dialogar con ellos y oponiéndose frontalmente, en
todo momento, a declarar la innecesariedad de esos
terrenos.

Frente a esto, frente a la actitud del entonces
Presidente de la Autoridad Portuaria, el Parlamento de
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Cantabria aprobé -como decia al principio- una
decisidon —insisto- unanime y contraria totalmente a lo
que hasta ahora estaba haciendo el Presidente de la
Autoridad Portuaria. Y se tomé esta decision, porque
todos los Grupos entendimos que la solucién para
estas empresas pasaba necesariamente por la
desafectacion de estos terrenos y por sacarlos de la
jurisdiccion del puerto de Santander. Algo que quiero
recordarles, Seforias, que es totalmente légico, dado
que estas empresas no realizan actividades
relacionadas ni con el puerto, ni con la actividad
portuaria.

Han pasado seis meses desde que se aprobd
esta propuesta. Hasta ahora desconocemos lo que ha
hecho el Gobierno para cumplir el mandato del
Parlamento. ElI Gobierno ha guardado absoluto
silencio durante estos seis meses... Bueno, silencio
hasta el jueves pasado, en el que por primera vez ha
hablado de este tema el Gobierno, por boca de su
Consejero de Industria, que comparece ante los
medios de comunicaciéon y habla, saca a la luz un
informe; un informe que han tenido guardado durante
cuatro meses, segln palabras del propio Consejero,
en algun cajon; un informe del que luego hablaremos.
Y ademads dice, el Sr. Consejero de Industria, que el
Gobierno ha cumplido escrupulosamente el mandato
del Parlamento. Y esto, de verdad, nos preocupa
mucho.

Mire, Sr. Consejero. El mandato del Parlamento
dice -literalmente- “El Parlamento insta al Gobierno a
realizar los trdmites necesarios -repito, Sr. Consejero-
los trdmites necesarios, ante la Autoridad Portuaria
de Santander, para que declare la innecesariedad de
estos terrenos”.

Por tanto, el mandato no se ha cumplido, Sr.
Consejero. No se ha cumplido. Y no se cumplirg,
ademas, hasta que usted, usted no, el Gobierno
consiga convencer a la Autoridad Portuaria y que
declare esa innecesariedad.

Queremos que nos explique, Sr. Del Olmo, y
que nos explique por favor con detalle; porque
ademads usted lo tiene que conocer de primera mano.
Exactamente, qué gestiones ha realizado el Gobierno
de Cantabria, ante la autoridad portuaria; qué han
hecho. ;Le enviaron una carta, le llamaron por
teléfono, le enviaron un fax? ;Quién se dirigié a
usted, Sr. Consejero, cuando era usted Presidente de
la Autoridad Portuaria? ;Quién le dio el traslado de la
peticién del Parlamento?

Y también queremos que nos explique cudl ha
sido el resultado de esas gestiones. Porque, desde
luego, por lo que le hemos oido a usted por la prensa,
y esperamos equivocarnos, los resultados han sido
cero o sea, un fracaso total.

Le escuchamos de verdad muy atentos, Sr.
Consejero.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno, tiene la palabra el
Consejero de Industria, D. Javier del Olmo.

EL SR. CONSEJERO (Del Olmo llarza): Muchas
gracias Sr. Presidente.

Qué gestiones ha realizado el Gobierno de
Cantabria, dice la pregunta, ante la Autoridad
Portuaria de Santander para que se declare
innecesariedad de la parte no desafectada del
poligono de Wissocq y del poligono de Raos, a fin de
que se desafecte como zona portuaria.

Las precisas. En esta Camara, al menos, he
distinguido un miembro del Consejo de
Administracién de la Autoridad Portuaria, el Sr. Rafael
de la Sierra que sabe que este tema se ha tratado de
forma recurrente en el seno del Consejo de
Administracién que es donde, por otra parte, debe
tratarse.

Perdén, al menos uno he dicho y un miembro
del Gobierno que era el anterior Consejero de
Industria que era, asimismo, no sélo Consejero de la
Autoridad Portuaria sino Vicepresidente de la
Autoridad Portuaria.

Por tanto, la Autoridad Portuaria tenia nota y
buena nota del acuerdo de este respetable vy
respetabilisimo  Parlamento 'y dos  similares,
Ayuntamiento de Camargo wuno y otro del
Ayuntamiento de Santander.

Pero voy a detenerme en que la situacién se
agravé por las decisiones del Presidente de la
Autoridad Portuaria, ;sabe usted cuantas
resoluciones hay del TEAR que apoyan la postura del
Presidente de la Autoridad Portuaria respecto a las
tasas de Raos y Wissocq?, cuatrocientas sesenta y
una, insisto, cuatrocientas sesenta y una resoluciones
del TEAR apoyando la postura del Presidente de la
Autoridad Portuaria entonces. Pero, jsabe cuantas
sentencias hay del Tribunal Superior de Justicia?
Diez, apoyando la postura del Presidente de la
Autoridad Portuaria.

Bien, estas son las decisiones sobre una salida
dialogada, ;pretende usted que el Presidente de la
Autoridad Portuaria dialogase sobre las tasas? Podria
pretender usted también que el Alcalde de Santander
dialogase sobre el IBl a imponer a las empresas de
Raos, digo por otra parte Tanto como no puede el
Presidente de la Autoridad Portuaria, no puede el
Alcalde, eso exige...

Pero tuvieron ustedes ocho afos, insisto, ocho
anos para declarar la innecesariedad de estos suelos.

Bien, respecto a una vez que hizo el Gobierno
las gestiones que tuvo que hacer ante la Autoridad
Portuaria, la Autoridad Portuaria de manera diligente
remiti6 a Puertos del Estado a fin de que informase
sobre esta cuestién y le voy a ensefiar, con fecha 10
de mayo de este afno, 10 de mayo, y también al que
siente compafnero suyo en este estrado lo conoce,
dijo lo siguiente el Presidente D. Mariano Navas
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Gutiérrez: “Como conclusion de lo expuesto cabe
decir que tanto por la ubicacién de las areas objeto
de la solicitud como por los usos previstos para las
mismas en el Plan de utilizacion de los espacios
portuarios del Puerto de Santander -norma aprobada
en marzo de 2005, con el voto favorable del
Ayuntamiento de Santander, no lo olvidemos y con el
informe previo favorable del Ayuntamiento de
Santander, que tiene de facto y de ley un
representante  en el seno del Consejo de
Administracién de la Autoridad Portuaria- entendemos
que no seria posible que por las Autoridad Portuaria
se declarase la innecesariedad para posteriormente
desafectar el poligono industrial de Raos, el puerto
deportivo y la parte del poligono de Wissocq que aun
no estéd desafectada”.

Yo creo que es suficientemente explicativo
este informe en el que dice que no seria posible que
por la Autoridad Portuaria. Sabe usted dénde se va a
tratar esta cuestiéon, que es donde se debe, en el
préximo Consejo de Administracion de la Autoridad
Portuaria que, érgano competente, decidird lo que
resulte oportuno.

Pero, en tanto en cuanto, a la vista de ese
informe puede usted analizar por si misma si la
postura del entonces Presidente de la Autoridad
Portuaria de Santander fue injusta y desacertada en
lo que se refiere a la exaccion de las tasas, 461
resoluciones del TEAR y 10 de Tribunal Superior de
Justicia, y ver, en cuanto al fondo de Ia
desafectacion que como ha visto usted ha sido
plenamente respaldad por el Presidente del organismo
publico Puertos del Estado y no hay que recordar
ademas, Sefiorias que el Puerto de Santander, la
Autoridad Portuaria es un drgano dependiente del
Ministerio de Fomento y el suelo adscrito al dominio
maritimo portuario adscrito a la Autoridad Portuaria
de Santander también es patrimonio publico del
Ministerio de Fomento

Y por otra parte, ya por fin le quiero decir que
este Presidente se reunid varias veces con
representantes de los empresarios de Raos, no con
los de Wissocq, tanto en cuanto mas del 80 por
ciento de los empresarios del suelo de Wissocq son
operadores portuarios con los que este Presidente se
reunia practicamente todas las semanas.

Pues bien, no es que éste Presidente no
dialogase sino que este Presidente lo que decia: a)
que tenia que realizar la exaccién de tasas como
correspondia por él. Y b) que el suelo, tal y como ha
dicho Puertos del Estado, era un suelo que se
necesitaba para usos portuarios; y como se dice de
forma taxativa, contundente y primaria en el informe
al que he hecho referencia y que si quiere le dejo
luego una copia.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra la Sra. Diputada, tiene la
palabra D?. Maria Antonia Cortabitarte.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias Sr.
Presidente.

Bueno primero, Sr. Del Olmo, el Sr. De la Sierra
no forma parte del Gobierno y, en cualquier caso, si
va al Consejo de Administraciéon él no representa al
Gobierno alli, sino me equivoco, Sr. Del Olmo.

Mire, usted me habla de las tasas y de las
decisiones del Tribunal Econdmico y Administrativo,
yo no le he hablado de eso porque ademas eso estd
bajo procedimiento judicial. Estoy hablandole de las
gestiones politicas que ha hecho el Gobierno de
Cantabria y usted no me ha contado ninguna, no me
ha contado nada. No me ha contado quién le dio
traslado a usted, qué le pidié exactamente en qué se
fundamentd, no me ha contado nada de eso.

Dice usted todavia, bueno veo que ahora se
me va a acabar el tiempo, luego insistiré en la
segunda parte que esto se va a tratar en el préximo
Consejo de Administracion. Usted dice que ha tenido
ese informe guardado cuatro meses, ;donde estéa el
informe?, jen un cajén?, ;porqué no le han tratado
alla?.

Y ademas, y luego insistiré mas en mi segunda
intervencién, la Ley dice que para que el Ministerio de
Fomento declare la desafectacién de los terrenos,
previamente es necesaria la declaracion de
innecesariedad por el Consejo de Administracién de la
Autoridad Portuaria ;Por qué usted no ha tratado eso
en el Consejo de Administracion?

¢(Cémo va a llegar una carta fria a Madrid
diciendo que en el Parlamento de Cantabria —que es
lo que ha debido pasar- me piden la desafectacién?
Eso tenia que haber ido acompanado de Ia
declaraciéon de innecesariedad y de la voluntad suya,
porque para eso recibi6 el mandato de este
Parlamento el Gobierno...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada...

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Si, Sr.
Presidente. Luego insistiré como digo en la segunda
parte.

Pero vuelvo a decirle, Sr. Del Olmo, no nos ha
contado usted qué gestiones ha hecho y si el
resultado que han obtenido es el que le hemos dicho
antes, resultado nulo.

O sea, ya se cruza de brazos el Gobierno, ya
no piensan hacer mas.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno, tiene la palabra el
Sr. Del Olmo.

EL SR. CONSEJERO (Del Olmo llarza): Muchas
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gracias Sr. Presidente.

Hay una cuestion, en el seno de Consejo de
Administracién se sientan siete representantes del
Gobierno de Cantabria, he dicho que en esta sala
habia algunos, el Sr. De la Sierra obviamente no es
miembro del Gobierno pero también es miembro del
Consejo de Administracion de la Autoridad Portuaria.
Pero el Sr. Mazén lo era, el Sr. Torrontegui, el Sr.
Juan Castanedo, en fin que habia muchos
representantes.

El 29 de julio de este afio hubo Consejo de
Administracién en el que se trat6 de manera amplia
de esta cuestién. Es evidente que el primer tramite
seria la declaracion de innecesariedad pero con
caracter previo, la Autoridad Portuaria para
asegurarse de cudl era la postura previa de puertos
del Estado que ya la conocia -dicho sea de paso por
otra parte- remiti6 un informe a fin de que se
evacuase un informe previo.

Y esa cuestion se traté en el Consejo de
Administracion del dia 29, insisto, con el
representante del Ayuntamiento de Santander
presente y con el representante del Ayuntamiento de
Camargo presente. Si, Sr. Victor Gil, si, estaba alli
presente y en ese caso con todos los miembros
presentes.

Y lo que se va a hacer en el proximo Consejo
de Administracién serd tratar el tema de la
declaraciéon de innecesariedad, como bien ha dicho la
Diputada.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Pasamos al punto nimero 8 del Orden del Dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Pregunta
N° 13. relafi - . | -

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D?. Maria Antonia Cortabitarte Tazon.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias
Presidente.

Antes de entrar en la cuestion, yo no le pido
que me diga quién forma parte del Consejo de
Administracién de la Autoridad Portuaria porque ya lo
sé, es mas usted lo pone cada vez peor. Porque si
hay tantos representantes del Gobierno, en el
Consejo de Administraciéon de la Autoridad Portuaria,
pues ya sabran lo que tiene que votar cuando se
hable de la innecesariedad, tendran que votar lo que
ha mandado este Parlamento.

Pero bueno, entro en la formulacion de la
segunda pregunta. Aunque yo creo que por su

actitud, Sr. Consejero, ya podemos adivinar cual es la
repuesta.

La pregunta exacta es:” ;Cudl es la postura del
actual Consejero de Industria en relacion con esa
desafectacion?

Ya les decia antes, Sefiorias, que el Sr. Del
Olmo cuando era Presidente de la Autoridad
Portuaria se oponia frontalmente a la desafectacion y
defendia, como parece deducirse de su intervenciéon
de ahora que va a seguir haciendo, defendia que
estos terrenos tenian que seguir perteneciendo al
puerto. Incluso se atrevié a decirlo también después
de la decisién adoptada por el Parlamento de
Cantabria. Porque no olvide, Sr. Consejero, que usted
era Presidente de la Autoridad Portuaria, a propuesta
del Gobierno de Cantabria; o sea que como minimo
de debia un respeto.

Hoy, usted, es el Consejero de Industria y a lo
que estd obligado, evidentemente, es a cumplir los
mandatos del Parlamento como miembro de este
Gobierno y estad obligado a defender la industria y el
empleo de esta region. Vuelvo a decir, porque hoy
usted forma parte de un Gobierno que ha recibido un
claro mandato del Parlamento, un mandato que no ha
cumplido.

Creo que como Consejero de Industria, y
ademas como tal Consejero de Industria que ha
propuesto al actual Presidente de la Autoridad
Portuaria, tiene usted la responsabilidad de ser una
parte muy activa en esa gestiéon. Ademas, usted
también forma parte del Consejo de Administracién
de la Autoridad Portuaria. Por tanto todas las flechas
le apuntan a usted.

Y entonces ahora le preguntamos: ;Ahora qué
piensa usted de la innecesariedad de los terrenos?
¢{Ha cambiado usted de opinién o sigue pensando que
esos terrenos tienen que seguir perteneciendo al
puerto? ;Qué es lo que piensa hacer usted ahora, Sr.
Del Olmo, como Consejero de Industria? ;Va a hacer
alguna gestién, o se niega a cumplir lo que manda el
Parlamento? Diganoslo claramente, se lo ruego.

Gracias, Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno.
Tiene la palabra D. Javier del Olmo.

EL SR. CONSEJERO (Del Olmo llarza): Muchas
gracias, Presidente.

El Sr. Javier del Olmo tiene muchas ideas y
pensamientos, pero el Consejero de Industria se debe
a un Gobierno que decidirad cual es la postura a seguir
en este caso... —perddén- vuelvo a decir lo mismo, la
interpelacién decia: que el Gobierno habra de instar a
la Autoridad Portuaria; instar, que es lo que ha
hecho. Y la autoridad Portuaria ha tramitado, en una



DSPCA nim. 7 - A

24 de septiembre de 2007

Pagina 147

primera fase, un tramite previo de informacion.

La Autoridad Portuaria llevard a Consejo de
Administracion este asunto y el Consejo de
Administracién, que es plenamente competente,
decidird lo que le parezca oportuno. Y la postura del
Gobierno de Cantabria serd una postura dictaminada
por un oérgano colegiado que el Sr. Consejero de
Industria llevard a rajatabla.

El Sr. Del Olmo piensa muchas cosas al
respecto de muchas cuestiones, pero el Sr. Consejero
de Industria tiene una postura que publicamente sera
la del Gobierno de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra D? Maria Antonia Cortabitarte.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Bueno,
vamos a ver si nos aclaramos, Sr. Del Olmo.

Esto no es la autoridad Portuaria, esto no es el
puerto que parecia que era su feudo y sobre el que
usted ha actuado con unos modales que todos
conocemos porque ya sabemos como se las gasta.

Esto es el Parlamento de Cantabria. Y el
Parlamento de Cantabria, todos los Grupos, incluido
su Partido, han aprobado que el Gobierno tiene que
hacer las gestiones necesarias para conseguir la
desafectacién. O sea, que no hay postura que valga
del Gobierno, Sr. Del Olmo. usted sabe que el
Pleno.... Sino, lea los libros esos de Educacion para la
Ciudadania, que el Pleno de Parlamento es un érgano
que estd por encima del Gobierno, Sr. Del Olmo. O
sea, no cabe discusiéon, Sr. Consejero.

Le vuelvo a decir, usted se limitd6 como
Presidente de la Autoridad Portuaria, a enviar un frio
papel a Madrid, sin acompanar una informacién y una
peticién de desafectacion. Ni mucho menos; Usted se
limité a eso vy, jclaro!, en Madrid, ante una cosa asi.
Y fijese que no sé yo -fijese- si hasta usted pudo
inducir la decision de Madrid; porque ademas vya
sabia usted previamente cudl iba a ser la decisiéon de
Madrid.

Usted -vuelvo a insistir- Sr. Consejero, lo que
tiene que favorecer ahora como Consejero de
Industria es el mantenimiento de las empresas y el
mantenimiento del empleo. Olvidese, que usted ya no
es el Presidente de la Autoridad Portuaria.

Y en cuanto al informe fantasma, porque
jclaro! dice que lo ha tenido guardado en un cajén
durante cuatro meses, dice que lo ha mandado al
Ayuntamiento, el Ayuntamiento no lo ha recibido.
Primero, ¢por qué no lo ha hecho publico primero, la
existencia de ese informe? ;Por qué no le dio traslado
usted al Gobierno, o es que dio traslado al Gobierno y
nos lo ha ocultado?.

¢(Por qué no dio traslado usted a este
Parlamento, que fuimos los que lo aprobamos

también? ;Por qué no dio usted traslado a la
asociacion de Raos que representa a todas las
empresas que estan ahi instaladas? Y no me diga que
usted buscé el didlogo, pregunte... -Bueno, lo hemos
leido en los periédicos en su dia- Pregunte a los
empresarios de Raos, a ver si usted buscé el didlogo,
o buscé permanentemente el enfrentamiento.

Mire, en resumidas cuentas y por concretar:
¢Qué va a pasar ahora? ;Qué va a pasar ahora, Sr.
del Olmo?

Sr. Revilla, deje usted, por favor, de hacer
caricaturas y escicheme un momento. Usted dijo -Sr.
Berriolope deje de ordenar el debate, que el tiempo es
el Presidente el que me lo dice- Sr. Revilla, usted dijo
que apoyaba la desafectacion y el sefior que tiene
usted al lado y que hace muecas ahora también;;O
es que era una comedia porque estdbamos en
campania electoral, Sr. Revilla? Usted dijo eso.

Yo, hoy, en nombre de los empresario de Raos
y en nombre de este Parlamento, le exijo que
cumplan el mandato del Parlamento y que realicen... -
No se ha hecho- ;0 sea, Usted también dice que se
ha hecho?...;Usted también dice que se ha hecho,
mandando una carta a Madrid, eso lo que han hecho;
a eso le llaman ustedes gestionar?

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON:...Usted que
es tan amigo de tantos Ministros Socialistas. Las
gestiones tienen que ser a todos los niveles que sean
necesario. Aqui, lo que perseguimos todos con esa...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Si, termino,
Sr. Presidente.

...En esa tesitura estdbamos todos los Grupos
Parlamentarios cuando lo aprobamos, era defender a
los empresarios de Raos. Los empresarios siguen
siendo los mismos y estadn en la misma situaciéon que
hace seis meses. Asi que es lo que tienen que hacer.
Y, sino, nos veremos obligados a tomar otras
medidas para conseguir que ustedes cumplan con lo
que ha mandado este Parlamento.

Nada mas y muchas gracias....
A los tribunales ya va bastante...(Risas)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra el Gobierno. Tiene la palabra D. Javier del
Olmo.

EL SR. CONSEJERO (Del Olmo llarza): Gracias,
Sr. Presidente.

Mire, le voy a decir por qué este informe no ha
sido publicado antes. Creo que dos semanas después
de tomar posesion el Alcalde de Santander, me reuni
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con él... Si, hara gestos el Alcalde de Santander, pero
me reuni con él y le trasladé cudl habia sido el
resultado del informe solicitado a puertos del Estado.

El, me rogé -con buen criterio probablemente-
que no hiciese ninguna referencia al asunto, que no
hiciese ninguna referencia publica, en tanto en
cuanto éste es un asunto que deberia tratar el
Consejo de Administraciéon. Y reitero Seforias -reitero
por enésima vez- que el mandato del Parlamento es:
“el Parlamento insta al Gobierno de Cantabria a
realizar los trdmites necesarios, ante la Autoridad
Portuaria de Santander”.

Es decir, el Parlamento insta al Gobierno a que
realice esos tramites. El Gobierno ha realizado esos
tramites y la Autoridad Portuaria de Santander esta
por realizar esos tramites. Estd no —perdén- no tarda
nada; porque lo que ha hecho la Autoridad Portuaria
es encargar un informe previo a quien tiene que
realizar de forma practica la desafectacion.

Es decir, por mucho que la Autoridad Portuaria
declarase la innecesidad de los terrenos, la
competencia para la desafectacion no es de ningun
6rgano autonémico, sino es del Ministerio de
Fomento. Haga todos los gestos que quiera pero ésa
es la realidad.

Y no ha sido otra cosa que lo que ha hecho el
Gobierno. Instar a la Autoridad Portuaria, a realizar
los tramites para la declaracidon de innecesariedad del
suelo, que lo realizara la Autoridad Portuaria y tomara
la decisiéon que sea oportuno.

Y por ultimo decirle, Sefioria, que en el fondo de esta
cuestion existe un hecho mucho mas importante del
que parece Yy es la conceptuaciéon o el concepto de lo
que es el Puerto de Santander y el futuro del Puerto
de Santander.

-Insisto- El poligono de Wissocq; méas del 80
por ciento de las empresas del poligono de Wissocq
son empresas que se dedican especificamente a la
actividad portuaria; Bergé; Cadedesa; Yllera y TNS.
Mas del 80 por ciento de los 60.000 metros
cuadrados.

Del poligono de Raos, el 15 por ciento
pertenece al Ayuntamiento de Santander, municipio
de Santander y el 85 por ciento, al municipio de
Camargo. Pues bien, este Consejero no sabe cual
serd el futuro del Puerto de Santander, ni sabe cudl
serd el futuro de la industria de Cantabria. Pero lo que
si sabe es que ni unos ni otros... -usted dird que va
mal, pero ya le demostraré que va bien- ni uno ni otro
podran ir el uno sin el otro. La industria de Cantabria,
no podra desarrollarse sin el Puerto de Cantabria y el
Puerto de Santander, no podrd desarrollarse si no
tiene suelo para su desarrollo.

En este sentido va el informe de Puertos del
Estado. Y ademadas le hago la misma apreciaciéon que
le hice antes. Se puede ser demagdgico, se pueden
adoptar otras muchas portuarias, pero tenga usted en
cuenta que desde el afio 96 hasta el afio 2003, la

Autoridad Portuaria de Santander estuvo gestionada
por ustedes, estuvo gestionada por el Partido
Popular, o por los miembros nombrados por ustedes.

Y el Ministerio de Fomento estuvo gestionado
por el Sr. Alvarez Cascos. En ningtin momento de sus
ocho afos, se realizé ningdn tramite para lo que
estamos haciendo. Y al final de la anterior
Legislatura, el Sr. Alvarez Cascos, que era su
Ministro, fue el que dicté la Ley 48/2003. que es la
que expresa -a mi modo de ver de manera juiciosa- el
hecho de que no pueda haber ninguna asentamiento
en suelo portuario sin que dé origen a las tasas
correspondientes.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Pasamos a los puntos 9 y 10 del Orden del
Dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Preguntas
, 14 v 15 ; .

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D?. Maria Antonia Cortabitarte Tazén,

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias, Sr.
Presidente.

Bueno las preguntas que vamos a debatir a
continuacioén pues tiene el objetivo ultimo de conocer
las actuaciones que el Gobierno va a llevar a cabo
para garantizar la cobertura de todas las sefales de
television en todo el territorio de Cantabria o dicho de
otra forma o de otro modo que va a hacer el
GoObierno para garantizar de una vez que todos los
habitantes de nuestra Regiéon, que todos los
ciudadanos de Cantabria vivan donde vivan puedan
ver todos los canales de television.

Queremos saber si el Gobierno esta
preocupado por esta situacién y estd haciendo algo
por resolver el problema tanto el problema de la falta
de cobertura de ciertos canales televisivos o de
muchos dependiendo de las zonas o de la deficiente
sefial que se recibe en otra tantas zonas de Cantabria
y si es asi, si el Gobierno realmente estd trabajando
en ello, y es consciente de este problema que sufren
los céantabros, pues también queremos que nos
expliqguen para cuando va a ser posible ver todas las
televisiones, en todo el territorio de Cantabria, insito.

Desde luego somos perfectamente conscientes
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como no, de la especial orografia de nuestra Regiéon y
de su dificil orografia, pero eso hoy sefiores y sefioras
Diputados, sefiores del Gobierno, estaran ustedes
conmigo que eso hoy ya no es un problema
insalvable cuando estamos en la era de las
tecnologias de la informacion y de |las
comunicaciones, verdad Sr. Consejero.

Y no puede ser que en pleno siglo XXI y
cuando estamos a punto de ver desaparecer
definitivamente la televisién analégica para ser
sustituida por la digital, no puede ser digo, que
todavia existan zonas de Cantabria en las que no se
ve o en las que las sefales de televisién son muy
defectuosas.

Como decia al principio hoy queremos trasladar
al Gobierno una preocupaciéon, que tiene muchos
ciudadanos de nuestra Regién que lo Gnico que piden,
que lo Unico que quieren es igualdad y quieren esa
igualdad y lo reclaman con todo el derecho del
mundo, como en tantas otras cosas se reclama esa
igualdad.

Y esta tarde el Grupo Parlamentario Popular
pues habla en nombre de todas estas personas que
sufren este problema y reclamando al Gobierno que
actUe para solucionar este problema porque creemos
que para que exista igualdad precisamente es
necesario que se vea bien la television en cualquier
zona de Cantabria, vivan donde vivas. Da igual que
vivas en Santander, que en Liébana, que en
Villacarriedo o que en Voto.

A este Parlamento han llegado en muchas
ocasiones, Sr. Consejero, escritos de ciudadanos de
diferentes zonas de Cantabria quejadndose de la falta
de cobertura. Precisamente, la semana pasada, el dia
19, registraban un escrito en este Parlamento,
vecinos de La Penilla de Caydén, con mas de 200
firmas, quejandose de que en muchas ocasiones no
veian ni la 1, ni la 2, ni Antena 3. Y miren, en este
caso, estamos hablando de La Penilla de Cayén que
desde luego su orografia no parece en principio que
plantee ninguna dificultad.

He leido en los ultimos dias, Sr. Consejero, que
ha hablado usted de la ejecucion de un ambicioso
plan de instalacién de remisores. Hoy, tiene la
oportunidad, fijese, le damos la oportunidad de
explicar aqui lo que van a hacer. Y lo que es mas
importante —insisto- cuadndo van a resolver el
problema.

Y por cierto, muy ligado a esto y sobre todo a
este proyecto que usted -supongo- nos vaya a
explicar hoy, me gustaria plantearle una udltima
cuestién. Ya que en el afio 2010 se va a producir el
llamado: apagén analdgico, va a cesar la emisiéon de
todas las televisiones con tecnologia analégica y por
tanto, solo se va a emitir por via digital, queria
preguntarle, Sr. Consejero, si usted nos habla de ese
proyectos que tiene, jCantabria va a estar preparada
para el llamado apagén analégico? ;Usted cree que
los ciudadanos de Cantabria son conscientes de lo
que va a ocurrir y estan preparados para ello?

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno.
Tiene la palabra D. Javier Del Olmo.

EL SR. CONSEJERO (Del Olmo llarza): Gracias,
Sr. Presidente.

Realmente, las preocupaciones que ha
expresado la Diputada del Partido Popular son
preocupaciones que comparte este Gobierno y que
ademas las comparte con el conjunto de la
ciudadania. Este Consejero tampoco ve muchas
veces la televisién; con lo cual, lo padezco.

Pero habria que decir que la transmision de la
sefial de television es una cuestion privada. Senores,
el Partido Popular privatiz6 Retevision en el ano
2000, por si alguien no lo sabia.

Pero no es lo malo que lo privatizé sino que lo
privatiz6 con mas de 9 millones de euros invertidos
por esta Comunidad. Mas de 9 millones de euros y
con todos los remisores que hizo el Gobierno
incorporados al patrimonio de Retevisién.

O sea, en primer lugar, distingamos; cuestion
privada, la transmision de la sefal; cuestién privada,
la transmisiéon de la sefial sea publica o privada, con
unos compromisos que en el caso del Plan Nacional
de Televisién Digital llegan al 95 por ciento, el 3 de
abril de 2010 que como muy bien ha dicho la
Diputada es el dia del apagén tecnolégico. Y con el
98 por ciento de exigencia; no del territorio, sino de
ciudadanos de Cantabria, 98 por ciento en esa fecha.

Hay que decir también que existe una
Directiva, que supongo que la Diputada conoce
perfectamente que es la Diputada Television sin
Fronteras; Diputada expresada por la Unién Europea;
que establece cudles son los casos en los que se
puede integrar la distribucion de la sefal de
television, siempre con criterios de equidad, de
servicio publico y de libre competencia.

Seforia, mientras tanto, todas aquellas
actuaciones —insisto- que gobiernos anteriores; no el
caso del Gobierno actual que diré lo que ha hecho; no
han hecho sino engrosar —insisto- el patrimonio del
operador dominante, entonces Retevisiéon, pero hoy
Avertis. Avertis, perteciente al grupo de Dragados
ACS y que es el operador de transmisién de sefal
dominante en todo el territorio de Cantabria.

Pero habria que sefialar también de cual de las
televisiones se refiere la Diputada cuando dice todas.
Cuando dice todas, no sé si la Diputada se refiere a
aquellas que tienen concesién o aquellas que no
tienen concesion. Supongo que se refiere a las que
tienen concesion.

Si dice todas, estad pidiendo a este Gobierno
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que haga algo ilegal que es la transmision de
aquellas...(murmullos) Por eso lo decia. Bien.

¢(Qué estd haciendo el Gobierno en estos
momentos? Ha construido trece remisores, se ha
constituido como operador ante la Comisiéon del
mercado de las telecomunicaciones para que todo el
patrimonio de remisores sea un patrimonio publico y
dependiente de la Comunidad Auténoma.

(Y qué estd haciendo el Gobierno?
Evidentemente, estd pensando en un ambicioso plan
que tendra, a su debido tiempo, conocimiento la
Diputada del mismo, que tendrd su expresién vy
aplicacion en lo que es la extensién de la televisién
digital terrestre, que no en vano, como bien ha dicho
la Diputada, el dia 3 de abril del afo 2010 se
producird la conversién de lo analdgico al digital.

En cualquier caso yo creo que lo principal de la
pregunta que ha hecho la Diputada del Partido
Popular es compartida por este Gobierno, la
sensibilidad respecto de aquellas personas que en
estos momentos no tienen la sefal de televisiéon en
muchas zonas de Cantabria.

Pero insisto, hay que hacer historia, gran parte
de esa culpa la tiene no menos de 9 millones de
euros invertidos para patrimonio de sociedades, que
desde luego no necesitan ningun patrimonio porque
lo tienen y de sobra.

Por cierto, ayer entré en mi television y en
teletexto AVERTIS era la primera empresa que
cotizaba en el IBEX 35.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Consejero.

Tiene la palabra D?  Maria Antonia
Cortabitarte.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias
Presidente. Gracias Consejero.

La verdad que su primera parte de la
intervencion me preocupaba, Sr. Consejero, porque
parecia que usted ponia en cuestion que sea de
interés general que se vean las televisiones, del indole
que sean en todo el territorio de Cantabria. O sea que
ver partidos de futbol lo declara el Presidente del
Gobierno cuestién de interés general, y ver el resto
de las televisiones para programas normales jeso no
es de interés general?. jPues vayal.

Miren, por cierto, ;cudndo van a ver la
television bien en Villacarriedo, por ejemplo, Sr.
Consejero?. Usted no me ha hablado. Tanto hablar el
otro dia en la prensa que tenia un ambicioso proyecto
;dénde estd?. El poner no sé qué numero de
remisores, todo eso es el ambicioso proyecto.

Habla usted de la privatizacion de Retevisién.
Si ustedes también han hecho un convenio con

Retevisién, justed lo desconocia?, pues el Sr.
Pesquera hizo un convenio con Retevisiéon en el ano
2004, este Gobierno y por mucho dinero ademaés.
¢(Qué ha hecho con ese dinero Retevision; Sr.
Consejero?.

Asi que no venga usted, no busque culpables,
busque soluciones Sr. Consejero. Yo de verdad que
mi intencién no era enfadarme con usted ni mucho
menos, venia aqui a trasladar un problema que usted
es consciente que existe en Cantabria y que sufren
muchos ciudadanos.

Y lo que buscdbamos es que usted nos
explicara a nosotros, pero sobre todo explicara a esos
ciudadanos cuando van a poder ver bien la televisién.

Y mire, lo de la televisién analdgica usted ha
dado ciertos datos al principio y mire hay una noticia
muy reciente, de la semana, pasada que decia que
Cantabria esta a la cola de Espafia en implantacién de
television digital terrestre. Para ser mas exactos
estamos los ultimos del vagén de cola, asi que yo no
sé como usted lo puede ver con tanto optimismo.

Pero claro, segin ha dicho en el Senado el
Presidente de la Asociacién de Implantacién de la
Televisién Digital Terrestre...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada...

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Termino
Presidente.

Es una anécdota pero creo que es interesante.
Decia este Sr... vuelvo a insistir en el 2010 ya no va
a haber television analégica, solo va a haber
television digital.

Y decia el Presidente de esta asociacién que
vamos muy retrasados en Espafia y que no vamos a
llegar a esa meta o que nos va a costar muchisimo
porque hay muchisimo retraso por parte del Gobierno
nacional.

Pero claro, explicaba este mismo Sr. este
Presidente, el Sr. Castellanos...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada...

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Si, termino.

Que cuando hablé de este tema con los
ministros, primero Montilla y luego Clos, con el
Ministro de Industria; dice que era como si les
estuviera hablando de objetos volantes no
identificados. Eso era el conocimiento que tenian los
ministros del Gobierno socialista de este problema.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sra. Diputada.
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LA SRA. CORTABITARTE TAZON: El
Presidente de la Asociacion de Television Digital
Terrestre que comparecié en el Senado.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno. Tiene la palabra
D. Javier del Olmo.

EL SR. CONSEJERO (Del Olmo llarza): La
verdad Sefioria que debemos manejar datos muy
distintos.

Espafna ocupa el primer lugar dentro de la
Unién en cobertura TDT..., datos de encuesta TDT,
datos a su disposicién en Internet cuando quiera
sefialarlo.

Primer lugar, primer lugar, insisto de nuevo.
Cantabria es evidente que es un territorio
caracterizado por la atomizaciéon y que hace dificil la
extensiéon de la senal de television. Pero, la dificultad
mavyor, y por eso yo hacia historia, estriba en que
Cantabria no ha tenido hasta esta legislatura
emplazamientos propios como en otros territorios.

Puesto que como ha puesto de manifiesto, su
Gobierno, el del Partido Popular, su Gobierno, el
suyo, puso en manos del operador que en el aho
2000 se privatizd, un patrimonio no inferior, insisto,
a nueve millones de euros.

Le diré al respecto, ;sabe usted lo que cobra el
operador Avertis por cada reemisor que coloca en un
poste de los que ustedes pusieron? Diez mil euros por
ano y television.

Y hablando de convenios con Avertis, aqui
estd el Consejero de Hacienda y le puede decir que
en el transcurso de la Ultima legislatura no se ha
pagado ni un duro a Avertis Retevision, ahi estd. No
se ha pagado, insisto, ni un duro al operador
Retevision Avertis en esta ultima legislatura.

Muchas gracias, Senorias.
EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Hemos finalizado el Orden del Dia, se levanta
la sesion.

(Finaliza la sesién a las diecinueve horas y veintinueve minutos)
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