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(Comienza la sesién a las diecisiete horas y cinco minutos)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Buenas
tardes senoras y senores Diputados, miembros del
Gobierno, vamos a dar comienzo la sesion plenaria.

Existe un error en el Orden del Dia de tal
manera que figura la interpelacién en primer lugar y
en segundo lugar y en tercer lugar las dos
proposiciones no de ley. Les propongo que alteremos
el Orden del Dia de tal manera que debatamos como
es tradicional en primer lugar, las proposiciones no de
ley y después la interpelacion.

¢Se aprueba?. Se aprueba por asentimiento.

Entonces comenzamos el Pleno con el punto
ndmero 2.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA:
P S I : la A . A

presentada  por  los  Grupos  Parlamentarios
Regionali Sociali

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Es un
debate del articulo 178 del reglamento.

Tiene un turno para su defensa el Grupo
Socialista y el Grupo Regionalista.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias Sr.
Presidente.

Esta iniciativa que hemos registrado de forma
conjunta el Grupo Parlamentario Regionalista y el
Grupo Parlamentario Socialista, tiene su fundamento
en las declaraciones que se han hecho desde
diferentes estamentos politicos con relacién al
bitrasvase para el suministro de agua a Santander.

La idea que motivaba esta iniciativa, es
exclusivamente la de clarificar los términos de ese
debate para que no haya ninguna duda en la opinién
publica con respecto a su realizacién, con respecto a
sus contenidos, y con relacién a sus efectos sobre el
reparto solidario de un bien cada dia mas preciado,
como es el agua.

Yo quiero empezar diciendo que Santander es,
y los municipios de su entorno, son el Unico gran
nucleo de poblacién del norte de Espafa que no
contaba con una gran obra de infraestructura
hidraulica parta garantizar el suministro de agua a sus
ciudadanos.

Tal es asi, que ya el Gobierno Socialista en la
época de José Borrell como Ministro, declar6 el
suministro de agua a Santander como una obra de
interés general; con lo cual ya manifestaba el interés
del Estado, el interés de la Administraciéon general del
Estado por garantizar esta obra, por suministrar esta
agua, este suministro de agua que expresaba un
déficit de la capital de Cantabria, de Santander, con
relacion a las grandes ciudades del norte de Espafa.

* KKK XX

El bitrasvase, dicho de otra manera, el
suministro de agua a Santander es una reivindicacion
histérica de Cantabria. La garantia del suministro de
agua es una reivindicacion histérica de los
santanderinos y de los municipios de su entorno,
nada tiene que ver esta reivindicacion con los
debates del Plan Hidrolégico Nacional. Desde que el
Ministro Borrell declar6 de interés general el
suministro de agua a Santander, se han sucedido
diferentes iniciativas con respecto a los planes
hidrolégicos.

El primer Plan Hidrolégico fue el del Partido
Socialista, que voté en contra el Partido Popular.
Nunca se nos ha ocurrido a nadie decir que el Partido
Popular estaba en contra del suministro de agua a
Santander, porque en su dia voté en contra del Plan
Hidrolégico del PSOE.

Con posterioridad vino el Plan Hidrolégico del
Partido Popular, y lo que voté en contra el Partido
Socialista fue un modelo de trasvase de agua entre
cuencas, cosa que aqui no se produce, que tanto la
Unién Europea como todas las autoridades cientificas
y académicas, como muchos dirigentes politicos y
municipales consideran que es una obra innecesaria,
con un coste ecolégico extraordinario, que altera las
confederaciones, que altera las cuencas
hidrogréficas, etc..

Pero en cualquier caso, eso es un debate
legitimo, ese es otro debate. El debate del bitrasvase
entre cuencas es otro debate, no tiene nada que ver
con esto; esto es la garantia de agua a Santander. Y
no hay trasvase, porque aqui lo Unico que ocurre es
que el Pantano del Ebro se convierte en un depésito
de nuestros propios recursos hidricos, porque sino
habria que buscar otra solucién, una solucién
seguramente que agresiva en términos ambientales.

Por lo tanto, nosotros hemos querido plantear
este debate para clarificar estas cuestiones, porque
no han quedado claras en el debate publico, ni han
quedado claras en las explicaciones que ha dado el
Partido Popular en Cantabria.

Porque al hilo de esto, se han dicho cosas
como las siguientes: Ricardo Costa, Secretario
General del Partido Popular del Pais Valenciano: “La
inauguracién la semana pasada del bitrasvase Ebro-
Pas, es el colmo de la insolidaridad hidrica de
Zapatero”. El colmo de la insolidaridad hidrica de
Zapatero, eso Partido Popular del Pais Valenciano.

Partido Popular de Andalucia: “El PP pide a
Chaves que se plante ante Zapatero para exigir el
trasvase del Ebro a Andalucia, tras decidirse en
Cantabria”. Y luego dice: “Lo de Cantabria es un
nuevo episodio del serial interminable de
discriminacién del Gobierno de José Luis Rodriguez
Zapatero hacia Andalucia, toda vez que sélo mira al
Norte y discrimina al Sur”.
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Estos son algunos de los argumentos que ha
planteado el Partido Popular con relaciéon a esto. Y las
explicaciones que ha dado el Partido Popular de
Cantabria, no son en absoluto convincentes.

Pero nosotros, por lo menos el Grupo
Parlamentario Socialista, si hemos sacado alguna
conclusién. Primera, que en cada Comunidad
Auténoma el Partido Popular tiene un discurso.
Segunda, que las 17 Comunidades Auténomas de
Espana estan discriminadas por Zapatero, en el norte
favorece al sur, en el sur favorece al norte, en el este

favorece al oeste y asi sucesivamente.

Y ahora entramos en un periodo donde lo
vamos a ver y seguramente que vamos a tener que
tener debates aqui donde vamos a ver, donde ahora
empezamos con el agua, pero luego vamos a seguir
con otros temas donde esto va a ser una evidencia.

Y esto es una falta de perspectiva de un
gobierno nacional que pretende gobernar a todos los
espanoles y las espafolas absolutamente tremendo,
da miedo pensar que pueda gobernar un partido que
alienta los debates y los agravios entre Comunidades
como lo hacen ustedes.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista, tiene la palabra su Portavoz, D. Rafael
de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, Sr.
Presidente. Senorias.

En nuestra opinién las manifestaciones que han
hecho los dirigentes del Partido Popular de Murcia,
Valencia o Andalucia son un ejemplo de egoismo, un
ejemplo de ignorancia, o un ejemplo de malicia; o
probablemente un ejemplo de las tres cosas a la vez.

No las voy a reproducir, ya lo ha hecho en
parte el Portavoz del Grupo Socialista, pero si
recordar que son declaraciones del Partido Popular de
Valencia, de Alicante, de Murcia y de Andalucia y de
cargos relevantes: Presidente de la Diputacién,
Portavoz Parlamentario, Secretario General de
Partido, que entre otras lindezas dicen que es una
vergliienza el trasvase Ebro-Pas-Besaya y que se
opondrian a él sino se hace el trasvase del Ebro.

Las manifestaciones han tenido un rechazo
general en toda Cantabria, y por eso las va a rechazar
también este Parlamento. Y mantenemos este
rechazo de las manifestaciones del Partido Popular de
Valencia, Murcia y Andalucia porque son
esencialmente falsas, manipuladas e insolidarias. Y
ademas, esencialmente demagdgicas.

Es especialmente patético ya lo del Secretario
General en Andalucia, Antonio Sanz: “El trasvase del
Ebro-Besaya colma el vaso del maltrato del Gobierno

a Andalucia”. Hay que tener valor.

Pero esas manifestaciones son, sobre todo,
injustas Cantabria en el tema del agua ha sido
especialmente solidaria con el resto de Espana. El
embalse se nutre en un 80 por ciento, como se sabe,
de rios cantabros; la mayor parte de su superficie, el
80 por ciento, son tierras de Cantabria, se perdieron
méas de cuatrocientas cincuenta casas, iglesias,
carreteras y tierras de cosecha.

A pesar de ello, estamos orgullosos en este
momento de contribuir a dar agua a la Espafa seca y
nos parece bien. Estamos de acuerdo en la
solidaridad, pero también exigimos lo mismo. Por eso
especialmente injusto que se ataque, no sélo ya un
aprovechamiento del Ebro al que tendriamos sin duda
derecho, sino una solucién que utiliza el pantano del
Ebro como depésito sin generar ni el mas minimo
deterioro del caudal que afecta, o que llega a las
tierras del Ebro y que se pretende que llegue a las
tierras de Valencia.

Pero encima, el colmo es el portavoz del
Partido Popular en Cantabria que se permite, en lugar
de criticar a sus compaferos, criticar el Presidente de
Cantabria por no haber tenido la generosidad de
haberse mostrado mas comprensivo con las
necesidades de los valencianos. Y que reprocha las
expresiones con las que se han rechazado.

Yo creo que tenian que pedir un poquitin,
mejor, la solidaridad a sus propios compafneros de
partido. Mire usted, hablan tanto de solidaridad,
miren lo que dice el Partido Popular de Castilla-La
Mancha; en el debate sobre el estado de la regién
aprueba y apoya la fecha de caducidad del trasvase
Tajo-Segura para el 2015.

La candidata del Partido Popular en Castilla-La
Mancha dice: “Mientras haya sequia en la regién no
saldrad ni una gota de agua para cuenca del Segura”.
En Aragén acaban de aprobar el Estatuto, luego
ratificado en las Cortes, en la que se oponen a
cualquier trasvase del rio Ebro. Y el Partido Popular
apoyd hace poco una resolucion en el Parlamento de
Aragoén, en las Cortes de Aragén, en la que apoya y
reitera su absoluto rechazo al trasvase del Ebro. Es
mas, un representante del Partido Popular en Aragén
dijo lo siguiente, ejemplo de solidaridad: “ No habra
agua para Murcia y Valencia ni para paellas”.

Esta es la idea de solidaridad que tienen estos
cargos del Partido Popular a los que ustedes en este
momento defienden. Por tanto, dirijanse a ellos, a los
de Valencia y a los de Murcia, para que primero
arreglen los problemas dentro de su propia casa.

Por eso expresamente, desde el grupo
Regionalista ratificamos todas y cada una de las
manifestaciones del Presidente de Cantabria sobre
este tema. La apoyamos y las compartimos, también
las del Consejero de Medio Ambiente y los cargos
publicos que las han hecho. Declaraciones que hablan
de desfachatez, de talante insolidario, egoista y
depredador y que dicen que son lo mas grave, injusto
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y analfabeto que ultimamente hemos escuchado. A
nosotros nos parecen proporcionadas.

Lo que se trata hoy aqui es de rechazar esa
actitud hipdcrita de estos cargos publicos, porque en
este caso afecta a Cantabria. Y frente a ello no caben
subterfugios como los que vienen ustedes planteando
con esta enmienda, porque esto que se plantea
ahora, como también en cierto modo ha indicado el
portavoz del Grupo Socialista, no es casual, es fruto
de una aptitud que es la demagogia, conseguir votos
como sea.

La razén la daba el Diario Regional de Murcia
hace unos dias: “ El agua es un granero de votos”.
Ahi esta la razén. Por tanto no es la ignorancia, ni es
el error; es malicia y es demagogia lo que esta detras
de esas declaraciones. Es un intento consciente de
engafar a los ciudadanos de Valencia, de Murcia o de
Andalucia  intentando  trasmitir la idea de
discriminacién, que no existe en este caso en
absoluto.

Por eso esta actitud necesita, ademéas de la
manifestacion de los ciudadanos de Cantabria, de los
colectivos sociales, del Gobierno, la manifestacién
expresa de este Parlamento de Cantabria y por eso
presentamos esta proposicion no de ley a la que
llamamos también al Partido Popular.

Para mandar un mensaje a estos politicos, en
mi opinién lenguaraces, y sobre toda a la sociedad,
que politica no da voto.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra en esta caso su portavoz, D.
Luis Carlos Albala, por un tiempo de cinco minutos..

EL SR. ALBALA BOLADO: Muchas gracias Sr.
Presidente, sefioras y sefiores Diputados.

Pues si, nos hemos visto en la obligaciéon -y ya
respondiendo a los Portavoces que me han precedido-
en la obligacion —digo- de presentar una enmienda,
después de sus intervenciones no me queda sino
decir mal intencionada proposicién no de ley. Y nos
hemos visto en la obligacién de hacerlo, porque
entendemos que han hecho una tergiversacion muy,
muy interesada de la realidad en su propio beneficio.
Digo de la realidad que hemos vivido en los dltimos
dias. Y desde luego, y no me cabe la menor duda, en
un intento muy grosero por disimular la arbitrariedad
de las politicas totalmente insolidarias del Sr.
Zapatero.

Miren, ustedes se empenardn en decir como
acabo de escuchar ahora mismo, que el propdsito de
su proposicion no de ley es debatir sobre lo que han
dicho los lideres politicos del Partido Popular en los
altimos dias. No es cierto. Ustedes han dicho mas
cosas. Y su proposicién no de ley las dice.

¢(Saben qué dice nuestra enmienda?. Lo

importante, fuera de todo tremendismo, fuera de
interpretaciones cicateras, interesadas, ;qué decimos
en nuestra enmienda?. Desde luego, proclamamos el
derecho indiscutible; jfaltaria mas!; de Cantabria y de
los céantabros, a utilizar los recursos hidricos del
pantano del Ebro. Eso si, afladimos, con total y
absoluto respeto al derecho a la igualdad de todos los
espafioles, a la hora de consumir los recursos para
satisfacer sus necesidades basicas.

Ademads instamos, cosa que no hacen ustedes,
a otras  Administraciones para poner en
funcionamiento el bitrasvase con la mayor urgencia y
prioridad posible. Instamos al Gobierno Regional para
que a su vez entable una negociacion con el
Ayuntamiento de Santander, que determine -de
manera consensuada jclaro!- las condiciones de uso
de las redes municipales que daran servicio a otros
ayuntamientos. Y claro, instamos a que se exija —no
lo hacen ustedes tampoco- a que el Gobierno de la
Nacién, por fin de una vez nos transfieran los 200
millones de euros —-200 millones de euros- de los
fondos de cohesién que nos permitan terminar con la
financiaciéon de esa obra. Me estoy refiriendo a la
autovia del agua, jclaro!.

Pero miren, es que decia antes que su
proposicién no de ley dice mas cosas. Y con algunas
estamos de acuerdo. Miren, dicen ustedes en la
Exposicion de Motivos que el bitrasvase es la gran
obra hidraulica que viene a solucionar los problemas
de manera inteligente y responsable.

Y ademdas afiaden, en el apartado 1 de la
proposicién, que consideran estratégicas las obras del
bitrasvase para el futuro de la Regién.

Estamos de acuerdo. Absolutamente de
acuerdo. Es una obra estratégica, una gran obra
hidraulica, inteligente, responsable. Pero ;cémo no
vamos a estar de acuerdo si la hicimos nosotros?. Y
cuando digo nosotros, digo el Partido Popular. ;Cémo
no vamos a estar de acuerdo?

Pueden ustedes utilizar el gesto mas cinico que
crean oportuno en este momento, pero esa es una
obra del Partido Popular, que se acuerda siendo
Presidente de la Nacién, D. José Maria Aznar. Y
presidiendo el Gobierno Regional, José Joaquin
Martinez Sieso, sin olvidar al entonces Consejero,
José Luis Gil.

¢Y ustedes desde cuando opinan asi: que ésta
es una obra estratégica, que es una obra responsable,
inteligente?. Pero si ésta es una obra votada en
contra por el PSOE. Por el PSOE, por el Sr. Zapatero,
por el Sr. Rubalcaba, por la Sra. Narbona, por la
propia Sra. Gorostiaga.

Miren, en cualquier caso, a mi no me extrafia
nada de lo que ustedes puedan votar. O jes que no
nos recordamos todos los cantabros, todos los
espanoles, de aquella famosa votacion en el
Parlamento Europeo cuando se habla del Plan
Hidrolégico Nacional vy algunos Eurodiputados
Socialistas votan a favor, otros votan en contra,
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otros se abstienen...? Pero hay mas cosas que se
pueden hacer. Porque otros se ausentan de aquella
votacion. jCémo nos va a extrafarl.

Hablan ustedes de que el bitrasvase es un
modelo a seguir para buscar la eficacia y el ahorro en
la gestion del agua. Es verdad. Pero dicen bien, el
bitrasvase. ;Y la autovia del agua?. Ahi se lo callan,
no les queda mas remedio.

;(Saben lo que dice un Catedritico de
Ingenieria Eléctrica de la Universidad de Cantabria
este mismo verano, en los cursos de verano de la
Universidad, un curso organizado por la UGT?. Pues
se lamenta que en Cantabria se esté ejecutando la
autovia del agua sin tener en cuenta el mas minimo
criterio de ahorro energético. No lo decimos nosotros.
Si dicen ustedes que, sin embargo, el bitrasvase es
un modelo de eficiencia y ahorro.

Y si, también ademds, condenan las
declaraciones de algunos dirigentes politicos del
Partido Popular: Desfachatez, patrafa, actitud
depredadora, ignorancia, insolidaridad, analfabetismo,
son unos impresentables y la guinda, no lo quiero ver
por aqui, dice el Presidente de Cantabria, nada
menos.

Miren, Sr. Presidente, usted tiene la obligacion
institucional del didlogo, de la palabra, de Ia
blusqueda constante, del acuerdo, del consenso,
también con sus adversarios, también con sus
adversarios politicos.

Pueden ser, decia yo el otro dia, estas palabras
que he empleado, pueden ser propias de Miguel
Angel Revilla, pueden ser propias de cualquier
ciudadano de a pie, son absolutamente impropias de
un Presidente de Comunidad Auténoma.

Lo Unico que ha hecho el Secretario General
del Partido Popular valenciano ha sido exigir el
derecho a la igualdad de trato de todos los espafoles
frente a las ya mencionadas arbitrariedades de las
politicas insolidarias del Sr. Zapatero.

Ustedes tergiversan interesadamente la verdad,
animan en su proposiciéon no de ley, a las diferentes
Administraciones implicadas en el bitrasvase de la
Autovia del Agua a continuar con las obras.

Miren, exigir, reivindicar, demandar, reclamar,
requerir, no hay maneras diferentes de decir lo que
Cantabria necesita en este momento y todas ellas
firmes pero respetuosas.

Ustedes...

EL SR. PRESIDENTE (palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. ALBALA BOLADO: Termino vya, Sr.
Presidente.

Ustedes prefieren animar que es alentar,
confortar, no existe manera mas blanda y obediente y

décil de expresar el acatamiento, probablemente a
sus jefes politicos. jCaramba!, pero si se leen la
proposicién no de ley y dan gana s de entonar un a la
bim, a la bam, a la bim, bom, bam, eso es animar.

Termino. Sra. Gorostiaga, mire, es el colmo de
la hipocresia que usted se atreva a retar al Sr. Rajoy
para que diga si va a frenar la garantia de
abastecimiento a Santander y Cantabria, o sea el
bitrasvase, colmo de la hipocresia.

Esta usted retando, se lo esté usted diciendo al
Vicepresidente del Gobierno del Sr. Aznar, al
Vicepresidente de aquel Gobierno que aprueba el
bitrasvase, el proyecto, la planificaciéon, que decide la
obra y que la adjudica. Se lo estd usted diciendo a
ese sefor, le reta a que diga si va a frenar esa obra.

Miren....

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado, el tiempo se agotd.

EL SR. ALBALA BOLADO: Terminé, Sr.
Presidente

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): El tiempo
se agotd, en exceso.

EL SR. ALBALA BOLADO: Muchas gracias, Sr.
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

Espero que, ahora que estamos hablando de
solidaridad, sea tan generoso con los Grupos que
poyan al Gobierno en el tiempo como lo ha sido con
el Grupo de la oposicién.

Mire, le voy a decir una cosa, Sr. Diputado, no
hay nadie en Cantabria, nadie, que se trague lo que
acaba de decir usted aqui, nadie, nadie.

Mire, el bitrasvase es una obra ejecutada por el
Gobierno PSOE-PRC durante cuatro afos y la parte
fundamental se ha inaugurado hace unos dias con la
presencia de los Altos Cargos del Gobierno Regional y
de la Ministra de Medio Ambiente de Espaia.

El suministro de agua a Santander, el primer
Partido Politico que lo declaré de interés general, es
decir, que se comprometia a financiar la obra desde el
Estado fue el Partido Socialista y eso es irrebatible,
irrebatible, mucho antes que los planes hidrolégicos
nacionales.

Tercera cuestion, las declaraciones del Partido
Popular de Valencia son inasumibles; las
declaraciones de Murcia, del Partido Popular de
Murcia, son inaceptables; las de Andalucia
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totalmente rechazables, es decir, porque han creado
un clima en esas Comunidades de tensiéon y de
agravio entre Comunidades que no se corresponde,
para nada, con la naturaleza de la obra. Es que como
justifica usted las palabras del Secretario General del
Partido Popular de Valencia, dice que solamente ha
dicho eso, cuando previamente dice que el bitrasvase
no afecta a una transferencia de agua entre cuencas,
porque esa es la clave.

La clave de la solidaridad es si hay
transferencia entre cuencas o no y aqui no lo hay,
aqui no existe ese debate.

Al Ebro no le quitamos ni una gota de agua y
lo que le quitamos se lo devolvemos gota a gota. Y
por lo tanto es inaceptable ese debate que ha
planteado el Partido Popular, y es un estilo, una
forma de hacer politica, que es la del agravio
comparativo en todas las Comunidades, que va a
provocar serios problemas de convivencia en Espafia.

Ustedes estadn provocando un problema de
convivencia en Espafa. Cuando no es el agua, son
los Estatutos de Autonomia que luego aprueban,
cuando no, ahora ya estan hablando de la Ley de
Aguas nueva...; o sea, ustedes no tienen un modelo
de Estado, no tienen el Estado en la cabeza, no
tienen el Estado en la cabeza, no.

Y son capaces de generar en cada Comunidad
Auténoma un jaleo absolutamente inasumible e
inaceptable, diciendo mentiras como la del bitrasvase.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista, tiene la palabra D. Rafael de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, Sr.
Presidente. Senorias.

Sr. Albala, como intento la verdad es que no
ha sido malo, pero nos conocemos aqui ya la historia.
Eso de poner un sefiuelo en otro lado cuando no se
quiere entrar en el tema...

Aqui lo que se trata es de rechazar una serie
de manifestaciones totalmente injustas, falsas e
insolidarias de miembros del Partido Popular
relevantes y de apoyar el bitrasvase.

Todo eso que usted no cuenta, eso de la
igualdad, igual se lo explica mejor a esos que le
comentaba yo, los de Aragdén y los de Castilla La
Mancha, que han hecho declaraciones insolidarias y
contrarias a la igualdad.

Y eso que dice que el bitrasvase, que es tan
bueno, que lo apoyé Aznar y le aprobé no se qué y
no sé cuanto, digaselo a sus compaferos de
Valencia, de Murcia y de Andalucia. Si nosotros ya lo
sabemos que es bueno y necesario y conveniente y

razonable y una solucién inteligente. Se lo explica
usted a ellos que son los que estan diciendo que se
van a oponer, que es una verglienza, etc., etc..

Y no me diga como hoy, que es una
tergiversacion del debate lo que estamos haciendo en
el Parlamento, o como decia el otro dia, que estamos
utilizando al Parlamento como caja de resonancia.

Son declaraciones politicas, de representantes
politicos, sobre un tema eminentemente politico
como es la construcciéon de una obra publica de gran
interés de politica hidraulica del Gobierno. Y se han
pronunciado los medios de comunicacién y todo
Cantabria.

Este Parlamento segin el articulo 8 del
Estatuto, que le ruego que relea, es el representante
del pueblo cantabro y expresa la voluntad politica de
él. Es lo que estamos haciendo en este momento,
expresar la voluntad, expresar lo que el pueblo de
Cantabria estd pensando en un tema eminentemente
politico, no hay mas funcién en este Parlamento mas
importante, que expresar la voluntad del pueblo de
Cantabria.

De manera que revise usted esa concepcién
que tiene de este Parlamento porque es un poco
equivocada.

Yo lamento hoy mucho que el Grupo Popular
rechace esta proposicién no de ley, hace cuatro dias
estdbamos en elecciones, todo el mundo deciamos
que lo primero para nosotros son los intereses de
Cantabria, todo el mundo, cuando nosotros lo
decimos ademads y también nosotros no sélo ustedes.

Pues bien, una cosa es predicar y otra dar
trigo. Hoy tenemos aqui la primera ocasion en la que
hay que manifestarse a favor de los intereses de
Cantabria y en contra probablemente, no sé si de
alguna instruccién de Partido.

Pero lo curioso es que ustedes no se
pronuncian en favor de los intereses generales de
Espafa, ni siquiera en la politica del Partido Popular.
Se estdn manifestando a favor de los intereses
concretos demagdgicos y espureos de sus
compafieros de Murcia, Valencia y Andalucia; y
probablemente incluso en contra de sus compafieros
de Aragoén y Castilla La Mancha.

De manera que lamento profundamente que
hoy en que el Parlamento de Cantabria se une a todo
el pueblo de Cantabria, a sus instituciones, a los
medios de comunicacién, en rechazar estas
manifestaciones y reivindicar el trasvase, ustedes se
queden fuera.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Sefores Portavoces de los Grupos Socialista y
Regionalista, entendemos que la enmienda que ha
presentado el Grupo Parlamentario Popular no es
aceptada.
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Por consiguiente vamos a someter a votacion
la proposicion no de ley presentada por los Grupos
Socialista y Regionalista.

¢(Votos a favor de la iniciativa?, ;votos en
contra?.

¢Resultado?.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Votos a
favor veintiuno, en contra diecisiete.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Veintiln
votos a favor, diecisiete en contra.

Queda aprobada la proposicién no de ley.
Pasamos al punto namero 3.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA:

I . Y 29 ¥—RLQYecto

EI' . gl . Parl .
Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra el Grupo Parlamentario Popular, tiene Ila
palabra D?. Cristina Mazas.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Gracias, Sr.
Presidente.

A lo largo de la pasada legislatura, bajo la
gestion del Gobierno de socialistas y regionalistas, un
objeto frecuente de debate en esta Camara han sido
las empresas publicas dependientes del Gobierno
regional.

De hecho, durante la pasada legislatura, se
produjeron dos hechos contrastados. El primero tiene
que ver con el incremento del nimero de empresas
publicas que ha tenido lugar durante los dultimos
cuatro afios, practicamente duplicando el nimero de
empresas existentes dependientes del Gobierno
Regional.

Este hecho se ha fomentado con la capacidad
de la sociedad regional de coordinacién financiera con
las empresas publicas de Cantabria, que puede crear
a su vez sociedades filiales mediante decisién de su
consejo de administracién. Y aunque, ademas,
algunas de estas empresas pueden considerarse
como instrumentales, si que es cierto que una buena
parte de ella poseen estructura y personal propias.

La segunda cuestion innegable es el
incremento del volumen financiero que gestionan
estas empresas publicas, que debemos recordar es
dinero publico, es decir dinero de todos los
cantabros.

Por cierto, este hecho ha incrementado de
manera significativa la deuda de las empresas
publicas dependientes de la administracidon regional.
Segun el boletin estadistico que publica el Banco de
Espaina, en el primer trimestre del afio 2007 la deuda

de las empresas publicas cantabras alcanzé los 18
millones de euros, concretamente el doble que la
deuda existente en el afio 2003.

Asi pues, no es de extrafiar que Cantabria, a
pesar de los esfuerzos del Consejero por comparar la
gestion econdmica de este Gobierno poco mas o
menos con las gestoras de fondos de ... Mohn
Brothers, Merril Lynch o J. P. Morgan, la realidad del
Ultimo consejo de politica fiscal y financiera nos
devuelva a la realidad de que las cuentas publicas son
deficitarias.

Aunque el Sr. Consejero lo achaque a deudas
contraidas por anteriores gobiernos, que por lo visto
no fueron correspondientemente provisionadas, lo
cierto es que nuestra opinidén se debe méas a esa mala
costumbre de ajustarse poco el cinturén este
Gobierno, al escaso rigor presupuestario que exhibe
ejercicio tras ejercicio y al incremento de la deuda de
las empresas publicas.

Ademés, ;dénde fueron a parar los millones y
millones de superdvit presupuestario de los anos
2004 y 2005, por importe de 30 y 120 millones de
euros?.;Acaso no sirvieron para pagar las deudas del
anterior Gobierno?

En concreto, segin el actual Consejero de
Economia y Hacienda, sin la financiacién estructurada
se hubieran dejado de invertir nada méas y nada
menos que 758 millones de euros. Sin embargo este
aumento significativo de empresas publicas y de la
cuantia del dinero publico que gestionan, no ha
venido acompanado del correspondiente aumento de
la transparencia y del control parlamentario, sino mas
bien al contrario.

De hecho, se ha rechazado la pasada
legislatura varias iniciativas de cara a mejorar la
cantidad y la calidad de la informacién acerca de las
actuaciones financiadas a través de las empresas
publicas. A saber, sin justificacién alguna rechazaron
ustedes en este Parlamento una iniciativa, en
concreto una propuesta de resolucién, por la que se
pedia que se enviara a este Parlamento de forma
periddica informacién acerca de las actuaciones y de
la gestion de las mismas, que se realiza mediante
financiacién estructurada.

Por si esto no fuera poco, incumplieron un
acuerdo de este Parlamento que aprobé de manera
unanime una proposicién no de ley mediante la cual,
y dado que ahora la creacién de empresas publicas
no pasa por el Consejo de Gobierno, que sea
informada de manera previa a los miembros de este
Parlamento de la creacion de las empresas publicas.

Pues bien, se crearon empresas publicas, en
concreto la empresa que gestiona las infraestructuras
sanitarias, y no se notific6 a este Parlamento,
incumpliéndose un acuerdo que ustedes mismos
apoyaron.

Abundando mas en la oscura opacidad se han
negado en la tramitacion de los presupuestos
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presentados por el Gobierno, la posibilidad de
incorporar el suministro de manera sistematica de
informacién relativa a la gestién y los proyectos de
las empresas publicas. Pues en nuestra opinién, los
presupuestos estdn para que se debata lo que se
quiere hacer con el dinero de los cantabros, no para
debatir lo que se va a hacer sélo con una parte del
dinero de los cantabros.

Pero desde luego, su mejor marca en cuanto a
ocultacion es despreciar a este Parlamento
negandose a enviar la documentacién requerida por
los Diputados del Grupo Popular. La historia de los
papeles de compra venta del Racing conforma por si
sola un culebrén.

(Y qué decir de la informacién relativa a
Sodercan?. Que se sepa todavia queda
documentacion pendiente de la pasada legislatura.
Sin duda todo un ejemplo de transparencia y
sinceridad.

Asi pues, si en definitiva se han esforzado
ustedes en algo la pasada legislatura, si en algo han
puesto ustedes verdadero empefio y ahinco, ha sido
en esconder de los ojos criticos de los ciudadanos de
Cantabria lo que hacen ustedes con su dinero.

Desde luego, si su objetivo era la ocultacién y
la opacidad mis mas sinceras felicitaciones. Lo han
conseguido ustedes sobre manera, pues han hecho
una magistral interpretaciéon de lo que es la falta de
respeto a este Parlamento.

Asi pues, con estas credenciales y en aras a
una minima transparencia en la gestién del dinero
publico, es algo obligado afearles la conducta vy
exigirles que den un cambio radical a la actitud que
este Gobierno ha mantenido hasta la fecha, que dejen
que los ciudadanos céantabros comprueben lo que
ustedes hacen con su dinero.

Nuestro Grupo no es contrario a la utilizaciéon
de la financiacién estructurada. Al contrario, estd a
favor de la utilizacion de estos instrumentos para
desarrollar proyectos que por su especial caracter
estratégico para la Region compensen el sobrecoste
que supone su realizacion.

Sin embargo, la utilizacién de los mismos ha de
ser transparente, nitida para todos los cantabros.
Porque vuelvo a recordarles, se trata de dinero
publico, que al contrario de lo que pensaba alguna
dirigente del Partido Socialista, el dinero publico no
solo tiene legitimo duefo, que son todos los
cantabros y que ademas tienen el completo derecho a
decidir c6mo se usa.

A estos hechos y de cara a la nueva legislatura
que tenemos por delante, ademas hay que afadir otra
cuestién que parece clave, y es la potenciacion de la
financiacién estructurada cuyo objetivo se pretende
articular ampliando el objeto social de la Sociedad
Regional de Coordinacién Financiera con las empresas
publicas CEP Cantabria.

Mediante el Decreto 110/2007, publicado el
pasado 20 de agosto, en el Boletin Oficial del
Gobierno de Cantabria, se modifica el objeto social de
la Sociedad Regional de Coordinacién Financiera con
las empresas pulblicas, aumentando de manera
notoria sus competencias. Entre ellas, asesorar en
materia de financiacién e inversiones el interés de la
Comunidad Auténoma, tanto al sector publico como
en colaboracién con el sector privado; a elaborar
informes y planes estratégicos, planes de negocio,
viabilidad, saneamiento, etc., tanto a las entidades
integradas en el sector publico de la Comunidad
Auténoma asi como para entidades del sector
privado, previa encomienda del Consejero de
Economia y Hacienda.

Actuar como entidad colaboradora, en nombre
y por cuenta de los érganos del Consejo de Gobierno
habilitados para conceder subvenciones; funciéon que
por otra parte ya venia realizando, aun sin tener
atribuida esta competencia. A desarrollar desde su
planificacién hasta su ejecuciéon, proyectos de
inversion, financiaciéon, o reestructuracién por si
misma o en colaboracidn con otras entidades del
sector privado.

A tomar participaciones, promover, constituir
por si sola, o en colaboracién con personas fisicas o
juridicas privadas u otras entidades y
Administraciones Publicas nacionales o extranjeras,
sociedades mercantiles y otras entidades de derecho
privado no pertenecientes al sector publico, siempre
que en atencién al interés econémico o social de esa
actividad resulten estratégicas nuevamente, en
opinion del Consejero de Economia y Hacienda.

Y a comprar, vender o arrendar de cualesquiera
forma posibles, bienes inmuebles, valores
inmobiliarios, derechos de propiedad industrial,
presentes o futuros, etc., etc.

En definitiva, este nuevo Decreto habilita a la
Sociedad Regional de Coordinacion Financiera con las
empresas publicas de Cantabria para hacer
practicamente de todo. Convirtiéndose en un util
instrumento para desarrollar cualquier proyecto de
inversion, a través de la suma de todos los medios
publicos y privados que la legislacidon permite.

Ademads, toda esta maquinaria financiera se
pondria en marcha bajo la encomienda o el
omnipotente criterio del Consejero de Economia y
Hacienda, para declarar la prioridad estratégica de un
proyecto. Es decir, que seria este Unico Consejero
quien decide si un proyecto se realiza, o no.

Hasta el momento y segun el propio Gobierno
de Cantabria, como ya he dicho gracias a las
actuaciones de financiacién estructurada se han
llevado a cabo proyectos, por valor de 758 millones
de euros; lo cual, equivale a un tercio de los
presupuestos de la Comunidad Auténoma de
Cantabria para 2007.

Y que a partir de esta nueva legislatura, con el
aumento de competencias de CEP Cantabria y con la
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intencion declarada por el propio Gobierno Regional,
el aumento de la financiacién estructurada va a ser
mas que importante.

Lamentablemente, como ha sucedido en la
pasada legislatura, los céantabros no podremos
pronunciarnos sobre las actuaciones que el Gobierno
Regional va a realizar mediante estos instrumentos
financieros. Y los Diputados de esta Céamara, no
podremos realizar el control parlamentario sobre los
mismos.

Y es que desde el Grupo Popular, no podemos
permitir que a este Parlamento se le niegue el
ejercicio de una de sus legitimas funciones que la
democracia le atribuye, que es el control
parlamentario al Gobierno. No podemos permitir
desde nuestro Grupo que los cantabros no sepan qué
es lo que se hace con su dinero.

A partir de aqui y en aras a subsanar esta
situacion, el Grupo Popular presentdé una proposicién
no de ley para lograr una mayor transparencia y un
mayor control parlamentario sobre los proyectos que
realiza la Sociedad Regional de Coordinacion
Financiera con las empresas publicas, sociedad
limitada y sus empresas filiales, en las que buscamos
el apoyo de los grupos de esta Camara para instar al
Gobierno de Cantabria, en primer lugar a incorporar a
miembros designados por el Parlamento de Cantabria,
en proporcién al nimero de Diputados de cada Grupo
Parlamentario sobre el total de miembros del
Parlamento, los Consejos de Administracién, tanto de
CEP Cantabria como de sus empresas filiales. Y
ademas, y en segundo lugar, que el nimero de los
miembros designados por el Parlamento de Cantabria
sean como minimo del 34 por ciento del total de
miembros de cada uno de los Consejos de
Administracién de las citadas sociedades.

Porque a diferencia de las interesadas
declaraciones del Portavoz Socialista, no queremos el
control sobre las empresas publicas para su gestion,
que para eso ya esta el Gobierno Regional. Y ademas
para eso seria necesario que un grupo en coalicién
ostentase mas del 50 por ciento de los miembros del
Consejo de Administracion, cuestion que dada la
proposicién de ley pues no seria posible.

Ahora que por parte de algin miembro del
Consejo de Gobierno se reconoce la falta de
transparencia de las empresas publicas, y su empeno
por corregir esa situacién, queremos que a través de
esta iniciativa cunda el ejemplo en el resto de
miembros del Consejo de Gobierno, abandonando la
actitud de opacidad exhibida la pasada Legislatura.

En definitiva y para terminar, estamos a favor
del uso de instrumentos financieros para desarrollar
proyectos estratégicos para la Regién. Pero el uso de
estos instrumentos, ha de ser transparente vy
controlable para todos los ciudadanos de Cantabria.

Hemos apelado a los Grupos de esta Camara
en otras ocasiones para mejorar la transparencia y el
control de las actuaciones del Gobierno regional, en

especial de aquellas que estan fuera del presupuesto.

Este es el Ultimo asalto en el que ustedes
pueden demostrar que los intereses de los cantabros
estan por encima de la disciplina de Partido. Hace un
momento decia el Portavoz del Partido Regionalista,
que una cosa es predicar y otra cosa es dar trigo,
pues a ver si en esta ocasion se aplican de verdad.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra su Portavoz D. Martin
Berriolope.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias Sr.
Presidente. Seforas y sefores Diputados.

Sra. Diputada se ha quedado corta, yo en
lugar de pedir ya el treinta y tantos por ciento de
participacién en los Consejos de Administracién,
directamente pediria una parte proporcional en el
Consejo de Gobierno.

Si participan en los instrumentos de Gobierno,
que son las empresas publicas, ;por qué no piden
una participacion directa en el Consejo de Gobierno?.
En lugar de nombrar el Presidente de Gobierno el
Gobierno pues que también el Parlamento nombre el
treinta y tantos por ciento.

Porque es que su propuesta es absolutamente
descabellada. No hay ningdn precedente, ni un solo
precedente en el que los Parlamentos elijan por un
acuerdo del propio Parlamento el treinta y tantos por
ciento de los miembros del Consejo de
Administracién de las empresas publicas que son el
instrumento, la gran herramienta por la cual se
ejecuta la accién del Gobierno.

Las empresas son el auténtico 6rgano ejecutivo
de la Administracién. Pero cémo vamos a elegir aqui
un tercio de su Consejo de Administracién, elegimos
un tercio de su Consejo de Administraciéon y luego
hacemos lo siguiente, cuando aprobose el
presupuesto de esa empresa porque participaremos
los parlamentarios que se elijan, participaran en la
elaboracién del presupuesto, en el plan estratégico,
en la liquidacion del presupuesto. Y entonces qué
hacemos con el Parlamento, cuando ya seamos todos
Gobierno qué hacemos con el Parlamento.

O sea el origen, si, si, no estoy hablando de la
figura fisica individual, estoy hablando del origen de
la eleccién, porque aparte que eso aqui no lo pone.
Aqui lo que dice es que el Parlamento elija un tercio
de los miembros de las empresas publicas, de los
6rganos de gestion méas concretos del Gobierno. Eso
es una propuesta absolutamente descabellada, es que
no tiene ningun, absolutamente ningun fundamento y
maxime en la CEP.

Usted ha hecho una intervencion hablando de
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todo, pero es que la CEP, solamente tiene empresas
ella, trabajadores ella, que son 20, el resto son
empresas instrumentales que se crean y desaparecen
para realizar acciones concretas del Gobierno.

Pero cémo vamos a meter en empresas que no
tiene personal, que no tiene nada mas que una
funciéon instrumental coyuntural, que forma parte de
la accién del Gobierno, como elegimos miembros del
Consejo de Administracién, si los miembros del
Consejo de Administracién es el Consejero o el
Director de la CEP y los propios trabajadores, esos
son el Consejo de Administracion.

Si es que yo sinceramente no acabo de
entender qué tiene esto que ver con la acciéon de
control del Parlamento al Gobierno. La acciéon de
control del Parlamento al Gobierno, se desarrolla en
este Parlamento, se desarrolla mientras los
instrumentos que facilita el Reglamento, la Ley de
Finanzas y todos los instrumentos de control
parlamentario que tenemos.

Ahi es donde se desarrolla la accién de control
del Parlamento sal Gobierno y nunca participando en
los Consejos de Administracién el conjunto del
Parlamento o quien el Parlamento elija.

Porque la accién del Gobierno, vuelvo a repetir
que se desarrolla es a través de las empresas y la
accién de control al Parlamento se desarrolla en este
Parlamento. Si ustedes tienen una insatisfaccién con
respecto a la documentacion, a la informacién que se
transmite, etc, que la dicen aqui, ha mezclado todo,
tienen todas las oportunidades parlamentarias y
juridicas y legales para poder exigir transparencia y
claridad en las empresas publicas; todas.

Y no llegar al extremo de cometer la locura de
que este Parlamento participe en los dérganos de
Gobierno. Porque vamos a plantear que los que
nosotros elegimos en representacion del PP, en
representacion del PSOE o PRC, sean en realidad los
que dirigen la accién del Gobierno; con lo cual nos
tendremos que controlar a nosotros mismos. Es un
absurdo absoluto, es que es asi.

Las empresas publicas todas tienen un Consejo
Asesor donde participan quienes tienen que
participar, que son las organizaciones sociales: los
sindicatos, la patronal, etc..., las empresas publicas.

Por ejemplo SODERCAN, que ha mencionado
antes, por ejemplo tiene un Consejo Asesor, un
consejo consultivo, un consejo donde participan esos,
no participan los Grupos Parlamentarios, como en
ningun sitio, es que no hay precedentes, no hay
precedentes donde el Parlamento elija esto. Y esto es
una absoluta violacién de la divisién de poderes.

En la divisién de poderes el Gobierno gobierna,
el Parlamento legisla y los jueces se encargan de que
se cumpla la Ley, eso es lo que ocurre. Y eso es una
alteracion de las reglas del juego democraticas, que
es lo que estan ustedes planteando con esta
iniciativa; ni mas ni menos, porque todo lo demas no

tiene ni pies ni cabeza, esta iniciativa.

Y ustedes piénsenlo, repiénsenlo, consultenlo
con otras Comunidades Auténomas, consultenlo con
la Administraciéon del Estado y verdn que esto es una
propuesta descabellada, no viene al caso, esta fuera
de contexto, viola las reglas del juego. Y desde luego
lo que persigue es un gran objetivo, eso si que lo
tienen claro, que es ir creando a través de iniciativas
por muy absurdas y descabelladas que sean como
ésta, la idea de que las empresas publicas no son
transparentes, no son claras, tienen despilfarro, etc...

Ustedes poco a poco con la lluvia fina intentan
transmitir esto. No sé si les ha salido bien o mal en el
pasado, pero que el Unico objetivo que les mueve es
ése estoy seguro, porque dudo mucho que una
profesora de Universidad, licenciada en economia que
conoce la vida parlamentaria, traiga una iniciativa de
este tipo, creyendo que es factible, que es posible y
sobre todo que es democratica.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista, tiene la palabra D?. Rosa Valdés.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Gracias, Sr.
Presidente.

La verdad Senorias es que comenzamos la
Legislatura como terminamos, parece que no han
pasado los meses y que la Legislatura que ahora
comienza se inicia..., en realidad es una continuidad
de la anterior, por lo menos en lo que se refiere al
planteamiento politico del Partido Popular de
Cantabria.

Un rasgo distintivo de la oposicién practicada
por el Partido Popular a lo largo de la anterior
Legislatura ha sido sin duda, y ya lo he dicho en
alguna ocasion desde esta misma tribuna, el ejercicio
de una oposicidon que de una manera continuada en el
tiempo y recurrente en su realizaciéon préactica, ha
intentado por todos los medios enrarecer el ambiente
entre la opinién de los ciudadanos, contaminando el
debate politico y contribuyendo de manera
permanente al descrédito de las instituciones y de la
actividad politica entre la ciudadania.

Y lamentablemente continuamos por la misma
senda. De nuevo las empresas publicas en el centro
del debate parlamentario.

Hoy el Partido Popular pide que se otorgue a
los miembros del Parlamento de Cantabria presencia
en los consejos de administracién del CEP, que es la
sociedad instrumental de caracter publico
dependiente del Gobierno de Cantabria, que coordina
al resto de las empresas publicas que existen en
nuestra Comunidad Auténoma en la actualidad.

¢Y cudl es la justificacion para esta proposicién
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no de ley?. Pues ayer como hoy, se dice ante la
opinién publica que es necesario aumentar la
transparencia y control sobre estos organismos
financieros, ante el volumen de dinero publico que
gestionan y la deuda que generan.

Y por supuesto el Partido Popular alifa la
presentacion de estas dos propuestas de resolucion
con datos descontextualizados y utilizados de manera
partidista.

Pero eso si, Sefiorias, yo creo que esta vez el
Grupo Parlamentario Popular se ha superado a si
mismo, y continuado con sus argumentos favorables
a su propuesta de resolucién la Portavoz, Sra. Mazas,
nos dice que su Partido no pretende una intervencion
en la gestion de estas empresas sino disponer de
informacion.

iAcabdramos Sefiorias!, a ustedes les ha
traicionado el subconsciente y ya se han puesto
ustedes la venda antes de tener la herida. Y créanme
que el esparadrapo, seforas y sefores Diputados, ha
sido grande y voluminoso, por que de un plumazo -lo
ha dicho también el Portavoz Socialista- los
representantes del Partido Popular en Cantabria han
puesto en solfa una teoria politica que hunde sus
raices en la Grecia cladsica de Aristételes y se
consolida en la etapa de la distracciéon de la mano de
pensadores como Hamilton, Locke, Rousseau, o
Montesquieu.

Han conseguido ustedes el mas dificil todavia.
Un triple salto mortal sin red que es poner en
entredicho la teoria de la separacién de poderes que
fundamenta el Estado de Derecho y es el pilar
imprescindible del constitucionalismo moderno. La
divisidon de poderes en virtud de la cual, la ordenacién
de las funciones del Estado, la titularidad de cada una
de ellas, se otorga a una institucién publica distinta -y
subrayo lo de la palabra distinta porque es clave en
este debate-.

Ustedes piden que los miembros de este
Parlamento respaldemos la vuelta al antiguo régimen,
que nos situemos en la etapa de la monarquia
absoluta de concentracién de poderes en un solo
o6rgano, para ejercer el despotismo. Y no es
exagerado lo que estoy diciendo a la luz de la
peticién que plantean.

Lo que es absurdo y un error de bulto en este
momento, es un planteamiento como el que hacen en
esta proposicion no de ley.

Pero si es que hasta usted mismo duda de su
iniciativa cuando dice que no quiere interferir en la
gestidon de este instrumento financiero del Ejecutivo.
Se pone la tirita porque es consciente que lo que pide
es inviable. Y ni el adorno general argumentado la
falta de control y transparencia se sostiene.

Falta de transparencia, opacidad. Es la critica
permanente del PP en Cantabria. Mala gestién,
incremento de deuda, etc., etc. Ni lo uno, ni lo otro.

Instrumentos de control avalados por una
normativa autondémica que se ha desarrollado en esta
pasada legislatura de la mano de este Gobierno y que
afecta, de manera especial, a los organismos
publicos.

La Ley de Finanzas, la Ley de Patrimonio, la
Ley de Subvenciones, la implantacién de Ila
Intervencién General de la Comunidad Auténoma,
etc. Todo ello, tras la toma de posesidon y quiero
subrayarlo, del Gobierno del PRC y PSOE, en el afio
2003.

Y en cuanto a los instrumentos de control
parlamentario, tienen ustedes todos. jClaro!, hace
falta que los sepan utilizar.

Pero es que aqui llegan, periédicamente,
informaciones exhaustivas. Informacién que tiene que
llegar en virtud de estas Leyes a las que me he
referido antes y que configuran el marco juridico
financiero que tenemos en Cantabria.

Aqui, tengo una parte de la informacién que
llega periédicamente a este Parlamento sobre las
sociedades publicas. Estd aqui. Y que no me lo
invento yo. Y lo tienen ustedes todos los dias. jQué
quieren que les digal... Yo creo que si, que todas
estas normas de transparencias han entrado en
Cantabria con este Ejecutivo actual en el afio 2003.
Y eso yo creo que es suficientemente indicativo.

Yo, qué quiere que le diga, Sra. Mazas. No
queremos un retorno al pasado. Nuestro Grupo
Parlamentario se niega a volver al antiguo régimen
predemocratico y a épocas de gestion donde las
empresas publicas creadas por ustedes, en un total
de 16: dos estaban en disolucién, ocho estaban en
quiebra y las pérdidas acumuladas en el afio 2002
ascendian a 30 millones de euros, que
lamentablemente han caido sobre las espaldas del
actual Ejecutivo. Eso si, gracias a su transparencia, a
su eficacia y a la clarividente y magnifica gestion de
la Consejeria de Economia que ustedes dirigian,
Senorias del Partido Popular.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular.

Tiene la palabra D? Cristina Mazas.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Gracias, Sr.
Presidente.

Muy brevemente. En respuesta de las
intervenciones de los dos Portavoces.

Con respecto a la intervencién del Sr. Portavoz
del Partido Socialista, tengo que decir que me ha
costado de una manera cierta seguir toda su
intervencion, seguir su hilo argumental, porque
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realmente se ha hecho usted un céctel mental con las
cuestiones que ha dicho aqui. Y yo le insto a que
revise su intervencion en el Diario de Sesiones para,
efectivamente, aclararse ciertamente las ideas.

Me ha sorprendido que dijese que las empresas
publicas son el agente que ejecuta la accion del
Gobierno. Es eso asi? Entonces, quizds deberiamos
cerrar las dependencias del Gobierno Regional y dejar
que toda la gestidon la hagan las empresas publicas.
Algo que, por otra parte, ustedes estaban llegando a
lograr.

En cuanto dice usted que si tenemos
insatisfaccién con la informacién. Yo diria que la
insatisfacciéon nos invade. Yo creo que la falta de
informacién que hemos tenido durante esta pasada
legislatura no se puede entender desde el punto de
vista de que ustedes tratan de ocultar algo, no
sabemos el qué. Por eso, demandamos informacién
incorporando a representantes en las empresas
publicas; concretamente, en sus Consejos de
Administracion.

Ustedes dicen y la Sra. Portavoz del Partido
Regionalista, que no hay representantes politicos en
empresas publicas. Bueno, pues vamos a poner un
ejemplo aqui muy cerca, ya que estamos en
Santander. En las empresas municipales del
Ayuntamientos de Santander hay representantes
politicos -si, si, si, le voy a citar unas cuantas- En la
sociedad municipal Palacio de la Magdalena; en la de
la Plaza de Toros y en la Sociedad Municipal de
Vivienda, hay representantes designados en este
caso por el Ayuntamiento de Santander de los
distintos Grupos. Asi que no diga usted que es una
proposicién descabellada porque realmente no lo es,
también la hay en organismos auténomos.

En cuanto a la proposicion descabellada, yo
creo que -para nada, Sra. Valdés- yo creo que ha
comenzado usted su intervencion y ha dado
perfectamente en el clavo diciendo que es una
continuidad de la pasada legislatura. Precisamente, lo
que no queremos es que sea una continuidad de la
pasada legislatura. No queremos tener 500 peticiones
de documentacién todavia pendientes de que el
Gobierno nos la remita. No queremos ir a una
empresa publica y tener que estar sentados durante
siete horas para que nos den un Libro Mayor, para
darnos cuenta que se han gastado un millén de euros
en publicidad y propaganda. Eso es lo que no
queremos que se repita durante esta legislatura y por
eso presentamos esta propuesta de resolucion.

En cuanto a la informacién, yo le insto
también, Sra. Valdés, a que venga usted aqui con ese
fajo de hojas que tiene usted y me diga en qué
momento se puede pronunciar el Parlamento de
Cantabria en todas las actuaciones que lleva a cabo
CEP Cantabria y sus filiales. Yo la insto a que venga
aqui y lo hacemos juntas. Y me dice en qué momento
los Diputados que estamos aqui podemos revisar la
informaciéon que nos manda el Gobierno de Cantabria
y pronunciarnos sobre las actuaciones que se realizan
y sobre cémo se realizan. Y sobre todo sobre el

control financiero de las mismas. Yo le insto a que
venga aqui y lo hacemos las dos juntas que asi
tardamos menos.

Pero para terminar, yo simplemente lo que
quisiera decir es lo siguiente. Yo creo que vamos a
acabar igual que la pasada legislatura. Nosotros
estamos a favor de usar instrumentos que sirvan para
agilizar la actividad de la Administracién y para
desarrollar proyectos estratégicos que por su
importancia tengan que superar el sobrecoste de
hacerlo fuera del presupuesto.

Hemos apelado en varias ocasiones a los
Grupos de esta Camara para mejorar la transparencia
y el control parlamentario de estas actuaciones que
realiza el Gobierno de Cantabria fuera de los
Presupuestos Regionales.

Parece ser que una vez mas, los intereses de
los céantabros estan supeditados -como decia al
comienzo- a la disciplina de Partido, a la consigna
politica que hay que mucho que esconder y ocultar
del juicio de los ciudadanos de la Regién. Y de buena
fe espero que no se les vaya de las manos, una pena.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Finalizado el debate se somete a votacién la
proposicién no de Ley presentada por el Grupo
Parlamentario Popular.

¢Votos a favor?, ;votos en contra?.
Resultado.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Votos a
favor, diecisiete. Votos en contra, veintiuno.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Diecisiete
votos a favor, veintiuno en contra.

Queda rechazada la proposicién no de Ley.
Pasamos al punto niamero 1 del Orden del Dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA:
I . . Lo ‘ I

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Es un
debate del articulo 163 del Reglamento.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular. Tiene la palabra D. Francisco Javier
Rodriguez Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y Sefiores Diputados.

Traemos hoy, nuestro Grupo Parlamentario,
una interpelacién para ver qué criterios ha planteado
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al Gobierno de la Nacién el Gobierno de Cantabria

con respecto a los Presupuestos del afo 2008, 6
para el afo 2008 para el Estado.

Conocemos que el dia 21 -asi ha sido
anunciado- serd aprobado por el Consejo de
Ministros, el Presupuesto que se remitird al
Parlamento, a las Cortes Generales, para su
aprobacion para el Presupuesto del afio 2008.

Sin duda alguna, lo que esta reflejado en los
Presupuestos para el 2008 serd aquello que se
considere prioritario para ejecutar en el afio 2008. Es
cierto que no todo lo que va en Presupuestos se
ejecuta, pero si no va en Presupuestos esta claro que
no se ejecuta.

Por lo tanto es fundamental que en los
Presupuestos para el 2008 vayan las partidas
econdémicas necesarias y suficientes para que en
Cantabria se puedan llevar a cabo las inversiones que
son necesarias y que ademds son importantes y son
urgentes.

Aqui hubo una proposicién no de Ley, en el
ano 2005, el 14 de marzo, en que los 39 Diputados
de entonces, por unanimidad, aprobamos: cudles
deberian de ser las inversiones en infraestructuras
viarias, ferroviarias, aeropuertos y puerto. Y los
plazos de ejecucién para su incorporacién en el Plan
Estratégico de Infraestructuras Terrestres que aprobd
el Gobierno de la Nacién hace ya algun afio.

Esta proposicion no de ley se consiguié por
consenso. Una cosa muy importante que todos los
Grupos Parlamentarios valoramos como muy
importantes, en cuanto a las infraestructuras de
Cantabria el consenso tenia que ser basico, para
garantiza el futuro de nuestra Comunidad Auténoma
en los préximos afos.

Y se aprobd por consenso, ademads, habiendo
recibido previamente el apoyo explicito de los
agentes sociales y econdmicos de nuestra Comunidad
Auténoma, en este caso de los sindicatos y los
representantes de la patronal.

Es decir, creo que aquellas Instituciones, tanto
el Parlamento como el Gobierno, como las
instituciones sociales y econdmicas mas importantes
de Cantabria llegamos a un acuerdo y un consenso
de las inversiones a realizar en nuestra tierra.

Aquellas inversiones que eran fundamentales y
que considerdbamos que tenian que llevarse a cabo
en unos plazos determinados porque todos sabemos
que las infraestructuras y la ejecucién de las mismas
son baésicas llevarlas a cabo en los plazos
determinados, puesto que de lo contrario la Regién se
veria perjudicada y se verd perjudicada como ha
ocurrido en ocasiones hace ya muchos anos.

Le recuerdo ademds que se aprobdé por
unanimidad y el Gobierno remitié esta peticion para
que se incluyese en el PEIT, pero también recuerdo
que el Presidente del Gobierno en Cantabria,

entonces Sr. D. Miguel Angel Revilla y hoy también,
con fecha 29 de julio de afio 2.005, en esta Camara
para comparecer, para informar sobre la inclusién en
el Plan Estratégico de las Infraestructuras de
Cantabria dijo textualmente: “Este Plan de
Infraestructuras, que es un planteamiento global de
las grandes obras del Estado, va a tener la concrecién
en los proximos meses, en el mes de septiembre,
finales de septiembre, de la elaboracién de los Planes
Sectoriales por Comunidades Auténomas, donde se
van a detallar todas las obras, no solamente las
grandes sino las pequefias, que afectan a cada
Comunidad Auténoma”.

Esto fue dicho por el Presidente de Cantabria
en julio del afio 2.005, en esta misma Tribuna. Y que
en el mes de septiembre del afio 2.005 se harian,
segun el, los Planes Sectoriales que correspondian al
tema ferroviario y viario, y de carreteras, en el cual se
tienen que incorporar y se tienen que plasmar la
ejecucioén en plazos y en presupuestos.

Esta realidad no ha sido hecha por el Gobierno
de la Nacidn. No estan hechos los Planes Sectoriales,
ni ferroviarios ni de carreteras. No hay ningln
documento aprobado por el Gobierno de la Nacién ni
por el Parlamento de Espafa en el que determine ni
los plazos de ejecucién ni las cantidades a invertir
incorporadas en el Plan Estratégico de
Infraestructuras. Y por lo tanto, estamos al albor de
la voluntad politica del Gobierno de la Nacién para
incorporar en cada presupuesto aquellas partidas que
considere para llevar a cabo.

Y entonces, al no existir un Plan Sectorial en el
que se fije y se comprometa el Gobierno de la Nacién
a plazos y presupuestos, estamos como siempre
pendientes de la negociaciéon politica que es lo que
nos tiene acostumbrados el Gobierno de la Nacion, el
Gobierno del Sr. Zapatero.

Por lo tanto es fundamental y basico que el
Gobierno de Cantabria, haya hecho las gestiones
necesarias para que en los presupuestos para el afo
2.008 en Cantabria, vengan las partidas suficientes y
necesarias para cumplir el acuerdo que se aprobd en
esta Camara.

Espero la contestacion por parte del Gobierno
para decir, y me imagino que ya sepan, qué partidas
presupuestarias se van a incorporar para el afo
2.008, porque es cierto que ninguna, ninguna de las
previsiones recogidas en la proposicién que aqui se
aprobd, va a ser cumplida por el Estado. Ninguna.

Es decir, veinte diputados en la Legislatura
anterior y el Gobierno, aprobamos o aprobaron del
Grupo Parlamentario Regionalista y el Grupo
Parlamentario Socialista, cuales eran los plazos para
llevar a cabo las inversiones en Cantabria en ciertas
carreteras.

Las que se incorporaron en el PEIT que tenian
que estar finalizada entre el 2.005 y 2.008, ninguna
va a estar finalizada en el 2.008.
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Y miren, aqui no nos vale que se nos diga que
va a haber una revoluciéon en las conexiones con La
Meseta, como se ha dicho hace pocos dias, si esta
revolucién se produce mucho mas tarde que cuando
se produce la revolucion en otras Comunidades
Auténomas que compiten con nosotros.

No vale hablar de revoluciones, cuando los
retrasos en las infraestructuras y en las carreteras
estdn siendo ya lamentables. ;Alguien puede
entender en esta tierra, ni en ninguna tierra, que una
adjudicacion de una obra que finaliza, que tenia de
plazo de ejecucion 36 meses creo recordar, vy
finalizaba en febrero del ano 2006, se vaya a
incrementar el plazo de ejecuciéon dos afos. Y que el
Gobierno Regional de Cantabria, que parece que se
preocupa mucho, el Partido Regionalista y el Partido
Socialista, de las declaraciones que hacen en otras
Comunidades Auténomas y traen a este Parlamento
iniciativas incluso en el que no piden nada para esta
tierra, el que no defienden nada para esta tierra y en
el que no piden ejecuciones para esta tierra. No les
preocupe que como decia el Presidente del Gobierno
hace dos afnos, decia: que la Autoria de La Meseta
hasta Reinosa iba a estar inaugurada en el primer
trimestre del afio 2007 -del afo 2007, decia- Lo
tengo aqui y luego para la segunda intervencion.
Ahora ya va a Valladolid y dice: que va a estar
inaugurada para enero del afio 2008. Y lo dice con
toda la tranquilidad. Es decir, estaba adjudicada para
que se hiciese en 16 meses, se va a tardar 54. Y el
Sr. Presidente de Cantabria, no pasa nada.

Yo creo, seiores miembros del Gobierno, que
Cantabria es mucho mas importante a la hora de
hablar de inversiones de lo den hacer algunos
politicamente.

No se puede justificar el abandono en las
inversiones de infraestructuras de este Gobierno
Central con Cantabria. Y por eso, como no se puede
justificar, yo creo que es obligacion de todo este
Parlamento y fundamentalmente del Gobierno,
defender con responsabilidad, con seriedad y con
didlogo aquella propuesta de resolucién que se
aprobd en este Parlamento.

Lo que pasa que me preocupa y mucho que
una propuesta que nadie dijo nada del Gobierno, que
una propuesta que habia sido votada aqui por los
representantes del Partido Socialista para conseguir la
unanimidad, esa misma propuesta en el Parlamento
de Madrid fue votada en contra por los Diputados del
Partido Socialista.

Es decir, no se puede intentar engafar a la
opinién publica votando aqui que se hagan las obras
en un plazo determinado y acto seguido, en el
Parlamento de Espafia, decir a su propio Gobierno, en
el Parlamento, que no se hagan en ese plazo, que la
sociedad de Cantabria y sus representantes asi han
determinado.

Por lo tanto, esperamos conocer cuales son los
criterios que el Gobierno ha planteado al Ejecutivo de
la Nacién para la inversién de infraestructuras.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno. Tiene la palabra la
Vicepresidenta del Gobierno, D?. Dolores Gorostiaga.

LA SRA. VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO
(Gorostiaga Saiz): Gracias, Presidente. Seforias.

Quiero agradecerle, al Sr. Rodriguez y al Grupo
Popular, la oportunidad que me brinda para hablar de
nuevo, en este Parlamento, sobre las relaciones del
Gobierno de Cantabria con el Gobierno de Espafia. Y
mas concretamente para poder hablar ante ustedes
de las inversiones econdmicas del Gobierno de José
Luis Rodriguez Zapatero, en nuestra Comunidad
Auténoma.

Yo les agradezco la interpelacién, aunque sea
consciente de que esta iniciativa es la primera de
todas las que van a venir, de todas las que van a
impulsar ustedes en este periodo parlamentario hasta
para volver a recoger aquel intento que ya llevan
haciendo desde hace cuatro afios y que van a volver
a recoger ahora de crear, en Cantabria, la conciencia
ciudadana de que esta Comunidad Auténoma esta
abandonada por el Gobierno de Espafia.

Lo han hecho en los debates presupuestarios
de afos anteriores y ahora estamos ademdas en la
recta final de una Legislatura, en la recta final de la
Legislatura del Gobierno de Espafia y como es légico
no van a renunciar ustedes a mantener esa estrategia
que consideran electoralmente rentable.

No ha servido de nada que a lo largo de este
tiempo les hallamos demostrado, por activa, por
pasiva, con ejemplos y con los Boletines Oficiales que
jamas, Seforias, jamdas, en la historia de esta
Comunidad Auténoma ha habido tanta inversién
territorializada como la que ha llevado a cabo el
actual Gobierno de Espana, presidido por José Luis
Rodriguez Zapatero. No obstante siguen ustedes
intentando afianzar una mentira.

Si no recuerdo mal, y si recuerdo mal
seguramente que me quedaré corta, el saldo inversor
de los Ultimos tres afos de D. José Maria Aznar,
comparados con los tres ultimos anos del Gobierno
de José Luis Rodriguez Zapatero ha sido favorable a
este Ultimo en méas de 500 millones de euros.

Bueno, pues Senoria no le quepa a usted la
menor duda que el Presupuesto del afio 2008 se va a
mantener el ritmo inversor. Légicamente habra cosas
que ya no vengan, pero porque estan finalizadas.

Légicamente y de acuerdo con las nuevas
realidades, los Presupuestos Generales del Estado no
contendran alguna de las partidas que desaparecera
practicamente, porque entrard en funcionamiento, por
ejemplo, la autovia de la meseta. Y no vamos a
seguir presupuestando una obra que finaliza.

Es cierto que apareceran nuevos proyectos. Y
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hace unos dias, el Alcalde de Santander tenia la
oportunidad también de participar con nosotros en
una reunién, en Madrid, para hablar de un proyecto
del que se llevaba hablando mucho tiempo, en
nuestra Comunidad Auténoma; afnos. Yo, desde que
tengo memoria politica he venido oyendo hablar de
él, pero nunca como hasta ahora ha sido una
realidad. Y es la unificacién ferroviaria en Santander y
en el arco de la bahia.

Y mire, Sr. Rodriguez, en relacion con su
interpelacién concretamente. Yo tengo que decirle
que en estos momentos, excepto usted que parece
tener un topo en el Consejo de Ministros, nadie
puede dar las cifras exactas y concretas de las
inversiones para el afio proximo. Pero usted me acaba
de decir: “yo ya lo sé, ya sé que no va a venir nada
de lo que aqui hemos aprobado”. Y eso es porque
tiene usted un topo, en el Consejo de Ministros.

Desde luego, no sabe nadie a estas alturas, las
cifras exactas y concretas de las inversiones para el
proximo afio. Porque cualquiera que conozca el
funcionamiento de la Administracion, y ustedes lo
conocen perfectamente, sabe que en estos
momentos se estan discutiendo las grandes cifras de
los Ministerios, y el descenso al detalle de la
inversion territorializada del Estado se estard
concretando.

Al dia de hoy, qué esperamos y en qué hemos
estado trabajando. Pues al dia de hoy hemos estado
trabajando y esperamos, por lo tanto, que todos los
tramos de la ronda bahia de Santander -aquella que
no aparecia nunca en los Presupuestos del PP- esté
reflejado en los Presupuestos. También esperamos
que los tramos de la autoria del Cantabrico, aquella
que ustedes desecharon por una de peaje, también
tenga financiacion suficiente para la ejecucién de las
obras posibles en un ejercicio presupuestario.

El distribuidor de La Marga, también tendra
dotacioén suficiente para un ejercicio y se incluiran las
partidas presupuestarias para las  variantes
contempladas en el Plan Estratégico de
Infraestructuras y Transportes. Y para los Estudios
Informativos o Proyectos Constructivos de la autoria
Dos Mares vy el tercer Carril Santander y Torrelavega.

Y en relaciéon con el tren, nuestra propuesta es
que se cree una partida para licitar el tramo
Valladolid-Palencia, para finalizar el proyecto
constructivo Palencia-Alar del Rey. Y para la
realizacion del estudio informativo Alar del Rey-
Santander, Santander-Bilbao.

Me he referido antes a la unificacién ferroviaria
de Santander que también incluye la futura
integracion del tren de altas prestaciones. Y ahora
mismo tiene una especial importancia la puesta en
marcha de los trenes de alta velocidad, TALGO S-
130, con la llegada del Tren de Alta Velocidad a
Valladolid, que reducird de una forma inmediata, en
una hora y treinta minutos, el viaje entre Santander y
Madrid.

Creo que para las fechas en las que nos

encontramos, Sefiorias, les he facilitado la
informacién de la que dispongo. Y de paso también
he intentado fijar las prioridades del Gobierno de
Cantabria con respecto a la inversién del Estado para
el afo 2008.

Habra observado que no me he referido a otro
tipo de inversiones, que sin lugar a dudas son
fundamentales para el presente y para el futuro de
nuestra Comunidad Auténoma. Pero no lo he hecho
porque usted preguntaba expresamente por el Plan de
Infraestructuras y Transportes.

Estoy segura que vamos a tener ocasién de
hablar mucho sobre los Presupuestos Generales del
Estado, en Cantabria. Y en otra ocasidon hablaremos
de la autovia del agua, de los saneamientos
pendientes, del Campus Comillas. De otras
inversiones en Industria, en Tecnologia. Sobre todo
porque sobre estos temas también tenemos opinién
fijada en el Gobierno de Cantabria, también tenemos
negociaciones abiertas con el Gobierno de Espafa.

También hablaremos de las pensiones, de la
Ley de Dependencia, del salario minimo
interprofesional.

Pero no me gustaria finalizar mi intervencién
sin resaltar al menos dos datos.

El primero es que el segundo trimestre del afio
2007, el Producto Interior Bruto crecié en Cantabria
un 3,9 por ciento, en términos reales. El segundo
dato es que en el mes de agosto, que no ha sido uno
de los mejores meses para el empleo, en el conjunto
de Espana, en Cantabria hemos vuelto a reducir el
paro, en términos interanuales.

Seforias, tengan ustedes la seguridad de que
el Gobierno de Cantabria tiene mucho que ver con
estos ratos. Pero el ritmo sostenido de inversion
estatal también tiene mucho que ver con esos datos.

Por tanto, les recomiendo —sé que no me van a
hacer caso, pero por intentarlo- que cambien de
estrategia con respecto a afos anteriores. Porque los
dos datos son fundamentales: el del crecimiento
econdmico y el empleo, gozan de excelente salud,
hablan bastante bien de los gestores publicos, tanto a
nivel regional como nacional.

Muchisimas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Vicepresidenta.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, D. Francisco Javier Rodriguez
Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Sra. Vicepresidenta, no esperaba yo que
saliese usted, pero bueno, me parece muy bien y
ademas estoy encantado de que salga usted a
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contestar esta interpelacion.

Pero simplemente por empezar por donde
usted ha terminado, yo creo que los que deberian de
cambiar de estrategia tienen mas razones para
cambiar ustedes que nosotros, segun los ciudadanos
dijeron el 27 de mayo.

Por lo tanto les diria con toda la seriedad que
se lo puedo decir, que cambien de estrategia, dejen
de defender al Sr. Zapatero todos los dias y por todo,
y lo que defiendan es a Cantabria; que los ciudadanos
se han dado cuenta que no defienden a Cantabria,
que defienden al Sr. Zapatero.

Y se lo voy a decir por qué. Mire entre otras
razones que si quiere cuando quiera discutimos de los
presupuestos del Estado en Cantabria en los pasados
anos y las ejecuciones presupuestarias, y de las
infraestructuras realizadas por los gobiernos en ocho
anos o en cuatro o en 14, cuando quieran debatimos
sobre el tema.

Yo lo que quiero decirle es ;usted ha votado
en este Parlamento que la Autoria del Cantébrico, el
tramo Solares-Torrelavega esté garantizada su
finalizacién en el periodo 2.005-2.008?. ;Lo ha
votado usted, ha levantado la mano?. Si.

Segun la adjudicacién que ustedes han
realizado para la Autovia Torrelavega-Solares,
finalizara en el afio 2.011. A usted ;le parece bien?.

¢(Usted ha levantado la mano vy el Sr.
Presidente del Gobierno, para que la Autovia Ronda
La Bahia de Santander se garantice su finalizacién en
el periodo 2.005-2.008?. Si, la ha levantado, la
levanté en el mes de marzo de 2.005. ;Va a estar
finalizada en el 2.008?. Imposible, segin las
adjudicaciones que acaban de hacer ustedes o se han
hecho o todavia falta de hacer una que es previsible
que se haga en los préximos meses de la Ultima parte
de la Ronda de La Bahia.

¢Usted ha levantado la mano para decir que la
Autovia Aguilar- Burgos esté finalizada en el afio
2.008, entre el 2.005 y el 2.008?. Si. ;Para cuando
va a estar finalizada?. Bueno es mas, el Presidente
del Gobierno también el 29 de julio, cuando
comparecié aqui dijo sobre la Aguilar-Burgos: “Es una
obra que nosotros pensamos que puede estar
perfectamente terminada a finales de 2.008".

Esa es la previsién que el propio Ministerio de
Fomento tiene sobre esta obra. ;Va a terminar en el
2.008, va a empezar incluso en el 2.008?. No.

Vamos a ver, entonces si ustedes han votado
aqui que hay que finalizarlo en el 2.008 y el Gobierno
de la Nacién, el Gobierno de todos, pero del Partido
Socialista, no hace las inversiones necesarias en
Cantabria para que finalice en el 2.008, ustedes se
quedan tan tranquilos. Y haran lo mismo que hacian
con la proposicion no de ley que presentaron antes.

Les animamos..., les dird usted se ird donde el

Sr. Zapatero y los Ministros y les dirdn: “Les
animamos a que inviertan en Cantabria”. No, esa no
es la responsabilidad de una Vicepresidenta, ni de un
Presidente ni un Consejero, ni de un Gobierno.

La responsabilidad es ir al Gobierno de la
Nacion y exigir las cosas con seriedad vy
responsabilidad porque tenemos argumentos para
hacerlo. Y ustedes no lo hacen, y ustedes vienen aqui
y dicen: “Estoy encantada que me pregunte sobre las
inversiones del Estado en Cantabria en
infraestructuras”.

¢(Cémo va a estar encantada?. ;Cémo puede
usted decir a los ciudadanos de Cantabria, igual que
el Sr. Presidente, que ustedes y todos
considerdbamos que se deberian de hacer y se podian
hacer las obras para finalizar en el aflo 2.008 y van a
acabar en el afio 2.011?. Van a acabar si se cumple
la adjudicacién; y ustedes se dan por conforme.

¢No ve cémo tienen que cambiar de estrategia
de cara a los ciudadanos de Cantabria porque asi no
se puede gobernar?. Usted dice y acordaron que
salga a licitacién la redaccion del estudio informativo
del proyecto de la linea de alta velocidad Venta de
Bafios-Santander, tramo de Alar del Rey-Santander,
que va a salir en el préximo afio.

Pero si ya estad desde el afno 2.002 licitado,
hecho el estudio informativo y hecho ademas hasta
las alegaciones al informe, si ya estd hecho y ustedes
lo paralizaron. Y ahora dicen que van a volver a iniciar
toda esta andadura.;Pues para cuédndo acabaran
ustedes el tren de alta velocidad?.

Bueno, segln ustedes si una obra que esta
prevista y aqui se dice que hay cuatro afios para
cumplir, del 2005 al 2008, tardan tres afos mas... ;el
tren de alta velocidad segin sus teorias y lo que
estan defendiendo las carreteras, vendrd a Cantabria
en el afio 2020.

Y entonces, mire, habrd una revoluciéon en
Cantabria pero muchos ciudadanos de Cantabria ya
no lo van a poder ver, nosotros estaremos todos
calvos, como decia 102 calvos, y la revolucién serd
para generaciones futuras. Creo que Cantabria
necesita..

Y usted dice que el empleo. El ultimo dato del
crecimiento de la economia en Cantabria hecho por
su propio Instituto dice que crecemos un décima por
debajo de la media en Espafia.

Y el Sr. Presidente dice y ustedes han dicho,
que van a llevar a Cantabria a la cabeza de Espafia.
Para llevar a Cantabria a la cabeza de Espafa
tenemos que crecer por encima de la media de las
Comunidades Auténomas espafiolas, sino estaremos
alejando a Cantabria de la cabeza de Espafia.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Por lo tanto
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esto es debido a que no se estdn haciendo las
infraestructuras en el momento que Cantabria
necesita, que los cantabros necesitamos y que
también Espafia necesita porque Espafa necesita que
Cantabria sea competitiva con el resto de
Comunidades Auténomas.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno, tiene la palabra la
Vicepresidenta del Gobierno, la Sra. Dolores
Gorostiaga.

LA SRA. VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO
(Gorostiaga Saiz): Gracias Sr. Presidente.

Sr. Rodriguez, voy a seguir defendiendo al Sr.
Rodriguez Zapatero porque el proyecto del Sr.
Rodriguez Zapatero para Espafia es mi proyecto para
Espaina, es el proyecto de mi Partido para Espana. Y
ha demostrado a lo largo de cuatro afos que es el
mejor proyecto para Espafa y le vuelvo a reafirmar
los datos.

Es un proyecto que defiende criterios de
cohesién y equidad para toda Espana vy los
presupuestos del Estado que ha elaborado el
Gobierno responsable de poner en Espafa este
proyecto, lo ha demostrado a lo largo de estos cuatro
afos.

Y el que no ha participado en la elaboracién no
lo sabe, pero mire usted, me gustaria que leyera hoy
las declaraciones de su Presidente que seguro que le
hace bastante méas caso que a mi, cuando dice que
los presupuestos del Estado no se tienen que
convertir en un mercado persa. Entonces lea al Sr.
Rajoy y héagalo.

Cantabria le traslada todos los afos, no
solamente antes de la elaboracion de los
presupuestos sino también a lo largo del ejercicio
presupuestario, sus prioridades al Gobierno de
Espana. Lo hace sin (...). Lo hace negociando con
todos y cada uno de los Ministerios y lo hace
trasladandole cuéles son las prioridades de Cantabria;
y hasta ahora ha respondido siempre el Gobierno de
Espana en estos cuatro afios cuando lo hemos hecho
asi.

Y miren Seforias, los presupuestos del Estado
para Cantabria y para cualquier otro lugar de Espafa
son mucho mas, muchisimo mas con ser mucho, que
las infraestructuras.

Los presupuestos de Espafa priorizan las
politicas de atencién a las personas y le da igual del
color que sea el Gobierno autonémico en dénde vivan
esas personas. No puede ser que todas las
Comunidades Auténomas del PP y sino a los hechos
me remito. Dentro de quince dias, antes, hagan un
ejercicio y revisen los periédicos de todas y cada una
de las provincias de Espana, veran que todas aquellas
Comunidades gobernadas por el Partido Popular dicen
que Zapatero abandona a su Comunidad Auténoma y

que Zapatero discrimina a su Comunidad Auténoma.

Pero yo le decia que se aplican en todas las
Comunidades Auténomas, independientemente del
color del gobierno de esas Comunidades Auténomas.
Y ahora, con un Gobierno socialista en Espaia, se ha
demostrado a lo largo de estos cuatro afios que se
puede atender mejor a los que tenian una pensién
baja subiéndole las pensiones, que se puede acordar
uno por fin de los dependientes y hacer una ley que
le reconozca el derecho a ser ayudados y atendidos,
que se pueden poner mas becas que cuando el Sr.
Rajoy era Ministro de Educacién, muchisimas mas
que entonces para que los chicos espafioles tengan
mas acceso a la Educacion.

Que se puede hablar por primera vez en Espafia
y presupuestar Investigacion, Desarrollo e Innovacién
para hacer de Espaia un pais mas competitivo o que
se puede ayudar a los que viven peor que nosotros
en otros paises, o que se puede ayudar a los que
tienen un empleo precario y convertirlo en un empleo
estable.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO. Sr.
Presidente,....

LA SRA. VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO
(Gorostiaga Saiz): ...O que se puede subir el salario
minimo interprofesional. Y eso también viene en los
Presupuestos Generales del Estado. Y eso también
viene en los Presupuestos Generales del Estado y
afecta a todas y cada una de las personas que vienen
en todos y cada uno de los territorios de Espafia.

Y todo eso se hace, sefioras y sefores
Diputados, sin perder de vista ni un solo momento la
inversion en infraestructuras que cohesionan nuestro
pais y que, aunque ustedes lo sigan negando afos
tras afno, Espafia durante el Gobierno de José Luis
Rodriguez Zapatero y Cantabria, concretamente, ha
conocido el mayor ritmo inversor que se ha conocido
jamas, ni con los Gobierno de Aznar ni con ninguin
otro Gobierno. Pero ademads, ha conseguido para los
ciudadanos de Cantabria que se consideren sus
derechos y que se les iguale en derechos a otras
Comunidades Auténomas cuando no las tenfan.

Fijese usted y aunque les jorobe y sé que les
joroba -perdén por la palabra- eso sélo se hace

cuando los socialistas estamos en el Gobierno.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Vicepresidenta.

Pasamos a los puntos nimeros 4, 5 y 6.

LA SRA. SECRETARIA (Bartolomé Arciniega):
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EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D?. Tamara Gonzalez Sanz.

LA SRA. GONZALEZ SANZ: Gracias, Sr.
Presidente, Senorias.

Las preguntas que hoy se formulan al Sr.
Consejero de Cultura estan en relacion directa con la
politica de gestidon desarrollada por la Consejeria de
Cultura, respecto a las actuaciones arqueoldgicas que
se han desarrollado en este afo 2007 en nuestra
Region.

Usted sabe, Sr. Consejero, que salvo en el
periodo comprendido en los afios 91 y 95, un espacio
temporal durante el que se careci6 de presupuestos
para realizar las campafias de actuaciones
arqueolégicas en nuestra Regidon, anualmente se ha
venido publicando la Orden reguladora de dichas
autorizaciones.

Publicacion de dicha Orden en régimen de
concurrencia competitiva que posibilitdé que en las
campafnas realizadas en los Ultimos tres afos, afo
2004, 2005 y 2006 y segln nos consta al Grupo
Parlamentario Popular en la informacién que nos ha
sido remitida por el propio Gobierno de Cantabria a
este Parlamento, en el afio 2004 se presentaron 27
solicitudes de autorizaciéon vy, finalmente, se
autorizaron 13; en el afo 2005 se presentaron 23
solicitudes de autorizacion y se autorizaron,
finalmente, 10 y en el afno 2006 se presentaron 23
solicitudes de autorizaciéon vy, finalmente, se
autorizaron 12 intervenciones.

Las preguntas que hoy le formulamos al Sr.
Consejero parten de un dato objetivo que es la no
convocatoria en este afio 2007 de la Orden en virtud
de la cual se han venido estableciendo anualmente,
como le digo, las bases para regular las solicitudes vy,
en su caso, financiacién de dichas intervenciones y
también los criterios para su autorizacion.

Queremos saber, Sr. Consejero, la razén por la
que no ha sido publicada dicha Orden en este afo
2007, qué actuaciones arqueoldgicas han sido
autorizadas en este afio 2007 y en base a qué
criterios se han concedido las mismas.

Nada mas y gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno, tiene la palabra el
Consejero de Cultura, D. Francisco Javier Lépez
Marcano.

EL SR. CONSEJERO (L6pez Marcano): Muchas

gracias, Presidente.

Por una razén fundamental, alld por el mes de
noviembre del afio 2006, el Director General de
Cultura, acogiéndose al articulo 88.3 de la Ley 11/98
de 13 de octubre, Ley de Patrimonio Cultural,
requiere a los arquedlogos y a los historiadores
autorizados para realizar actuaciones arqueoldgicas,
depdsito en el MUPAC, Museo, como se sabe, de
Prehistoria y Arqueologia de la Comunidad Auténoma
de Cantabria, de aquellos hallazgos fruto de esas
actuaciones arqueoldgicas.

No todos los arquedlogos ni todos los
historiadores cumplen con ese requisito que supone
un criterio indispensable para la concesiéon de las
ayudas y que consiste en depositar esos hallazgos
en el plazo inexcusable de un ano.

Esa carta se remite a los arquedlogos, en
noviembre de 2.006. Y por tanto como quiera que
disponen de un afio, estamos en plazo para que el 75
por ciento de los arquedlogos que no lo han hecho
hasta la fecha presente, puedan depositar esos
materiales en el mencionado MUPAC.

Eso no obsta para que en el aino presente se
haya realizado un buen ndmero de actuaciones
arqueoldgicas; exactamente 52, que nos sitla en una
ratio mas que apreciable, mas que estimable, de las
cuales, ocho son actuaciones arqueoldgicas de
mucha relevancia, de investigacién. Y por tanto, 44
restantes son actuaciones de pura gestién y de puro
planeamiento urbanistico, en defensa de Ia
preservacién y de la salvaguarda de nuestro riquisimo
y vastisimo patrimonio arqueoldgico. Y en defensa,
como en el caso de las actuaciones arqueolégicas de
las plazas de Velarde y Alfonso XIll, del interés
general de todos los cantabros.

Muchas gracias, Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra D?. Tamara Gonzélez.

LA SRA. GONZALEZ SANZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Me parece, Sr. Consejero, que no estamos
hablando de lo mismo. Usted no ha entendido bien
las preguntas que se le han formulado. La respuesta
que usted ha dado, no tiene nada que ver con esas
preguntas o con el objeto de esas preguntas que se le
han formulado.

Nos ha hablado del Museo de Prehistoria y
Arqueologia como institucibn que ha avalado
determinadas actuaciones arqueoldgicas, en este afio
2.007.

Yo no voy a poner en ningln momento en
cuestion la labor que se desarrolla desde ese Museo,
porque aqui estamos hablando hoy de otra cosa.
Estamos hablando de |la publicacion de wuna
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convocatoria, que como le he dicho anteriormente se
realiza anualmente y que salvo en este afio 2.007, no
se ha llevado a efecto.

Y con no llevar a efecto esa Orden reguladora
de las autorizaciones arqueoldgicas, lo que ha
ocurrido realmente es que no se ha dado la opcién a
que otras intervenciones arqueoldgicas,
independientemente de las que usted ha citado en su
anterior intervencion; ademas actuaciones
arqueolégicas impulsadas por investigadores
importantes de la propia Universidad de Cantabria, o
fuera de ella, hayan tenido la posibilidad siquiera de
poder optar que sus proyectos de actuacion
arqueolégica hayan sido valorados en este afo
2.007.

Un ejemplo le voy a poner muy claro. Y es el
yacimiento de Juliébriga. Un yacimiento que usted
también tiene en consideracién de que es uno de los
mas interesantes desde el punto de vista histérico de
nuestra Regién, con una linea de investigacion
avalada por la propia Universidad de Cantabria. Y que
ha dejado de ser avalado desde su Consejeria, pues
actualmente no se encuentra incluido en esos
convenios que la Universidad de Cantabria tiene
establecidos con la Consejeria de Cultura, para
desarrollar actuaciones arqueoldgicas; algunas de
ellas que no ha citado tampoco con nombres vy
apellidos, ha hecho alusién a ellas en su anterior
intervencion.

Sr. Consejero, hay una realidad que es
absolutamente contrastable. Y es que desde que
usted asumio, en el afno 2.003, la gestion de nuestro
patrimonio cultural, y concretamente de un apartado
tan importante de nuestro patrimonio como es el
patrimonio arqueoldgico, su politica de actuacién se
ha caracterizado no sélo por una ausencia de
diligencia en cuanto a la convocatoria de las Ordenes
de ayudas a las que se refieren las preguntas
formuladas por este Grupo Parlamentario.

El pasado afio 2.006, se publicé esa Orden de
ayudas en el mes de junio. Un mes en el que es
habitual que se estén realizando ya esas practicas de
arqueologia.

Y también se ha caracterizado por una cada
vez menor transparencia en cuanto a la consignacion
que en los Presupuestos aprobados en esta
Comunidad Auténoma respecto a actuaciones
arqueolégicas y convenios con la Universidad de
Cantabria, con relacién a este fin se ha hecho. En el
ano 2.006 y en el ano 2.007, se suprimieron las
partidas nominativas con consignacidon especifica
destinadas a: Actuaciones arqueoldégicas y a
convenios con la Universidad de Cantabria para este
fin concreto.

Lo que ha ocurrido en este afio 2.007, es que
efectivamente como bien ha reconocido el Sr.
Consejero, la Orden de ayudas no se ha publicado. Y
en consecuencia ha incumplido usted con lo
establecido en la propia Ley de Patrimonio Cultural de
Cantabria; concretamente, en el Decreto 36/2001, de

2 de mayo, en el que se establece que las solicitudes
para realizar  actuaciones  arqueoldgicas, se
presentardan conforme a las condiciones que
anualmente se determinen por Resoluciéon del Sr.
Consejero, que se publicaran en el Boletin Oficial de
Cantabria. Y esa Orden de ayudas —como le digo, Sr.
Consejero, y usted ha reconocido en su anterior
intervencién- no ha sido publicada o convocada en
este afio 2.007.

Sr. Consejero, a usted como responsable
maximo que es de la politica cultural en nuestra
Comunidad Auténoma, le corresponde conceder,
renovar o suspender los permisos de autorizaciones
para realizar actuaciones arqueoldgicas en nuestra
Comunidad Auténoma.

También le corresponde, como no podia ser de
otra manera, garantizar el interés cientifico de las
intervenciones que finalmente sean autorizadas en
funcién de unos criterios previamente establecidos,
que en este afio 2.007 no se han establecido con la
correspondiente Orden de ayudas.

Pero también, Sr. Consejero, debe de velar
usted porque el procedimiento para la autorizacién y
financiacién de esas actuaciones arqueoldgicas se
hagan con diligencia, sea un procedimiento
absolutamente transparente y se ajuste a lo
estipulado en la Ley de Patrimonio Cultural de
Cantabria.

Porque Sr. Consejero, tengo que decirle que un
procedimiento &gil, un procedimiento transparente y
un procedimiento ajustado a Ley, serd la dUnica
garantia de que las actuaciones en materia
arqueoldgica, concretamente, en autorizaciones
arqueoldgicas de esta indole a las que usted ha hecho
referencia anteriormente, no acaben estando sujetas
en el futuro, a criterios que favorezcan la practica de
la endogamia arqueoldgica en nuestra Comunidad
Auténoma, que es lo que estd ocurriendo
actualmente y mas especificamente ha ocurrido en
este afio 2. 007.

Porque de ser asi, si se sigue en el camino que
ha iniciado el Sr. Consejero en este afio 2.007, no
estard usted favoreciendo el fin dltimo de esa
investigacion cientifica que, como no puede ser de
otra manera, debe de ser entendido como ahondar en
el conocimiento de la historia de nuestra Comunidad
Auténoma.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Sr. Consejero, tiene la
palabra D. Francisco Javier Lépez Marcano.

EL SR. CONSEJERO (L6épez Marcano): Muchas
gracias, Presidente.

Ha hecho usted una referencia histérica al ano
2.003, tengo que matizar, mi primer contacto con el
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patrimonio cultural de esta Comunidad Auténoma
produjo pinglies beneficios para la preservacion, el
respeto y la salvaguarda del patrimonio.

Estoy haciendo una referencia, nada velada por
cierto, a la Ley 11/98 de 13 de octubre, Ley de
Patrimonio  Cultural de Cantabria, que es
indudablemente la mayor contribuciéon al patrimonio
cultural de nuestra Comunidad Auténoma del siglo
XX, sin duda alguna. Esa Ley de leyes de nuestro
patrimonio cultural, se aprobé por este Parlamento
con el resultado de 36 votos a favor y 2
abstenciones, una ausencia por tanto, en el afio 98.
Y es la mayor aportaciéon, como digo, al patrimonio
cultural de nuestra Comunidad Auténoma; y eso tuvo
lugar en la Legislatura 95-99.

Y me cupo el honor y el privilegio de ser
ponente y de presentar ese proyecto de ley a este
Parlamento. No lo olvide su Seforia, porque en mi
vida publica pero también en mi vida privada, eso es
un hito del que nunca reniego.

Habla su Seforia de transparencia, estd muy
confundida, el Presupuesto de la consejeria de
Cultura, Turismo y Deporte del ano 2.007, tiene no
menos de 400 referencias nominativas. Y usted
podrd acusarme de oscurantismo, de ser criptico,
pero ahi estad el documento presupuestario; no menos
de 400 referencias nominativas.

Usted me habla de que no hemos publicado el
Decreto de Excavaciones Arqueolégicas. Y yo respeto
su opinién, que indudablemente es la opinién de su
Grupo, pero mire usted, mi opinién es la opinién de la
Universidad de Cantabria, que estd presente en la
Comisién de Patrimonio Arqueoldgico y
Paleontoldgico porque esté representada.

Mi opinién es la opinién de la Federaciéon de
Municipios de Cantabria, que estad presente en la
Comisidn de Patrimonio Arqueolégico y
Paleontolégico porque estd representada. Y mi
opinién es la propuesta que por unanimidad me hace
esa Comisién de Patrimonio Arqueoldgico vy
Paleontoldgico, cuya composicion -y usted lo sabe-
estd regulada por la propia Ley 11/98 de 13 de
octubre; eso es asi.

Y el Unico atrevimiento que ha cometido este
Consejero, ha sido hacer suyo el informe unanime de
esa Comisién. Lo que no ha sido 6bice para que en
este ano 2.007, hayan tenido lugar 52 actuaciones
arqueolégicas importantes, ocho actuaciones de
investigacién y 44 -repito- actuaciones de gestién,
importantes.

Y lo que no ha sido 6bice para que en el
presupuesto del afio 2.007, se sigan contemplando
72.000 euros para estudio integral de La Garma;
30.000 euros para el estudio integral de la Cueva del
Mirén y del Monte del Pando, municipio que usted
conoce bien de Ramales de la Victoria, el campo de
trabajo de Julidbriga, las excavaciones arqueoldgicas
de las plazas de Velarde y de Alfonso Xlll. Cincuenta
y dos actuaciones arqueolégicas que yo creo que no

es una cifra récord, es posible que no lo sea, pero
desde luego es una cifra muy importante.

Y gracias a esa financiacién que se acerca a
los 200.000 euros que es una cantidad que soporta
cualquier ratio con cualesquiera de las 17
Comunidades Auténomas del territorio del Reino de
Espafia, se ha podido aspirar, como seguimos
aspirando, a la declaracion de Patrimonio de la
Humanidad de nuestras ocho cuevas estelares,
ademas de Altamira, las cuevas de La Pasiega, de las
Monedas, del Castillo, la Cueva de Chufin, la Cueva
del Pendo, la Cueva de Covalanas, la Cueva de
Hornos de la Pefia y yo creo que estan dichas las
ocho, gracias a eso.

Y el veedor de la UNESCO, el informante de la
UNESCO que ha girado visita a nuestra Comunidad
Auténoma, ha tachado de muy correcta, muy
interesante, la politica cultural que en materia de
Patrimonio Arqueoldgico llevamos a cabo en esta
Comunidad Auténoma.

De manera que es muy probable que su
Seforia viniera aqui, a esta Tribuna, con la
sistematica negativa de no querer escuchar aquello
que se le ha explicado ;Por qué no ha habido Decreto
de actuaciones arqueoldgicas este afio?.

Ademas es que menciona usted el ano 95 y
luego el afno 2003 y antes el afio 91. En esos afios,
91, 95 y 2003, tuve yo mi pequefia participacién, mi
cuota de participacién en las decisiones publicas en
materia de patrimonio cultural y su Seforia ha
mencionado esas fechas.

A lo largo de todos esos afios de actuaciones
arqueoldgicas, se ha producido tal cumulo de
hallazgos, tal cimulo de vestigios, tal cumulo de
restos que llegados a este punto lo que tiene que
primar es el estudio riguroso y profundo de esos
hallazgos..

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Consejero...

EL SR. CONSEJERO (Lépez Marcano):
Termino, Presidente, gracias por su benevolencia.

...que, solamente en el caso de La Garma, nos
ha permitido datar 10.000 piezas de un fondo
previsto de 100.000, solamente en el caso de La
Garma.

Hay que estudiar detenidamente esas piezas,
hay que editar publicaciones rigurosas que sean
referencia en el mundo y, sobre todo, los arquedlogos
y los historiadores tiene que depositar porque lo
contempla el articulo 88.3 de la ya varias veces
referida ley, sus hallazgos, los vestigios que vayan
encontrando en esas actuaciones en el Museo de
Prehistoria y Arqueologia de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Consejero...
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EL SR. CONSEJERO (L6pez Marcano): Eso es
lo verdaderamente importante.

Gracias por su comprensién Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Pasamos a los puntos 7 y 8.

LA SRA SECRETARIA (Bartolomé Arciniega):

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D?. Maria José S&enz de Buruaga Gémez.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Gracias Sr. Presidente.

Doy por formuladas ambas preguntas.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias.

Tiene la palabra el Gobierno, tiene la palabra el
Consejero de Sanidad, D. Luis Truan.

EL SR. CONSEJERO (Truan Silva): Gracias, Sr.
Presidente.

La respuesta a las dos preguntas es que las
personas que ocupaban estos puestos dimitieron por
motivos personales, basicamente porque obtuvieron
unos puestos similares en sus lugares de origen, en
Andalucia y en Baleares y entonces, bueno, aunque
es una pérdida para nosotros porgque son unas
personas con buen bagaje profesional, lo que
estamos haciendo es ldégicamente proceder a su
sustitucion.

Todos estamos de acuerdo que Valdecilla es
un hospital muy complejo, es una empresa muy
compleja y, como tal, el cese del Director Gerente fue
el 31 de julio, teniendo en cuenta el periodo estival,
yo creo que no debemos de apresurarnos para buscar
bien, estamos sopesando varias posibilidades y, a
partir de ahi, tomaremos la decisién de nombrar al
Director correspondiente.

Lo mismo en el 061, que es una empresa
también muy especifica, no es de asistencia sanitaria
igual que las otras porque se dedica a las urgencias, a
la gestion de las urgencias, de las catastrofes y la
persona que ocupe el puesto de Director Gerente
tiene que ser una persona con unas caracteristicas
especiales y conocimiento profundo del medio.

En ambos casos estamos buscando la persona
tenemos varias posibilidades, en ambos casos y creo
que brevemente los puestos estaran cubiertos.

También es cierto que dada que la estructura
directiva es bastante sodlida, pues un periodo
transitorio no produce mayores alteraciones ni
problemas en el funcionamiento normal de ambas
entidades y yo creo que de momento estd bien
solucionada la situacion.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra D? Maria José Séenz de
Buruaga.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA: Gracias Sr.
Presidente y gracias Sr. Consejero por su tan amable
como imprecisa respuesta, diria yo.

Lo Unico que hemos sido capaces de saber
aqui es que no hay gerente ni en Valdecilla ni en el
061, y que estdn ustedes en ello. Bueno, pues al
menos algo es algo. Estan ustedes en ello

Mire, Sr. Consejero, estoy segura de que usted
comprende a la perfeccion el motivo y la
preocupacidon responsable que subyace tras estas
preguntas que le formula hoy mi Grupo Popular. Nos
preocupa, en efecto, la tardanza de su Gobierno en la
eleccién y en la designacion de érganos directivos del
Servicio Cantabro de Salud, de tanta relevancia como
son el Director Gerente de Valdecilla y del 061. Y nos
preocupa porque a la fecha de hoy y después de dos
meses de su toma de posesidon, que creo recordar fue
el 12 de julio, ambos cargos contindan vacantes.
Ambos cargos continlan vacantes, es decir, que
tanto el hospital Valdecilla como el 061, contintdan
sin director gerente y por tanto, sin sus maximos
responsables.

A dispuesto usted, Sr. Consejero, a nuestro
juicio del tiempo suficiente para adentrarse en esa
organizacion que usted ha de dirigir y para definir el
equipo de personas que han de acompafarle en esa
responsabilidad. Y no hacerlo, no haberlo hecho ya,
empieza a ser inadmisible y un tanto imprudente diria

yo.

Porque, ;qué pensaria usted si no fuera el
Consejero de Sanidad y yo le dijera que la mas
prestigiosa empresa, la mayor empresa de esta
Comunidad Auténoma, en personal, con entorno a
cinco mil trabajadores; en presupuesto, con un
Capitulo 1 y 2 que suman mas de 260 millones de
euros del presupuesto de Cantabria y que ademas
administra un bien tan preciado para todos nosotros
como es la salud de nuestros ciudadanos, lleva dos
meses sin director gerente?.

Pensaria lo que pensamos todos, pensaria que
esto no es ni serio ni normal ni responsable, y por
supuesto, voy a decirlo suavemente, que no es bueno
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ni para el funcionamiento de esa empresa ni, desde
luego, para la imagen de confianza y liderazgo que
esa empresa ha de proyectar hacia el exterior.

Pues Sr. Truan, es usted el Consejero de
Sanidad del Gobierno de Cantabria y eso es lo que
estd ocurriendo en estos momentos en la empresa
mads importante y mas vital que tiene Cantabria que
es el hospital universitario Marqués de Valdecilla.

Yo sé que no tengo que explicarle la situacion
por la que atraviesa en la actualidad el hospital de
Valdecilla, con un Plan Director en marcha que
acumula cuatro obras de retraso en las obras, con
una Plan Director que acumula méas de ochenta
millones de euros en desviacion de gasto de los que
el Gobierno Zapatero se niega a hacerse cargo y la
Sra. Gorostiaga que ha aprovechado aqui en su
interpelacion a hablar de tensiones, a hablar de
bienestar, a habar de Ley de Dependencia y de
Sanidad y de Valdecilla no ha pronunciado una sola
palabra, motivo para preocuparse.

Una situacion de Valdecilla con unos
excelentes profesionales que llevan demasiado
tiempo, a nuestro juicio, soportando unas condiciones
de trabajo dificilisimas y una situacién de Valdecilla,
seforas y sefores Diputados, con las peores listas de
espera de su historia que hablan de un incremento
cercano al 40 por ciento de pacientes en lista de
espera quirdrgica en los Ultimos seis meses y una
demora media quirlrgica de casi cinco meses.

Hay, en estos momentos esperando, mas de
ocho mil personas, una intervencién quirldrgica en
Valdecilla. Fijense, las mismas que habia en el afio
2.003 en todo el Servicio y en todo el Sistema
Cantabro de Salud, hoy sélo en Valdecilla.

Yo sé que no tengo que explicarselo, Sr.
Truén, porque lo expresé muy bien el Partido Popular
hace tiempo y ademéas lo ha vuelto usted a hacer
recientemente en contra de lo que ha venido
manifestando su Gobierno en los ultimos afios. Ha
dicho usted, con una claridad meridiana, que con los
socialistas al frente, eso lo digo yo, Valdecilla corre el
riesgo de acabar convirtiéndose en un gran hospital
comarcal, eso lo ha dicho usted, no lo digo yo solo.
Eso lo ha dicho usted.

Sr. Consejero, hay que afrontar de forma
decidida las obras de la tercera fase del Plan Director
de Valdecilla. Esa tercera fase que seglin este
Gobierno, quiero recordar, iba a empezar a primeros
de este ano y que desde luego con suerte, lo hara a
finales de este afio.

Hay que definir y hay que poner en marcha un
plan de contingencia que permita hacer frente a la
reduccién de camas derivada del derribo de Ia
Residencia general.

Hay que elaborar y empezar a trabajar
imperiosamente en Valdecilla por dentro, lo ha dicho
usted, Sr. Consejero, efectivamente. Lo ha dicho el
Partido Popular, lleva diciéndolo cuatro afos y lo ha

dicho usted nada mas llegar. En contenido, en
equipos humanos, en especialidades de referencia, en
tecnologia y en innovacion.

Y en eso, Sr. Consejero, tenian que estar
ustedes trabajando mano a mano con un gran
director gerente que hoy no existe. Y por eso, yo no
puedo compartir lo que usted dijo el dia 20 cuando le
hacian una entrevista los medios de comunicacién y
lo que ha dicho hoy aqui: “no pasa nada por esperar
un poco”.

El poco hace un mes ya porque lo dijo el 20 de
agosto. Y si pasa, Sr. Consejero, yo quiero trasladarle
hoy esa preocupaciéon del Partido Popular en la
situacién actual del hospital de Valdecilla, si pasa por
estar dos meses sin gerente.

AUn no sé, Sr. Consejero, si esta circunstancia
se debe —no me lo ha explicado- a si ustedes siguen
sin tomarse en serio Valdecilla, ya va siendo hora; si
por falta de candidatos adecuados a juicio de este
Gobierno o si por falta de confianza y de compromiso
que inspira el proyecto y la gestiéon de los socialistas
al frente de la sanidad. Me gustaria pensar que no es
cierto que nadie quiera venir a ocupar ese cargo.

Tampoco quiero olvidarme de la gerencia del
061, usted lo ha dicho. Siguen sin director gerente al
frente del servicio, un servicio que se tiene que
encargar ni mas ni menos que de dirigir y gestionar
todos los recursos y centros de atencién a las
urgencias, emergencias y catastrofes sanitarias v,
ademas, hacerlo en imprescindible coordinacién con
el resto de recursos de las gerencias de atenciéon
primaria y especializada.

El Sr. Consejero debe saber...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA: Termino vya,
Sr. Presidente.

Debe saber de la importancia de lo que le
hablo. Han tenido tiempo suficiente para planificar
esos relevos, Sr. Consejero, tienen en sus manos
todos los mecanismos necesarios para hacerlo y
hacerlo ya seria un acto de responsabilidad.

Sirvan estas preguntas simplemente para
instarles a ello, para trasladarles nuestra
preocupaciéon responsable y, desde luego, para
desearles acierto en su eleccién, bastate mas del que
tuvieron hace cuatro afos al elegir ese gerente del
hospital universitario Marqués de Valdecilla que ha
huido a Baleares y ...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Al que
este Gobierno no cesé cuando tuvo que hacerlo y que
volverad por Cantabria, pero que afortunadamente no
pasaréa por el hospital sino por los juzgados.
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Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno, tiene la palabra D.
Luis Truan.

EL SR. CONSEJERO (Truan Silva): Muchas
gracias.

Veo que me ha entendido a la primera porque
yo le he dicho que estdbamos buscando, que
teniamos varios candidatos y que claro que ahora no
hay gerente en ninguno de los dos sitios.

También sabia que esto era importante pero no
tanto como para no dejar titere con cabeza, es decir,
que una cosa es que no haya gerente en Valdecilla y
otra cosa que el mundo sea un desastre.

El hospital Valdecilla es un proyecto de
Cantabria que trasciende a toda la Comunidad y tiene
trascendencia, ademds, en el resto del Estado
espanol. Es un proyecto del Gobierno de Cantabria y
de la Consejeria de Sanidad y es un proyecto muy
importante para nosotros y por eso, estamos en la
busqueda de una persona que tenga las
caracteristicas que queremos para impulsar ese
proyecto. No dude que la vamos a tener, desde luego
que la vamos a tener.

Y el 061 también es un ente que en los ultimos
cuatro afos se ha desarrollado de ser un ente
comarcal en las ciudades grandes de Cantabria, a
estar desarrollado en toda Cantabria. Quiere decir
que se ha extendido a toda la Comunidad y que como
tal, tiene una importancia muy alta para nosotros. No
queremos tampoco buscar una persona que no sea
idénea para este puesto.

Por lo tanto, no creo que sea nada especial
esperar unos dias, quince dias, un mes, lo que tenga
gue ser para encontrar la mejor persona.

Y a pesar de su opinién catastrofista, también
le quiero recordar que no hace muchos dias una
agencia externa ha titulado a Cantabria entre los tres
mejores servicios autonémicos de salud de toda
Espafia. Quiere decir que tan mal no estaremos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Pasamos a los puntos 9, 10y 11.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Preguntas

6, 7 y 8. Con respuesta oral ante el Pleno, relativa al
. .
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EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias.

Tiene la palabra D. Francisco Javier Rodriguez
Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Sr. Presidente.
Doy por formuladas las preguntas.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno, tiene la palabra
D. Jesus Miguel Oria Diaz.

EL SR. CONSEJERO (Oria Diaz): Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Con relacién a la indemnizaciéon compensatoria
del afio 2006 se estd tramitando en este momento el
pago, esperando hacerlo efectivo a lo largo del
préximo mes de octubre.

Por otra parte, decir que 1.858 ganaderos y
agricultores han recibido hasta la fecha el 75 por
ciento de la indemnizacién compensatoria del ano
2006. La cantidad que se les adeuda es de
732.614,86 euros, correspondiente al 25 por ciento
restante.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra D. Francisco Javier Rodriguez
Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: La pregunta
dice: “cudntos no han recibido, no cuantos han
recibido”.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Yo les
ruego que no hablen entre ustedes.

Tiene la palabra el Sr. Rodriguez Arglieso para
su intervencién.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Que igual ha
sido un error, no lo sé... digo que cuantos no han
recibido. ;O sea, 1.858 son los que no han recibido?
Que les falta el 25 por ciento... Es que son
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concretas, las preguntas: “Cuantos ganaderos no lo
han recibido y qué cantidad se adeuda”.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Finalice
su intervencién, que finalizard después el Consejero.

Tiene usted que finalizar su intervencion.

EL SR RODRIGUEZ ARGUESO: No, no puedo
finalizar. Si yo le hago una pregunta, que pregunto:
“cuantos ganaderos se les debe”. Y me contesta los
que se ha pagado. Entonces, yo no puedo intervenir;
porque si se le debe a uno, le voy a decir que la
gestion igual es hasta buena. Pero si se le debe a
5.000... Que no me ha contestado la pregunta, me
ha contestado distinto a lo que se lo he preguntado.
Y para poder yo hablar tengo que saber la respuesta.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno, tiene la palabra el
Consejero de Ganaderia.

EL SR. CONSEJERO (Oria Diaz): Gracias, Sr.
Presidente.

La pregunta concreta es: “Cuantos ganaderos
y agricultores no han recibido el cien por cien de la
indemnizacion compensatoria de montana
correspondiente al afno 2006".

Reitero mi respuesta en ese sentido, diciendo
que: 1.858 ganaderos y agricultores han recibido
hasta la fecha el 75 por ciento de la indemnizacién
compensatoria del afio 2006.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Pasamos al punto n°® 12.

(Murmullos e intervenciones entre los
Diputados)...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: ;Ya no tengo
derecho?. ;Se me ha acabado, o qué?. En la segunda
intervencién, sno?... jAh, no! ;Ya no puedo intervenir
mas?...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Usted es
un Diputado veterano y conoce perfectamente cudles
son los turnos de intervencidn que hay en las
preguntas. Y el Reglamento lo que establece. El
Presidente, lo Unico que hace es respetar el
Reglamento, hacerlo cumplir. Y usted lo conoce muy
bien.

Pasamos al punto n°® 12.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Pregunta

con respuesta oral ante el Pleno relativa a maotivos
Gobi I Presi

. : a .
de_la_AumLLdad_EoLtuana,_pLesmlada_p_ar_D_Maua; in O . Tazs AP p _

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D? Maria Antonia Cortabitarte Tazén.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias, Sr.
Presidente. Seforas y Sefiores Diputados.

El 6 de septiembre, el Grupo Popular presentd,
ante el Registro de esta Cadmara, una pregunta con la
que pretendiamos conocer las razones por las que el
Gobierno no habia realizado el nombramiento del
nuevo Presidente de la Autoridad Portuaria de
Santander.

Desde el 12 de julio, fecha en que tomod
posesion el actual Consejero de Industria y Desarrollo
Tecnoldgico, estdbamos a la espera de que nombrara
el Gobierno otra persona que lo sustituyera al frente
del Puerto.

Habian pasado ya dos meses y resultaba muy
preocupante que un organismo tan sumamente
importante para Cantabria, como es el Puerto de
Santander, estuviera tanto tiempo sin Presidente; por
ello formulamos esta pregunta. Y casualmente, fue al
dia siguiente de registrar esta pregunta cuando la Sra.
Gorostiaga anunci6 que se iba a producir el
nombramiento en el préximo Consejo de Gobierno.

La verdad Seforias, es que resulta muy dificil
de entender que este Gobierno haya tardado mas de
dos meses en tomar esta decisién, maxime cuando el
que tiene que proponer ese nombra miento
precisamente es la persona que ha estado la frente
del Puerto en estos dltimos tres afos.

Por tanto se supone, que el actual Consejero
de Industria conoce de sobra cudl son las
necesidades y cudl es el perfil que debe tener la
persona que ha de sustituirle en esta actividad.

Pero resulta mas dificil de entender aun,
cuando han sido varias veces las declaraciones que
han hecho miembros del Gobierno sobre ese
nombramiento y que nunca se llegaba a realizar.

Primero fue el propio Sr. del Olmo, el que el dia
11 de julio cuando aun todavia no estaba nombrado
oficialmente Consejero, ya dijo que el nombramiento
se iba a producir en breve; dijo exactamente nombre
de su sucesor se conocerd en breve. A las dos
semanas de esas palabras la Sra. Gorostiaga dijo el
dia 29 de julio, dijo que el nombramiento se abordaria
en el Consejo de Gobierno de la siguiente semana.
Pero a la semana siguiente, la Sra. Gorostiaga cambio
de opinién y dijo que este nombramiento iba a llevar
un periodo de tiempo.

Claro eso nos preocupa Sra. Gorostiaga, que
usted haya cambiado de opinién tantas veces sobre
este tema, por eso registramos la pregunta
evidentemente.

Y mucho nos tememos que si no fuera porque
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el Partido Popular ha preguntado por esta cuestién
pues todavia estdbamos..; fijense que me atrevo a
decir mas por mucha risa que a ustedes le cause, que
igual hasta se han acelerado y por eso ahora no
encuentran ni el apoyo de su propio Partido. Porque
no creo que le han recibido con aplausos a este
sefor, al que desde luego el Partido Popular le desea
toda la suerte del mundo y mucho éxito en su
gestion, pero creo que en el Partido Socialista no ha
sido tan bien recibido; por lo tanto no hagan tantas
exclamaciones por esa banda del Parlamento.

Miren nosotros no podemos encontrar ninguna
razén que justifique que haya tenido, insisto, un
organismo tan importante para la economia de
nuestra Regién, para la actividad econdémica de
nuestra Regiéon dos meses sin Presidente. Méas adln si
tenemos en cuenta que el Puerto no pasa por el
mejor momento y usted lo sabe perfectamente, Sr.
Del Olmo, en cuanto a trafico de mercancias y en
cuanto a otra serie de problemas que arrastra que ya
veremos a ver cdmo se resuelve.

Esperamos Sr. Consejero o bueno miembro del
Gobierno que me vaya a contestar que lo
desconozco, que nos expliguen las razones, las
razones porque han tardado tiempo en resolver esta
cuestién. Porque no queremos pensar que esto sea
una nueva prueba méas de que tenemos un Gobierno
poco eficaz, muy poco preparado después de cuatro
anos, que tiene muy poca cantera o con muchas
discrepancias internas que les han impedido tomar
una decisiéon unanime, hasta que ya el Partido Popular
les ha apretado las tuercas.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno, tiene la palabra D.
Javier del Olmo, Consejero de Industria y Desarrollo
Tecnolégico.

EL SR. CONSEJERO (Del Olmo llarza): Muchas
gracias Presidente. Sefiorias. Sefioria que me ha
antecedido en la palabra, muchas gracias.

La verdad es que esperaba un poco de
indulgencia por ser el primer dia, pero bueno ya he
visto la indulgencia.

Les voy a contar una anécdota para contestar
en primer lugar. Mire el Sr. D. Fernando Garcia Pérez
fue nombrado el 15/7/96, las elecciones generales las
habia ganado el Partido Popular el dia 3 de marzo del
96; pero le voy a contar otra anécdota, mire, camino
del Boletin Oficial del Estado iba otro sefor que se
llamaba D. Fernando Séez y el actual Presidente de
Puertos del Estado, entonces Secretario del Ente
Publico Puertos del Estadio, tuvo que sacar el
nombramiento cuando ya estaba en galeras del
Boletin Oficial del estado para que no apareciese.

Eso es lo que hemos intentando evitar. Nos
encontramos con que la Autoridad Portuaria es un

érgano cuyo Presidente se nombra por el Consejo de
Gobierno y que no es efectivo hasta su publicacién
en el Boletin Oficial del Estado.

Por tanto, a la fecha de hoy, el que suscribe ha
sido Presidente del Puerto hasta ahora. Usted dice
que pasa por momentos dificiles, le aseguro que en el
mes de junio y julio, el de julio me parece, que ha
sido un 30 por ciento o algo méas de superaciéon de
trafico con respecto al afo pasado, 585.000
toneladas. El mes de junio con un 20 por ciento, el
interanual estamos en la senda del 6,200. Le aseguro
que cuando el que esta en uso de la palabra entré en
el Puerto de Santander la media de toneladas era
5.100.000 toneladas y en estos momentos esta en
6.300.000. Si usted dice que pasa por un mal
momento....Desde luego en cuanto a trafico de
mercancias no lo es.

Pero es mas, le voy a dar otro dato para que
sepa. El Sr. Mariano Navas Gutiérrez fue nombrado
mes y dias después de ser Presidente de Puertos del
Estado. ;Y cudl es la razén? Se lo he dicho antes, se
trata de un puesto de especial dificultad en cuanto a
su nombramiento administrativo, propuesta del
Consejero que suscribe, aprobacién por el Consejo de
Gobierno y publicacién por el Ministerio de Fomento;
con el que hay que hacer una negociacidn previa en
tanto en cuanto las condiciones idoneas del
candidato.

Por tanto le aseguro que durante estos dos
meses en puerto ha estado plenamente operativo,
como la realidad lo demuestra, no ha habido ningin
barco en la Bahia si ustedes tienen algun dato me
gustaria que ustedes me lo dijesen, a ver qué barco
no ha entrado y que problema ha existido.

El trafico de mercancias ha crecido, los
6rganos de gestion han sido los procedentes y este
Consejero se ha reunido con el Alcalde de Santander
para tratar temas del frente maritimo.

Por tanto, les aseguro que no ha habido ningin
problema, Y ya les digo, les sugiero que hagan la
historia porque... Hay otra cuestion mas, la Ley
62/97 que fijaba el nombramiento del Presidente de
la Autoridad Portuaria, daba un plazo de tres meses a
partir del dia 31/12/97 para el nombramiento del
Presidente. Es decir, el Sr. Fernando Garcia Pérez
tenia que volver a ser nombrado antes del 31 de
marzo. ;Sabe usted en que fecha se nombré? El 30
de abril, 30 dias mas tarde de lo que expresaba la
ley, no de la costumbre.

Pero es mas, nunca fue publicado su
nombramiento en el Boletin Oficial del Estado, este
segundo tal como era preceptivo.

Nada mas Sefioria y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas

gracias Sr. Consejero.

Tiene la palabra la Sra. Diputada, tiene la
palabra D? Maria Antonia Cortabitarte.
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LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias, Sr.
Consejero.

Usted decia que no habia tenido indulgencia y
nosotros tenemos que decir que tampoco hemos
tenido mucho éxito en nuestras preguntas de hoy.

Mal empezamos con el Gobierno. Antes, a mi
companiero, le contestan lo que no pregunta. Yo le
pregunto y usted... -Si, Sr. Oria, no ha contestado lo
que le ha preguntado-. Ha contestado todo Ilo
contrario; por algo serd, me imagino. Por algo sera.

Pero yo vuelvo a la cuestion mia. Usted me
habla de otro nombramiento, Sr. Del Olmo. ;No seria
mucho mas facil haber explicado los problemas que
han tenido para buscar, o para encontrar, o llegar a
un candidato de consenso y no remontarse a la
historia anterior?. Que yo esos datos los desconozco,
pero aunque fuera cierto.

Y una cosa. Dice usted un nombramiento
administrativo complejo para justificar que hayan
tardado dos meses en tomar esa decisiéon. Pero
vamos a ver, si lo Unico que han hecho es el primer
paso, que es proponer este nombre; usted proponerlo
al Consejo de Gobierno. Y el Consejo de Gobierno
aprobarlo. O sea, es el primer paso. Ahora falta lo
demas. Falta la ratificacién y la publicacién en el
BOE.

O sea, que no lo justifigue usted, Sr. Del
Olmo, con que es un nombramiento administrativo
complejo. Otras razones habrd que se niega a
explicarnos.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno, tiene la palabra
D. Javier Del Olmo.

EL SR. CONSEJERO (Del Olmo llarza): Con la
venia del Presidente. Gracias.

Simplemente le decia lo que le he dicho antes
para demostrarle que el plazo de dos meses es un
plazo breve. Que en casos anteriores, en la misma
situacién, se ha tardado desde el dia 3 de marzo de
96 hasta el 15 de julio, para sustituir a uno de los
demonios de cierta parte de la poblacion de esta
Region, el Sr. Miguel Angel Pesquera.

-Insisto- No era sustituir a un companero, sino
era sustituir al Sr. D. Miguel Angel Pesquera. Y se
tardé méas de cuatro meses. ;Cémo quiere que defina
el plazo de dos meses? Evidentemente como de
brevedad.

Y evidentemente es un cargo complejo que
necesitaba una fase previa; que hemos tenido el mes
de agosto, que es un mes vacacional y en que gran
parte del Ministerio ha estado ocupado en muchas
otras cuestiones. Y por tanto, en la primera semana y
media con posterior a agosto hemos abordado el
nombramiento.

Por tanto, yo creo que el caso no es que haya
sido de brevedad, sino de celeridad como le he dicho.
Y ademas hemos evitado situaciones embarazosas
como también le he citado que se han producido en
casos anteriores.

Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas

gracias, Sr. Consejero.

Finalizado el debate y el Orden del Dia se
levanta la sesién

(Finaliza la sesion plenaria a las diecinueve horas y quince minutos)

* XXX XX
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