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COMISION DE INVESTIGACION SOBRE LA CONSEJERIA DE ECONCMIA, HACIENDA

Y PRESUPUESTO DE LA ASAMBLEA REGIONAL,

CELEBRADA EL DIA 18 DE FEBRERO 1991.

ORDEN DEL DIA

- Celebrar las comparecencias aprobadas por la Comisién de Investigacién, en
su reunién del dia 13 del presente mes, del Diputado Regional, Ilmo. Sr.
D. Roberto Bedoya Arroyo y de Dila. Begofia Divar Gar teiz-Aurrecoa, Jefa del
Servicio de Contratacién y Compras de la Diputacidén Regional de Cantabria,
al amparo de lo dispuesto en el Articulo 42 del Reglamento de la Asamblea

Regional.

(Comienza la reunién a las diecisiete horas y diez minutos).

% J J J %

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo):... La comparecencia de D. Roberto
Bedoya Arroyo y posteriormente, de Dfia. Bedoya Divar. Concretamente, a
instancia del Grupo Regionalista y sobre 1la informacidn de CANTEL;
convalidaciones; expedicién de actas; adjudicaciones-directas y Servicio de

Contratacidén.

Antes de pasar a esto, quiero darles lectura a un escrito que he recibido
esta mafiana y que ya ha sido diligenciado inmediatamente, que dice lo

siguiente; que va dirigido al Presidente de la Comisién de Investigacidén.

Dice; "los abajo firmantes, funcionarios de carrera de la Administracién
de la Diputacidn Regional de Cantabria, con destino en la Consejeria de
Economfa, Hacienda y Presupuesto, y domicilio a efectos de notificaciones, en

las Dependencias del citado Departamento, en Santander, calle Castilla, ndmero

13; comparecen y como mejor proceda, dicens:
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Que han tenido conocimiento a través de las noticias publicadas en 1la
prensa local, que en la comparecencia de D. David Puebla Pedrosa, el dfia 13 de
los corrientes, mes y afloy; a requerimiento de la Comisién que Preside, realizé
al parecer, declaraciones que pudieran afectar a funcionarios de la Consejeria
de la que fué Titular, con el 4&nimo de exculparse de sus posibles

responsabilidades.

Que precisando confirmar y contrastar las citadas informaciones; SUPLICAN
tengan a bien, disponer lo necesario para que se haga entrega a quienes
comparecen, de una copia de la transcripcién literal de las declaraciones del
Sr. Puebla, en su comparecencia del 13 de Febrero de 1991, por ser de Jjusticia

que piden en Santander, a quince de febrero de mil novecientos noventa y uno."

Lo que si dicen es que la documentacién que se solicita, puede ser
entregada a la Secretaria General Técnica de la Consejeria de FEconomia,
Hacienda y Presupuestos de la Diputacién Regional, desde donde se canalizari

su distribucién a los afectados.

Suplican se acceda a lo interesado. Y estd firmado por 19 personas; entre

ellos los mis altos cargos de la Conse jeria de Hacienda.

Ya les hemos dado copia; les hemos dado copia del Acta de la comparecencia

de D. David Puebla.

Luego hay otra cuestidén; que como quiera que estamos entrando en la recta
final, vamos a ver si nos ponemos de acuerdo en cémo vamos a terminar ya la
tramitacién. Porque entre otras cosas, nos coincide con los Presupuestos y eso

es un problema importante y se puede solapar.

Yo habia calculado que, si contamos a partir de hoy, porque realmente esos
22 dossiers estin a disposicién ya de todos los Diputados y si no estédn
todavia es porque me parece que faltan fotocopiar 4 6 5; pero 12, 14 & 15 se

pueden retirar ya, por si se quiere ir trabajando en ellos.

El problema es que tenemos que hacer las conclusiones. Me da la sensacidén
que eso va a llevarnos cierto trabajo, porque aunque sélo sea la lectura de

las propias conclusiones de la Auditorfa, sin per juicio de las comprobaciones



N.* 71 - B DSARC 18 FEBRERO 1991 Pigina 2460

que se quieran hacer de los documentos anexos, yo calculo que eso puede llevar

tranquilamente siete u ocho dias; se me ocurre, por ejemplo.

Si contiramos a partir de hoy, o de maflana, pudiéramos pensar que un dia
adecuado podria ser el dia 28 de febrero, que es el jueves de la semana que

viene. Estoy sugiriendo, después les escucho, a todos Ustedes.

Si las conclusiones y el informe estuvieran elaborados para el 28 de
febrero, o 1 de marzo; el Pleno se podria celebrar perfectamente alrededor del
dfa 14 -que es viernes; o 2l; -el 18 parece que no serfa un dfa adecuado
porque es puente, San José-; podria celebrarse el dia 21. Porque yo he estado
haciendo el cdlculo de lo que pueden ser los Presupuestos, y maflana se va a
ordenar el debate, si se publican -pongamos-, el sdbado, porque siempre se
tarda en publicar algo mds; los 10 dias para las enmiendas vencerfan el 7 de
marzo; si es presumible -no lo sé-, que haya una enmienda a la Totalidad, se
podria celebrar sobre el 14 de marzo, y, entonces, nosotros habrfamos
terminado el dfa 15, para poder haber hecho las enmiendas, y poder celebrar el

Pleno.

En fin, lo he dicho todo de una manera un tanto confusa. Con aluvién de
fechas, pero con la idea de que terminemos esto, porque lo que si parece
l6gico y creo que estareis de acuerdo, en que no se nos interponga el
Presupuesto, porque entonces podria haber un lapsus de interrupcién, que nos

podrfa llevar hasta el mes de abril, o mayo.

De manera que, yo he dicho esto, asi a voleo y sin gran precisién. Os

agradeceria que expresirais algo, por favor.
Sr. Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Mi opinién es que la Comisién podr{fa delegar en
la Mesa, para ordenar el calendario pertinente; bien el que ha expuesto el Sr.
Presidente, o cualquier otro alternativo; pero que sea un tema a decidir por
los tres miembros de la Mesa de la Comisidén, toda vez que la adecuacién de las

fechas pricticamente no habr{a ningin problema.

Si me parece correctoj; una vez que todos los Diputados tengan el informe

de la Auditoria a su disposicidn y hayan finalizado las comparecencias a
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peticién de los Diputados; que exista un tiempo prudencial para su definitivo
trabajo y me parece correcto -en principio-, las fechas aproximadas que ha
dado el Presidente. Pero por nuestra parte, lo delegamos en la Mesa de la
Comisién,

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Muchas gracias.

I principio, he crefdo entender, que quizéds juzguen -que a mi es lo que
me preocupa-, gque ocho dfas podrfan ser suficientes para emitir las
conclusiones. Por ejemplo, desde hoy - dfa 18, 19, 6 20-, hasta el dia 28. Eso
es lo que me preocupa.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Yo pondria "un pelfn mds de tiempo".

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Bueno, de acuerdo.

Grupo Regionalista.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si. Una semana -a partir de hoy-, para hacer las
conclusiones...

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo):...Estoy diciendo mis dfas, incluso.

Estoy diciendo 9 6 10; el Sr. Garrido dice que tiene dudas.

EL SR. REVILLA ROIZ: Una semana, decfa yo.

EL, SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Bueno, de acuerdo.

EL SR. REVILLA ROIZ: Y que el Sr. Presidente cite -como ha pedido nuestro
Grupo-, a D. Joaquin Fernéindez San Hneterio.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): He tomado nota de ello.
El Grupo Popular.
EL SR. SAIZ MARTINEZ: Creemos que con una semana, para el tema de

conclusiones, es suficiente. Sobre todo, si lo alargamos mé&s f{bamos a entrar

con el tema de Presupuestos, con lo cual nos ibamos muy largo en el tema.
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ELL. SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Gracias.

Grupo Socialista.

EL SR. PALACIO GARCIA: Estamos de acuerdo en la propuesta que ha hecho el
C.D.S., en cuanto dque la Mesa establezca el calendario; haciendo una
recomendacién, y es que no coincida con el debate de Presupuestos, sino que

esto sea antes de que entremos en el debate de Presupuestos.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Muchas gracias.

Vamos a hacer eso; pero como maflana tenemos Mesa y precisamente van a
estar los Portavoces; yo creo que quizds sea el momento, oonociendo la
ordenacién del debate de los Presupuestos, poder ordenar mafiana mismo lo de la

Comisidn.

Tomamos buena nota. mtonces, sobre 8 6§ 9 dias puede ser el plazo normal

para hacer las conclusiones.

Yo creo que no hay nada mds por el momento. Nos reuniremos, la Mesa, para

ordenar la conclusién.

Si estd D. Roberto Bedoya, por favor, gquieren Ustedes llamarlez.

Buenas tardes, D. Roberto. Aunque sea una "férmula de estilo", porque se
la conoce muy bien; como sabe, si es tan amamable, va a contestar a las
preguntas que le van a formular los distintos Grupos Parlamentarios sobre las

materias que se han dado a conocer previamente, y que constardn en la citacidn.

El Representante del Centro Democrético y Social tiene la palabra, cuando

guste.

EL. SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, Sr. Presidente. Buenas tardes, Sr.

Bedoya.

Usted, en calidad de Consejero de Presidencia en el mandato del anterior

Consejo de Gobierno, también desempefié6 las funciones correspondientes a la

Seccién de Sanidad. :Es asi-?.
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EL SR. BEDOYA ARROYO: No sé exactamente hasta qué fecha, pero durante una
temporada; es decir, desde el inicio de la legislatura hasta, creo que fué en
el aflo 89; lo que no recuerdo es hasta qué fecha exacta, pero durante ese
periodo tenfa también adscrita la Consejerfa de Sanidad y Bienestar Social, o

al menos sus competencias.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Durante su gestién al frente de las competencias
de Sanidad y Bienestar Social; ¢se efectuaron los contratos correspondientes a
la operacidn de Liencres -por decirlo de alguna forma-; y de Reinosa?, ;de los

dos Hospitales?.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Le hablo légicamente de memoria; creo que lo que es
el contrato de adjudicacién de obra de Liencres; sf. 1o que es el equipamiento
de Liencres; no. Y de Reinosa; no. De Reinosa el contrato de arrendamiento, de
los bienes inmuebles con la empresa propietaria de Reinosa creo, tampoco le
puedo dar fechas, pero fué no estando yo de cConsejero de Sanidad, sino

habiéndose nombr ado un nuevo Consejero de Sanidad.

Ya le digo, que aunque no le digo en concreto las fechas, si que a efecto
de su pregqunta, creo que lo determina. Es decir, en Liencres, lo que es el
contrato de obra, sf; el contrato referido al leasing por el que se
adquirieron los aparatos para el equipamiento de Liencres, no. Y en el caso de
Reinosa, fué con posterioridad al nombramiento de un nuevo Consejero de

Sanidad, cuando ya la Consejeria de Sanidad adquirié carbcter de auténoma.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: De la Consejerf{a de Presidencia; de la que Usted
era Titular; ¢depende el Servicio de Contratacién y Compras de la Diputacidén

Regional de Cantabria-?.

E. SR. BEDOYA ARROYO: Exactamente.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: ¢Conocia Usted, durante su mandato como Conse jero
de Presidencia, la Ley de Contratos del Estado y el Reglamento General de

Contratos?.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Si. ILos conozco; mé&s que oomo Consejero, en mi

condicién de persona licenciada en Derecho.
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EL. SR. GARRIDO MARTINEZ: :Utilizaba habitualmente, desde la Consejeria de

Presidencia, los servicios del Servicio de Contratacién y Compras-?.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Normalmente, siempre que a la Consejeria de
Presidencia, desde alguna Consejerfa, se le trasladaba la propuesta de iniciar
algin tipo de Contrato, o algln tipo de relacién jurfdica con terceros, de los
cuales preceptivamente tuviese que intervenir el Servicio de Contratacién y
Compras; no solamente lo utilizaba, sino que se dirigfan directamente al

servicio de Contratacién y Compras.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: ¢Ha tenido Usted conocimiento, durante su per iodo
como miembro del Consejo de Gobierno, de Actos del propio Consejo de Gobierno,

con incumplimiento de la Ley de Contratos del Estado-z.

EL SR. BEDOYA ARROYO: No he tenido la constancia personal de que hubiese
un incumplimiento de la Ley de Contratos del Estado. Y cuando quiero hacer
esta observacién, eso no implica que del anélisis de miles y miles de
expedientes, comprobados esos expedientes, uno a uno, se pueda decir que
puedan existir la falta de un documento, © que pueda existir algin tipo de
situacién en la que con un anilisis absoluto, en contraste con la Legislacién

de Contratos del Estado, pueda haber algin tipo de observacién.

I esta Administracidn, y como suelo decir yo, en cualquier Administracidén
a la que se le someta a esa consideracién. Pero no la constancia personal de
que se estaban realizando alqgin tipo de contratacién de una forma

absolutamente y clara, contraria a Derecho.

EL SR. GARRIDO MARTINEFZ: Bien. ¢Es Usted consciente de que en los miles y
miles de Actos de un Consejo de Gobierno, obviamente, es 1l68gico poder
diferenciar lo que tiene impor tancia -por su volumen cuantitativo-, de lo que

puede ser menos importante y mis de trémite?>.
EL. SR. BEDOYA ARROYO: Cuando uno tiene obligaciones, la importancia ni
siquiera es cuantitativa. Para mi la observancia de esas obligaciones es con

respecto a cualquier expediente.

Es 1l8gico y se puede llegar a plantear desde un punto de vista de cada
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persona que en funcién de la importancia, o en alguna tramitacién que pueda
tener mayor complejidad, que se pueda prestar una mayor atencién a los
expedientes; pero desde mi punto de vista, o al menos como responsable de un
drea administrativo, o de un 4rea politica, he procurado tener la mayor
observancia y el mayor cuidado en lo que es la competencia del Consejero de
Presidencia. Es d=2cir, cuya competencia, légicamente, ni la de este Consejero,

ni la de ninguno, es la tramitacién integra de cada uno de los expedientes.

Eso seria tanto como decir que le corresponde al Consejero ver desde el
primero al dltimo papel, y no es por eso, ya digo, trasladar culpas, ni
referirme a nadie. Quiero decir que estd en funcién de las competencias, que
segin el Decreto que corresponde y la Ley de Régimen Jur{dico, tiene cada uno

de los Consejeros; incluyendo, en este caso, al Consejero de Presidencia.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Vamos a casos ya concretos. De la contratacién
sobre el asunto de la cartelerfa, ¢Tiene Usted conocimiento de que se vulnera
el principio de publicidad y de concurrencia, de acuerdo con la Iey de

Contratos?.

EL SR. BHOYA ARROYO: Mire Usted, cuando se planteé la contratacién de
carteleria; en el asunto de la carteleria, en primer lugar, se procuré$ por el
Consejo de Gobierno que fuesen las propias empresas quienes pusiesen esos
carteles, o paneles informativos de obra; y observdndose que eso no se
producfia por las empresas, o habia un claro incumplimiento de esa férmula, o
dificultades para proceder de esa forma; fué cuando el Consejo de Gobierno
realizd una Adjudicacién-Directa sobre el tema de la carteleria, desde el
punto de vista evidentemente, de que en ese momento lo gque se estaba
planteando era interponerse el Consejo de Gobierno, digamos, o la Diputacién
Regional entre la obligacién que tenian que cumplir los contratistas y la

persona que iba a realizar esos paneles informativos.

Evidentemente, en ese momento, por esa inclusién de la propia redaccién
del acuerdo, se habla de encargar esa realizacién. Lo que sf{ que yo puedo
decir, como dice el informe de Contratacién y Compras -o un informe posterior
de Contratacién y Compras, que yo he conocido todavfa posteriormente-, que en
ese momento no hubo publicidad en esa licitacién; simplemente se produjo una
adjudicacidn-directa en funcién, o atribuyendo el Consejo de Gobierno el

criterio que habfa una urgencia en esa contratacidn.
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El. SR. GARRIDO MARTINEZ: ¢Admite, por consiguiente, que no hubo el
principio de publicidad y de concurrencia, para el asunto de la contratacién

de cartelerfa, cuando se tomé la decisién por parte del Consejo de Gobierno>.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Se realizd$ una adjudicacién-directa, sobre la base
del carlcter de urgencia que se consideré6 en esa situacién. Y, al mismo
tiempo, la peculiaridad, no cabe duda, del expediente, donde la Diputacién no
contrataba realmente para si esos carteles. B decir, realizando esa
adjudicacién, lo que estaba haciendo era trasladar una obligacién que ella
imponfa en sus Pliegos de Condiciones FEconémico~Administrativas a todos los
contratistas, y trasladando esa obligacién a los contratistas, lo que les
decia es que esos carteles -y ninguno impugné el Pliego de Condiciones
Administrativas~, a esos contratistas que eran quienes realmente los pagaban,
no los pagaba la Diputacién, los pagaban los contratistas sobre la base de un
Pliego de Condiciones BEconémico Administrativas, que figurando esa cliusula en
los mismos, ningdn contratista impugné, ni ningdn contratista nunca dijo nada

en contra de ese Pliego.

Y ese Pliego no impugnado, es, digamos, "Ley entre los contratantes". Y
verdader amente, quien cubria y quien satisfacia el coste de los carteles de
esta adjudicacién eran los contratistas, no la Diputacién Regional de

Cantabria.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: No contrataba la Diputacién, pero Usted tiene
conocimiento de que si pagaba la Diputacién, que ha adelantado dinero 1la

Diputacidn.

EL SR. BHDOYA ARROYO: Eso, ya estaremos hablando de la forma de pago. lLa

forma de pago es otra cuestién, u obedece digamos, a otra consideracién.

Y en esa forma de pago; existe un informe de la Direccién Jurfdica, que
establece claramente que eso es posible, que es legal y que es posible
trasladar la obligatoriedad a los contratistas; estd el informe de 1la
Direccién Jurfdica y constari en el expediente correspondiente. Evidentemente
lo que se establece es una forma de pago. Pero una forma de pago que
teér icamente, al final -salvo en algunos supuestos, que yo creo que han sido

ya diversas veces fruto de 1la consideracién-, lo que le supone para la
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Diputacién es que, pudiendo adelantar un dineroc -en algunos casos, porque no
tiene por qué ser en todos los casos-, pon interés propio, porque le interesa
también cumplir esa funcién de informacién, o de paneles informativos;

evidentemente tedricamente, se tiene que resarcir siempre de los contratistas.

Y lo que consta en el expediente es que, gquienes tenfan, 1lé8gicamente, en
algunos casos -en la primera certificacién de obra-, gque detraer lo que
correspondfa a los carteles; en algunos casos por la Direcciones de Cbra; no
se cuantificd y no se puso en esa primera certificacién de obra como cantidad
a detraer, la que correspondia a los carteles. Pero, evidentemente, pudiendo
en alqin caso adelantar la Diputacién -dependerfa de oSmo se tramite el tema
de los pagos de los carteles y cudnto tiempo transcurra hasta la primera
certificacién de obra-, en todo caso y en dltima instancia, quien tenfa que
pagar esos car teles en funcién del Pliego de Condiciones
Econémico-Administrativas, son los contratistas. Salvo en dos o tres
supuestos: uno de ellos, al que se refiere un informe de Intervencién, porque
el informe de Intervencidn que consta, no se refiere a ninguna circunstancia
general de aplicacién del tema de la cartelerfa, se refiere a una cantidad de
nueve millones y pico de pesetas, que corresponden a unos carteles que se

pusieron, referidos a la Diputacién y Ayuntamiento de Santander...

EL SR. GARRIDO MARTINEZ:...Perdone que le interrumpa. Si yo simplemente,
le hago la pregunta de que si ¢por parte del Consejo de Gobierno, a través de

la forma de pago, se adelanta o no se adelanta el pago de los carteles?.

EL. SR. BIDOYA ARROYO:...Depende en cada circunstancia. Pueda haber casos

en que sea primero la certificacién de obra que el pago.

F, SR. GARRIDO MARTINEZ: Es suficiente.

Antes de cesar como Consejero de Presidencia, o después del cese de
consejero de Presidencia, como consecuencia del Voto de Censuraj; gtiene Usted
conocimiento de la tramitacién de algin expediente, con su firma, de tres
propuestas de oferta, de tres empresas concretas, sobre precios concretos para

el asunto de la car teleriaz.

EL SR. BIDOYA ARROYO: Mire, yo lo que tengo es el conocimiento que voy a

intentar explicar.
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Existe un informe de Contratacién y Compras, que creo que tiene fecha de
16 de febrero y que va dirigido al Consejero de Presidencia; que no era otro,

el 16 de febrero que quien les habla, Roberto Bedoya.

Evidentemente, hay una circunstancia -que no es echar culpas al empedrado,
pero que es una realidad comprobable-, es que. ;Qué casualidad; pero fué as{i,
la digo que es comprobable; yo, el 17 de febrero, caigo enfermo, pero no es
una enfermedad supuesta, que estuve desde el 17 de febrero hasta finales de
abril, enfermo de hepatitis; y he intentando comprobar las fechas -y ademés
estl publicado en el Boletin Oficial de Cantabria-, donde consta que yo desde
el 22 de febrero no estoy ejerciendo como Consejero de Presidencia, y mi
enfermedad empieza a producirse el 17 de febrero, coincide gque el viernes

hicimos un viaje a la comarca de Tudanca y de Rionansa.

Y el informe de Contratacidén, dirigido al Consejero de Presidencia, es de
fecha 16 de febrero. El 17 de febrero hasta finales de abril, yo estoy de baja
como Conse jero de Presidencia -publicado en el Boletfn oOficial de Cantabria-,

no es que esté de baja porque me haya inventado yo una baja; estoy de baija.

Lo que yo no sé -en esa circunstancia-; es decir, evidentemente, el
expediente de cartelerfia lo estibamos tramitando entre el Consejero de
Presidencia -0 la Consejerf{a de Presidencia, mejor dicho-, y la Consejeria de
Economfa y Hacienda. Io que yo no sé en ese momento es, si se pidieron o no se
pidieron ofertas, o no recuerdo -mejor dicho-, si se pidieron o no se pidieron
ofertas en ese momento y en qué condicién se pudieron pedir esas ofertas.
Porque yo durante el tiempo, desde el 17 de febrero, hasta el 22 de febrero,
que aparece publicado en el Boletin 0Oficial de Cantabria, la encomienda del
despacho de mi Consejerfa, no sé légicamente. A m{ durante dias me trajeron
firma légicamente a casa, porque en aquel momento no sabia ni siquiera el
alcance de mi enfermedad; cai enfermo pero el alcance de la enfermedad vy
cuidnto tiempo voy a estar enfermo no se efectu$ hasta que supe que tenfa una
hepatitis; y légicamente yo, en aquella circunstancia, no recuerdo si se puso

en marcha, o no, algin mecanismo.

Yo, al menos, no recuerdo haber realizado ese mecanismo. El pedir yo
directamente ofertas a ninguna empresa, al menos yo directamente, como

Consejero de Presidencia.
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Por eso le digo y he hecho esa situacién para, légicamente, también poder
valorar la casualidad de esa temporalidad, pero es una casualidad que es

demostrable a través del propio Boletin Oficial de Cantabria.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: B el mes de diciembre de 1990, sUsted no

recuerda haber firmado ningln expediente correspondiente a la carteleria?.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Yo en el mes de diciembre, no. mtre otras cosas, yo

en el mes de diciembre no era Consejero de Presidencia.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: De acuerdo.

Referente a la compra de 1leasing por el helicdptero; :tiéne Usted

conocimiento de que se incumpla la Ley de Contratos del Estado?.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Yo no tengo conocimiento de que se incumpla la Iey
de Contratos.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Referente a la contratacién del autobids especial,
especticulo; ¢tiene conocimiento de que se incumple la ILey de Contratos del

Estado?.

EL SR. BEDOYA ARROYO: No tengo conocimiento.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Referente a los contratos de Asistencia Técnica,
hechos por la Diputacidn en los dltimos tres afios; ¢ha intervenido en 1la
mayorfa de ellos el Servicio de Contratacién de la Diputacién Regional de

Cantabria?.

EL. SR. BHmIOYA ARROYO: No podria hablarle tampoco de memoria, con un

car 4cter general.

Io que yo sé es que, cuando cada Consejerfa; es decir, porque
evidentemente los expedientes de Contratacidn y Compras surgen de cada
Consejerfia y el Servicio de Contratacién y Compras interviene cuando se
realiza la propuesta, desde la Consejerfa; si las Consejerias han pedido o han

tramitado a través del Servicio de Contratacién y Compras -a peticién de cada
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una de las Consejerfias-, habr4 intervenido. Si en algin caso la Consejeria no
ha trasladado al Servicio de cContratacién y Compras su propuesta para que a

través de &l se tramitase el expediente, no habr4 intervenido.

Yo lo que tengo es la conciencia de que cuando algin expediente se ha
pedido, o se ha trasladado al Servicio de Contratacién y Compras; a través de

ese Servicio de Contratacién y Compras, se ha tramitado.

Io que yo no le puedo decir ahora es, si puntualmente, ha habido algidn
expediente que alguna Consejerfa no hubiese mandado; serdn ya expedientes
concretos. Esa es la realidad genérica que yo le puedo decir ante una

pregunta, también genérica.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Por Udltimo; ¢se tomaron decisiones -segin su
opinién~-, dentro del Consejo de Gobierno, con informes negativos del Servicio

de Contratacidn y Compras de la Diputacién Regional de Cantabria?.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Que yo conozca, con informe negativo y que estuviese
sobre la mesa, o al menos, tramitado por la Consejerfa de Presidencia; desde

mi conocimiento, en ningdn caso.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Muchas gracias. Por ahora nada m&s.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Representante del Grupo Regionalista.

ELL, SR. REVILLA ROIZ: Sr. Bedoya, por enlazar con una de las Wdltimas
preguntas que ha hecho el Grupo del C.D.S.; hace 10 dias ha entrado en el
Juzgado un documento de tres empresas que; sin tener registro de entrada;
ofertaban mayor cantidad por la elaboracién de los carteles; concretamente de
las empresas MONOBRA, ASCAN y BMILIO BOLADO, que llevan los tres informes -ya
digo-, sin registro de entrada, un oficio de remisién con su firma, que pone

Febrero del 89. ;Usted firmé eso en el afio 892.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Io que es seguro es que no lo he firmado en este
tiempo. Yo no sé exactamente; si pone febrero, imagino que lo habré firmado en
febrero, o lo he datado en el mes de febrero; lo que evidentemente no lo he
firmado, es en tiempo reciente, porque de eso sf{ que me acordarfa. Es decir;
lo tuve que firmar si poner febrero; pues habrd sido, légicamente, en el mes

de febrero de la fecha que se pone.
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EL SR. REVILLA ROIZ: Lo que si le advierto es que la firma s{f es la suya,
pero no se parece en nada a otras que yo he podido comprobar suyas, de

multitud de documentos gque tenemos.

El, SR. BEDOYA ARROYO: Yo, Sr. Revilla, no conozco en este momento ese
documento. Io que yo no puedo decirle ahora, ni afirmarle, a Usted, ni negarle
siquiera. Si yo viese una firma, le podria decir; es mi firma, o no es mi

firma.

Io que sf{ es evidente que yo le digo que si pone -y estd firmado en
febrero del 89-, y es mi firmaj; lo habré firmado en febrero del 89. Es lo que

le puedo decir.

No le puedo decir otra cosa porque; no le puedo decir yo la firma que he
puesto, en qué fecha la he puesto. Lo que si que légicamente, si pone all{ una

fecha, pues la firma corresponderi a la fecha en la que viene el documento.

EL. SR. REVILLA ROIZ: Io sorprendente es que no pone dia. Pone sélo febrero
del 89.

EL. SR. BEDOYA ARROYO: Si pone febrero del 89; l&gicamente se referird al
mes de febrero, del afio 89. Io que no sé es -ya le digo-, si desconozco en
este momento el documento, yo no le estoy discutiendo a Usted lo que dice el
documento; si Usted dice que dice eso, dice eso; y si me ensefla mi firma, y es

mi firma, o creo que es mi firma, le diré; creo que es mi firma.

EL, SR. REVILLA ROIZ: ¢Usted era el responsable del Boletin Oficial de

Cantabria?.

FL SR. BIDOYA ARROYO: Mire Usted, la Consejerfa de Presidencia es el 4rea
en el que estaba adscrito el Boletfin Oficial de Cantabria. Seqin el Decreto
67/89 y el anterior, que era del afilo 863 dirigir el Boletin Oficial de
Cantabria y cuidar en &1 la insercién en é&ste y en el Boletin Oficial del
Estado, los Actos y Disposiciones que lo requieran es una competencia que
espec{ficamente le corresponde a la Secretarfa General Técnica de la

Consejeria de Presidencia; segin el Articulo 4 de ese Decretoc 67/1989.
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EL SR. REVILLA ROIZ: Si.

¢Usted tiene conocimiento de que en este Boletin Oficial de cantabria
habfa determinadas personas que le demoraban la publicacién de sus asuntos
-que son de mérito trlmite-, en la publicacién en el Boletfn; meses, incluso
algunos 3 y 4 meses; y que dependfan de una famosa "mosca" que el Presidente
dibujaba en 1las personas que no eran de su agrado, para demorarles 1la

publicacién de los Acuerdos, en ese Boletin 0Oficial de Cantabriaz.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Mire Usted, yo no tengo ninguna constancia escrita
de que ninguna persona haya reclamado al Consejero de Presidencia, y que yo
sepa, al Secretario General Técnico, por escrito; poniendo en evidencia que se

produjesen retrasos en esas publicaciones.

Algunas personas -a mi-, pero personas diversas, variadas, en
circunstancias de todo tipo se han dirigido pidiéndome que buscase, o que
influyese para que se publicase antes, por alguna prisa de alguna
consideracidn. Pero a mi nunca, nadie me ha hecho ninguna constancia escrita,
ni he conocido ninguna reclamacién en la Diputacién Regional, ni de ningién
ayuntamiento, ni de ningin particular; ninguna reclamacién escrita referida a
que se podujesen retrasos en las publicaciones del Boletfn Oficial de

Cantabria.

Ni a mfi nunca me ha advertido la Secretarfa General Técnica de 1la
consejerfia —-que es a quien le corresponde la Direccién del Boletfn Oficial de
Cantabria y cuidar la insercién de los anuncios y publicaciones-, nunca me ha
advertido 1la Secretarf{a General Técnica, gque se estuviesen produciendo
retrasos especiales, o motivados por algo que no fuese eso, retrasos -si es

que los ha habido-, y en lo que lo haya habido.

EL. SR. REVILLA ROIZ: ¢Usted conocfa la famosa "mosca", y en algin momento

le explicé el Presidente porqué a algunos les ponia la "mosca"?.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Nunca he hablado de ese tema con el Sr. Presidente.
Io que si entiendo y tampoco se lo hablo a tipo casi de opinién que,
normalmente, la mayor parte de las publicaciones que dirigfan los
Ayuntamientos y muchos particulares y demds, van dirigidas al propio Sr.

Presidente de la Diputacién Regional «
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o se le dirigen escritos, es a él al que se le dirigen y, si se le dirigen en
esa circunstancia, ademds, puede darse el caso de que siendo para publicar o
para insertar en el Boletin Oficial -yo ya le digo estoy hablando o
teor izando- se dirijan al Excmo. Sr. Presidente de la Diputacién Regional de
Cantabria. Luego, légicamente a la hora de hacer el reparto de los temas a
publicar en el Boletfn Oficial de Cantabria, es l6gico gue se manden a su
Secretarfa como cualquier otro documento gque se mande dirigido al Sr.

Presidente de la viputacién Regional de Cantabria.

Si a él1 se lo dirigen, entiendo que a él se lo dirigen. Y entiendo que,

ademis, eso que se llama la mosca serd su firma si acaso.

EL SR. REVILLA ROIZ: No era una mosca. Exactamente era un dibujo de una

mosca, una especie de garabato.

EL SR- BIDOYA ARROYO: Eso digamos es una simplificacién de lo que es la

firma de una persona y entiendo que eso quizis sea su firma.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Media firma.

EL SR. BEDOYA ARROYQ: Pero veo muchas veces que se firmaba asi.

EL SR. REVILLA ROIZ: Concretamente, Sr. Bedoya, Usted sabe porque no
solamente era el Sr. Alcalde de Santander el que reiteradamente se quejaba de
la presidn que se hacfa con el Boletin Oficial de Cantabria con determinados
acuerdos que no se publicaban. Sino que aquf mismo, en esta Sala, hay alguna
victima de ese Boletin Oficial de cantabria, por ejemplo, aqui se encuentra
presente un compaflero nuestro, un Diputado, al cual le tuvieron hasta 130 dfias
para publicar una licencia de Pedrefla y tuvo que recurrir incluso a su persona
y a otras muchas para tratar de solventar ese tema. ¢Por qué a determinadas
personas se las retrasaba en publicar las cosas hasta 130 dfas con el

per juicio econdémico que eso supone para los ciudadanos?.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Yo lo dnico que digo, es que yo no estoy aqui para
-l6gicamente-, hablar de conversaciones, ni en el debate gque hemos tenido
estos dfas, de advertencias verbales o de consideraciones. Yo creo que tengo
que hablar aqui como responsable de la Consejeria de Presidencia y, entiendo,

que se deben de producir hechos escritos si alguien ha tenido que reclamar
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algo. Porque légicamente hay gente que se da por perseguida y, sin embargo, no
se ha tomado ni siquiera la molestia, si &l se sentia perseguido, de recordar,

por escrito o de plantear por escrito, la reclamacidn de su derecho.

Sequnda cuestidn.- Yo pongo el ejemplo de que, en el caso del Ayuntamiento
de santander, se ha hecho gran referencia a que no se queria publicar un tema
que era la declaracidén de urgencia de las obras del tdnel de Tetdan. Si es que
el Ayuntamiento de Santander no pedfa que se publicase la declaracién de
ur gencia, lo que pedfa al Consejo de Gobierno es que se declarase la urgencia,
y el Consejo de Gobierno entendié, durante un cierto tiempo e inclusive fue
objeto de debate en la Asamblea Regional, que no habia lugar o que el Consejo
de Gobierno, en funcién de su valoracién sobre declarar © no de urgencia, que
es un hecho discrecional del Consejo de Gobierno, una vez informado decidir,
dur ante un cierto tiempo, entendié que no cabfa la urgencia. Y no cabia porque
habia unos informes que determinaban que no era coincidente lo que pedfa el
Ayuntamiento de Santander con el Plan General de Ordenacién Urbana, en ese

momento.

Luego ahi se estaba produciendo una confusién, no era lo que se pretend{a,
la insercién en el Boletin Oficial sino que lo que se pretendia era la
declaracién de urgencia que correspondia determinarla o no por un Decreto del

Conse jo de Gobierno.

EL SR. REVILLA ROIZ: Una persona que trabaja actualmente en la Consejeria
de Economia y Hacienda, cuyo nombre es Dofia Ana Gestera Alvarez, entrd a
trabajar en CANTUR en Marzo de 1987, por un Acuerdo del Consejo de Gobierno,
se la despide de CANTUR en Diciembre de 1987; es decir, es contratada en la
época de D. Angel Dfaz de mItresotos, y es despedida en la etapa del Gobierno
del que Usted formaba parte. Y Usted como doble condicién que tenfa de
Gobierno y de CANTUR, porque unas veces se convierten en Junta General de

CANTUR y otras de Gobierno, deciden despedirla.

Esta persona acude a Magistratura de Trabajo y, en concreto, obligan a la
Diputacién a una indemnizacién de 700.000 pesetas por el despido improcedente;

cantidad que cobra.

Curiosamente, a los pocos dias, escasamente una semana del despido, Usted

mismo la contrata para trabajar en el Boletin Oficial de Cantabria. ¢Cémo nos

puede explicar esta operacién-?.
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EL. SR. BEDOYA ARROYO: Primero no puedo hablarle de todo el detalle de esa

situacién. Es un tema muy concreto el que Usted me plantea.

Respecto al tema de CANTUR, nunca fué en Acuerdo del Consejo de Gobierno,
a nadie se le despidid por Acuerdo del Consejo de Gobierno ni como Junta
universal de accionistas. Habr& sido, si acaso, el Consejo de Administracién
-el Gerente de CANTUR-. No lo sé, lo que si s€ que es seguro que, en Conselo
de Gobierno, nosotros, ni como Junta universal de accionistas -en ese caso
referido a CANTUR que serfa como podiamos haber procedido-, nunca procedimos
en Junta universal de accionistas o en Consejo de Gobierno constituido en tal,
a despedir absolutamente a nadie. Luego, esa primera parte yo la desconozco,
si después esta persona ha tenido algqun relacién con Diputacién, en
interinidad con alguna contrato de asistencia, légicamente, habrd que acudir a
esa situacién, o a ese expediente de esa persona y allf{ podr4 Usted comprobar

en qué circunstancia, o en qué forma ha sido contratada por la Diputacidén.

EL SR. REVILLA ROIZ: Estd contratada y sigue trabajando porque, a los dos
meses de meterla Usted a trabajar en el Boletin Oficial de Cantabria, 1la
traspasaron a la Consejeria de FEconomfa y Hacienda. ¢Si le parece normal-?.
Desde luego, la orden que se le da al entonces Gerente de CANTUR es que, por

Acuerdo del Consejo de Gobierno, hay que despedirla.

Despues de cobrar las 700.000 pesetas que la Diputacidn la abona por
indemnizacién, Usted, digo a los 6 & 7 dias, la vuelve a contratar e introduce
a trabajar en las oficinas del Boletfin Oficial de Cantabria y a los tres meses
la traspasan a la Consejeria de Fconomia y Hacienda donde, en estos momentos,

presta sus servicios -como interina-.

¢Si le parece normal, ya que CANTUR para unas cosas es Diputacién -como es
el caso de Cab&rceno-~ donde Usted act@ia lo mismo de CANTUR que de Diputacién.
En este caso, oSmo es posible que despidan a una persona, la paguen 700.000

pesetas y a la semana la vuelvan a contratar otra vez en el mismo (rganismo?.

EL. SR. BIDOYA ARROYO: Yo creo que se estdn produciendo una serie de
apreciaciones en su pregunta que no corresponden a la realidad. No, perdone yo
le contesto, Usted ha preguntado y en su pregunta ha incluido valoraciones,
permitame que, l&égicamente, en la respuesta, que es donde normalmente también

se debe valorar, pues valore.
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Primera cuestién.- Dice Usted que no se quién de CANTUR le dice a Usted
que fue el Consejo de Gobierno quién decidid eso, o por orden del Consejo de
Gobierno. Yo le digo a Usted que nunca, en el Consejo de Gobierno, ni como
Consejo de Gobierno que no le correspondfa ni constituido en Junta universal

de accionistas, se ha acordado despedir a nadie de CANTUR ni de ningidn sitio.

Luego, el que le ha dado esa informacién parte de una consideracién que es
desafortunada por quién se lo ha dado, si se la ha dado algquien. O yo no tengo
conocimiento de, si esa persona ha estado en CANTUR, ha dejado de estar en
CANTUR, la han despedido o la han dejado de despedir, si ha cobrado o no ha
cobr ado respecto a CANTUR.

Habr4 sido el cConsejo de Administracidén, imagino que adem&s pueden Ustedes
pedir la informacién a CANTUR y habrd un Acuerdo del Consejo de
Administracién, una accién del Gerente o de quién fuere. Lo que si que le
niego y se lo niego rotundamente es que fuese por orden del Consejo de

Gobierno, respecto a su primera apreciacidn.

Respecto a su sequnda apreciacién.- Le digo que si esa persona esté
trabajando de interina en la Diputacidn Regional de Cantabria, en su
expediente personal, cuando entré de interina, cémo entré o cémo dejé de
entrar. Esa es la respuesta que yo le puedo dar, lo que si le niego es
absolutamente la primera parte. Porque ni en este caso ni en ningdn caso, el
Consejo de Gobierno, ni como tal ni como Junta universal de accionistas,
acordé despedir a nadie, ni de CANTUR, ni de ningGn sitio. Pero de CANTUR
menos, yo no tengo constancia que nunca en Consejo de Gobierno se haya tratado
del despido de nadie, ni siquiera tratar. Ya no le digo que eso, encima, se
formalizase o se documentase, digo ni siquiera tratar verbalmente en Consejo

de Gobierno.

EL SR. REVILLA ROIZ: Estd todo en el expediente que se podrd comprobar en
su momento. Es el Gerente el que recibe por escrito -existe el oficio- la
orden de despido de esta persona.

EL SR. BEDOYA ARROYQ: ¢Por Acuerdo del Consejo de Gobiernoz.

EL SR. PARDO CASTILLO: Por favor, Sr. Revilla, Usted pregunte. No se trata
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de que el sSr. Bedoya dé satisfaccién a sus preguntas sino que conteste. Por

favor, pase a otra pregunta.

EL SR. REVILLA ROIZ: De acuerdo.

Sr. Bedoya ¢considera Usted normal que, en una factura firmada por Usted,
y a nombre de la Presidencia, no sé si Consejerfa de la Presidencia o
Presidencia, 16 comensales, el dfa 16 de Junio de 1989, consuman en una comida
el siguiente mend. msalada de langosta, bogavante, 76.000 pesetas; 3 botellas
de vino blanco, 10.000 pesetas; 8 de tinto "vVega Sicilia de 1962", 84.000
pesetasy 6 de chaupén "Don Perignon", 79.200 pesetas, etc. Hasta sumar 435.554

pesetas que lleva su "examinado y conforme®"?.

EL SR. BHEOYA ARROYO: Sr. Revilla, entiendo, porque exactamente que
factura es, si Usted o mejor a través de un ordenanza me la puede suministrar,
le diré. Pporque ya he conocido facturas que se las atribufan a algdn
Consejero, las cuales se han seccionado y lo digo por saber el sitio que es

porque, légicamente, esto no se ha producido.

Aqui lo que pone y yo, ldgicamente, mi examinado y conforme es porque todo
se tramitaba a través de -digamos- de la Habilitacién de Presidencia, todos
los gastos de representacién. Pero, entre otras circunstancias, pone aqui
Diputacién Regional de cantabria. Presidencia. Y veo que pone aqui algo del
Palacio de la Magdalena, lo que no sé a qué comida se referird del Palacio de

la Magdalena.

Es evidente que yo, en esta comida, no he estado, lo que le quiero decir
es "examinado y conforme" porque nos habr 4n dado nota de que esto habré sido y
ya veo que pone aqui "servicio Palacio de la Magdalena". No sé exactamente a

qué comida se refiere.

Y cuando dice Usted ¢por qué pone Usted el "examinado y el conforme"?.
Evidentemente, se me habr4 justificado a mi. Io que si le digo es que yo no he
estado en esta comida. Lo que quiero decir porque, pudiera parecer que como he
puesto el examinado y conforme, normalmente, cuando a mi me venfa una factura
en la que no habia estado, porque todas las facturas de gastos de
representacién se pasaban a mi Consejeria, evidentemente, en una circunstancia

como ésta yo habré pedido antes de firmar que se me diga a qué tipo de comida

respondfa y, en funcién de eso, habré entendido que es examinado y conforme.
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Porque yo el examinado y conforme, no me pongo a discutir los precios de
una factura, si a mi se me comprueba o por un establecimiento que se ha
realizado por persona dque, en funcién o ejecucién de sus gastos de
representacién, ha hecho este consumo en funcién de lo que fuese. Es
légicamente mi obligacién ponerlo porque yo no se lo puedo negar al

correspondiente restaurante.

Pero, evidentemente, yo lo que si que le digo es que yo en esta comida no
he estado porque pone Palacio de la Magdalena. Y yo, en los tres afios y medio
que he estado, no he comido nunca en el Palacio de la Magdalena. Al menos una
vez com{ en una cosa del Colegio de Abogados, que lo cedid el Ayuntamiento o

no se quién, y fue una comida del Colegio de Abogados.

Lo que si que le digo, a Usted, y no es por buscar "ni entro ni salgo",
quiero decir, el porqué aparece mi firma. Yo se lo explico a Usted que,
administrativamente, todas las facturas de gastos de representacién pasan por
la Habilitacién n®. 2 de la Consejerfa de Presidencia. Yo en su dfa, y lo
pueden Ustedes comprobar con el Habilitado, cuando venia alguna factura de
este tipo comprobaba o gpreguntaba o pedfa del establecimiento que se
justificase quién habia hecho el gasto o de que procedia esta situacidén y si
se me demostraba que, légicamente, esto se habfa producido ya era una
valoracidén distinta. Ya no era culpa del restaurante ni de nadie, lo que sf le
digo es que aqui estd mi firma, porque estd mi firma y yo no he estado y por
eso no quiero evadirme de nada. Lo que quiero decir es que yo no he estado en

esta comida.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Estd claro. Pase por favor a otra

pregunta.

EL, SR. REVILLA ROIZ: No, no paso a otra pregunta.

FEL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): ;Qué quiere aclarar Usted de eso?.

EL SR. REVILLA ROIZ: Yo no le he preguntado si ha estado o no. ;Qué
valoracidén hace que 16 personas, Sea en la Magdalena o sea donde sea, facturen
a cargo del contribuyente céntabro 435.000 pesetas, se beban 12 botellas de

"Vega Sicilia"™ y 6 botellas de "Don Perignon"?.
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EL. SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Sr. Revilla, no pida valoraciones

subjetivas.

EL SR. BHDOYA ARROYO: Yo no quiero hacer ninguna valoracién personal, yo
he venido como Consejero de la Presidencia. Si Usted quiere valoraciones de
entendido lo que tiene que solicitar es que vengan personas entendidas y hagan

la valoracién.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): No, las apreciaciones son
variadi{simas, limftese a hacer las preguntas y él que conteste pero no sobre

valoraciones subjetivas.

EL SR. REVILLA ROIZ: Solamente pregunto eso ¢que valoracién me hace?.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Usted, por favor, pregunte sobre cosas

concretas y él le contestard sobre ellas, si lo recuerda.

De todas formas, Usted tiene plena libertad para contestar pero lo que
estd claro es que la obligacidn que tiene Usted es sobre las materias que le

han dado a conocer porque entonces no acabamos nunca, Sr. Revilla.

ELL. SR. REVILLA ROIZ: Yo, Sr. Presidente, perdéneme, pero no estoy de
acuerdo con esto de que no acabamos nunca, acabaremos cuando tengamos que

acabar.

EL. SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Neo tenemos prisa, no es una cuestidn

de tiempo y lo he dicho muchas veces.

EL SR. REVILLA ROIZ: Pues adelanto que tengo como 50 preguntas.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Me parece bien como si tiene Usted 100
preguntas, no tenemos ninguna prisa. Io que se trata es de que esas preguntas
sean concretas, se refieran a la investigacién y no sobre valoraciones

subjetivas.

EL SR. REVILLA ROI%Z: Sr. Presidente, yo tengo curiosidad por saber qué

opinién le merece, al Sr. Consejero.
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EL., SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Pero en qué sentido, la valoracién

subjetiva. Si es barata, si es cara.

EL SR. REVILLA ROIZ: ;Qué le parece que con cargo al contribuyente, 16

Seflores se gasten en comer 435.000 pesetas?. Eso, eS una pregunta subjetiva.

EL. SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Si quiere Usted negarse a contestar,

puede hacerlo.

EL. SR. BEDOYA ARROYO: No, Sr. Presidente, no es que me niegue. Io que
quiero decir -entiendo~ que el andlisis de lo que han sido los gastos de
representacién de un Consejo de Gobierno, obedece a una conclusidn genérica y
yo creo que el Consejo de Gobierno anterior no realizé grandes gastos de
representacién. Si lo que se quiere, por parte del Sr. Revilla o de
cualquiera, coger una factura y con una factura darle la interpretacién que se
quiera. ®std en su derecho, yo en este momento no tengo porqué entrar a
valorar, entiendo que si se hizo ese gasto de representacién, tendr{amos que
analizar por qué se hizo, a qué obedecid esa comida, no lo sé. Quiero decir
que, solamente, con ese anflisis yo podia inclusive valorar m&s profundamente
el alcance de ese gasto. Y no hacer una valoracién aqui ahora y poder hasta
equivocarme o realmente dar una interpretacién distinta a la que yo darfa si

tuviese mds conocimiento en este momento que no recuerdo esa factura.

EL. SR. REVILLA ROIZ: Sr. Bedoya, durante 1988, da Usted también el
conforme y aparecen aquf sus firmas, no sé si a peticién suya o de otros, pero
las facturas estén firmadas por Usted el conforme a los siguientes envios

florales a la espusa del Sr. Presidente.

Leo las fechas, solo del afioc 1988, hay naturalmente de 1989 y del 1990. El
9 de Enero de 1988 le envian, a la Sra. del Presidente, un centro de mesa de
flores de 6.000 pesetas; el 15 de Fero de 1988, un centro de flores de 8.000
pesetas; el 5 de Febrero de 1988, un centro de mesa de 6.000 pesetas; el 23 de
Marzo de 1988, un centro especial de 12.414 pesetas; el 18 de Agosto de 1988,
un centro de flores de 13.440 pesetas; el 3 de Octubre, un centro especial de
ramos de rosas de 6.000 pesetas; el 23 de Diciembre de 1988, un centro
vegetativo especial de 12.000 pesetas; el dfa 25 de Diciembre, ramo especial

de 6.000 pesetas.
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Me puede explicar el Sr. Consejero, ¢por qué este envio de flores masivo a

la Esposa del Sr. Presidente?.

El SR. BEDOYA ARROYO: Caso por caso no se lo podrfa explicar. Lo que s{i
que le digo es que estoy convencido; ya le digo que espero como Diputado tener
acceso a todos los documentos para poder valorar uno por uno, yo no los tengo
Sr. Revilla, yo estoy compareciendo no estoy como Miembro de la comisién.
Evidentemente, ha habido circunstancias y que yo conozco en las cuales,
inclusive, se ha encargado la propia Esposa del Sr. Presidente de 1la
Diputacién Regional de Cantabria de -en visitas de personalidades y demds-,
ser ella la acompafiante, o ser ella quién encargaba, para la entrega a la
Esposa del Presidente Sr. Pujol si ha venido. Si Sefior, y ella misma ha podido
o aparece ahi, posiblemente, encargado por Dofia Marfa FElena Alonso de

Hormaechea tal circunstancia y obedecer a ese tipo de cosas.

Yo, en concreto, personalmente, no tengo constancia -como Consejero- y
pregunta Usted Consejero a Consejero, de haber enviado ningdn ramo de flores a
la esposa del sr. Presidente de la Diputacién Regional de Cantabria. Ninguno,
ni en esas fechas, ni en 1989 ni en 1990. No sé si ha habido una vez en que se
ha expresado o ha podido haber alguna vez, en gque directamente por la
Secretarfa del Sr. Presidente, en alglin cumpleafios de esta persona, ha podido
suceder que, en nombre del Consejo de Gobierno, se le haya enviado un ramo de
flores. Es posible y que de una manera, digamos mimética, por ser su

cumpleafios, de la propia Secretaria, se la haya enviado.

Pero lo que si que le digo, entrando a esa disquisicién que Usted quiere
caso por caso, de que es posible que obedezcan a ese tipo de circunstancias,
de que la propia Esposa del Sr. Presidente, en funcidén de la visita de otras
personas o de las esposas de otras personas que hayan venido aqui a Cantabria,
o en circunstancias de personas mismas de Cantabria, se haya procedido a hacer
esos encargos. Pero ya le digo que yo tampoco le doy mayor relevancia, leidos

por Usted o vistos en esas facturas.

EL SR. REVILLA ROIZ: Concretamente, estos envios llevan la calle Pérez
Galdds y le recuerdo que la Sra. Pujol y de otros cientos de personas aparecen

todos ellos con sus destinatarios.
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EL. SR. BEDOYA ARROYO: Bien, ya le digo, le daba esa interpretacién. Io
desconozco en este momento; yo lo que si le digo, que es que estd Usted
preguntando, dque yo en ninguna circunstancia, gue conozca ahora o que
recuerde, puede haber alguna excepcién, pero cuando digo una digo una no seis
cada afio, tengo constancia de que se hayan enviado. Es decir, légicamente, si

se indaga mids se podria saber el porqué.

Igual tienen explicaciones sencillas como muchas de las cosas que yo he
observado que han salido estos dfas, a veces explicaciones m&s sencillas de
las complicaciones que a veces buscamos. B ese caso, lo dnico que sé es que
se tramita por la Habilitacién de Presidencia y, 1l8gicamente a mi, cada
trimestre, el propio Habilitado que ha ido pagando esas facturas se me pasan
al examinado y conforme. Si €1 dice que eso se ha enviado, se ha gastado, que
lo ha comprobado, yo légicamente pongo el examinado y conforme. Porque es
l6gico, yo no tengo ni puedo comprobar cada una de esas circunstancias, lo leo

y si tenfa alguna duda preguntaba.

EL SR. REVILLA ROIZ: El dfa 13 de Diciembre de 1989, Usted también pone la
firma de "examinado y conforme" a un pago de 101.200 pesetas para abonar a

Reigadas bajo el epigrafe "regalo de Navidad".

;Usted recuerda a qué se debia y en qué consistfa este regalo de Navidad

de 101.200 pesetas de Reigadas-?.

EL SR. BFDOYA ARROYO: Sinceramente, no.

Aunque si que le digo que también por dar una interpretacidn, yo como
Conse jero, nunca he recibido en Navidad ningin regalo ni del Sr. Presidente ni
de los demis Miembros del Consejo de G@Gobierno. ahora, el regale no sé
exactamente, ya le digo no puedo recordarlo, lo que si que le digo es que si
era para el propio Consejo de Gobierno, yo como Miembro, lo hubiese recibido y
eso s{ que le puedo decir que yo nunca he recibido en Navidades, como Miembro
del Consejo de Gobierno, por parte del propio Consejo de Gobierno o de
Consejeros -creo recordar- ningdn regalo en los +tres afios y medio que he

estado de Consejero.

Digo en Navidades, las uUnicas cosas que he recibido, alguna vez que se ha

firmado créditos o tal, que s{ nos han mandado una referencia, un recuerdo.
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EL SR. REVILLA ROIZ: Usted también da el conforme a unas facturas de abono
de hotel SANTIMAR y Hotel RHIN en 1988 de la Sta. Iourdes Figueras Burrul,
domiciliada en Rosellén, 244 de Barcelona, por importe de 83.000 pesetas.

¢Usted sabe quién era esta persona?. ijPor qué se le abona?.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Creo recordar que tenia que ver directamente con la
Consejeria de Cultura, Bducacién y Deporte y, en su momento, ya digo yo pongo
esos examinado y conforme, se han ido justificando ante la Habilitacién, por
la respectiva Consejerfa, todos esos gastos. Ya que el Capitulo de gastos de
representacién aparece integro en la Consejeria de Presidencia. ILuego,
l8gicamente, procediese de donde procediese, terminaban siempre recalando en

la Habilitacién n°. 2 de Presidencia.

En ese caso, creo recordar, que la relacién era con la Consejeria de
Cultura, HBucacién y Deporte. Io que no le puedo decir ahora a titulo de qué,
me imagino que habia que pregquntar, -digo de memoria- porque en su momento lo
habr&n justificado o habr4n pedido la informacidén desde la Habilitacién. Se la
habr4dn dado de la Consejerfa y a mi no me han observado nada en contra del

pago de esas facturas. Lo que no recuerdo ahora exactamente el motivo.

EL SR. REVILLA ROIZ: También el 26 de Septiembre de 1988, Usted pone la

firma a la compra de una cémara Polaroid, en Samot, de 57.900 pesetas.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Creo recordar que fue solicitado por el Gabinete de
Prensa de la Diputacién Regional de Cantabria porque lo necesitaban para el
ejercicio de sus funciones. Fue el Gabinete de Prensa y cuando digo creo, lo
digo légicamente porque como todo se puede comprobar m&s detenidamente pero
creo que se solicitd por el Gabinete porque se queria hacer una serie
-digamos- de trabajos informativos para tener recopilacién de temas de obras
que iba haciendo la Diputacidén Regional y demds y creo que fué el motivo por

el que se adquirié.

EL SR. REVILLA ROIZ: FEL 2 de Junio, Usted firma también, de la Joyeria
Presmanes, 2.047.000 pesetas en condecoraciones y; en concreto, tres escudos
de cantabria en oro de esmalte de 891.000 pesetas. ¢Nos podria decir a quién

se le han dado estos escudos de oro y esmaltez.
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EL, SR. BEDOYA ARROYO: Si pone escudos, yo creo que se refieren a medallas
gque se han entregado a personas concedidas por el Consejo de Gobierno,
medallas de oro de Cantabria y dem&s. 1Imagino gque se referird a esa

circunstancia que fueron realizadas por la Joyeria Presmanes.

EL. SR. REVILLA ROIZ: Usted convalidé el gasto de las vacaciones en
Zaragoza, concretamente en el Balneario Sicilia, del Sr. Consejero de Sanidad
y su Seflora durante 9 dias, por importe de 211.000 pesetas y también convaliddé

el gasto del viaje a Roma del Sr. Consejero de Sanidad y su Sefiora.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Yo no sé si convalidarfa el gasto, lo habré
convalidado el Consejo de Gobierno, yo no tengo facultades para convalidar
ningn gasto. Yo dudo y discuto, en toda circunstancia, que el gasto del
Consejero D. Ricardo Conde que, imagino que por lo que dice Usted es a quién
se refiere, obedezca a un gasto de vacaciones. Lbgicamente, en su momento,
habré estimado que no se referfa a un gasto de vacaciones y él1 légicamente

tendr& que clarificarlo con mayor exactitud de lo que yo le pueda hacer.

Pero, en ninguna circunstancia, yo puedo admitir de entrada que eso

obedezca a ningln gasto de vacaciones del Sr. Consejero de Sanidad.

Y en el tema del gasto a Roma, fué una presencia en una comitiva oficial
del cConsejo de Gobierno de la Diputacién Regional de Cantabria, en la que
acudieron dos Consejeros -me parece- y una tercera persona, al menos en
representacién oficial e imagino que se entendid que habia esa presencia de la
persona del Sr. Consejero de Sanidad y se asumié como participando en esa
comitiva oficial. Por lo cual, entiendo, que es por lo que se pagéd ese gasto

por el Consejo de Gobierno a través de convalidacién o directamente.

¢Si Usted me dice a travéds de una convalidacién?. A travéds de una

convalidacidn.

EL SR. REVILLA ROIZ: Ios documentos llevan la firma del Sr. Consejero y la
suya a la derecha. ¢Es normal pagarles los viajes también, Usted dice que no
son vacaciones, es un tema subjetivo naturalmente, de las Sefioras de los

consejeros?.

ELL. SR. BEDOYA ARROYO: Yo entiendo que, en el caso de lo de Roma, se



aprecié, el otro caso no recuerdo ahora perfectamente la situacién asi como lo
del viaje a Roma si que recuerdo perfectamente. El otro es una factura mis que
se me habr& pasado y que, légicamente, tengo que presumir y, mds estando
ausente la persona en este momento a la que se refiere, es una mesuncién lo
que estoy haciendo, que tendri una explicacién del porqué se incluyé o no se

incluyd, si es que estd incluido lo de su Esposa.

M el caso de Roma, si que le digo, que se aprecié que era, en alguna
parte del gasto realizado, como Miembro de 1la comitiva oficial de 1la
Diputacién en la que iba el Sr. Consejero y fué también acompafiado por su
Esposa y, entiendo que se asumié como gasto de Diputacién, en lo que se haya
asumido porque yo no tengo aqui delante exactamente la factura. Pero lo que se
haya asumido as{ se hizo por el Consejo de Gobierno si estd convalidado ese

gasto.

EL SR. REVILLA ROIZ: ¢Ustedes consideran normal, porgque lo asumen siempre

que las Sefloras acompafien a los Consejeros y se les paga los viajes?.

EL. SR. BEDOYA ARROYO: Yo le guisiera decir que cada cual tiene gque hablar
por su experiencia, por la experiencia de lo que conoce. Fs decir, yo en mi
circunstancia nunca he acudido acompafiado por mi Esposa. Lo que si que le digo
que, en el caso de Roma, se asumié y si estd convalidado y Usted tiene 1la
factura y no me merece, no me tiene por qué merecer ninguna duda, se asumid
que formaba parte o se asumié por el Consejo de Gobierno que debieran pagarse

también los gastos de esa persona.

El otro viaje que Usted me dice, yo no tengo en este momento una
conciencia, no es echar balones fuera, es que no la tengo real del alcance de
esa factura ni del motivo del viaje. F ese momento, se habr4 justificado ese
viaje o se habr& explicado el porqué del alcance de ese viaje y si estaba
incluida tambien la Fsposa. O si en la factura, que tampoco conozco esa
factura que Usted me dice, viene el Sr. Conde y su Seflora y se pagé
diferenciado o en comin ese viaje, aunque la factura ponga el Sr. Conde y su

Seflora. Yo no lo sé porque tendria, l68gicamente, que comprobar la factura.

EL. SR. REVILLA ROIZ: Usted sabe que los gastos a justificar de los Sres.
Conse jeros son precisamente eso "a justificar". mtonces, con la firma suya,

el Consejero de la Presidencia, el dfa 27 de Diciembre de 1989, en sesién



N.* 71 - B DSARC 18 FEBRERO 1991 Pigina 2486

ordinaria, el consejo de Gobierno de la Diputacién Regional dice, previo
informe facilitado por el Consejero de EHEcomomfa, Hacienda y Presupuesto, en
relacién con los gastos de viaje realizados durante los meses de Junio a
Noviembre del presente aflo, con el fin de llevar a término distintas reuniones
conducentes al anélisis y orientacién respecto del instrumental clfnico a
adoptar en el Hospital de Liencres, etc., se Acuerda aprobar y convalidar los
gastos de viajes oficiales realizados por el Sr. Consejero de Economfa y
Hacienda en la cuantfa de 2.154.220 pesetas y que responden a haber recibido

por adelantado, sin ninguna justificacién, las siguientes cantidades:

100.000 pesetas para gastos a Madrid.

150.000 pesetas para gastos a Madrid.

300.000 pesetas para gastos a un viaje a Par{s.

250.000 pesetas para gastos a Madrid.

350.000 pesetas para gastos a Barcelona.

500.000 pesetas para gastos a Bruselas.

80.000 pesetas para gastos a Bruselas, adicionales a los anteriores.

600.000 pesetas para gastos a Alemania.

Y Usted convalida esto sin ningdn tipo de recibo, ni dem&s. Simplemente,
diciendo que se considera correcta la explicacién que da el Sr. Consejero y
firma la convalidacién. sUsted considera normal que un Consejero reciba por

adelantado 2.154.220 pesetas y no pidan ninguna factura?z.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Mire Usted.

BFh primer lugar, yo no convalido nada, que aparezca mi firma, no es que
estoy renegando de nada, es que es bueno decir las cosas como son. Aparece mi
firma como Secretario del Consejo de Gobierno. Luego existe un Acuerdo del
Consejo de Gobieruo que convalida, si lo estuviese convalidando yo entonces si
que se producia una irregularidad. EL Consejo de Gobierno es quien tiene esa

competencia.

Evidentemente, cuando se toma ese Acuerdo, y se lo ha dicho el otro dia en
comparecencia el Sr. Consejero de Economia, existen 8 & 9 folios que &l leyd
en el Consejo de Gobierno donde se justifica viaje por viaje el alcance del
porqué de los gastos, del porqué de las personas que han ido en cada una de

esos viajes, los hoteles, donde han estado, qué gastos han tenido, cémo los



N ° 71 - B DSARC 18 FEBRERO 1991 2487

Pigina

han tenido. Porque légicamente al pedir que ese dinero que adelanté, que no lo
adelanté yo, lo habr4d adelantado 1la Intervencién, la Tesorerfa de 1la
Diputacién Regional de Cantabria, cuando los adelantd sus motivos tendria para
adelantarlo, porque no creo que lo adelante simplemente por un deseo liberal
de adelantar un dinero. Io que s{ que le digo es que hay constancia de cada
uno de esos viajes, de qué personas han ido. Por ejemplo, hace poco salid el
Sr. Consejero de Economfa, se ha gastado 400.000 pesetas en un viaje a Madrid,
yo lei porque recordaba y lo tenia el Sr. Consejero Economfa, me sorprendid
tanto que a ver si hemos cometido aqui algln tipo de circunstancia errénea o

mal hecho.

Y en ese viaje, era primero que venfa un viaje a Parfs donde se
justificaban las personas que habfan ido, el Jefe de Servicio de
Mantenimiento, el Jefe de Proteccidn Civil, dos personas de la empresa que se
referfa al tema del helicdptero. Habfan estado 3 & 4 dfas en Paris, ah{ venian
las fechas que eran y demds, y que, después, estas personas regresaron hasta

Bilbao y D. David Puebla fué a Madrid, él solo, y volvié de Madrid a Cantabria.

Itonces, :qué es lo que pasa?. BEn el informe que viene justificando D.
David Puebla de dénde, o qué viajes ha realizado con cargo a esos costes, al
final viene el dfa veintitantos de Agosto realizé D. David Puebla un viaje a
Madrid y las personas que han auditado eso han dicho "400.000 pesetas en un
viaje a Madrid". Pero, claro, en ese mismo documento viene una relacién o una
justificacién de los viajes o del contenido del viaje con base al cual se

afectaron esas 400.000 pesetas.

Io que si que le digo es que tengo constancia de que, en la Secretarfa
General Técnica de Economfa o en la Secretarfa del Sr. Consejero de Economfa
consta justificacién o detalle de los distintos viajes que se refieren en ese
documento de convalidacién. Es lo que le puedo decir porque es lo que yo
conozco del porqué de esa convalidacidn y cémo estdn detallados esos gastos
ocasionados por asuntos de representacién por parte del Sr. Consejero de

Economia.

EL. SR. REVILLA ROIZ: ¢Conocfia Usted, Sr. Bedoya, que el Servicio de
Contrataciédn -que dependfa directamente de Usted- valoré los carteles de
paneles informativos que se han colocado en distintas obras en el precio de

86.000 pesetas?.
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EL SR. BEDOYA ARROYO: Mire Usted.

Yo tengo y tenfa conocimiento gque el Servicio de Mantenimiento,
Aposentamiento y Seguridad valord la ejecucién directa de los carteles y la
colocacidn directa por parte de la Diputaciédn de los carteles en esa cantidad
que Usted me da. Pero la colocacidn directa como habfan hecho con el anterior
Consejo de Gobierno por parte del personal de la Diputacién Regional de
Cantabria y que, el Consejo de Gobierno valoré que no era conveniente dedicar
el personal del Servicio de Mantenimiento, Aposentamiento y Seguridad a la
dedicacién de esta funcién de colocacién de carteles y de realizacidn de

car teles.

Y es mds, existe un informe de la Intervencién de fecha 16 de Febrero de
1989, también, donde cuando habla de que se puede reducir en el 50 por ciento,

dice textualmente: "La realizacidén directa del cartel reduciria..,”

La realizacién directa, no que el cartel puesto por un tercero valga

ochenta y tantas mil pesetas y a la vista estd de que si Usted contrasta las

ofertas de OYPROCANSA y el planteamiento del Servicio de Mantenimiento, se
observa que hay cantidades como los de transporte y sobre todo personal donde
el servicio de Mantenimiento se ve que solamente aplica el coste -digamos de
lo que nos cuesta a nosotros un obrero y de las dietas que le cobraria la
Diputacién-; y, sin embargo, no aplica una sola peseta en cantidades referidas
al transporte y entiendo que en cualquier materia de una oferta si fuese para
realizar por un tercero. ¢Por qué? Porque lo pensaban hacer con furgonetas y
demids propias de Diputacidn. Eso es lo que yo conozco de ese informe que
existe pero que se refiere a la realizacién directa por la Diputacién y a la
colocacién directa por la Diputacidn de esos carteles o de esos paneles

informativos.

EL. SR. REVILLA ROIZ: ¢Conocfa el Sr. Ex-Consejero las advertencias de
ilegalidad que habia hecho el Servicio de Contratacién y Compras, en concreto,
cuando dice no solamente lo del precio sino que, en caso de una inspeccién del
Tribunal de Cuentas, les urgen a Ustedes a que hagan la oferta a tres empresas

y salven la situacidn?.

EL SR. BHDOYA ARROYO: Yo si quiere que le sea sincero y asumo plenamente
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todo tipo de responsabilidades en cualquier cuestidén, yo 1le digo que
honestamente yo he tenido conocimiento de ese informe, que va dirigido al Sr.
Consejero de la Presidencia, con fecha 16 de Febrero, con bastante

posterioridad.

BEs decir, ya en el propio afioc 1990, cuando se plantean discusiones o
debates sobre el tema de la carteleria. Y, honestamente, no lo tuve en aquel
momento de una manera directa. Si es cierto que, por algin otro compafiero del
consejo de Gobierno, posiblemente en esos momentos de enfermedad, se me
comunic§ que se estaba tramitando el tema vfa Contratacién y Compras con esos
problemas de cartelerfia. Pero lo que es la lectura personal de ese documento

de 16 de Febrero, tengo conocimiento con bastante posterioridad.

Lefdo con posterioridad lo que si{i que dice es que seria conveniente, 1la
redaccién ya que gusta tanto lo del tema de advertencia de ilegalidad o no
advertencia de ilegalidad, lo que dice ese informe es que serf{a conveniente la
realizacién de la posibilidad de hacer un concurso o una adjudicacidén pidiendo
tres ofertas con vistas al afio 1989. Creo que dice textualmente "seria
conveniente". Esa es la expresidén que, ya le digo, en ese momento no tuve y

que el alcance del mismo tuve conocimiento con bastante posterioridad aunque,
evidentemente, ese informe del Servicio de Contratacién va dirigido

directamente al Consejero de Presidencia.

FL. SR. REVILLA ROIZ: ¢;Usted conoce la naturaleza de la cuenta de Valores

Independientes?.

EL. SR. BEDOYA ARROYO: Mire Usted no me consideraria un entendido en ese
tipo de materias.

F.. SR. REVILLA ROIZ: ¢Estd de acuerdo conmigo en que son Cuentas de

depbsito afectas a finalidades concretasz.

ELL, SR. BEDOYA ARROYO: Mire Usted; cuando se ha tratado ese tema en 1la
cuenta de Valores Independientes, recib{ una explicacién por parte de 1la
Consejerfa de Economfa, que me convencié como sistema posible para hacer
frente a las dificultades que habfa para lo que era la contratacién; y al
mismo tiempo la adjudicacién y el pago de un tercero; de un dinero gque

nosotros en algln caso podfamos tener que adelantar.
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Y yo siempre crei que era posible, a través de esa cuenta de Valores
Independientes; y admito que haya criterios en contra. Quiero decir dque, no
digo que sea asi, porque nunca me gusta decir en la vida que las cosas son de

una manera, o solamente pueden ser de una manera.

Yo, en aquel momento, entendf{ y sigo entendiendo; que era una forma, desde
un punto de vista técnico; quiere decirse, técnico y legal; correcta para
hacer frente a esa situacién concreta de una circunstancia en la que habia
tres referencias; el contratista, el seflor que hacia el cartel y la

Administracidn.

IL6gicamente, habfa que buscar alguna férmula que permitiese la ejecuciédn
de ese acuerdo, y se entendié por la Consejer{fa de Bconomia; diciendo que por
los técnicos también de la Consejeria de Economfa; que era factible a través
de esa cuenta de Valores Independientes. Tanto era factible, que durante mucho
tiempo, sin ningin tipo de observacién, se estuvo pagando a través de 1la
cuenta de Valores Independientes, Mandamientos de Pago que vienen firmados, no

sélamente por el Consejero, sino por la Tesoreria y por la Intervencidn.

Y nunca se hizo cuestién, hasta que aparece un expediente de nueve
millones y pico de pesetas de unos carteles que se habian puesto en la ciudad
de santander, referidos a pavimentacién y a otra serie de circunstancias, que
como no se ejecuta la obra, entonces no aparece el tercero que tiene que pagar

y se va demorando eso en el tiempo.

EL SR. REVILLA ROIZ: Usted sabe que D. ILuis Sansegundo que ha estado
presente en esta Comisién, ha dicho a preguntas de este Portavoz, que es
ilegal pagar a la empresa OYPROCANSA, con cargo a la cuenta de Valores
Independientes; gque se ha originado un grave guebranto econémico a 1la

Diputacién Regional de Cantabria.

EL SR. BEFEDOYA ARROYO: Bueno, yo el concepto ilegal, o el calificativo
ilegal; no reconozco haberlo escuchado. Y en segundo lugar, sf{ que entendi 1la
precisién del sr. Sansegundo, de que la referencia —quebranto econdmico-, &1
no la habfa inclufdo en ningGn informe, digamos, de la Intervencién; sino que
era un documento que él1 dirigfa al Consejero, como comunicacidn y que por eso

él dijo esa circunstancia.
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Y es mis; que después no existe esa actuacién de la Intervencién, a la que
le d4 derecho el Artfculo 73; de paralizar los pagos referidos a los carteles
de obra, sino que llega un momento en que se hace esa observacién, no en un
informe fiscal, sino a través de esa comunicacién; como dijo el otro dia D.
Luis Sansegundo. Y, en segundo lugar, advierten de la posibilidad de parar los
expedientes de pago. Pero no aparece el informe definitivo de la Intervencidén
donde se pare, o se paralice; y es a ellos a quien correspondia ese tipo de
control. Luego, entiendo que no le dieron mayor alcance que el que estd en ese

documento.

Ya le digo que yo tampoco soy un entendido directo en esa materia
econémica, o fiscal, o contable. Por eso le digo que hablo més, en

consideracién personal, que de entendido, légicamente, en esa materia.

FL SR. REVILLA ROIZ: Sr. ex-Consejero; Usted que adem&s es licenciado en
Derecho; g¢qué figura -en Derecho-, puede clasificar el que se tomen acuerdos,
o resoluciones injustas, a sabiendas y con grave quebranto para la Hacienda

Regional, a través de la cuenta de Valores Independientes?.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Como entendido en Derecho, no me corresponde dictar
sentencias. As{ que, l6gicamente no le voy a dictar a Usted ninguna sentencia,

ni va a poner en mi boca el contenido de ningdn tipo de sentencia.

EL SR. PRESIDINTE (Pardo Castillo): No procede la pregqunta, porque no se

estéd examinando tampoco.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Ex-Consejero; ¢Usted actuaba como Secretario del

Consejo de Gobiernoz.

EL SR. BIDOYA ARROYO: Si, Sefior.

EL SR. REVILLA ROIZ: sConformaba y verificaba Usted la documentacién

soporte de las propuestas de convalidacién por el Conse jo de Gobierno?.

EL SR. BHOYA ARROYO: Las propuestas de convalidacién, normalmente
venian; por la consejerfa de Bconomfa, o por la Consejeria que tenf{a que

proponer esas convalidaciones.
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Légicamente la preparacién y el envio de expedientes segln la Legislacién
en vigor va dirigido siempre a la Secretaria General Técnica de Presidencia,
que es a quien le corresponde recibir los expedientes y preparar el Consejo de

Gobierno.

ISgicamente, los expedientes de convalidacién proceden de cada una de las
consejer fas; y seri cada Consejeria, en cada circunstancia, la que tendrd que
verse en cada caso cdmo se produjeron las convalidaciones. Yo nunca me
atreveria a hablar de las convalidaciones en cardcter gendrico, sino en

cardcter concreto de cada convalidacidén.

EL. SR. REVILLA ROI%Z: ¢Podrfia explicar a esta Comisién qué documentacién

debe contener cada expediente elevado a acuerdo, segin la Normativa aplicablez.

EL SR. BFEDOYA ARROYO: Depende del tipo de acuerdo.

EL SR. REVILLA ROIZ: ¢Bn general?.

EL. SR. BEDOYA ARROYO: ISgicamente aquellos documentos que sirvan, o que
segn la Ley, Sean precisos para en funcién del tipo de acuerdo, poder
elevarse a Consejo de Gobierno. Eso ldgicamente, le corresponde su tramitacién
a aquellos drganos administrativos que en funcién de la estructura orgénica de

la Diputacidn, tengan la competencia respectiva en cada una de las materias.

El, SR. REVILLA ROIZ: Pero vamoS a ver. Le hago la pregunta méds en
concreto. Usted, como Secretario del Consejo de Gobierno y en calidad de
Cconsejero de Presidencia, tiene que revisar que las cosas que llegan a Pleno,
la documentacién de esos expedientes, debieran de cumplir -en todos los
casos-, y me dice si es asi o no, por este orden, los siguientes requisitos:
primero, una memoria explicativa; en segundo lugar, un informe fiscal; en
tercer lugar, un expediente del Servicio de Contratacién; en cuarto lugar, un

informe de la Asesoria Jurfdica y en quinto lugar, una propuesta de acuerdo.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Lo que le digo, Sr. Diputado, es que eso serd en
algin tipo de expediente, no en todos los expedientes que van a Consejo de

Gobierno.

En segundo 1lugar; evidentemente, es cada Consejeria quien hace su
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propuesta del orden del dfia. Y es cada Consejerfa quien tiene los Servicios

correspondientes para la tramitacién de cada expediente.

Y cada Consejeria hace su propuesta de orden del dfa y cada Consejerfa
propone un orden del dfia, que es explicado por cada uno de los Consejeros en

Consejo de Gobierno.

La Secretarfia General Técnica de pPresidencia, es el érgano al que le
corresponde recibir los expedientes y preparar el Consejo de Gobierno; pero
desde un punto de vista de realizacidén del orden del dfa y dem4s.
Evidentemente, la tramitacién de cada expediente <corresponde a cada

Consejerfa, iniciarlo y finalizarlo.

Otra cosa es que, en medio de algunos expedientes -especialmente los de
Contratacién-, deba intervenir el Servicio de Contratacién y Compras. Debe
intervenir en 1la tramitacién del expediente, pero 1légicamente es cada
Cconsejerfa quien tramita cada uno de los expedientes, utilizando y haciendo
uso del Servicio de Contratacién y Compras en lo que estime oportuno y en lo

que la Legislacién vigente mande.

Pero, evidentemente, no todos los expedientes los tramita la Consejerfa de
Presidencia. La cConsejerfa de pPresidencia tramita integramente los que le
afectan a esa Consejerfa, y presta —como Consejerfa horizontal-, los Servicios
-en este caso que Usted plantea, m&s bien me he referido a Contratacidén y
Compras—-, los Servicios de cContratacién y Compras a cada una de las
consejerfas. Pero es cada Consejeria quien hace su orden del dfa y es cada

Consejero quien trae los asuntos de su orden del dfa.

Y, después, el secretario lo Gnico que hace y especialmente es dar fé y
certificar lo que se Acuerda en el Consejo de Gobierno; y l&gicamente, hacer
las Actas del Consejo de Gobierno. Pero no légicamente, la tramitacién de cada

uno de los expedientes de Consejo de Gobierno.

EL SR. REVILTI.A ROIZ: ¢;Usted no es consciente de que, concretamente, el
consejero de Presidencia, en calidad de Secretario del Consejo de Gobierno, y
segin la Ley del Régimen Juridico de la Diputacién Regional, es quien conforma

y verifica la documentacidén soporte de todas las propuestas?.
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EL. SR. BEDOYA ARROYO: Bitiendo que es cada Consejerfa la que trae su orden
del dfa. Se hace un Gnico orden del dia en el Consejo de Gobierno y es ella la

que propone y tramita esa circunstancia.

EL SR. REVILLA ROIZ: :;Sabia Usted la ausencia del informe fiscal de muchos

expedientes?.

EL, SR. BEDOYA ARROYO: Conozco que hay expedientes; y muchos de ellos por
su naturaleza es 1l8gico que sea asi; y en algunos casos es absolutamente
necesario gque sea asi; que no haya informe fiscal, o que no pueda haber

informe fiscal previo. Por eso, después existe la figura de la convalidacién.

ELL SR. REVILLA ROIZ: :;Usted estd enterado de que existfan Servicios, Obras
y Suministros sin financiacién previa y sin haberse declarado la necesidad de

urgencia por el Consejo de Gobierno-Z.

EL. SR. BEDOYA ARROYO: No, en principio, no. Yo, todas las obras que
légicamente -desde el punto de vista administrativo-, obedecen al desarrollo

de un contrato y de una contratacidén por la Diputacién Regional de Cantabria.

La obra, ya es ejecucidn.

EL SR. REVILLA ROIZ: ;Conocia Usted la financiacién de CANTUR, y el

informe del Sr. Garcfa de mterr ia-.

El, SR. BEDOYA ARROYO: La financiacidn de CANTUR; el Acuerdo inicial que
tomé el Consejo de Gobierno sobre la financiacién de CANTUR; si lo conocfa. Y
entiendo que es un Acuerdo -y yo Siempre lo he mantenido asf{-, con informe o
sin informe, es un Acuerdo con base al cual, el Consejo de Gobierno se
compromete a subvencionar a CANTUR para la realizacién de unos pagos a los que
se puede haber comprometido por ese crédito que le ha concedido a la empresa

CANTUR.

Y entendiendo que ahi no se esti planteando ningdn tipo de aval. Otra cosa
es que para el Banco eso haya sido garantfa suficiente; pero ésa es una
apreciacidn del Banco. ElL compromiso que asume el Consejo de Gobierno es el
que puede asumir., Mientras exista ese Consejo de Gobierno -y si lo respetan
los Consejos de Gobierno posteriores-, incluir en el Proyecto de Presupuesto

de cada aflo -que es lo que va a hacer el C(Consejo de Gobierno-, las
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subvenciones correspondientes a CANTUR para hacer frente de las obligaciones

que, en el desarrollo de ese crédito CANTUR tenga.

El informe del Garcfa de mnterria, yo lo he conocido recientemente. Es
decir, la textualidad de ese informe, a través de que, como Representante de
la Agrupacidén de Unién para el Progreso de Cantabria, por parte de la Asamblea
-no sé exactamente que drgano de la Asamblea-, me han enviado y tengo y he

lefdo el informe que difinié D. Ruardo Garcia de mterria.

EL SR. REVILLA ROIZ: ¢Sabia cuando el Consejo de Gobierno convalidé la
factura de 48 millones de CANTEL; que no existia expediente de contratacién,
ni fiscalizacién previa y dque habia sido devuelto por el Servicio de

Contratacién cuando efectud su propuesta el Consejero de Cbras Pidblicas?.

EL SR. BFDOYA ARROYO: No. Es decir, no tengo conocimiento de que eso
exista asf. I estos dfas, si que entiendo que en el tema de la adjudicacidén a
CANTEL fué tramitado directamente por 1la consejerfa de Obras Pdblicas, y
después en el expediente de convalidacidén, entiendo que la Consejer{fa de Obras

Piblicas, en funcién de que hubiesen realizado el reconocimiento de esa
obligacién, trasladaron a Consejo de Gobierno -directamente por la Consejerfa

de Obras pPiblicas-, la convalidacién de ese gasto.

De lo que yo no he tenido conocimiento que, por Obras Piblicas, se haya
tramitado directamente -la Consejeria de oObras PpPdblicas lo tramitase-, a
través del Servicio de Contratacién y Compras de la Diputacién. Yo no he

tenido constancia de que eso se hubiese realizado asi.

EL SR. REVILLA ROIZ: ¢Puso de manifesto alguna objecién en el Consejo de

Gobierno, a acuerdos adoptados?.

El. SR. BHDOYA ARROYO: No, nunca he votado en contra de nada en Consejo de

Gobierno.

EL SR. REVILLA ROIZ: Esto es todo.

EL, SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Gracias.

¢Representante del Grupo Popular?. Nada.
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¢Representante del Grupo Socialistavz.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr. Presidente. Quiero agradecer a D.
Rober to Bedoya su presencia en esta Comisién. Y realmente a este Portavoz le
quedan muy pocas preguntas después de las preguntas que ha formulado el

Portavoz anterior.

Tres o cuatro preguntas le voy a formular solamente, Sr. D. Roberto
Bedoya. ¢Usted es responsable de 1la publicidad 1Institucional de 1la

Presidencia?.

EL SR. BIDOYA ARROYO: No el responsable. Ha habido muchos momentos en los
que lo que ha existido es un Programa de Publicidad del Consejo de Gobierno. Y
como tal, se ha tramitade inclusive, a los Servicios de Contratacién y de
Intervencidén. Fra el Consejo de Gobierno quien tenfa este tipo de politica

informativa,

EL SR. PALACIO GARCIA: No, la pregunta es; ¢La publicidad que corresponde
a la Presidencia del Consejo de Gobierno, era Usted el responsable politico de

esa publicidad?z.

EL SR. BEOYA ARROYO: No, la publicidad, yo me siento responsable y
solidario dentro del Consejo de Gobierno. LSgicamente, si ha habido publicidad
que haya surgido de otra Consejerfa del Consejo de Gobierno como tal, o de la
Presidencia; ldégicamente habr4 sido cada Consejerfa, o cada dérgano concreto

politico, el que haya determinado esa publicidad Institucional.

EL SR. PALACIO GARCIA: M&s concretamente, Sr. D. Roberto Bedoya, cuando el
Presidente publicaba aquellos anuncios estrafalarios, insultantes, en
cualquier caso lamentables; cuando el Presidente publicaba aquéllos; gadvirtid

Usted que esa publicidad no era una publicidad Institucional-z.

EL SR. BEDOYA ARROYO: No tenfia por qué advertir absolutamente nadaj; entre
otras cosas, porque a lo mejor yo no tengo el mismo criterio que Usted sobre
esos calificativos que realizaba. L&égicamente, tendria que ver caso por caso
y, como ciudadano y como persona, podfa estar de acuerdo, en desacuerdo en tal
o cual circunstancia; lo que yo le quiero decir es que yo nunca he hecho

advertencia a nadie.
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Es decir, podré tener mi opinién personal, pero yo nunca he advertido. A
mf{ no me valen les advertencias verbales. Quiero decir que en esta vida lo que
consta son las adver tencias escritas; con la palabra y con el paso del tiempo
se puede decir que uno ha advertido de todo. Yo, l&gicamente, las opiniones
que yo pueda tener sobre ésa, o sobre cualquier otra circunstancia, son mis

opiniones.

En este caso, si Usted lo que me quiere preguntar es que si yo he hecho
alguna vez advertencia escrita sobre algfin tipo referida a la publicidad
Institucional; yo nunca he hecho ningin tipo de advertencia escrita, ni al

Presidente, ni a ningin miembro del Consejo de Gobierno.

EL. SR. PALACIO GARCIA: ¢Tuvo Usted conocimiento de los apercibimientos
escritos que altos funcionarios de la Consejeria de Economia, realizaron sobre

el gasto de la publicidad de estos anuncios?.

ELL. SR. BFEDOYA ARROYO: Yo lo que conozco es que, por parte de la Conse jeria
de Fconomfia, lo que se planteaba era la necesidad de que existiesen -digamos-;
y se hizo una vez que se advirtié, en muchos casos asi se hizo, no sé€ si en
todos, no le pudc decir que en todos, pero en muchos casos; de que no era un
problema sobre el contenido -desde mi punto de vista en general, sino que era
un problema referido a la manera del pago. Puesto que 1l1légicamente se
publicaban los anuncios y 1luego habia que ir permanentemente a la

convalidacidn.

Lo que si{ que se dijo es que el sistema normal en el que se debfa de haber
realizado la publicidad Institucional, era hacer un Programa del Consejo de
Gobierno sobre criterios, o materias de publicidad y que légicamente, aprobado
ese Programa por el Consejo de Gobierno, irfa contra las partidas que para

Publicidad Institucional figuraban en las partidas del Presupuesto.

Yo creo que ese fué el tipo de inconveniente que yo conocf, que se ponia

por parte de los Servicios de Fconomia y Hacienda.

Y ya le digo que, en més de una ocasién -no sé en cudntas-, pero en mis de
una ocasidn, por el Consejo de Gobierno se aprobaron -por decir de alguna

manera-~, Programas o motivaciones, sobre las cuales se hacfa un programa

trimestral, o semestral, para Publicidad Institucional.
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Y contra ese Programa, que tenfa una dotacién econdémica determinada, se

cargaban las facturas para evitar la permanente convalidacién.

EL SR. PALACIO GARCIA: ¢Conocfa Usted que por las acciones, o por las
omisiones del Consejo de Gobierno —-de caricter politico-, se estaba sometiendo

al Ayuntamiento de Santander a una situacidén de angustia politicaz.

EL SR. BFEDOYA ARROYO: No. Es decir, me parece que m&s que una pregunta, ha
hecho Usted una serie de consideraciones politicas que yo no comparto. Es
decir, ni las compart{ entonces; ni como Consejero ni como Presidente del
Partido; sino que creo que hubo problemas politicos entre el Presidente y el
Alcalde de Santander, de los cuales, al menos mi opinién personal es que, muy
posiblemente todo el mundo tendrfa su parte de culpa, es posible. Légicamente
de eso no entiendo que se derivasen per juicios, ni gque se 1llevase al

Ayuntamiento de Santander a ningdn tipo de angustia.

mtre otras cosas, porque el Ayuntamiento de Santander tiene muchas
posibilidades, como para tener mAs cosas que las relaciones entre el Alcalde y
el pPresidente. Creo gque tiene un Presupuesto y unas obligaciones y unas
competencias y unas posibilidades, lo suficientemente amplias como para pensar
que lo Gnico que tiene el Ayuntamiento de Santander, o el Alcalde de
Santander; es en su gestién las relaciones con el Presidente de la Diputacién.
Yo creo que esto podrd obedecer a un criterio polftico, pero la realidad; yo
creo que las competencias del Ayuntamiento de Santander, él tiene sus propias
posibilidades eccadmicas para hacer frente a esas competencias. Y lo otro
serfa un buen problema, o un mal problema de relaciones entre dos

Instituciones, o entre dos personas, o entre lo que fuere.

Yo nunca tuve esa conciencia. Siempre hubiese deseado que las relaciones

hubiesen sido mejores, pero eso ya es un criterio personal y un deseo personal.

EL SR. PALACIO GARCIA: Le voy a hacer una dltima pregunta. Como Presidente
del partido Popular y Consejero ha reconocido Usted que planted en Madrid la
conveniencia de presentar a D. Juan Hormaechea una Mocién de Censura, con

anterioridad a la presentada por el Partido Socialista.

¢Fundamentaba Usted aquella Mocidén de Censura en algin asunto, objeto de

esta Comisidn de Investigacidén?.
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EL SR. BEDOYA ARROYO: No, mire Usted; niego que yo haya planteado con
anterioridad a esa circunstancia de la Mocidn de Censura, de esa manera que

Usted me plantea la consideracidén.

Recientemente a la Mocién de Censura del Grupo Socialista y del Grupo
Popular; yo lo tdnico que fuf a Madrid es tedricamente, a recibir una orden;
que era que el Sr. Hormaechea dejaba de tener la confianza del Partido Popular
Yy que dguien no aceptase ese tipo de requerimiento, se verfa fuera de 1la

disciplina del Partido.

Yo, en agquel momento, no sdlamente consideré que no era conveniente la
Mocién de Censura, sino que me someti sencillamente y disciplinadabmente, a lo
que se me dijo desde la Direccidén General, y mi compromiso fué trasladar eso a
la Junta Directiva Regional, sin apreciar y sin decir lo gque yo opinaba ante

esa Junta Directiva Regional.

Lo que le gquiero decir es que, yo en aquel momento lo que aquf el Partido
Popular asumié fué una decisién -0 se ha asumido méds por unos, menos por
otros, lo gue sf{ ha sido es valoracidén de cada cual-, una decisién acordada
por la Junta Directiva Nacional del Partido. Ni a peticién, ni a solicitud de

los Organos Regionales del Partido.

EL, SR. PALACIO GARCIA: Nada mé&s y muchas gracias.,

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Si me permite, yo quisiera hacerle dos

preguntas que me han llamado la atencién. Si lo que digo no es asf, me corrige.

Yo entiendo que 1la convalidacién es un acto de subsanacién de un
procedimiento que tiene unos defectos, pero no esenciales; o en su caso, en la
Resolucién por el Consejo de Gobierno, de una discrepancia existente del

Organo competente y el Interventor General.

Aquf se ha dicho anteriormente, por D. Fermin Madrazo; que &l habfia puesto
en conocimiento del Sr. Parra -al tema de CANTEL, me refiero-, que habia
puesto en conocimiento del Sr. Parra, un informe del Interventor en el que se
decfa que se habfan incumplido la Ley de Contratos, La Ley de Finanzas y la

Ley de Presupuestos.
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Como eso luego se convalidé en el Consejo de Gobierno; la pregunta que yo
le quiero hacer es; ;Usted tenia conocimiento de ese informe?. Es decir, si el
Ssr. Parra lo puso en conocimiento del Consejo de Gobierno ese diaj; donde
insisto; se hablaba de la infraccién y conculcacién de todas las Ieyes a las

que he hecho referenciavz.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Yo en Consejo de Gobierno no tuve conocimiento.
ahora, lo que yo me he intentando, légicamente, es informar en estos dfas, que
es cuando parece que hay mis conocimiento sobre esa situacién, légicamente. Y
lo dnico que sé es que consta en el expediente un informe que se dirige al

Secretario General Técnico de la Consejerias de Cbras Pblicas.

10 que yo no conozco es que el Secretario General Técnico de la Consejeria
de Obras pdblicas; salvo, lo que parece ser que habla de advertencias
verbales, haya hecho nada con ese informe. Es decir, yo lo que entiendo es que
las advertencias verbales, en una persona que es Secretario General Técnico de
una Consejerfa, ni de nadie; a mi, me sirven. Lo que le quiero decir es que yo
no he tenido nunca conocimiento -por el Sr. Parra, ni el Consejo de Gobierno,

ni fuera del Consejo de Gobierno-, de la existencia de ese documento.

Y yo me he preocupade de saber si ese documento estaba dirigide al gr.
Parra, o a quién estaba dirigido. Y parece ser que estaba dirigido al

Secretario General Técnico de la Consejerfa de Obras Pdblicas.

Bhora bien, si el Secretario General Técnico de la Consejerfa de Obras
Piblicas le ha hecho una advertencia escrita al Sr. Parra, o al Consejo de
Gobierno; yo no tengo conocimiento. Al menos al Consejo de Gobierno, si se lo
ha hecho al Sr. Parra, él1 tendrd que decir si existe el documento, o si &1

recuerda que le hayan hecho una advertencia escrita.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Esa es la pregunta.

Y una dltima es; ;respecto al tema de la cartelerfa, no le causé a Usted
extrafieza el que se adoptara un Acuerdo por el Consejo de Gobierno, en el que
se dijera que se pagara al representante de OYPROCANSA; hubiera o no hubiera
fondos detraidos de las certificaciones de los contratistas?. Hubiera o no

hubiera fondos; es decir, que si no los habfa, tenfan que pagarse de los

Fondos Pdblicos.
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EL SR. BEDOYA ARROYQ: Por un principio -—-quizd-, de Unidad de cCaja,
entendfa que la propia cuenta de Valores Independientes permitfa esa
circunstancia. Ya digo que yo no soy entendido sobre cémo funcionan

exactamente las cuentas de Valores Independientes.

mtendi que por un principio de thidad de Caja de cualquier principio de
una Administracién pdblica, éso serfa factible. Es decir, y cuando digo 1lo
"entendi", lo entend{ sin ser una persona entendida sobre cémoc funcionan las

cuentas de Valores Independientes.

Y en segundo lugar; el sistema de pago que se establece en esa Cuenta,
cuando la Intervencién -pasados bastantes meses-, plantea algdn tipo de
consideracién; existe un informe de la Direccién Juridica que entiende que 1la
férmula a la que se accede, o el contenido general del Acuerdo de 22 de Junio
del 88, es conforme a Iey. Si dice que es conforme a Iey y que es eficaz; lo
que entiendo es que, por parte también de la Direccién Jurfdica -aunque sea a
posteriori-, a rafz de que se eleva una solicitud de consulta por parte de la
Intervencidn; ahi la Asesorfa Jurfidica, o la Direccién Juridica, entendid que
era un Acuerdo conforme a ILey. mtiendo que es conforme a Ley en todos sus
términos; porque solamente referencia el Acuerde y dice que es conforme a Ley.
mtiendo que sea tanto al sistema de pago, como a cualquier otro contenido de
ese Acuerdo. Aunque ya digo que yo no soy entendido en cuenta de Valores

Independientes.
EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Gracias. gAlguna pregunta mds?. No.
Muchas gracias, Sr. Bedoya. Puede Usted retirarse.
¢Quieren avisar, por favor, a Dfia. Begofia Divar?.
Buenas tardes, Diia. Begofia Divar. Si es tan amable, conteste a las
preguntas que le van a formular los Representantes de los distintos Grupos,

sobre las materias -insisto en ello-, sobre las materias que le han dado a

Usted a conocer en la célula de citacidn.

Muchas gracias.
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El Representante del Centro Democr&tico y Social.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, Sr. Presidente. Buenas tardes.

Usted durante el mandato del Gobierno del &r. Hormaechea  -por
identificarlo de alguna forma al anterior Consejo de Gobierno-, ¢cudl era

exactamente su cargo en la Diputacién Regional de Cantabriaz.

LA SRA. DIVAR GARTEIZ-AURRECOA: Yo soy un funcionario, Jefe del Servicio

de Contratacién y Compras.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Para todo expediente de contratacién, a su
criterio; ¢es preceptivo el informe del Servicio de Contratacién, ¢para una

toma de decisidn del Consejo de Gobierno?.

LA SRA. DIVAR GARTEIZ-AURRECOA: No exactamente. El Servicio de
Contratacidn es un Servicio que gestiona centralizadamente todos los
expedientes de contratacién de la Comunidad Auténoma. Yo no emito ningin
informe <con carécter preceptivo, los informes preceptivos son de la
Intervencidén General, o de la Direccién Juridica. Lo que ocurre es que es un
Servicio encar gado de gestionar -administrativamente-, el prepar ar

documentalmente el expediente.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: De acuerdo.

Estando Usted encargada de preparar los expedientes de contratacidén
-obviamente-, que iban habitualmente al Consejo de Gobiernoj; g¢ha tenido Usted
conocimiento, a posteriori, de Actos del Consejo de Gobierno con

incumplimiento de la Ley de Contratos del Estado-?.
LA SRA. DIVAR GARTEIZ-AURRECOA: Yo he tenido conocimiento de Acuerdos, en
los que en algunos casos, el expediente previo no habfa pasado por el Servicio

de Contratacidn, simplemente.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: ElL expediente no habia pasado por el Servicio de

Contratacidn.

.Y habiendo pasado por el Servicio de Contratacidn, con informes fiscales
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y con informe de la Intervenciénj; a juicio de Usted -obviamente esto es un
juicio de valor-; ¢crée que se cometieron toma de decisiones en el Consejo de

Gobierno, incumpliendo la Ley de Contratos del Estado-?.

LA SRA. DIVAR GARTEIZ-AURRECOA: Tampoco me atrevo a decir tanto. Yo
conozco expedientes en los que habfa una serie de informes en los que se
manifestaban algunas discrepanciasj; pero todos estos informes, que ya le digo,

pueden ser en algunos casos incluso preceptivos, pero no vinculantes.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Vayamos a algin caso.

LA SRA. DIVAR GARTEIZ-AURRRCOA: El rgano de Contratacién -que es el

Consejo de Gobierno-, a la vista de todos los informes, tomaba decisiones.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Obviamente.

I el tema de la contratacién de la carteleria de la Diputacién Regional
de Cantabria; Usted como funcionaria de la Diputacién Regional de Cantabriaj

centiende que en la contratacién de la carteleria ha habido vulneracién del

principio de publicidad y concurrencia?.

LA SRA. DIVAR GARTEIZ-AURRECOA: Aqui hay dos cosas. Por un lado, &sta es
una materia que en este momento yo tengo declarado ante el Tribunal Superior

de Justicia.

Por otro lado; é&ste es un expediente que no tuvo una tramitacién ante el

Servicio de Contratacién. Es uno de los pasos que yo conoci con posterioridad.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: De acuerdo.

I el tema del Hospital de Liencres, el acopio de materiales; gscree

también que hay incumplimiento de la Ley de Contratos del Estado?.
LA SRA. DIVAR GARTEIZ-AURRHCOA: In cuanto a la formalizacién del acopio,
la presentacién de la certificacién lleva todos los documentos exigidos por 1la

Ley de Contratos del Estado.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: I el tema correspondiente al leasing de 1la
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contr atacién del autobds especial de espectéculo; icrée que hay

irreqularidades correspondientes al expediente de leasing-z.

LA SRA. DIVAR GARTEIZ-AURRECOA: Este expediente no entré por el Servicio

de Contratacidn.

EL SR. GARRIDU MARTINEZ: No ha pasado por el Servicio de Contratacidén.

¢El expediente correspondiente a la contratacién de la empresa CANTEL -que
me parece que tampoco hay contrato-; en el supuesto de que hubiera contrato;
pasé por el Servicio, hubo algin informe determinado?.

LA SRA. DIVAR GARTEIZ-AURRECOA: No hay contrato. Es un expediente también
tramitado sin el Servicio de Contratacién. Hubo un intento previo que no era
viable.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: De acuerdo.

¢En la compra y amueblamiento de la Clinica de Reinosa, a su juicio,

también cree que se vulnera el principio de publicidad y concurrenciaz.

LA SRA. DIVAR GARTEIZ-AURRECOA: El expediente de Reinosa no pasé por

Contratacién, ni tenfa por qué. Es un expediente del Servicio de Patrimonio.

EI. SR. GARRIDU MARTINEZ: De acuerdo.

El expediente de la operacién del leasing del helicéptero; ¢pasé por el

Servicio de Contratacién?z.

LA SRA. DIVAR GARTEIZ-AURRECOA: No.

EL. SR. GARRIDO MARTINEZ: No pasé por el Servicio de Contratacién.

Los contratos de Asistencia Técnica, que habitualmente tienen lugar en la
Diputacién Regional de Cantabria y que han sido numerosisimos en los Gltimos

tres afios; ¢ha intervenido el Servicio de Contratacién de 1la Diputacién

Regional, habitualmentez.
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LA SRA. DIVAR GARTEIZ-AURRECOA: B un porcentaje bastante -yo creo-, de

casos, sf{ que se han tramitado a través del Servicio de Contratacidén.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: ¢Y en otros, no-?.

LA SRA. DIVAR GARTEIZ-AURRECOA: En algunos no.

FEL. SR. GARRIDO MARTINEZ: M muchos de ellos. Posteriormente, ;tiene Usted

conocimiento de que se han prorrogado?.

LA SRA. DIVAR GARTEIZ-AURRECOA: Vamos a ver; puedo tener conocimiento, en
un expediente si no se ha tramitado previamente, puedo tener un conocimiento

posterior.

La prérroga -ocurrirfa lo mismo que la tramitacién de la prérroga-, es un
expediente que debe tramitarse también, con caricter previo, por el Servicio
de Contratacién. O sea, estamos en el mismo caso; habré casos que se hayan

tramitado y casos que no. Tendrf{amoS que irnos a casos concretos.

FL. SR. GARRIDO MARTINEZ: Hablo en general. ¢Conoce casos de iniciarse 1la
contratacién a través de un contrato de Asistencia Técnica, y despuéds
-posteriormente-, transformasen contratos laborales, o incluso pasar a
condicién de funcionarios interinos?.

LA SRA. DIVAR GARTEIZ-AURRECOA: Yo no llevo el Servicio de Personal. Yo
conozco un contrato, cuando comienza y cuando termina, el administrativo.
Ahora, lo que luego sea de esa persona, no pasa por mi Servicio.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: De acuerdo.

Muchas gracias, nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Representante del Grupo Regionalista.

EL SR. REVILLA ROIZ: Buenas tardes, muchas gracias por acudir.

¢Es cierto que el ex-Presidente de la Diputacién Regional, de manera

verbal -ya que de manera oficial no podfa hacerlo, ya que Usted es

funcionario-, en cierta ocasién la dimitié a Usted-?.
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LA SRA. DIVAR GARTEIZ-AURRECOA: Yo tuve problemas de plblico conocimiento,

’

salieron en toda la prensa al principio; si.

EL. SR. REVILLA ROIZ: No, pero pregunto concretamente; ¢verbalmente, la

dijo a Usted: "estd dimitida"?.

LA SRA. DIVAR GARTEIZ-AURRECOA: Fue una forma de hablar en una reunién. No
sucedié nada sobre ese tema. O sea, no se me abrié ningdn expediente; pero si

fue una forma de hablar, si.

EL SR. REVILLA ROIZ: ¢No podria explicar las causas, por las cuales,

verbalmente, la dimitié a Usted?. ¢O la quiso dimitir->.

LA SRA. DIVAR GARTEIZ-AURRECOA: Supongo que no entendfa per fectamente cudl
era el trabajo de un funcionario y entonces ocurrié después de un informe

desfavor able sobre un asunto.

ELL, SR. REVILLA ROIZ: No le gust6.

LA SRA. DIVAR GARTEIZ~AURRECOA: Yo creo que no entendié; mis que nada.
Pensé quizi que los funcionarios intentdbamos paralizar la actuacién politica.
Y luego, yo creo que ya entendié bien gque nosotros tramitamos papeles,
nuestros informes quedan en el expediente y no tenemos ninguna intervencidén en

la decisién.

ELL SR. REVILLA ROIZ: ;Conocfa Usted la situacidn de ausencia de documentos

fundamentales en distintas contrataciones?.

LA SRA. DIVAR GARTEIZ-AURRECOA: Yo cuando veo un expediente -por eso le
digo que tramitamos expedientes-, vemos cudles son los documentos gque la

Legislacién vigente exige que haya con caricter previo.

Itonces, o los mandamos incorporar, o vemos Si se pueden incorporar; y al
final del expediente, con el informe que sea -positivo, o negativo-, sobre si
estd o no todo lo que la Ley exige; se elevan al Organo Superior, que es el

Consejo de Gobierno.
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EL. SR. REVILLA ROIZ: Si, pero vuelvo a hacerle la pregunta; ¢conocia Usted

la situacién de ausencia de documentos fundamentales...?

LA SRA. DIVAR GARTEIZ-AURRHCOA: Yo si veo una ausencia, lo digo por
escrito. Por eso le digo que tendria que ver cada expediente y mirar a ver qué
es lo que hay. Asi con caricter general yo no le puedo hablar. Yo tramito

expedientes concretos.

EL SR. REVILLA ROIZ: gConocia Usted todas las contrataciones directas?.

LA SRA. DIVAR GARTEIZ-AURRECOA: Volvemos a lo mismo; las que pasaron por

el servicio, si{; las que no pasaron, no.

EL., SR. REVILLA ROIZ: ¢Los Consejeros contrataban directamente, sin

conocimiento del Servicio, en alguna ocasién?.

LA SRA. DIVAR GARTEIZ~-AURRECOA: Eso tampoco se lo puedo decir. Ya le digo
que yo veo una faceta muy concreta; que es el Servicio de Contratacién; lo que

allf entra y hasta dénde acaba la actuacién. Yo no conozco el trabajo previo

de los Consejeros.

EL SR. REVILLA ROI%Z: Si, pero Usted misma acaba de decir ahora, a unas
preguntas del Portavoz del C.D.S., que hay una serie de contratos que se han

hecho que Usted misma reconoce que no han pasado...

LA SRA. DIVAR GARTEIZ-AURRECOA: Que no los contraté yo en el Servicio; si
que me enteré en su dfa, que se contratd el servicio del helicédptero. Bien, es
un contrato que yo no lo tengo en el Servicio.

EL, SR. REVILLA ROIZ: Ni ése, ni la compra de toros, ni tantas cosas.

LA SRA. DIVAR GARTEIZ-AURRHECOA: Muchas cosas.

EL SR. REVILLA ROIZ: ¢(Los Seflores Consejeros contrataban directamente sin

conocimiento del Servicio?. Creo que es obvio que sf, en algunos casos.

LA SRA. DIVAR GARTEIZ-AURRECOA: Ios Sefiores Consejeros no lo sé, supongo

que serfa el Consejo de Gobierno.
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EL. SR. REVILLA ROIZ: ;Qué opina de la seleccién de personal contratado
mediante los con*tratos de asistencia técnica?. Ya que tenfan que pasar por

alli, ;Usted dié el visto bueno a todos los casos-?.

LA SRA. DIVAR GARTEIZ-AURRBECOA: No sé si TUstedes conocen que hay
diferentes sistemas de seleccién del contratista y, aunque el criterio general
en la Administracién Pdblica siempre es la concurrencia piblica para este
concurso; sin embargo, en una serie de supuestos, estén permitidas las
contrataciones directas. Y hay un supuesto tan amplio como que se justifique
en el expediente, o de alguna manera se diga en el expediente, que no conviene

promover concurrencia en la oferta por una serie de circunstancias.

Cuando estos contratos seleccionaban a una persona concreta, el
responsable de 1la Consejerfia que 1lo iniciaba, normalmente, hacfa una
justificacién de que no querfa una concurrencia piblica, por una serie de

motivos.

EL. SR. REVILLA ROIZ: ¢Alguna vez tuvo Usted que dar cobertura legal a
algin procedimiento de acuerdos del Consejo de Gobierno sobre contratacién que

adolecia de defec*tos técnicos o legales?.

1A SRA. DIVAR GARTEIZ-AURRECOA: Ya le digo que yo al tramitar los

expedientes si vefa que habfa que subsanar algunas cosas, lo solicitaba.

EL SR. REVILLA ROIZ: ;Podria indicar a esta Comisién qué importe queda

pendiente de la financiacién de los expedientes de contratacién-z.

LA SRA. DIVAR GARTEIZ-AURRECOA: Ese es un dato que yo no manejo. Puedo
conocer algunos casos y lo indago y lo solicito, pero no son datos del
Servicio. Tenga en cuenta que las contrataciones se inician por cada

Conse jero, que es el érgano que estd preparado para hacer las propuestas.

Cuando 1llegan al Servicio de Contratacién, lo normal es que tengan una
financiacién detrds porque el Servicio lo que va a pedir es la retencién del
crédito. Si en alguna Consejeria se han iniciado expedientes sin respaldo de
financiacién, lo 1l8gico es que estén todavia en ese &mbito inicial, no han

promovido el expediente en Contratacién. O sea, no conozco el dato.
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EL SR. REVILLA ROIZ: ¢;Qué opina en conjunto de todo el expediente de

cartelerf{a?. ¢Qué opinidn le merece, con relacidén a la manera de adjudicaciénz.

LA SRA. DIVAR GARTEIZ-AURRECOA: Yo no le puedo manifestar mi opinidn
porque un funcionario no entra en criterios. Pero ademis tengo esas
declaraciones efectuadas ante el Tribunal Superior de Justicia. EL Sr.
Presidente nos ha recordado el secreto del Sumario. O sea, de carteles no le

podr{a contestar ahora nada.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): s{, gracias.

EL Representante del Grupo Socialista.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr. Presidente.

Simplemente, quiero agradecer la presencia y no hay ninguna pregunta. Ha

guedado todo per fectamente claro.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Gracias.

El Representante del CDS quiere hacer uso de la palabra.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Si, gracias. Un par de cuestiones mé&s.

cTiene Usted conocimiento del contrato de asistencia técnica para el
seguimiento y control de la obra del Hospital de Liencres, a dos técnicos, por

valor de 20 millones de pesetas?.

LA SRA. DIVAR GARTEIZ-AURRECOA: Unos contratos de asistencia técnica para

ayuda al equipo que dirige la obra. Ese expediente lo tengo yo en Contratacidén.

El., SR. GARRIDO MARTINEZ: ¢Se hizo de acuerdo -a su criterio- con la

normativa legal vigente?.

LA SRA. DIVAR GARTEIZ-AURRECOA: A mi criterio, si. EL expediente se
promovié con un concurso plblico en el cual se pidié pdblicamente a todos los
equipos que estuvieran interesados en tener una contratacién en materia de

Sanidad, que se presentaran. Se presentaron bastantes, 19 6 20, de esos se

seleccionaron a diversos equipos.
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EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Una segunda pregunta.

¢El dfa 12 de Diciembre del afioc 1990, o aproximadamente hacia esa fecha,
Usted ha recibido, de alguna Consejerfa o directamente de algdin Ex-Consejero,
documentacidén sobre el tema relativo a la contratacién del expediente de

cartelerfa>.

LA SRA. DIVAR GARTEIZ-AURRHECOA: Sf{, yo ya he declarado eso al Tribunal
superior de Justicia. Si, yo recibi documentacidén, no sélo de cartelerfa sino
documentacidn en general que un Consejero tenfa en su despacho y al recogerlo
me envié una serie de documentos. No solamente cartelerfa sino otra serie de
contratos, de expedientes o de papeles que existfan en su poder y, entendid,

que debfa de tenerlos archivados en Contratacién.

El, SR. GARRIDO MARTINEZ: ¢Pero que, previamente, nunca habian pasado por

el servicio de Contratacién-?.

LA SRA. DIVAR GARTEIZ-AURRBCOA: No habfan pasado. Ya le digo que hay parte

de la contratacién que yo no la he visto.
El, SR. GARRIDO MARTINEZ: De acuerdo, muchas gracias.
EL, SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Si, Sr. Revilla.

El.L. SR. REVILLA ROIZ: Sobre esta misma cuestidn puesto que son papeles sin

ningin valor.

LA SRA. DIVAR GARTEIZ-AURRECOA: No, no sin ningdn valor. Quiero decir que

son documentos, a.gin contrato, etc.
ELL SR. REVILLA ROIZ: Pero al ser documentos sin valor -~digamos contable-.

LA SRA. DIVAR GARTEIZ-AURRECOA: No, no digo sin valor, yo no los tenia en

el Servicio, no digo sin valor ¢si era un contrato-?.

EL SR. REVILLA ROIZ: No, no he terminado la palabra. Digo sin valor desde

el momento en que cualquier documento que entra en la Diputacién Regional que
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no tiene sello de entrada, no estd contabilizado como tal. ES un papel més que
puede estar archivado y puede estar en posesién de cualquiera pero no tiene un
registro de entrada ni tiene una constancia de la fecha en que se ha hecho esa

entrada en la Diputacién Regional.

¢El entregar eso al Juez ha sido una cuestién personal suya o le ordend

alguno que lo llevara?.

LA SRA. DIVAR GARTEIZ-AURRECOA: No, no, en absoluto. Io que ocurre es que
se me entregd documentacién. Nosotros, en el Servicio de Contratacién, tenemos
mucho trabajo los meses de noviembre y diciembre, entonces, esa documentacidén
-ya le digo- en general, no un documento sino una serie de documentos, un
paquete de documentos, y en enero, una vez terminado todo el trabajo de fin de
affo, hemos archivado los documentos que tenfamos. Hntre ellos, hemos cogido

ese paquete y hemos distribuido cada documento en su expediente.

como el Tribuaal Superior de Justicia me pidié ese expediente, yo se 1lo

envié como lo he enviado a la Asamblea y en otras ocasiones.

Lo que si ocurre que, en ese momento, yo tuve que incorporar documentos
nuevos, hice una constancia de en qué condiciones los he incorporado. Sino yo
hubiera incurrido en responsabilidad al no haberlos consignado, de alguna

manera, en su fecha de procedencia.

EL SR. REVILLA ROIZ: sUsted considera normal que los Consejeros recibiesen
propuestas de empresas y no lo registrasen, se quedasen en las carpetas de

estos Conse jeros?.

LA SRA. DIVAR GARTEIZ-AURRECOA: Yo ya le digo que los expedientes se
inician por cada Consejeriaj; al Servicio de Contratacién llega una propuesta y
en muchos casos y, fundamentalmente en 1las contrataciones directas, 1llegan

incluso ofertas solicitadas por los drganos que inician.
EL SR. REVILLA ROIZ: ;Pero lo normal es que se registren, o no?.
LA SRA. DIVAR GARTEIZ-AURRECOA: Lo normal es que el Servicio de

Contratacidén pida las ofertas que para eso estd. Pero hay veces en que los

expedientes vienen ya con sus ofertas.
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EL SR. REVILLA ROIZ: ¢Es normal gque una persona que hace una oferta en la

Diputacién Regional, no lo registre alguien, selle la entrada y demis?.

LA SRA. DIVAR GARTEIZ-AURRECOA: Yo le puedo hablar de lo gque viene a mi
Servicio. PBEvidentemente, lo registramos en el Registro de Proposiciones; lo

que viene a mi Servicio, lo que hacen otras personas no.

EL. SR. PRESIDENTE (Pardo Castilleo): Yo simplemente querfa hacer una

afirmacién y una aclaracién.

La afirmacién es que me consta personalmente el rigor con que trabaja Dofia

Begofia Divar y que es uno de los funcionarios ejemplares de la Diputacién.

La aclaracidn es la siguiente; en relacién con el tema de la contratacién
de asistencia técnica de CANTEL, gque ya ha dicho Usted que no hubo
contratacién, gue no hubo expediente previo, es que he recogido una expresidn

literal que ha dicho Usted "hubo un intento previo que no fue viable".

LA SRA. DIVAR GARTEIZ-AURRECOA: Hubo una propuesta previa y tenfa una
contradiccién. Mmtonces, se devolvid desde el Servicio de Contratacidén y luego
yo no la he vuelto a ver, excepto cuando ya sé que el Consejo de Gobierno

convalida el gasto.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Muchas gracias.

Nada m&s; si no hay ninguna otra pregunta.

Muchas gracias, Begofla. Puede retirarse.

Yo habfa pensado, antes de levantar la Sesién, que el miércoles -por
ejemplo-, si os parece, a las seis de la tarde, podemos entregar oficialmente
todo el trabajo de la Auditoria, porque para entonces supongo que estar@

terminado.

Entonces, el miércoles, a las seis, se hace entrega oficial de toda la
documentacién y del contenido del Diario de Sesiones -aunque sea en borrador-,

con objeto de que se pueda ir +trabajando, a los efectos de hacer las

conclusiones.
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Y una dltima cosa; también si os parece; yo creo que es conveniente para
aprovechar esa Sesidn que vamos a tener, que simplemente consiste en la
entrega de los documentos; citar a D. Joaqufin Fernédndez San BEmeterio, para las
seis de la tarde de pasado mafilana; pero advirtiéndole que como deben mediar
tres dfas por medio, y solamente habri dos, si lo desea, no tiene obligacién

de comparecer.

De manera que, se lo adviertan, para que comparezca el miércoles, a las
seis de la tarde; haciéndole la advertencia de que como el Reglamento dice que
deben mediar tres dfas, que si lo desea, puede no comparecer. Pero si lo
admite, se da por subsanado.

Gracias. Se levanta la Sesién.

(Finaliza la reunién a las diecinueve horas y diez minutos).

dede de dede ke



