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(Comienza la reunién del dia 15 de Febrero a las once horas y diez minutos).

de de de de e d

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Vamos a comenzar la Comisidén con la

comparecencia de D. José Parra.

Si es Usted tan amable, va a contestar a las preguntas que le van a hacer
los Representantes de los distintos Grupos Parlamentarios sobre las materias
que le han dado a conocer en la cédula de notificacidén. Asi que cuando quiera,

empezamos. Gracias.

El Representante del Centro Democritico y Social, Sr. Garrido, cuando

quiera.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, Sr. Presidente.

Buenos dias, Sr. Parra.

EL SR. PARRA BELENGUER: Muy buenos dias.

EL. SR. GARRIDO MARTINEZ: Siendo Usted Consejero de Obras POblicas,
Urbanismo y Vivienda de 1la Diputacién Regional de Cantabria stenia

conocimiento de una empresa, denominada CANTEL?.

EL SR. PARRA BELENGUER: Si.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: :Por parte de su Consejeria y por Usted mismo se
le encargé a la empresa CANTEL un estudio sobre el impacto socioldgico de
pavimentacidn de nlicleos para la comarca de Liébana y el Ayuntamiento de

Torrelavega?.

EL SR. PARRA BELENGUER: Se encargd un estudio pero no sociolégico -en

cierto modo, si se puede llevar socioldgico-. Se encargé un estudio vy,
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fundamentalmente, lo que se encargd fue la realizacidn de los proyectos de
pavimentacidn de nicleos de todos los ndcleos rurales de Cantabria. Al tiempo,
puesto que venia observindose que el desarrollo de ese Programa estaba creando
y, particularmente, en puntos de interés, que eran 1los nlcleos rurales
fundamentalmente, alejados de las zonas mis densas de poblacién y tambien en
esas zonas, un cierto movimiento ciudadano de rehabilitacién de viviendas y de
casas incluso abandonadas. Al Consejo de Gobierno le parecid de interés el que
se hiciera una valoracidn sociocecondmica, un estudio de tipo socioceconémico

del valor afiadido que podia suponer la ejecucidn completa de ese Programa.

Pero fundamentalmente, debo insistir, en que el objetivo del trabajo que
realizd esta empresa CANTEL fue por razones ademis de urgencia, oportunidad y
por razén de que el propio servicio técnico no podia, de ninguna manera, a ese
tipo de trabajo. Se solicitd su asistencia técnica para realizar los proyectos
de pavimentacidn de ndcleos que yo en este momento no recuerdo si fueron de
todos los nidcleos, pero si de un nUmero muy importante, que ocupaba en la
Consejeria -yo recuerdo claramente- dos estanterias de proyectos. Ademds, cada
uno de ellos fue entregado por triplicado. Proyectos, por lo tanto, de

pavimentacidn y proyectos de valoracidn socioecondémica.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: En su Depar tamento, se han realizado otro tipo de
inversiones, no sélo de pavimentacién de ndcleos, sino de alumbrado piblico,
de saneamiento de aguas, de abastecimientos, de construccién de carreteras,
etc. :Se ha encargado algin estudio o informe socioldgico sobre ese tipo de

obras?.

EL, SR. PARRA BELENGUER: Realmente, lo que se hizo fue lo siguiente.

Con respecto al tema de alumbrados plblicos, con respecto al tema -quiero
recordar- de hidrdulicas, abastecimiento de aguas particularmente, y con
respecto a carreteras de modo especialy no a alumbrados piiblicos porque
alumbrados pidblicos dejaba la Consejeria, por razones que Ustedes ya conocen
sobradamente, preparado un programa de cierta ambicién, plurianual; con una
inversidn no inferior -creo recordar- que eran 1.200 millones de pesetas y con
una actuacién que iba a suponer, una actuacidén con caricter inmediato, en no
menos de 60 nicleos en la Regidn. Y, por lo tanto, ese Programa que todavia no
estaba ejecutado, no se planted, ni planificé, ni siquiera ningdn tipo de

estudio socioldgico.



Pagina

Bhora bien, en cambio si fueron dados al Servicio Hidr4ulico directrices,
dado el volumen de inversién importante que se habia ejercido particularmente
en abastecimiento de aguas y como hemos dicho en muchas ocasiones y en
diferentes lugares, para nosotros era un tema de especial interés el abordar,
muy decididamente, esta cuestién hasta el extremo de, de acuerdo con los
ayuntamientos, hacer monogrifico ese tipo de programas -el de abastecimiento
de aguas- para cubrir los fondos que venian del Estado a través del Plan de

Obras y Servicios.

El Servicio Hidrdulico -me consta~ que realizd un primer esbozo, un primer
trabajo, en lo que se refiere al planeamiento general del estado de
abastecimiento de aguas en la Regidén. Tanto por los planes de la Diputacidén

como por las obras de caracter estrictamente municipal.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Perdone que le interrumpa, con el permiso del Sr.
Presidente.

Es que le hago una pregunta muy concreta y desearia al menos, sino tiene
inconveniente, que me conteste muy concretamente. Es decir, si asi como se ha
encargado a una empresa, ajena a la Diputacién Regional de Cantabria y con un
Presupuesto determinado, un estudio sobre el impacto sociolégico de una parte
de las obras realizadas a un Programa especifico, como es el de pavimentacidén
de ntcleos, si ¢para otro tipo de programas de la Diputacién Regional de
Cantabria -ledse alumbrado pdblico, ledse construccidn de carreteras, leése
abastecimientos de agua, etc.-, se habia encargado alglin estudio de la misma
naturaleza, de impacto socioldgico, especifico, a alguna empresa fuera del

funcionariado de la Diputacidn?2.

EL SR. PARRA BELENGUER: Perddneme. Pero yo he creido entender en el primer
planteamiento de la pregunta que Usted habia dicho si se habia encargado algln

tipo de estudio de trabajo socioldégico.
Le estaba respondiendo que si, y puntualizando en qué extremos. Lo que
Usted no me habia puntualizado, que yo sepa o tal vez le entendi mal, es si se

habia encargado algin estudio socioldgico a alguna empresa.

ELL SR. GARRIDO MARTINEZ: Pues se lo especifico.
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FI. SR. PARRA BELENGUER: BEstudio socioldgico se puede encargar a una
empresa © a los propios servicios técnicos de Diputacidn. Y en lo que se
refiere al tema de hidrédulicas, lo estaban haciendo el Servicio Hidriulico de
Diputacidn; y en lo que se refiere al tema de carreteras, lo estaba haciendo y
lo estaba iniciando -precisamente aqui tengo un esbozo muy claro de ello, de

lo que iba a ser ese trabajo- el propio Servicio de Carreteras.

¢A empresa?. Nindguna.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: ;Qué razones, entonces, han existido para que, en
el Programa especifico de pavimentacidén de nicleos, se le haya encargado a una

empresa y no se haya realizado desde la propia Diputacién Regional?.

EL, SR. PARRA BELENGUER: Yo creo que lo dije antes, pero lo volvemos a

precisar ahora. Dns razones fundamentalmente.

La primera es una razén de oportunidad. Fa absolutamente indispensable
que todas las obrasy estas obras que eran obras 1livianas, sencillas, de
urbanizacién; requerian, por lo tanto, un tratamiento muy distinto a un
proyecto complejo como puede ser el de un complejo de viviendas o de una
carretera o el de la reconstruccién de un puente. Y, por lo tanto, habia menos

urgencia en plantear proyectos para la realizacidén de este tipo de actuaciones.

Sin embargo, a nosotros nos parecid absolutamente indispensable que todo
tipo de actuacién -no olvidemos que estas actuaciones se realizaban por
suministro- debia tener su proyecto adecuadamente. Y cuando -como dije antes-
el Consejo de Gobierno advierte que lo que se estd produciendo, como
consecuencia de ese Programa, es un alto movimiento de recuperacién de 1la
vivienda abandonada o de la rehabilitacién de vivienda, entiende que es muy
opor tuno considerar hasta qué punto ese Programa va a tener un valor muy

afladido de beneficio para la Regidn.
Y entonces, <encarga el estudio sociocecondmico pero fundamentalmente 1la
razén prioritaria es el que estén con urgencia y adecuadamente los proyectos

de pavimentacidn de nlcleos, que se estdn realizando en la Regidn.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: ;Mostrd su Depar tamento el mismo interés o una
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preocupacidn socioldgica, o de impacto sociolégico, como lo ha mostrado para
la contratacién de la sociedad CANTEL, para la pavimentacidén de ndcleos para,
por ejemplo, el encargo de un proyecto de impacto ambiental sobre las

carreter as Potes-Fuente Dé o sobre Ruente-ILos Tojos-Bircena Mayor ?.

EL. SR. PARRA BELENGUER: Yo creo que la pregunta que su Sefior ia me formula,

hay que plantearla en dos aspectos muy concretos y voy a ser muy concreto.

Es decir, con caricter general, el propio planeamiento tenia ya un estudio
de la valoracidén socioecondmica afiadida que puede suponer el Plan Regional de

Carreteras que se estaba desarrollando en la Regidn.

Puntualmente, estudios de caricter de impacto ambiental se solicitaron a
la Consejeria de Medio Ambiente, alli donde pudieran plantear mayor
dificultad. Desde luego, que duda cabe, y sus Seflorias lo conocen, que un tema
especialmente conflictivo como era el de Potes-Reinosa llevéd —-que yo recuerde

en este momento- no menos de tres estudios de impacto ambiental.

Y particularmente, por razones también muy especificas con la carretera de
Santofia, llevé también un estudio muy importante y francamente costoso para
adaptar la posibilidad o estudiar la posibilidad de que esa carretera no

supusiera ninguna merma sustancial en la defensa de las Marismas de Santofia.

En esos casos, puntualmente, se hicieron esos estudios de impacto

ambiental.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Estos estudios de impacto ambiental fueron hechos
por personal de la Diputacidn.

EL SR. PARRA BELENGUER: No, no, por personal de Diputacién en algin caso

Y, en otros casos, encargados a empresas especializadas.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: En concreto, glas carreteras Potes~Fuente Dé y

Ruente-Bircena Mayor, a qué empresas?.

ELL SR. PARRA BELENGUER: Estas fueron a Diputacién, Potes-Reinosa en cambio

no, Krafiavieja-Piedras Luengas.
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FLL, SR. GARRIDO MARTINEZ: No, no, si le estoy especificando, Potes-Fuente

D& son las Gnicas preguntas y Ruente-Los To jos-Bircena Mayor .

FL. SR. PARRA BELENGUER: A Diputacién.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: De acuerdo. Bn cambio me ratifica que el impacto
sociolégico sobre la pavimentacién de nilcleos se encargé a una empresa ajena a

la Diputacidn, en este caso.

Como creo que hay otros Diputados que tendrln interés de ahondar sobre

este problema, por mi parte y en principio, dejo de preguntar.

EL. SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Gracias. ElL Representante del Grupo

Regionalista.

EL SR. REVILLA ROIZ: El Sr. Consejero conoceri que a CANTEL se le encargan
dos tipos de trabajo. El trabajo de la asistencia técnica de la adjudicacién
de los concursos, los expedientes técnicos de pavimentacién de 60 nicleos de
Cantabria por cuyos contratos de asistencia técnica recibe 21.297.264 pesetas,
que corresponden a esos expedientes que ocupan varias estanterias vy, por un
trabajo de 70 péginas, titulado "estudio sociocecondmico de la pavimentacidn de
Liébana y Torrelavega", cobra 48 millones de pesetas. Ayer se nos ha intentado
decir que CANTEH, habia hecho otras cosas. Si ¢Usted sabe que por las otras
cosas, cobra aparte una cantidad que son 21.297.264 pesetas que corresponden a
los contratos de asistencia técnica de Pefias Rubias, Suances, etc. hasta 60

Ayuntamientos?. ¢Estd Usted de acuerdo?.

EL. SR. PARRA BELENGUER: Yo no puedo precisar ahora, yo no tengo el
expediente, yo no he tomado conciencia de ese expediente mds que hasta cuando
lo he visto en la prensa, tal como en la prensa ha aparecido. Sin embargo, lo
que si tengo absolutamente claro y es lo que, claramente, puedo decir aqui es
que, cuando yo tomo las riendas de la Consejeria, obviamente mi preocupacidn

es que las obras tengan sus proyectos y se ejecuten de acuerdo a proyecto.

Se encarga a la empresa y la empresa se encarga de la ejecucidn de todos

los proyectos que se van a realizar de pavimentacidén de nfcleos.

EL, SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Déjele que se explique porque le ha

hecho dos preguntas, déjele gue llegque.
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EL. SR. PARRA BELENGUER: El asesoramiento técnico es un asesoramiento
técnico porque la propia Consejeria no tiene los medios adecuados suficientes
para hacer 1los proyectos y se pide la asistencia tdécnica para que 1los

proyectos se hagan. Ese es el tema.

¢Cuénto dinero es el que se paga?. Yo entiendo que son los 48 millones que

se han pagado.

EL SR. REVILLA ROIZ: No, Sr. Consejero, estoy con documentacién en 1la
mano. Le digo que, segin la documentacién que nos 1llega de su propia
Consejeria, Ustedes pagan -digo, si lo conoce porque sino lo conoce lo aclaro
yo- por los contratos de asistencia técnica de los proyectos técnicos, CANTEL
recibe 21.297.264 pesetas, que corresponden a: pavimentacién de Peflas Rubias,
10 millones de pesetas; pavimentacién de Reocin, etc. Y esto es una cosa
aparte de un especifico trabajo que Ustedes encargan a CANTEL, titulado
"estudio socioceconémico". 1Independientemente de ésto que pagan Ustedes 48

millones stiene Usted clara la diferenciacidén?.
EL SR. PARRA BELENGUER: Estudio socioeconémico y realizacién de proyectos.
EL SR. REVILLA ROIZ: No.
EL SR. PARRA BELENGUER: Si, si también. Discilpeme.
Yo lo que tengo en mente es el desarrollo de otros proyectos -aparte de
los 21 millones que dice Usted- mids de pavimentacién de nidcleos que se van a

desarrollar y estudios socioecondmicos.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Uh momento por favor. Tiene Usted la

bondad de leer cémo se llaman esos proyectos.
EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Consejero.

Io que Usted tenga en mente es una cosa, los talones y los trabaijos
pagados y las facturas de pago corresponden diferenciadamente ;tiene
conocimiento de ello, a 21.297.264 pesetas por los proyectos técnicos de la

pavimentacién que se encarga a CANTEL?.
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Y diferenciado absolutamente con todos los expedientes aparte gestudio del
impacto socioeconémico de la pavimentacidn de 1los nicleos de Liébana vy

Torrelavega, 48 millones?.

Lo que tenga Usted en mente es otro cosa, yo digo lo que aparece en la

documentacién y no hay mis documentacién que ésta.

¢Usted tiene conocimiento en concreto que por lo que Ustedes pagan 48
millones de pesetas en 70 folios, las 24 primeras paginas son fotocopia
literal de los informes sobre pavimentacién de los andlisis técnicos que

aparecen en los pagos de 21.297.000 pesetas?, ¢fotocopia literal?.

EL SR. PARRA BELENGUER: Yo, evidentemente, eso no lo puedo precisar hasta
ese extremo por la sencilla razén de que yo, personalmente, no lo he visto. Yo
lo gque si puedo decir claramente es que, francamente, no puedo aceptar el gque
se hable de 70 folios por la sencilla razén de que es una estanteria llena de

proyectos.

EL SR. REVILLA ROIZ: Ios proyectos estdn pagados aparte por 21.297.000

pesetas.

EL SR. PARRA BELENGUER: Si no le he entendido mal, Usted me hablaba de los

de la valoracidén socioeconémica.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si.

EL SR. PARRA BELENGUER: Ios de valoracién sociocecondmica ocupaban una
estanteria de 2 M/2 como minimo de proyectos ;cémo pueden ser 70 folios?. ¥,

ademds, 70 folios fotocopiados.

EL SR. REVILLA ROIZ: Estdn en mi poder y se los puedo enseflar luego si
Usted quiere verlos. Le digo que los proyectos técnicos tienen un pago de
21.297.000 pesetas desglosados ayuntamiento por ayuntamiento y el estudio
socioeconémico son 70 hojas. lLas 24 primeras fotocopiadas del otro trabajo ya

pagado.

¢Por qué raz3n, si el estudio se titula "andlisis socioecondémico de
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Liébana y Torrelavega", este informe no habla de Liébana ni de Torrelavega

sino que habla de, practicamente, todos los ayuntamientos de Cantabria?.

EL. SR. PARRA BELENGUER: Yo creo que lo he aclarado al principio o he
intentado aclararlo al principio. Independientemente del titulo, que yo no sé

por qué razén tiene ese titulo, habia dos cuestiones fundamentales.

Tenian que ser, fundamentalmente, los proyectos de obra de pavimentacidn
Yy, ademis, una valoracién socioecondmica de lo que se podia estimar que eso
podia repercutir en beneficio del &rea o de la comarca a la que se estaba
interviniendo. Son las dos ideas claves que a mi me llevan a tomar la decisidn
para que se hagan los proyectos. Esa decisidn si la tomo yo que los proyectos
se hagan y que, ademis, viendo que existe ese movimiento generalizado de

recuperacidn, se haga la valoracién socioecondémica, si es que es posible.

Entonces, ¢por qué el titulo es como Usted me dice "valoracidén
socioecondmica" y no fiqura en Liébana o en Torrelavega sino, précticamente,
todos los Ayuntamientos de la Regién?. Porque se ha pedido de todos los

ayuntamientos de la Regidén, yo lo pedi{ y proyectos para todas las obras de

pavimentacién que se fueran a hacer en los ayuntamientos de la Regién.

Perddn, discdilpeme, lo que yo ya no puedo precisar es si para todas las
obras. Bs decir, es muy posible que se hayan ejecutado, posteriormente,
proyectos de pavimentacién de nidcleos con proyecto hecho -aunque no por esta

empresa- y si de pavimentacién de nicleos.

Quiero decir, parece una contradiccién decir: esta empresa ha hecho los
proyectos de todos los nidcleos y, sin embargo, ha habido, por el propio
Servicio incluso, proyectos realizados por el propio Servicio también de

pavimentacién. Parece que estamos duplicando los proyectos, ¢no es asi-?.

Puede haber nlcleos en los que el Servicio ha hecho los proyectos y que no

los habia hecho esta empresa.
EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Parra.

éMe puede decir si reconoce ser suya esta firmaz.
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EL SR. PARRA BELENGUER: Si.

EL SR. REVILLA ROIZ: Le leo, entonces, si me permite, lo que Usted dice

’
aqui.

"DON JOSE PARRA BELENGUER, Consejero de Obras Péblicas, Vivienda vy
Urbanismo.- CERTIFICA: Que la empresa CANTEL (ya que tiene al parecer dudas
sobre el titulo del trabajo) ha entregado el estudio denominado anflisis
socioecondmico de la repercusién de las obras de pavimentacidén en los niicleos,

ejecutada en 2°'. fase de la pavimentacidén, en Torrelavega y Valle de Liébana".

EL,. SR. PARRA BELENGUER: Claro que lo certifico, cémo no lo voy a

certificar.

EL SR. REVILLA ROIZ: gPor qué se extrafla Usted de ese titulo?. Si es el

que lo certifica.

EL SR. PARRA BELENGUER: ¢Qué estoy yo certificando, cuando firmo eso?.

Desde luego, ni puedo acordarme en qué momento yo he podido firmar eso.

EL SR. REVILLA ROIZ: Yo se lo digo, el 24 de Noviembre de 1989.

EL SR. PARRA BELENGUER: Esa es la fecha que trae el documento, otra cosa

es el momento en el que se firma.

Independientemente de eso, yo no estoy negando que haya firmado ese
documento, yo lo he firmado, conozco esa firma, tiene todos los visos de ser

mi firma. Por lo tanto, no digo nada en contra.

Ahora bien, estoy certificando que 1los dJdocumentos estén alli. Bstoy
certificando, cuando yo firmo eso, que todos los proyectos han sido

entregados. Ahi estén y han sido entregados, efectivamente.

Yo creo que su Sefioria no me estd pidiendo a mi que yo haya visto, uno a
uno, todos y cada uno de los proyectos y ahi han verificado si el titulo
genérico que se da a esa actuacidn corresponde a todas y a cada una de las
actuaciones de précticamente todos los ayuntamientos en los que se ha

intervenido. Evidentemente, eso yo no lo he hecho en ningin momento.
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EL SR. REVILLA ROIZ: No esti Usted certificando todos los proyectos, esté
Usted certificando que ha recibido este trabajo que lleva el mismo titulo que
el documento dque Usted firma. ¢Donde pone aqui que certifique Usted los

proyectos?. Si eso tiene otro trabajo aparte.

EL SR. PARRA BELENGUER: Sr. Revilla, no me quiere Usted entender lo que

estoy diciendo.

EL SR. REVILLA ROIZ: $i, si le entiendo.

EL SR. PARRA BELENGUER: Yo creo que no.

EL SR..REVILLA ROIZ: Perddn, le vuelvo a leer la carta.

EL SR. PARRA BELENGUER: Si, si, la carta la hemos oido.

EL SR. REVILLA ROIZ: Usted dice que certifica aqui los proyectos técnicos.
Ie digo, a Usted, que los proyectos técnicos tienen otra documentacién, otro
pago y otro expediente. Usted lo que certifica aqui es que le han entregado
del andlisis sociocecondémico de la repercusién de la pavimentacién de Liébana y

Torrelavega que es esto, que lleva el mismo titulo que lo que Usted certifica.

Por lo tanto, lo gue estd escrito no me lo d€ vuelta, Usted no certifica

que alli estdn los expedientes, certifica que ha recibido este trabajo.

ELL, SR. PARRA BELENGUER: Que han sido entregados.

EL SR. REVILLA ROIZ: No.

EL SR. PARRA BELENGUER: ¢;No dice que han sido entregados?.

EL, SR. REVILIA ROIZ: ;FBste trabajoz.

EL SR. PARRA BELENGUER: Lea Usted por favor.

ELL, SR. REVILLA ROIZ: "Que la empresa CANTEL ha entregado el estudio

denominado -éste que lleve el mismo titulo- andlisis sociocecondémico de 1la

repercusién de la pavimentacién de Torrelavega y Liébana".
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EL SR. PARRA BELENGUER: Pero que ese estudio -insisto- no son 70 folios

sino una estanteria de proyectos. Eso no lo puedo admitir.

EL SR. REVILLA ROIZ: Los proyectos son otro trabajo.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Un momento, Sr. Parra por favor.

Yo creo que esto nos lleva a una discusidén sin salida. Me parece, y si no
me corrigen, Usted lo que dice es que existen dos proyectos: uno técnico por
veintidn millones doscientas y pico mil pesetas; y otro, de tipo
socioeconémico, por importe de cuarenta y ocho millones de pesetas, dque
obedecen a dos facturas distintas. Si mal no recuerdo el Sr. Parra ha dicho
que, Usted ha entendido que era un mismo trabajo, de proyectos técnicos vy
adem8s el estudio socioeconémico. Entonces, es por importe de sesenta y nueve
millones de pesetas, pues como son veintiuno mis cuarenta y ocho millones de

pesetas ¢por qué se desglosan en dos, con dos denominaciones distintas?.

EL. SR. PARRA BELENGUER: Sencillamente, porque unos se referian a proyectos
de ejecucién de obra y otros, se referian a .., al menos es la instruccidn

genérica que yo di.

ELL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Sr. Parra.

Solamente es para aclararlo, yo no gquiero interrumpir.

EL SR. PARRA BELENGUER: Ya, ya.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Parece 1dgico que si se tratara como
Usted dice de proyectos técnicos y el estudio socioeconémico, que fuera una
factura de sesenta y nueve o de ciento sesenta y nueve millones. Lo que no
parece 1l8gico es que esté segregada una técnico, veintidn millones y la otra,
socioecondmica, se segreguen cuarenta y ocho. Si se hubiera hecho el trabajo

conjunto, parece que debiera de obedecer a una factura conjunta, ¢no?.

EL SR. PARRA BELENGUER: Hay un tema que tal vez aclara la situacién, no lo
sé, y es el siguiente. B decir, a lo que se dié mayor urgencia, como es

natural, era a la realizacién de los proyectos, a fin de que, cuando fueran a
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ejecutarse las obras, se ejecutaran sobre la base de un proyecto y ya he dicho
antes que no es lo mismo ese tipo de proyecto que un proyecto de carretera,
por ejemplo. Por lo tanto, yo siempre urgi que, cuando fuera posible, esos
proyectos fueran entregados y yo no me atrevo a afirmar pero yo creo que urgi
que, al menos, en uno o como mucho dos meses, tenian que estar todos los
proyectos realizados, los proyectos de obra.

El, SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Zanjo esta historia que creo que estd suficientemente aclarada.

¢Efectud Usted expediente de contratacién a la empresa CANTEL por un

importe de 48 millones de pesetas?.

EL SR. PARRA BELENGUER: ¢Expediente de-z.

EL SR. REVILLA ROIZ: De contratacidn, como es preceptivo.

EL SR. PARRA BELENGUER: Yo no.

EL SR. REVILLA ROIZ: :Alguien lo hizoZ2.

FL, SR. PARRA BELENGUER: No lo sé, supongo.

Ya he dicho al principio que di la instruccidn, claramente. Yo tomé 1la

decisién que tenia que tomar o que yo creia que tenia que tomar scudl era mi

decisién?. Mi decisidén era las obras tienen que tener todos los proyectos en

orden, anddase el aspecto del valor sociocecondémico y hégase.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Parra.

Yo no le estoy preguntando, en estos momentos, sobre los estudios técnicos.

EL. SR. PARRA BELENGUER: :;Si yo he hecho contratacién?. Yo no he hecho

contratacidn.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si tenia conocimiento del escrito que le dirige la

Intervencién de la Diputacién Regional, en fecha 22 de Noviembre de 1989, en
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gue le dice: "Se ha recibido en esta Intervencidén, expediente relativo a la
convalidacién de la factura presentada por CANTEL, S.A., en concepto del

estudio y anilisis socioecondmico -nuevamente  hablamos del estudio
socioeconémico de la pavimentacidn- de Torrelavega y Liébana por importe de 48
millones de pesetas. En relacién con la misma, y tratdndose de un trabajo ya

realizado, se advierte que estd hecho sin contrato previo".
¢Usted sabia que esto se habia hecho sin contrato?.
EL SR. PARRA BELENGUER: Francamente, repito gue no.
EL SR. REVILLA ROIZ: ;Pero si se lo advierte el Interventor?.
EL SR. PARRA BELENGUER: A mi.

EL. SR. REVILLA ROIZ: Al Secretario General Técnico de Obras Pdblicas,

dependiente directamente de Usted.
EL SR. PARRA BELENGUER: Mire Usted, Sr. Revilla.

Mi respuesta muy concreta al asunto es, en mi Departamento, en la medida
que me era posible, yo tomaba las decisiones que tenia que tomar o que
consideraba que tenia que tomar. Desde luego, no me ocupaba de todos los
procedimientos administrativos que sean subsiguientes a esas decisiones. Ni he
considerado nunca dque fuera mi obligacién, sin que elimine ninguna

responsabilidad que me corresponda.

Io que si, con respecto a este expediente que, bAsicamente, es el mismo
del que estamos hablando, hay una cosa muy clara y es la urgencia -de eso
clarisima conciencia de que estuvimos todos con plena urgencia que se hiciera
y que se pudiera hacer- para que, efectivamente, toda la actuacién tuviera los

proyectos correspondientes.

Me dice Usted ahora si yo he hecho la contratacién. Yo no he hecho 1la

contratacidén, que yo sepa.

Me dice Usted que si yo he afirmado o si tengo conciencia o noticia del

documento que dirige ¢ha dicho el Interventor General?.
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EL SR. REVILLA ROIZ: El Interventor General. Firman este documento los dos

interventores: el General y el Delegado.

EL SR. PARR? BELENGUER: Simplemente digoy; todo lo que corresponde al
aspecto de tramitacién de los expedientes -entiendo que su Sefioria puede ver
con bastante claridad-, que yo no podia revisar papel a papel en ningin caso.

En ningin caso.

Solamente la firma diaria de los expedientes que tenia que llevar a efecto
para su tramitacién y, desde luego, no dormian en mi mesa, a ser posible, més

de medio dia, me llevaba unas cuantas horas de trabajo.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Consejero.

Centréndonos, exclusivamente, en el trabajo del anilisis socicecondmico
que, como digo, tiene todo un expediente diferenciado en pagos, en
advertencias de los Interventores, etc.. S6lo relativo al tema del an&lisis
socloecondmico, ;recibié Usted el trabajo, recepciond Usted personalmente el

trabajo?.

EL SR. PARRA BELENGUER: Cémo voy a recibir yo el trabajos3 no he hecho

nunca ninguna recepcién directamente de ninguna obra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Me permite que le lea una carta, firmada por Usted

mismo.

EL SR. PARRA BELENGUER: Por supuesto.

EL SR. REVILLA ROIZ: "EL dia 24 de Noviembre de 1989; porque le he leido
la misma carta pero solo el comienzoj; D. José Parra Belenguer, CERTIFICA que
la empresa CANTEL, S.A. ha entregadoc el estudio denominado "Anilisis
socicecondmico de la repercusidn de las obras de pavimentacién en Torrelavega
y Liébana". Siendo correcto su contenido, de acuerdo con el encargo realizado
y habiéndose convalidado la factura, etc. .. Y para que conste, a los efectos
opor tunos, expido en Santander, a veinticuatro de Noviembre, la presente

certificacién".

Es decir, Usted es el dnico que recibe el trabajo.
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EL SR PARRA BELENGUER: Mire Usted, yo puedo contestar y voy a contestar

dos cosas.

La primera, si efectivamente nos atenemos a la literalidad del escrito y
estamos dando por supuesto que yo he leido y reflexionado, con plena
conciencia, de cada uno de los extremos, de todos los papeles que he firmado.

Tendria que responder a su Sefioria, si, recepcioné yo la obra, al parecer.

Si por lo demis, que es la tesis en la que yo personalmente estoy vy,

naturalmente, aquella informacién que esgrimo, si por lo demis.

Naturalmente, con esa certificacién -que ahi consta, qué me voy a acordar -
lo que estoy diciendo o cuando a mi se me pasa ese escrito; es decir, yo no
tengo conciencia expresa de un instante en que se me diga, Usted va a recibir
esa obra. Sino, simplemente, se me pasa un escrito a la firma y lo firmo; y si
en ese escrito de certificacién lo que se dice —como yo leo- al principio, sin
mis andlisis en profundidad de la cuestién, es que los trabajos han sido
entregados, como yo los he visto, estaban enfrente de la puerta de mi despacho

pr dcticamente, pues claro que he dicho que han sido entregados.

Pero claro, yo tengo que suponer, Sr. Revilla, y es lo que estoy
suponiendo claro esti, que el Servicio técnico correspondiente ha visto esos
documentos, ha valorado esos documentos, ha comprobado que efectivamente

responden a la realidad objetiva que se pidié.

ELL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Consejero.

Pero Usted no dice que le han entregado el trabajo sino que el trabajo y
el encargo realizado esti de acuerdo con las normas que se han solicitado y
demds. ;Usted no sabe que este tipo de recepciones no tienen que hacerla los
Consejeros sino los técnicos?. gPor qué los técnicos, en concreto, no hacen la
recepcidn de esta obra en concreto?.

EL SR. PARRA BELENGUER: Mire, preginteselo Usted a los técnicos.

EL SR. REVILLA ROIZ: No, se lo pregunto a Usted.

EL. SR. PARRA BELENGUER: No lo sé, que no lo sé Sr. Revilla.
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EL. SR. REVILLA ROIZ: Es 1la primera vez que veo a un Consejero

recepcionando una obra.

EL SR. PARRA BELENGUER: Y probablemente la dnica en todo el tiempo que yo

estuve de Consejero.
EL SR. REVILLA ROIZ: Por eso es sorprendente.

FL. SR. PARRA BELENGUER: Por esa razdén, me estoy sorprendiendo yo también

cuando lo leo el otro dia en el periddico.
EL SR. REVILLA ROIZ: Es que no esta en el periédico, esti en sus papeles.

EL SR. PARRA BELENGUER: Que estd bien, que estid en el expediente, eso qué
duda cabe.

Quiere decir sUsted recibe la obra?. Yo no recibo la obra. Yo certifico

que estén ahi y estén.

EL SR. REVILLA ROIZ: Y estd correcto, dicen.

EL SR. PARRA BELENGUER: ;Y estd correcto?. Insisto, es evidente que
cualquier papel que se pasa a mi despacho, por parte de Secretaria General
Técnica, a firmar, es de suponer "a priori” que estd correcto.

EL SR. REVILLA ROIZ: No.

EL SR. PARRA BELENGUER: Yo estoy suponiendo que si, Sr. Revilla.

FEn un volumen de 500 obras con toda la tramitacién de expedientes que

llevan consigo. Estoy suponiendo que si.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si aqui no le pasan a Usted nada a firmar. Lo firma
Usted mismo, Usted recepciona la obra y certifica =-como técnico- que es

correcto y acaba de decir que, cuando estaba alli..

EL. SR. PARRA BELENGUER: Perddéneme, pero esa apreciacién yo no la puedo
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tomar como vilida, Usted ha dicho "a Usted no le pasan eso a firmar, lo firma
Usted mismo". No perdone, qué tendr§ que ver una cosa con la otra.
Natur almente, que a mi me pasaban, todos los dias, muchos documentos a firmar

y los firmaba yo.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Consejero.

Pero yo lo que le pregunto que aqui, en este escrito que Usted firma ¢no
dice que seglin determinan los técnicos, que son los encargados de recepcionar
la obra?. BEn absoluto, Usted dice que Usted mismo recepciona y que la obra es

correcta.

ELL. SR. PARRA BELENGUER: Sr. Revilla, le he dicho que yo no he hecho ni

lectura, ni andlisis detenido de ese documento, en ningiin momento.

EL SR. REVILLA ROI%: Bien, contindo.

ELL, SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Procuren ser concretos, preguntando y

contestando, y procuren evitar el didlogo.

EL SR. REVILLA ROIZ: ¢Hubo algin momento en que algin técnico dié por

recibido el trabajo, de acuerdo con las condiciones previas?.

EL SR. PARRA BELENGUER: ¢Ese trabajo?.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si.

EL SR. PARRA BELENGUER: Es de suponer.

EL SR. REVILLA ROIZ: Por escrito no tenemos nada, ¢que fué, verbal?. Lo

Gnico que existe es su escrito.

EL SR. PARRA BELENGUER: Yo lo que sé positivamente y es lo que puedo
informar a sus Sefiorias que ha habido montones de reuniones de coordinacidn
entre quien, por asistencia técnica, estaba realizando el trabajo y el propio
Servicio de Vias y Obras, que llevaba adelante ese trabajo, en uno de sus
ingenieros. Porque habia un reparto de trabajo dentro de los ingenieros de ese

Servicio de vias y Obras, los que se ocupaban fundamentalmente del Programa de

acceso a nidcleos deficientemente comunicados y el de pavimentacidén de ndcleos.
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EL SR. REVILLA ROIZ: ¢Se realizd la correspondiente certificacidn técnica

del contenido y el cumplimiento del objeto del contrato?.

EL SR. PARRA BELENGUER: Supongo que si.

EL SR. REVILLA ROIZ: Yo le digo gque no.

EL SR. PARRA BELENGUER: Pues no sé.

EL SR. REVILLA ROIZ: gHabia contrato?.

EL. SR. PARRA BELENGUER: Ya hemos extremado al principio..

EL, SR. REVILLA ROIZ: Que no.

2Cémo se £ij)8 el precio de 48 millones de pesetas, por qué no se pusieron

?0, 40, 60 u 802.

EL. SR. PARRA BELENGUER: Vuelvo a lo mismo; los 48 millones de pesetas son
el resultado de hacer una valoracién del costo que suponia, de
desplazamientos, de anilisis de campo, de toma de datos, etc. Tiene que estar
todo en la memoria del expediente.

EL SR. REVILLA ROIZ: No, no hay contrato.

EL SR. PARRA BELENGUER: Pero si hay expediente.

EL SR. REVILLA ROIZ: No, hay un encargo suyo para hacer este trabajo y

nada més.

EL SR. PARRA oSELENGUER: :;Cémo un encargo mio?.

EL SR. REVILLA ROIZ: Un encargo de Usted, personalmente.

EL SR. PARRA BELENGUER: No, no, perdone Usted, eso no puede ser asi.

Discilpeme.
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Yo sé que di las instrucciones para que se hiciera ese trabajo, de
proyectos y de valoraciédn sociocecondmica y ninguna otra relacidn directa
personal mis que, de vez en cuando -eso si-; ;cuintas veces?, no lo sé. Me he
interesado por la marcha de ese trabajo, dado que, por supuesto, me urgia

tener los proyectos.

EL SR. REVILLA ROIZ: ¢Subsand Usted las drdenes que llegaban a su
Secretaria General Técnica, donde le advierten a Usted, cuando me refiero a
Usted como maximo responsable de la Consejeria aunque el escrito va dirigido
al Secretario General Técnico de Obras Pldblicas, al cual luego le
preguntaremos también cosas; cuando le dicen que, en relacién con este trabajo
socioecondmico, no hay contrato, se ha realizado sin los trémites previstos en
la ILey de Contratos del Fstado, vulnerando la Iey de Finanzas y la ILey General

Presupuestaria?. Précticamente todas las que existen.

EL SR. PARRA BELENGUER: Dos respuestas concretas, yo creo que eso es una

exageracidén porque Usted sabe como yo..

EL SR. REVILLA ROIZ: Yo, lo que dicen los dos Interventores.

EL. SR. PARRA BELENGUER: ¢Me puede Usted dejar responder?.

La Ley de Contratos del Estado contempla otros supuestos que la propia Iey
de Presupuestos con respecto a una adjudicacidén directa de 40 millones de
pesetas o tal. Por lo tanto, yo no sé si son tantas leyes o noj no lo sé.

Pero no es eso el nudo de la cuestidn de lo que Usted preguntaba. gUsted
me dice si subsané yo?. Yo le he dicho a Usted que ese documento lo he leido

en la prensa el otro dia.

EL, SR. REVILLA ROIZ: ¢Comunicé esta subsanacidn al Servicio de

Contrataciénz.
EL, SR. PARRA BELENGUER: Desde luego, la respuesta es la misma.
EL, SR. REVILLA ROIZ: ¢Me puede explicar, el Sr. Consejero, cémo es que

Usted, en el mismo documento famoso, del que dice, aparentemente reconocer la

firma, siendo correcto su contenido de acuerdo con el encargo realizado y
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habiéndose convalidado la factura en Consejo de Gobierno el dfa 22 de
Noviembre de 1989 y Usted recibe el trabajo el dia 24 de Noviembre; es decir,

convalida dos dias antes de recibir el trabajo, la factura?.

Me explico gpor qué Usted recibe el trabajo dos dias después de convalidar

la factura en el Consejo de Gobierno?.

EL SR. PARRA BELENGUER: Yo me imagino que eso sea una cuestidén simplemente
de fechas porque los trabajos estaban alli. Si se me permite gde cuando es la

certificacidn que dice su Sefioria?.

EL SR. REVILLA ROIZ: El 24 de Noviembre de 1989, Usted recibe el trabajo y
le convalidan este trabajo, la factura, el dia 22. Es decir, dos dias antes

pagan o convalidan el pago.

EL SR. PARRA BELENGUER: Yo creo que es una cuestidn de tramitacidn,
sencillamente porque habia habido Consejo de Gobierno anterior y el trabajo ya
estaba alli y en la tramitacidn administrativa, se llevé a la convalidacidén

del Consejo de Gobierno. Creo que debid de ser eso.

EL SR. REVILLA ROIZ: gUsted sabfa que este trabajo no tenia informe fiscal

previo?.

EL SR. PARRA BELENGUER: No, pero si que habia disponibilidad.

EL SR. REVILLA ROIZ: Pasando a otro tema porque creo que el tema de CANTEL

estd suficientemente agotado.

¢Existia consignacidén presupuestaria para las obras complementarias de

carreteras que se llevaron a cabo?.

EL, SR. PARRA BELENGUER: Si. B1 el planteamiento plurianual de gasto de la
Consejeria existia una previsién de las obras complementarias y de los

modificados que se iban a ejecutar.

ELL. SR. REVILLA ROIZ: HEntonces, Usted debe de saber gque, en la
comparecencia que ha tenido lugar en dias pasados, tanto del Consejero de

Obras Piblicas como del Consejero de Hconomia y Hacienda, en estos momentos,
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existen 8.000 millones de pesetas -1.000 m&s de los que se contaron el otro
dia aqui y esto por comprobacidn personal- de obras complementarias realizadas

sin financiacién.

EL SR. PARRA BELENGUER: ¢Me dice Usted, que debo saber que existen?.

EL SR. REVILLA ROIZ: Yo digo que existen, g¢si Usted lo sabia?.

EL.L SR. PARRA BELENGUER: Yo se lo oi al Consejero en su comparecencia
reciente y, evidentemente, en lo que era el ejercicio plurianual de la propia
Consejeria yo no tenia contabilizados 8.000 millones mis para ese ejercicio.
Io que yo si sabia es que el volumen de obra ejecutada de la Consejeria y el
gasto que ello iba a implicar, a lo largo de todo el ejercicio plurianual,
dejaba un margen, en ese planteamiento financiero propio de la Consejeria de
Hacienda, de «cierto desahogo para la realizacién de obra nueva;
independientemente de los compromisos habituales de todos los ejercicios, en
el Ejercicio 1991. En el ejercicio 1989 con respecto al Ejercicio 1990, dejaba
connotado ya el gasto de inversién de la propia Consejeria. Pero eso nos
parecia absolutamente v4lido porque el volumen de lo ejerciente, desde el

Ejercicio 1989, iba a llevar consigo la implicacién del tiempo 89-90.

EL SR. REVILLA ROIZ: Planteando la pregunta de otra manera gsabe Usted
cudntas obras hay en estos momentos ejecutadas, pendientes de financiacién?.

Io que es una ilegalidad hacer una obra sin financiacién.

EL SR. PARRA BELENGUER: Insisto, Sr. Revilla, no lo sé. Su pregunta
concreta gsabe Usted cuintas obras hay?. No lo sé. Pero, en el planeamiento
financiero de la Consejeria, en el momento en que yo la deje, en todo
planeamiento de gastos plurianuales, en alguna reunién que tuve con el
Secretario General Técnico, efectivamente, estaban a cubierto salvo desfases
que se pudieran producir Yy que, en la marcha del ejercicio, habia que abordar

y ver cémo se desarrollaban, o ver como se podian hacer frente a ellos.
Yo no tenia contabilizados 8.000 millones de pesetas.
EL SR. REVILLA ROIZ: Las obras ejecutadas sin financiacién importan 6.000

y otros 2.000 millones de pesetas de otros conceptos. ¢Cémo se definian las

obras complementarias?.
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EL SR. PARRA BELENGUER: Las obras complementarias fundamentalmente nacian

del propio servicio técnico.

¢Me esti hablando Usted en general?. En general, los propios servicios
técnicos planteaban las obras complementarias y, en otras ocasiones, la propia
oportunidad de la obra. Lo que quiero decir es solicitudes de Ayuntamientos,
con ocasién de estar haciendo alguna obra determinada, se podrian atender y se
atendian porque se consideraba que, definitivamente, eso suponia un ahorro de
dinero en la ejecucién de la obra. Porque, claro, en mids de una ocasién lo he
dicho yo y son muchas las intervenciones gque ha habido gque hacer en ese
sentido. Es decir, el hacer una labor de drenaje en una carretera después de
que se haya hecho el encintado definitivo de la carretera, es evidentemente
tirar dinero para volver a abrir una zanja que permita un saneaminto, una cosa

por el estilo.

¢De ddnde nace?. De las solicitudes de los propios ayuntamientos, de la
oportunidad en la ejecucidén de la obra en el momento y de la disponibilidad de
medios. O el propio requerimiento técnico que, en un talud que se nos viene
abajo, una columnu eléctrica que se nos viene abajo y, hay que hacer una serie
de actuaciones para evitar que esto se produzca. Cada expediente -entiendo yo,

Sr. Revilla- tiene que llevar su correspondiente informe técnico.

EL SR. REVILLA ROIZ: :Conocia el Sr. Consejero que habia drdenes directas
del anterior Sr. Presidente del Consejo de Gobierno a los constructores para
iniciar obras y ningin tipo de expediente?. Y que se empezaron algunas de

ellas.

EL SR. PARRA BELENGUER: Evidentemente no. MAs, en cualquier caso, Sr.
Revilla, a mi se me alcanza entender que esa afirmacién es excesivamente

amplia.

EL. SR. REVILLA ROIZ: Me permite hacerle una sequnda pregunta para
aclararle mis, gitenia conocimiento el Sr. Consejero de que se cred una
Comisién voluntaria formada por el Secretario General Técnico, el Interventor
Delegado de Obras Pdblicas y la Jefa de Contratacién, para subsanar

técnicamente los actos politicos del Sr. Presidente?.
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EL SR. PARRA BELENGUER: No, perdbéneme pero yo tengo que matizar esa

pregunta.

¢Existia esa Comigién?. Evidentemente, como una méctica habitual de 1la
propia Consejeria que a mi me ha parecido siempre oportuna. ;Que esa Comisién
haya regularizado algun expediente en el que ha ido por delante, por razones
de urgencia o de oportunidad, la obra de la regularizacién del expediente?. No

me cabe duda.

Ahora bien, decir que eso sea un instrumento creado para la préctica
politica del Sr. Presidente, es una afirmacién subjetiva que dice su Sefioria,

pero, naturalmente, no respaldo ni creo que tampoco la Comisién.

EI, SR. REVILLA ROIZ: Como hay mis comparecientes, posteriormente quedar§

esto mds o menos aclarado.

¢Por qué razén, por una vez en su historia de la Legislatura al frente de
la Consejeria de Obras Pdblicas y del anterior Gobierno, se solicita informe
preceptivo al Consejo de Estado una vez, y ninguna vez mds? Concretamente, me
refiero a que, como Usted sabe, cuando hay modificados superiores al 20 por
ciento, es preceptiva la consulta legal al Consejo de BEstado. Y Ustedes lo
hacen en el afio 1987 por primera y Wdltima vez a raiz del modificado en 1la
carretera Puente Arce-Renedo y tienen, naturalmente, un informe tan tremebundo
del Consejo de Estado que no vuelven a recurrir a semejante auxilio. Y ahi
acaban todas las consultas, con lo cual les aliviaron de mucho trabajo porque
si, con todos los modificados, hubieran pedido informe, hubieran tenido que

poner una plantilla especial.

¢Por qué lo prequntaron una vez y ninguna ms?.

EL SR. PARRA BELENGUER: Yo recuerdo que, ademis, este tema lo abordamos en
una comparecencia especifica que tuve yo siendo entonces Consejero, sobre el
tema de complementarios y modificados. Distinguia yo, entonces, si su Sefioria
lo recuerda y si no en Acta estd -aqui lo tengo yo-, que habia que, en todas
las actuaciones de carreteras, diferenciar entre "carreteras que estaban antes

de Junio de 1987" y "después de Junio de 1987".

Dentro de esa diferenciacidén, todavia habia que establecer otra
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diferenciacién. Es decir, el estado en el que se encontraba cada una de ellas.
Y, cuando el Consejo de Gobierno entra alli, todavia no estaba yo de Consejero
responsable de Obras Pdblicas, entiende que debe variar los criterios de
actuacién, le parecen bien en general las actuaciones planteadas. Pero debe
variar los criterios porque, en los anteriores, se iba a plataformas de 5%
5,5 6 metros como miximo y el Consejo de Gobierno entiende que debe variar a

plataformas de 7; 83 9 y 10 metros; o sea, siete diez, siete nueve.

Se pide informe al Consejo de FEstado porque es preceptivo como su Sefioria
ha dicho. EL Consejo de Estado no hace un informe tremebundo simplemente hace
un informe; quiero decir a su Sefloria que yo conozco de otras Comunidades
Autdénomas, naturalmente los informes del Consejo de Estado son absolutamente
anilogos, similares, de todos se podia decir que son tremebundos. B cualquier

caso no era tremehundo, Sr. Revilla, era el informe del Consejo de Estado.

El informe del Consejo de Estado establecia que, no siendo vinculante,
habia que sacar a concurso. Se cumplié el carécter preceptivo de la solicitud
del informe y se optd, no obstante, al caricter de no vinculacidén porque,
-como Usted ha dicho muy bien, matizéndole irdénicamente pero matizéndolo- eso
hubiera supuesto un enorme retraso en la ejecucidn de todas las actuaciones

que estaban previstas en carreteras.

cPor qué no se vuelve a pedir al Consejo de BEstado?. Solicitamos un
informe juridico, yo no me acuerdo en qué fecha, fué a raiz de eso, pronto
creo yo, y nos aclara que, efectivamente, como la actuacién se va a realizar,
es una actuacidén del mismo caso, absolutamente andloga a lo que se ha pedido,
hace andlogo vAilidamente el informe del Consejo de Estado primero y obvia el
que tenga que volverse a pedir para cada uno de los casos -como su Sefloria ha
dicho- nuevo informe al Consejo de Estado con la conclusién de que no siendo
vinculante, el Consejo de Gobierno ya habia establecido qué criterios, por
razones de urgencia, eran los que se iban a aplicar en los trazados de las

carreteras; las calzadas, fundamentalmente.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Consejero.

En las adjudicaciones directas de su Consejeria ;qué fundamentos técnicos

se han tenido en cuenta?.
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ELL. SR. PARRA BELENGUER: Fundamentalmente las adjudicaciones directas casi
todas ellas, que yo recuerde, le estoy hablando en general, todas vienen

motivadas por razdn de urgencia o de oportunidad.

ELL. SR. REVILLA ROIZ: Usted conoce que la Ley de Presupuestos Generales de
Cantabria fija en 40 millones de pesetas el tope para las adjudicaciones

directas.

EL SR. PARRA BELENGUER: Si lo conozco y la Iey de Contratos del Estado no.

EL. SR. REVILLA ROIZ: 50.

EL SR. PARRA BELENGUER: La discusidén de fondo siempre es la misma, a Usted
le podr&4 valer o no pero, evidentemente, a mi si me vale. aAqui hay 1la
discusién de que si uno se limita, estrictamente por adjudicacién directa, a
hacer una obra mayor de los 40 millones o no, o si responde a la urgencia y
necesidad de lo que se estd demandando y quién lo estid demandando. Desde su
punto de vista, podrd ser alglin agente politico -como Usted ha dicho- pero

naturalmente es la propia realidad misma de la necesidad de la obra y los

ayuntamientos que estén demandando ese tipo de actuaciones. Y eso es
demostrable en ei 90 por ciento de los casos de todas las actuaciones que

hemos hecho.
EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Consejero.

¢Se efectué la oportuna licitacidn con la seleccidén de tres empresas, en
este tipo de contratos de adjudicacién directa?.:Considerd Usted el principio

de publicidadz.

EL SR. PARRA BELENGUER: Siempre gue se solicitaban o al menos 1la

instruccién era solicitar esa concurrencia de tres ofertas.

EL. SR. REVILLA ROIZ: Yo le digo que en muchos casos, no. Estid probado

documentalmente.

EL SR. PARRA BELENGUER: EstarAi.

EL. SR. REVILLA ROIZ: ¢:Se confeccionéd el correspondiente expediente de

contratacién en todos los casos?.
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EL SR. PARRA BELENGUER: Entiendo que si.

EL SR. REVILLA ROIZ: B varios no, también esti documentado.

iSabe Usted que su Consejeria batiéd el récord de convalidaciones con
11.955 millones de pesetas, mds del 50 por ciento del total del Consejo de
Gobierno?. ;Nos puede explicar por qué? Ya que la convalidacién es un hecho

excepcional y Usted convirtid lo excepcional en habitual.

EL SR. PARRA BELENGUER: Que yo converti lo excepcional en habitual creo
gue es mucho decir. B cualguier caso, efectivamente, el tema de convalidacién
era un tema que, desde el punto de vista legal, era un instrumento que podré
ser interpretado como se quiera pero que nosotros interpretamos -y cuando digo
nosotros me estoy refiriendo al Consejo de Gobierno gue establecia las
convalidaciones que convalidaba-. Interpretdbamos de la mejor manera posible
que nos permitiera una flexibilidad de movimiento tal que pudiéramos atender,
como de hecho asi se hizo, todas las actividades que se estaban planteando, en

cada una de las Consejerias.

Que se diga que en Obras Pdblicas, el tema de convalidacidn ha tenido
especial relevancia; entiendo que no es extrafio por la sencilla razdén de que,
como todo el mundo sabe, en Obras Pdblicas ha tenido especial relevancia el
volumen inversor dominante durante estos afios.

EL SR. REVILLA ROIZ: De momento, no voy a preguntar mis.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Muchas gracias.

Partido Popular.

EL Representante del Grupo Socialista, cuando quiera.

EL. SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr. Presidente y gracias a D. José Parra

por comparecer en esta Comisidn.

Después de la cantidad de preguntas que le ha formulado el Representante

del Partido Regionalista, al Grupo Socialista le quedan realmente pocas
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cuestiones que plantear pero si quisiera aclarar algunas dudas que parece que,
tanto en las comparecencias del Consejero como en esta propia Comisién, se

estan dando.

Las actuaciones de 1la Administracién estdn sujetas al principio de
publicidad y al principio de concurrencia. Cuando se habla de contratacidn
directa, a veces se quiere decir que la contratacién directa no estd sujeta a
la publicidad y la contratacidén directa también estd sujeta al principio de

publicidad.

Por consiguiente, la contratacién directa es un método 1legal si el

principio de publicidad estd contenido en ese expediente.

En los modificados de obra, y me puede corregir si me equivoco, el
principio de publicidad no se ha dado. mImtendiendo por principio de
publicidad, la publicacién en el Boletin oOficial de Cantabria o en los
periédicos de la Regién. No se ha anunciado que el modificado de obra de tal
carretera, que se realiza por adjudicacidén directa, se publica en el Boletin
Oficial o se publica en los peribdicos de la Regién para que se presenten las

tres ofertas.

¢Qué razones tenia el Consejo de Gobierno para burlar, entre comillas,

este principio de publicidad?.

EL SR. PARRA BELENGUER: Yo creo que el planteamiento es bastante claro. Y
se lo agradezco en ese sentido, y me parece que la respuesta es igualmente

clara.

Yo creo que no se obviaba el principio de publicidad. De hecho 1la
carretera habia sido licitada, habia sido adjudicada, generalmente al precio
mids barato. Yo n» recuerdo alguna excepcién en ese sentido, aunque no niego

que pueda haberla. Generalmente al precio mas barato.

Cuando se actlia sobre la carretera, sus Sefiorias saben como nosotros
per fectamente, que surgian toda esa cantidad de masa de obra adicional que, a
veces, superaba el propio proyecto -no como tal proyecto-~ sino como costo de
la obra a ejecutar inicial. Y esa obra adicional venia impuesta, lo he dicho,

o por razones de tipo técnico o por razones de tipo municipal,



N ° 70-B-3 DSARC 15 FEBRERO 1991 Pigina 2435

fundamentalmente y razones de la propia oportunidad de la obra. Porque no es
que en todos y en cada uno de los casos, haya surgido demandar tal o cual
actuacidén sino que, en razdn de oportunidad de la ejecucidén de la carretera en
una travesia urbana, por un ayuntamiento, y esto lo decia al concepto que
nosotros entendiamos de carreteras que teniamos que desarrollar. PBn razén de

esa oportunidad, se ejecutaban esas obras.

Por lo tanto, la licitacién estaba implicita, fijése Usted, Sr. Palacio,
si uno de los problemas graves que el Consejo de Gobierno ha tenido para
llevar a ritmo y al ritmo que ha llevado la ejecucién de obras ha sido,
precisamente, dificultades en muchas ocasiones de suministro de materiales, de
mano de obra para ejecutarlos o de maguinaria disponible y esto que le ha
pasado al Consejo de Gobierno de Cantabria, ha pasado en el Consejo de

Gobierno de Asturias y le ha pasado al Ministerio de Obras Plblicas.

Quiero decir con ello que, por lo tanto, lo que se producia era una lucha
tremenda en contra del tiempo y de los condicionamientos de tipo técnico, de
suministro, de material humano, de material técnico, para poder entender 1la

ejecucidn de la owra.

La licitacidén claro que estaba hecha. Quiero decir que estaban trabajando,

pricticamente, todas las empresas de la Regidn.

FL SR. PALACIO GARCIA: El Sr. Consejero lo gque estd reconociendo es que

los proyectos estaban mal hechos.

EL, SR. PARRA BELENGUER: No.

EL SR. PALACIO GARCIA: Si se encarga el proyecto de una obra y, en ese
proyecto, no se incluye la ampliacién del puente, no se incluye el saneamiento
y se redacta un proyecto por valor de 100 millones de pesetas y se ejecuta por
valor de 1.000 millones de pesetas, es que el proyecto estaba mal hecho puesto

que, ese proYecto, no contenia todas las necesidades de la obra a realizar.

I cualquier caso, si un proyecto por valor de 100 millones de pesetas
cumple el trdmite de la publicidad ¢no le parece, al Sr. Ex-conseljero que la
ampliacién de la obra que se realiza por valor de 1.000 millones debia de

haber cumplido también el proyecto de publicidad por economia de la propia

obraz.
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EL SR. PARRA BELENGUER: Precisamente que por economia de la propia obra,
justamente de ser posible, lo que habia que intentar hacer es precisamente
atender la realidad que dimanaba de la misma obra. Quiero decir, en esa
comparecencia, ampliamente, aqui lo tienen Ustedes, lo pueden revisar en su
momento si les parece oportuno, yo expliqué tramo a tramo de cada uno de los

ejes de todos los que estaban en marcha.

Expliqué tramo a tramo, la situacidén concreta que justificaba modificados
y complementarios en cada uno de los tramos. No es que el proyecto estuviese
mal hecho porque el proyecto, definitivamente, lo que venia a plantear es un
determinado trazado, lo que ocurre es que habia dos posibilidades de
actuacidén. O bien haciamos un proyecto nuevo al haber variado el concepto de
plataforma y luego proyectos adicionales que también tenian que tener la misma
concuwrrencia para hacer toda la obra adicional que se tendria que hacer lo que
hoy esti hecho o pricticamente hecho. Entonces, si eso hubiera tenido lugar,
es evidente que ni la tercera parte de lo que esti hecho hubiera estado hecho

realmente y ésa es la cuestién. Al menos, la cuestidén de fondo.

Entonces, no es que el proyecto estuviera mal; lo que pasa es que,
primero; siempre oi a los técnicos de la Consejeria, especialistas en el tema,
-siempe of-, que hay montones de circunstancias en la ejecucién de una obra de

esa embergadura, montones de circunstancias que nadie puede preveer.

Pero ésto no ocurre en Cantabriaj; sus Sefiorias saben que ésto ha ocurrido
absolutamente, por la naturaleza misma de la obraj; en todas las Comunidades
Autdnomas -por hablar de Comunidades Autdénomas-. Lo mismo que la licitacién de
precioss todos hemos visto al propio Ministerio, tener que volver a licitar.
¢Por qué?y porque el mercado no es algo estitico, sino algo que estd cambiando

permanentemente y constantemente, todos los dias.

Entoncesy el proyecto estaba mal, ni, efectivamente, hubiera que
desarrollar el proyecto, tal cual primigeniamente estaba concebidoj; ya he
aclarado cémo el criterio que en su dia adoptd el Consejo de Gobierno es el
que nosotros queriamos hacer valer para otro Plan que yo anuncié en varias
ocasiones y algunas de esas actuaciones se hicieron, como Plan Extraordinario

de Conservacidn de Carreteras.
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EL. SR. PALACIO GARCIA: Ha puesto Usted el ejemplo de otras Comunidades
Autdnomas. A esta Asamblea Regional llega la Legislacidén de otras Comunidades
Auténomas y hemos visto cémo otras Comunidades Auténomas acuden a la Asamblea
Regional correspondiente, con una Ley de ampliacién de crédito para 1la
ejecucidén del Plan de Carreteras, piden permiso a la Asamblea para hacer esas

ampliaciones de crédito.

La pregunta es; ¢Por qué este Consejo de Gobierno no acudié a la Asamblea
Regional, a pedir la ampliacién de crédito, para la ejecucién del Plan de

Carreteras?.

EL SR. PARRA BELEGUER: Ie respondo lo siguiente; mire Usted, nosotros,
desde luego, si teniamos previsto acudir a la Asamblea Regional para pedir
ampliaciones de crédito y algunas de ellas dimos noticia -teniamos esa
previsidén-; lo que ocurre es que ya no nos dié tiempo a efectuar la previsién.

Eso es lo cierto. El Consejo de Gobierno si tenia previsto eso.

Concretamente, el tema de alumbrados y el tema de aguas, requerian esa
ampliacién de crédito. Y naturalmente, yo creo que mi Grupo no va a estar en
contra de un planteamiento de ese tipo, para que se ejecuten ese tipo de

actuaciones.

Ahora bien; digo: en el planteamiento del gasto Plurianual concebido vy
dirigido desde la propia Consejeria de Haciendaj; todas las obras que se
estaban ejecutando tenian, en su previsién Plurianual, el gasto perfectamente

concebido, sin mayor problema.

EL SR. PALACIO GARCIA: Como miembro del Consejo de Gobierno, y hemos visto
en las comparecencias anteriores, ya bien refiriéndonos a CANTUR y al Parque
de Cabérceno; es el Consejo de Gobierno, de forma colegiada, quien toma las
decisiones de adjudicar la obra, de financiar la obra, de pedir el crédito
correspondiente. Usted en ese Consejo de Gobierno, como responsable de Obras
Piblicas, y también de Urbanismo; gtuvo conocimiento en algin momento de la
ilegalidad de la obra, puesto que no se contaba con la licencia municipal

preceptivaZ?.

EL SR. PARRA BELENGUER: Yo tuve conocimiento de la discusidn sobre el tema

y de la coordinacién, o colaboracién que se pensaba ejecutar -y habia
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conversaciones en ese sentido con los ayuntamientos respectivos para resolver
el problema-; porque siempre se consideré una obra de interés regional, por
encima de cualquier otra consideracién de tipo mas local; sin que ello
quisiera decir que, efectivamente, tenia que ser un enfrentamiento directo con

los ayuntamientos.

Muy al contrario, lo que se pretendia era esa accién de coordinacién, de
conversaciones que 1llevaran a un acuerdo entre los ayuntamientos
inmediatamente afectados con el tema de la licencia, por interés mayor de la

obra regional que se estaba desarrollando.

EL. SR. PALACIO GARCIA: ¢Sabia Usted que las obras de interés regional,

también estaban sujetas a la licencia preceptiva?.

ELL. SR. PARRA BELENGUER: Estrictamente hablando, por supuesto. Es decir,
cuando la obra adquiere unas caracteristicas -~y ésta, indudablemente las
adquiria-; la licencia, en cualquier caso lo que si que sé por un caso
determinado, que no es éste, es que el planteamiento es discutible. O al menos
la informacién que en una ocasién me ofrecid a mi la Direccién Juridica, es
que era discutible. Es decir, si el volumen de obra que habia que hacer, o de
actuaciédn de obra que habia que hacer; alcanzaba un determinado nivel; 1la
licencia era preceptiva. Si no alcanzaba ese determinado nivel, la licencia no

era preceptiva.

ELL. SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): ©Por favor, estidn entrando en
discusiones juridicas. Por favor, l