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COMISION DE INVESTIGACION SOBRE LA CONSEJERIA DE ECONOMIA, HACIENDA Y

PRESUPUESTO DE LA ASAMBLEA REGIONAL, CELEBRADA LOS DIAS

13, 14 Y 15 DE FEBRERO DE 1991.

de de de e e de

ORDEN DEL DIA

- Celebrar las comparecencias, aprobadas en su dia por la Comisién y por la
Mesa de la misma, de altos cargos, funcionarios y personas competentes en

razén a la materia.

o d deod ok &k

(Comienza la reunién del dia 13 de febrero,

a las dieciséis horas y quince minutos).

de e de g od ok

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Una de las cosas que queria sugeriros
es la posibilidad de que, quien preste declaracién, lo haga desde uno de los
estrados o desde una de esas sillas, en vez de sentarle aqui en una silla en

el centro -estoy sugiriendo-.

Después, yo os agradeceria que cuando hagdis las preguntas, por favor -y
ademis estoy seguro que de vuestra prudencia va a salir asi-, no afecten a la
intimidad y al honor de las personas; y ellos siempre tienen que salvaguardar
el secreto profesional. Estoy leyendo la Ley Orgédnica del 24 de Mayo del 84,
gue aunque no es exactamente aplicable en Cantabria, por ejemplo si nos puede

servir de orientacién.
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Salvaguardado esto, que todos tenemos consciencia de que se debe hacer; yo
os agradeceria que si se os ocurre alguna cuestién, por mi no tengo mids que

decir.

Sabeis que estd citado a las cuatro y media D. David Puebla, que estd
previsto -mis o menos-, por no molestaros demasiado que dure una hora, puede
durar menos, o puede durar midsy; y que tengais en consider acién que el resto
esti citado sobre las cinco y media y las seis; si se pudiera cumplir el
tiempo con objeto de que ellos no esperen demasiado; pero por supuesto eso no

va a coartar la posibilidad que teneis de preguntar; como es ldgico.

Yo no tengo nada mis que decir, sino oir vuestas sugerencias.

¢C.D.S.?.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Yo lo que queria es saber si, en principio, 1la
Sesidén va a ser con presencia de los medios de comunicacién, o noj; que les veo

ahi fuera y no los veo aqui dentro.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Yo les he pedido, por favor, que
salieran ahora, porque precisamente era de las cosas qgue suponia yo -porque si
nadie lo pide-, estamos en la idea de que es pdblica. Piblica en el sentido de
que puede entrar la prensa. Pero si nadie lo pide, ya se adopté el acuerdo de

que fuera no secreta.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Fn segundo lugar, este tipo de comparecencias en
Comisién, de personas que -en principio-, al no ser actualmente altos cargos
de la Administracién, ni miembros del Consejo de Gobierno, son exclusivamente

para contestar a preguntas de los Diputados de la Comisién.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo cCastillo): Si, si, claro. S&élamente. Asi lo

entiendo.

Alguna cosa mis, gpor el Partido Regionalista-Z.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si. El Partido Regionalista ratifica la opinidn del
Sr. Garrido, de que es una comparecencia para contestar a preguntas la persona
interesada y que, -el Partido Regionalista- pide que sea la comparecencia

piblica a todo tipo de medios de comunicacién, escrita y gréfica.
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EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Gracias.

cPartido Popular?; ¢nada?.

¢El Partido SocialistaZz.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias.

Las cuestiones sobre las que va a versar la comparecencia estdn expresadas
en la propia convocatoria de la comparecencia. Por lo tanto, tanto quien
comparece como los distintos Grupos, ldégicamente deberédn atenerse a la norma

aprobada por la propia Comisidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Yo no sé si me he explicado bien.
Légicamente, ése es el marco, dentro del cual se desenvuelven sobre la materia
las preguntas concretas. No quiere decir que se haya que hacer esas preguntas,
sino que ésta es la materia sobre la que versaran; sobre esa materia se podrén
hacer todas y cada una de las preguntas que se quieran llevar a cabo. Y ahi es
donde hacia yo la advertencia -que creo que es innecesaria y perddénenme-, de
que no afecten, en cierto modo, a la intimidad y al honor; porque puede haber
preguntas concretas, que estin en la imaginacién de los Diputados, dentro de

la materia referida.

Porque el Reglamento dice que se avisard con tres dias de anticipacién,
dando a conocer la materia sobre la que versarén las pregquntas, pero no las
preguntas, claro. O sea, que esas preguntas a materia, hay que desarrollarla

en tantas preguntas como se quieran realizar.

Habrd que empezar precisamente, yo asi lo entiendo -si no me rectificiis-,
por el Partido Socialista, que es el que ha propuesto esta comparecenciaj; y
después se seguiri el orden establecido; C.D.S., P.R.C. y Partido Popular. El
Partido Socialista es el que ha propuesto, digamos, esta prueba; llamémosla

’

asl.

EL SR. PALACIO GARCIA: A mi me parece que hay que normalizar esto, en el
sentido de que si en el resto, durante las comparecenciass es decir, si a
peticidn de un Grupc FRolitico compareciese aqui un Consejero, se sigue un

orden determinado, pues en esta ocasidn el mismo orden.
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EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): O sea, que lo que estd diciendo es que

prefiere, en ese caso concreto, que el Partido Socialista pregunte el dltimo.

EL SR. PALACIO GARCIA: Claro.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Bueno, si no hay ningln inconveniente.

¢No hay inconveniente?.

Yo lo decia porque, parecia que el Proponente era quien primero tenia que

preguntar; pero, desde luego, si no hay inconveniente.

EL SR. PALACIO GARCIA: No tenemos ninglin inconveniente en comenzar; pero
parece 1l8gico que si en todas las Comisiones -en todas-, el orden de

intervencidn es de menor a mayor; pues, en ésta también.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): ¢Algin inconveniente?; ningin

inconveniente.

Pues digan Ustedes a la prensa que pasen, entonces.

Ahora entramos en 10 minutos de receso.

cPerddnais un momento?. Es que quiero daros cuenta de un escrito, que se
ha dirigido al Presidente de la Comisién de Investigacién, que dicejy "Miguel
Angel Revilla Roiz, Portavoz del Grupo Parlamentario Regionalista en la
comisién de Investigacién, al amparo de lo establecido en el Articulo 42,
solicita sea ampliada la comparecencia ante esta Comisién, de los sefiores D.
Rober to Bedoya Arroyo -ex-Consejero de Presidencia-; y Diia. Begofia Divar -Jefa

del Servicio de Contratacidn-."

Entonces, si os parece, habrd que citar, con tres dias de antelacidn.

Roberto —-como en este caso te ves afectado-, ;A ti te viene bien el lunes,

por ejemplo?.

EL SR. BHDOYA ARROYO: S$i, cuando digdis.
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EL. SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Como tiene que ser con tres dias de
antelacidn, y comunicarte las materias sobre las que van a versar las
preguntas; pues entonces, en principio, supongo, que si da tiempo a citarle

manana.

Bueno, es que yo el lunes, en principio, tenia pensamiento convocar la
Comisién de Investigacién, también. Podriamos aprovechar, como son solamente
dos; si la Comisidn de Investigacién se convoca, por ejemplo, a las seis;
citar a Roberto y a Begofia Divar a las cinco, y a las seis para dar cuenta de

las conclusiones que nos ha entregado Yy que nos va a entregar la Auditoria.

¢0s parece bien, por ejemplo, citar a las seis?. De acuerdo.

Revilla, lo que tienes que aclarar son los temas sobre los que debe versar
la comparecencia, porque hay que notificarlo. ¢De qué cosas quieres que se

trate?.

EL LETRADO (sr. Gonzilez Pirbole): Convendria leerlo ¢no?, a efectos de

dar cuenta. Porque a lo mejor se puede poner alguna objecidn...

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Si me escuchdis un momento, aunque no

estéis todos, como yo creo que no hay problema ninguno.

Simplemente daros cuenta que las materijas sobre las que el Partido
Regionalista quiere que verse la comparecencia de D. Roberto Bedoya y Diia.
Begofia Divar son: informacién sobre CANTEL, convalidaciones, expedicién de

actas, adjudicaciones-directas y Servicio de Contratacidn.

Si no hay nada que objetar, se les har4 llegar a los que tengan gue

comparecer, junto con la citacién, estas materias.

FL. SR. LETRADO (Gonzdlez Pirbole): Ya llegd el Sr. Puebla.

EL, SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Primero que pasen todos los de la

Comisidn. Luego le citamos a él.

Vamos a empezar las comparecencias.
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D. David Puebla, como ya sabe Usted, le van a hacer una serie de preguntas
los representantes de los distintos Grupos Parlamentarios, que van a versar
sobre las materias que supongo le hayan hecho llegar a Usted a la hora de
hacer la citacidn, y se referirid a preguntas concretas; siempre -insito-,

dentro de esas materias que supongo que Usted conoce.

De manera que, dicho esto, podemos empezar, y entonces tiene la palabra
para formular las preguntas que desee, el Representante del Centro Democr atico

y Social, D. Manuel Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Si. Gracias, Sr. Presidente.

El C.D.S., en principio, conocido el avance del informe de la Auditoria y
alguno de 1los documentos que definitivamente nos van a entregar en esta
semana, o en la semana que vieney pocas preguntas tiene gque hacer al
compareciente, por cuanto que, para nosotros es determinante el propio informe
de la Auditoria, y el criterio politico de la accién del Gobierno en todo su

conjunto, ya estd definido por la postura del C.D.S. en la Mocidn de Censura.
Por consiguiente, solamente una pregunta -en principio-, y es: ElL informe

a Garcia de HMterria, ¢fué encargado por el Consejo de Gobierno en una

decisién del Consejo de Gobierno, o fu€ un encargo concreto y especifico del

anterior Consejero de Economia, Hacienda y Presupuestos?.

EL SR. PUEBLA PHDROSA: El informe fué encargado por mi mismo, al margen de
la voluntad del Consejo de Gobierno.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Al mirgen de la voluntad, significaj; g¢con

conocimiento del Consejo de Gobierno?Z.

EL SR. PUEBLA PEDROSA: Sin conocimiento.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Gracias.

El Representante del Par tido Regionalista.

ELL, SR. REVILLA ROIZ: Yo le voy a formular 35 pregquntas, y como considero

que anotarlas por parte de su Sefioria, puede ser un problema; se las formulo y
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luego le entrego el escrito a miguina con las preguntas, para que sea més

facil su explicacidn.

La primera pregunta que le quiere formular el Partido Regionalista al
ex-Conse jero de Economia y Hacienda es que ha llegado a nuestro conocimiento
la noticia de que el dia 12 de Diciembre de 1990, cuando ya no era Usted
Consejero de Economia y Hacienda, ha hecho Usted 1llegar al Juez, el Sr.
Tolosa, sobre el tema de la carteleria, una carpeta donde al parecer Usted
dice haber olvidado entregar, para su registro documental, tres ofertas de
tres empresas de Cantabria, que ofertaban por la carteleria que hizo 1la
empresa OYPROCANSA, cantidades sensiblemente mayores a las que este empresario

definitivamente realizd la carteleria, por 141.000 pesetas.

En un claro intento -a nuestro entender-, de tratar de justificar la falta
de oferta a tres empresasy; y que posteriormente a esa entrega de esos tres
documentos, que al parecer el Sr. Consejero se olviddé en su carpeta y que no
se registraron, como es preceptivo, en la Diputacidén Regional; sino que era
una documentacién -al parecer-, privada; pero que si -al parecer, también-,

fué condicionante de su toma de decisidn, o de la toma de decisidén en su dia,

de adjudicérselo a una empresa.

El Sr. Juez ha llamado a declarar a los tres empresarios que han hecho la
oferta; concretamente D. Manuel Blanco, de la empresa MONOBRA; D. Carlos Diaz,
de la empresa ASCAN y otra persona que no conozco ahora el nombre, en
representacién de la empresa IMILIO BOLADO; y que han sido inculpados -en
principio-, no han sido llamados a declarar como testigos, sino que han sido
inculpados como presuntos elaboradores de un documento falso, o por lo menos
existe la sospecha de que pudiera tratarse de una maniobra para tapar un
asunto poco claro, que en su dia, el Juez determinard si era o no era claro.
Pero que a juicio de este Diputado, tiene todos los visos de vulnerar una

serie de principios legales.

Fn concreto, lo que si le pregunto es; gcémo es que Usted ha hecho llegar
estos documentos, en estas fechas -12 de Diciembre del 90-, cuando ademas los
documentos tienen fecha de febrero de 1989°2. Y, ¢conoce la actuacién judicial
de inculpar a los tres empresarios, por presunto delito de falsedad de

documentos?.
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La segunda pregunta es la siguiente; ;Utilizé, el Sr. Consejero, el apoyo
técnico de los responsables de las distintas actividades que se desarrollaban
en su Consejeria?. ¢Solicité en su momento el asesoramiento de su Secretaria
General M™cnica?, ;Y en qué sentido?. ¢Efectud despachos continuos vy
habituales con sus Directores Regionales, para coordinar 1las distintas
actividades de su Consejeria?. ;Respondid de alguna manera a los supuestos de
conflicto y resolucidn, de problemas que le plantearon en su momento, los
distintos responsables de su Consejeria?. ;Dié Usted drdenes directas de
actuacidn, a la Intervencién General, sobre el contenido de los distintos
informes, sobre diferentes supuestos conflictivos?. sSabia Usted los efectos
de procedimiento que se apoyaban en la falta de 1los expedientes
administrativos, que Usted elevéd para su convalidacién, al Consejo de
Gobierno?. ;Conocia Usted la ausencia de los distintos informes fiscales del
gasto cuando se proponia la convalidacidn, por las distintas Consejerias, de
facturas individuales que implicaron gquebranto en 1la Hacienda Regional-?.

¢Efectud en algin momento informe sobre estas miltiples situaciones?.

¢Conoce Usted el texto del contenido del Articulo 74 de la Ley de
Finanzas?. g¢Ha estudiado, sobre todo, el Articulo 74.1, de esa misma Ley de
Finanzas, en lo que se refiere a convalidaciones?. En los informes fiscales
negativos y condicionados, ¢conocia Usted la argumentacidn de la Intervencidn

General?.

¢Conoce Usted el Articulo 91.1 de la Ley de Finanzas, en lo que se
refiere a la responsabilidad de las autoridades que ocasionen per juicio a la
Hacienda Regional?. ;Sabe Usted que los gastos de representacidén, son gastos a
justificar?. ¢Conoce 1la situacién de su cuenta particular de dificil

justificacién?.

¢Conocia, cuando Usted ordenaba el pago mediante su firma en el
correspondiente Mandamiento, cédmo se estaba llevando el trémite en el tema de
carteleria?. ¢Firma Usted todos los Mandamientos de Pago expedidos por la
Diputacién Regional?. Al conocer la situacidén irregular de utilizacidén de
Fondos Pdblicos, gelabord y preguntd al Consejo de Gobierno algin informe que
pusiera de manifiesto que la decisidén politica, en el actuar de las distintas
Consejerias era irregular y contraria a la Normativa vigente en las distintas

materias?.
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¢Conoce Usted la naturaleza juridica del Grupo de Valores Independientes?.
¢Ordend en algin momento, la utilizacidn de estos Fondos, para efectuar pagos

que generan déficit en algdin concepto del citado grupo extra-contable?.

cConocia Usted la situacidn deficitaria del Concepto 290, de Valores
Independientes?. ¢Hizo alguna propuesta fundamentada sobre esta situacidn

deficitaria?. ¢Cémo pensé solucionarlavz.

¢Nos puede explicar la operativa contable y de procedimiento, de las
subvenciones a CANTUR?. ¢Identificé en algin caso, su cargo de Consejero de
Hacienda, con el representante de CANTUR, nombrado por el Consejo de Gobierno,

constituido como Junta General de esta empresa®?.

¢Nos puede explicar la coordinacidn, segquimiento y control, que efectuaba
respecto de la aplicacién efectiva de los Fondos, en concepto de subvenciones,
dada por el Consejo de Gobierno a esta empresa?. gControld en algiin momento la
operativa seguida en los pagos efectuados a CANTUR para la ejecucidn del
Parque de Cabdrceno?. ;Ordend Usted los citados pagos?. ;Cudnto le ha costado

a la Diputacidn, seglin su cflculo, la financiacién de Cabédrceno?.

¢Calculd en algin momento, el coste real, la oportunidad y eficacia
normativa, de los contenidos cuya financiacién se ha efectuado por leasing?. ¢
Conocia la situacidén de los Informes Fiscales negativos, o condicionados; y en
algiin caso, ause.cia del mismo en los expedientes del leasing?. ¢Solicitd
Usted asesoramiento en este +tema, a algin técnico responsable de 1la

Consejer iaz.

Estas son las preguntas, que ahora -en concreto-, yo le entrego por

escrito para que sea...

EI, SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo):...Un momento, por favor. D. David
Puebla, si Usted no desea contestar una a una a todas las preguntas, porque

eso pudiera prestarle a confusidn; puede Usted elegir.

Cuando el Sr. Revilla le ha propuesto que se lo iba a entregar todo Jjunto
y luego hacérselo llegar por escritoj supongo que quizds Usted tenga gque
pensirselo ahora, al mirarlo. Si Usted prefiere que le hagan una a una, Yy
constestar una a una; o prefiere Usted esa férmula. Quien puede elegir es

Usted.
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EL SR. PUEBLA PEDROSA: Prefiero que me haga llegar las preguntas.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Se puede Usted tomar un tiempo para

pensarlo, como es ldégico.

EL, SR. PUEBLA PHEDROSA: Sr. Presidente.

Trataré de dar respuesta a una a una de las preguntas; ain cuando,
independientemente de la lectura que haga al respecto, por el modo de
expresién del Sr. Diputadoj entiendo que alguna va a tener relacidén, unas con
otras. Y con el fin de no reiterarme o repetir las mismas observaciones,
probablemente con alguna respuesta, supongo que se dard respuesta a otras

también. En el curso de este andlisis se verA.

EL. SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Sr. Revilla, ¢Tiene Usted copia de 1lo
que le ha dado al Sr. Puebla-z.

EL SR. REVILLA ROIZ: S{i.

ELL. SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Pues entonces compruebej para ver si
le contesta. Porque dice que quizd le conteste dos o tres preguntas al tiempo,

por la evidente implicacién que tienen.

Sr. Puebla, cuando quiera.

EL SR. PUEBLA PEDROSA: La primera pregunta; udnicamente responderle que no
tengo conocimiento de los extremos gque Usted ha expresado, Unicamente decirle
que, efectivamente, trasladé tres notas relativas a precios concretos de
servicios de suministros para carteleria, a la responsable de Contratacién, en

el mismo dia en que yo dejaba de ser Consejero.

ELL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Perdone. En lo sucesivo se va a hacer
pregunta a pregunta, por una sencilla razdn; porque es que ademds, el resto de
los Diputados de la Comisién no nos estamos enterando porque desde el momento
en que se le ha hecho en aluvién -digamos-, y él contesta sin leer otra vez la

pregunta; yo crec que es conveniente que nos enteremos todos.
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De manera que, ¢no le importa a Usted que empecemos de nuevo?.

EL SR. PUEBLA PEDROSA: No, no me importa.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Yo creo que es mucho mejor corregir

los defectos, que no mantenerlos.

De manera gque, haga Usted, por favor, la primera pregunta. Hemos perdido

cinco minutos, pero merece la pena rectificarlo.

EL SR. REVILLA ROI%Z: Si. Yo quiero que, y creo que el Sr. ex-Consejero
sabe que esti aquili para aclararnos cuestiones y tiene que quedar todo

medianamente claro, en funcidén de las preguntas que se hacen.

Yo pregunto, en concreto, que si tiene conocimiento el Sr. Consejero de
que ha hecho llegar o bien él, o bien algin miembro de la Diputacidén Regional,
tres documentos sin registro de entrada —que al parecer Usted dice que tenia
en una carpeta- de ofertas por la carteleria, las tres superiores a la
adjudicacidn que se hizo en su dia a OYPROCANSA en 141.000 pesetas,
correspondientes a las empresas MONOBRA, ASCAN y IMILIO BOLADO, con fecha 12

de Diciembre, y que los contratos o las ofertas eran de Febrero de 19892.

Le prequnto en concreto: Si Usted sabe de la entrega de esos tres
expedientes al Sr. Juez y de si Usted no lo registré, bien por olvido, o que
nos explique la razdn por la cual no tienen registro de entrada esas tres

ofertas.

EL. SR. PUEBLA PEDROSA: Yo no tengo noticia de que esos tres documentos o

esas tres empresas hayan sido objeto de cualquier accién judicial.

EL SR. REVILLA ROZ: No, no, le prequnto si son esas tres y por qué no
tienen registro de entrada esos documentos. Se los olvidé Usted en la carpeta,

en su casa, quiero gque me conteste concretamente a lo que le pregunto.

EL SR. PUEBLA PEDROSA: Porque esas tres no son ofertas, sino simplemente
referencias a determinados ©precios, eran exclusivamente para uso de

conocimiento privado, nada mds. No formaban nunca parte del expediente.
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EL SR. REVILLA ROIZ: ;Fra de conocimiento privado? Usted lo pedia para
Usted en concreto, no para la Diputacién Regional. En este caso Usted actuaba
al margen absolutamente de la Diputacidn, lo mismoc al pedir al Sr. Fnterria un
informe, Usted sabe que eso es irregular completamente, gtiene conocimiento de
que un Consejero no puede pedir ningin tipo, a ninguna empresa, de oferta que
no tenga su registro documental en la Diputacidn Regional?. Usted no actia a
titulo personal, sino que actla como Consejero de Economia y Hacienda, y le

recuerdo en concreto cuiles son sus funciones.

EL SR. PUEBLA PIDROSA: No hace falta.

EL SR. REVILLA ROIZ: sUsted actuaba a titulo personal?.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): si.

EL SR. PALACIO GARCIA: Sr. Presidente.

El Grupo Parlamentario Socialista cree que seria més conveniente que se
atengan a las preguntas y las contestaciones del Sr. Ex-Consejero. Porque si

de lo contrario entramos en un debate en cada una de las preguntas, es posible

que no terminemos esta comparecencia.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Tiene Usted razdn. Haga las preguntas,
las mis concretas posibles y, por favor, haga las respuestas de la forma mas

concreta posible, porque es lo dnico que puede dar lugar al debate.

La pregunta ha sido muy concreta y la respuesta creo que ha sido muy
concreta. Que no forma parte del expediente y que tenia conocimiento a efectos

personales. Creo que es asi la respuesta.

EL SR. PUEBLA PEDROSA: Si.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente, entiendo que la presencia de los
Diputados aqui es para tener una exhaustiva informacidn de los temas y quiero

concretar y formulo preguntas exclusivamente.

Y vuelvo a preguntar al Sr. Consejero. g¢Las tres empresas que a Usted le

comunicaron precios, sobre los carteles, superiores a la adjudicacién que en
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su dia se hizo a la empresa OYPROCANSA, son las empresas: MONOBRA, MMILIO
BOLADO Y ASCAN. ¢si o no?.

EL SR. PUEBLA PEDROSA: MONOBRA y ASCAN si; HIMILIO BOLADO, no podria

precisarlo.

EL SR. REVILLA ROIZ: Segunda pregunta, ¢por qué no registré Usted esas

ofertas empresariales?.

EL, SR. PUEBLA PHEDROSA: 1Insisto, porque nunca formaron parte del
expediente. Unicamente yo las pedi, con el fin de tener una referencia a
efectos, nada administrativos, sino simplemente de conocimiento, en un momento
determinado, de lo que pueden ser los precios para un determinado bien de
servicios de suministros. Como se hacen muchas veces, preguntas al respecto de
algo que en un futuro puede ser de utilidad o no, incluso de un presente. Pero
no a efectos pu.ramente'administrativos, prueba de ello es que jamds estuvieron

introducidas dentro del propio expediente.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Sr. Revilla, por favor, porque si
Usted le ha hecho antes 35 preguntas en bateria y las iba a contestar y ahora
al decir que hace una por una, le ruego que de una no haga cinco, porque es

que entonces resulta que son 175, no simplemente 35.

por favor, cifiase, sin perjuicio de alguna pequefia aclaracién que pueda
hacer Usted o el mismo compareciente Sr. Puebla. Por favor, le ruego que se
cifia a esas preguntas, porque si no hubiéramos introducido lo de "pregunta a
pregunta", le estaria contestando las 35 nada mds que Usted le formuldé. Por
favor, hdgale Usted la segunda pregunta, gque la primera ha quedado muy

aclarada vya.

EL SR. REVILLA ROIZ: Bien, voy entonces, porque veo que podemos estar mal

de tiempo a ir a preguntas...

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): No es una cuestidn de tiempo, es una

cuestién de ordenacidén, simplemente.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Consejero, sconoce Usted el Articulo 91.1 de la

Ley de Finanzas, que habla de 1la responsabilidad que las BAutoridades vy
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Funcionarios adquieren cuando originan per juicio a la Hacienda regional, en
cuanto a que tienen la obligacién de responder con su propio patrimonio de tal

minoracién de ingresos?.

EL SR. PUEBLA PEDROSA: De memoria no podria relatar el contenido de ese
Articulo 91.1., si Usted tiene la bondad de leérmelo, yo podria, entonces,
contestarle a si el contenido lo he conocido, no lo he conocido y con qué

finalidad me lo pregunta Usted.

EL, SR. REVILLA ROIZ: El Articulo 91.1 dice: ™"Las Autoridades vy
Funcionarios al servicio de 1la Diputacién Regional de Cantabria o de sus
Entidades Autdnomas o Hmpresas Piblicas Regionales, que por dolo, culpa o
negligencia adopten resoluciones, realicen acciones o incurran en omisiones, y
ocasionen perjuicio a 1la Hacienda regional, quedardn sometidos a 1la
responsabilidad civil, penal o disciplinaria que corresponda, de acuerdo con
la ILeyes, asi como la obligacién de indemnizar los dafios causados como

consecuencia de aquello”.

EL SR. PUEBLA PHDROSA: Bhora, si lo conozco.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Consejero, Usted fué el responsable de que en
concreto, en el afio 1989, de un crédito de 6.500 millones, solicitados a un
pool de bancos, a través del Banco de Santander, se colocase en pagarés y
otras férmulas ese dinero en una serie de activos que originaron en concreto y
solamente durante el primer semestre de 1989, y comprobado que procede del
crédito de BANESTO una minoracidn de ingresos, por la diferencia entre el pago
del crédito y el cobro de intereses en la colocacién de sus activos, de

50.800.000 pesetas. ¢Por qué hizo Usted esta actuacién tan andmalaZ?.

ELL SR. PUEBLA PIDROSA: Quiero recordar que dice Usted que yo suscribi un
crédito con el Banco de Santander y un pool de bancos para, exclusivamente,
colocarlo en punta de Tesoreria, ¢es eso lo que quiere Usted preguntarme?.

Entonces, formileme la pregunta cémo seria.

El, SR. REVILLA ROIZ: Le formulo la pregunta, el Consejo de ®biernc de
Cantabria, seqin Ley aprobada en los Presupuestos, autorizé un crédito, o 1la
suscripcién de un crédito de 7.000 millones del afio 1988, y digo que, de ese

crédito, una disposicidn, durante un periodo de tiempo del afio 89, de 6.500
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millones de ese crédito, colocado en activos de bancos, cobrdndose un interés,
2,58 por ciento de interés inferior al pago que se estaba haciendo a los que
se pidié el crédito y que, légicamente, la Iey dice que esas disposiciones
deben ser para inversiones inmediatas porque en tanto no se dipone, no se esti

pagando intereres sobre ese dinero, como es ldgico.

¢Por qué hizo esa operacién irregular que supuso la minoracidn de 50

millones en las arcas regionales?.

EL. SR. PUEBLA PEDROSA: Dice Usted que el Consejo de Gobierno aprobd que yo
mismo suscribiera ese crédito en esa fecha. Eo es asi porque existird un
Acuerdo del Consejo de Gobierno, por el cual a mi se me habilitaba a suscribir
el crédito. Supongo que Usted habrd leido las condiciones de clausurado del
crédito, y dice: que desde el mismo momento en que se suscriba éste, podri ser
efectivo. Podr4 ver que las entidades financieras afectas a ese servicio de

otorgamiento de crédito estardn en condiciones de ofrecer esas cuantias.

Mire Usted, yo suponge que por alguna circunstancia en aquel momento se
dispuso de esos 6.000 millones de pesetas, no transgredi ninguna normativa
porque yo estaba habilitado por el Consejo de Gobierno para hacer uso de esa
forma respecto a ese crédito suscrito. No habia ninguna restriccidn para que
no dispusiera ni de los 5.000 millones ni de la totalidad del crédito. Y
quedaba enteramente a mi criterio y voluntad, el hecho de disponer o no
disponer. Si se dispuso, se dispuso por algunas circunstancias que ahora no
recuerdo, pero supongo que se haria por la mejor conveniencia, entonces, y
para dar curso a obligaciones concretas presuntamente imprevistas o a corto

plazo.

Es muy posible que ademds, gran parte de esa disponibilidad se efectuara
porgque en concreto existe un momento de tiempo, Usted debe ser conocedor
también como lo soy yo, de que el sistema financiero entra en tensiones de
tesoreria. Y es probable que, a veces, los bancos exigan al mismo tiempo que
otorgan una concreta 1linea de crédito, unas concretas disposiciones
inmediatamente puesto que no pueden estar esperando, reservando fondos
concretos de crédito, para cuando Usted tenga a bien o no disponer con mayor

facilidad de esas concretas disposiciones gue las pdlizas mencionan.

En consecuencia, si yo dispuse, lo dispuse por una capacidad suficiente
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otorgada por el Consejo de Gobierno, toda vez que el Consejo de Gobierno
aprueba una pdliza de crédito en un concreto clausular. Yo puedo disponer

inmediatamente de ese clausulado.

A mi criterio existen razones suficientes para disponer de los 5.000, de
los 7.000 o de la totalidad del crédito que el Consejo de Gobierno est§

aprobando.

Después, es una cuestidn distinta, que si por razones, las que sean, la
utilizacién inmed.ata de esos recursos utilizados, no se da en la medida en la
cual estaba previsto, es 1d8gico y razonable que se trate de rentabilizar las
disposiciones en Tesoreria, en la medida en la cual no sean imprescindibles de

un uso inmediato.

Y ésa es la dnica finalidad que existe para colocar en punta de Tesoreria
-como Usted dice eso- activos financieros temporales, todos ellos a través del
Banco de Fspafia, en concreto y en muy cortos periodos de tiempo, no més alld
de un espacio de siete dias. Se van renovando en la medida en la cual la
disponibilidad de Tesoreria asi aconseja e indica como mejor procedimiento de
rentabilizacién de los recursos, los que estdn en cada momento ociosos o
pendientes de utilizarlos, de acuerdo con las obligaciones que éstas han sido

asumidas y van a materializarse en un corto espacio de tiempo.

Mire Usted, pues si quiere Usted saberlo, yo hace mas de dos afios y medio
que no he intervenido en nada, ni siquiera en recomendar el uso, el destino de
los fondos de Tesoreria, ni siquiera la menor recomendacién respecto de qué
forma y en qué clase y sobre qué condiciones se hacia. BAunque eso si,
cier tamente despuds, que los técnicos lo han hecho, lo he ratificado todo y lo

ratifico también ahora.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Otra pregunta, por favor.

EL SR. REVILLA ROIZ: Simplemente quiero significarle que estoy en total

desacuerdo con su..

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): No se trata si esti de acuerdo o en

desacuerdo, se trata de preguntar.



N °70-B-1 DSARC 13 FEBRERO 1991 Pigina 2295

EL SR. REVILLA ROIZ: Tercera pregunta. ¢Sabe Usted que los gastos de

representacién son gastos a justificar?.

EL SR. PUEBLA PHEDROSA: los gastos de representacién son gastos de
representacién. Y dentro de los gastos de representacidén, unos se justifican y
otros son de dificil justificacién, creo que es eso lo que Usted quiere

preguntar.

EL. SR. REVILLA ROIZ: No, pregunto en concreto lo que prequnto. ¢Sabe Usted

que los gastos de representacidén son gastos a justificar?.

EL SR. PUEBLA PHEDROSA: No son gastos a Jjustificar -insisto- que dentro de
los gastos de representacidén, unos son gastos a justificar y otros son de

dificil justificacién.

EL SR. REVILLA ROIZ: Muy bien, entonces yo le pregunto aqui, en concreto
en esta Comisidén, si nos puede explicar, a estos Diputados, squé dificultad de
justificacidén tienen los siguientes acopios de dinero que el Sr. Consejero
hizo durante los afios 1989 y 1990?. I concreto, el dia 6 de Octubre del 89,

Usted firma, he recibido de 1la..

EL, SR. PUEBLA PHDROSA: Un momento, Sr. Diputado. I la Consejeria,
exactamente en la Secretaria Particular, existe todo un detalle de gastos a
justificar, sin justificacidén o justificados, firmados por mi, puede hacer uso
de ello, porque esti alli, es piblico. Por lo tanto, no me pregunte Usted lo
que en esas declaraciones mias no estid escrito porque evidentemente, si
entonces era de diffcil justificacién, con mayor motivo ahora es mis dificil
dar una explicacién al respecto. Si Usted dispone de esa documentacién, le

ruego por favor que haga uso de ella y nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Estid claro. Dice que si entonces era
dificil de justificar con el transcurso del tiempo, mis dificil ser4. Ya ha
contestado y que haga Usted uso, quien quiera, de los documentos que estdn sin
justificar, no le va aclarar mis. Pase a otra pregunta por favor. Si es que no

le va a sacar de ahi Sr. Revilla; es 1légico.

EL SR. REVILLA ROIZ: Nos puede dar alguna explicacién de gpor qué tuvo

Usted nada menos que el 27 por ciento de todos los miembros del Consejo de
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Gobierno, como gastos de dificil Jjustificacién y que elevaron la cantidad
durante el periodo 1988, 1989 y 1990 a 3.400.000 pesetas y Usted, sdlo,

acapar$ el 27,29 por ciento de todos los gastos de dificil justificacidnz.

EL. SR. PUEBLA PEDROSA: Porque supongo que también acapararia el 27 por
ciento de los viajes que los motivaron. Quiero recordar a Usted, que yo en esa
época, realicé suficientes viajes al extranjero, con motivos justamente, todos
ellos, derivados de mi actividad, y ésa es la causa y razdén -entiendo- por la
cual, la dificultad de justificar determinados gastos fuera del entorno
habitual donde se producen, puede -~y entiendo que asi ha sido- el motivo por
el cual haya, quizds, elevado la cifra de dificil Jjustificacién a esos

porcentajes que supongo que muy bien por su parte estarin obviamente obtenidos.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Consejero, en concreto y sin salirme de este
tema, ges tan dificil encontrar Jjustificacién a 600.000 pesetas gastadas en
Alemania, o es que en Alemania no dan facturas de las cosas que se consumen o

de los hoteles?.

EL SR. PUEBLA PEDROSA: Yo de memoria no podria responderle ahora. ;Seguro

que no hay ninguna justificacidnvz.

FL SR. REVILLA ROIZ: Ninguna.

EL SR. PUEBLA PEDROSA: No sabria, si Usted lo dice, me imagino que alguna

justificacién habra.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Siga Usted por favor.

EL SR. REVILLA ROIZ: ¢Conocia Usted la cuenta, su cuenta personal de
gastos de dificil justificacién, o la conoce ahora cuando se la hemos expuesto

en esta Comisién de Investigacién?. Conocia Usted que tenia 3.400.000 pesetas.

EL SR. PUEBLA PEDROSA: No conocia la cifra de los 3 millones, pero
2.500.000 pesetas, creo sobre esa cifra, si lo conocia, puesto que fueron
-como digo- exactamente la suma, el importe de los viajes; entre otros, los
que yo realicé en esa época y al efecto también, di cuenta al Consejo de
Gobierno. I una época concreta en la cual la suma ascendia a 2.500.000

pesetas aproximadamente. Justamente donde se aportaba referencia a estas
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declaraciones mias o manifestaciones que -insisto- deben obrar en 1la
Secretaria Técnica de la Consejeria, o en la Secretaria Particular, pero dafi

cuenta -como digo- al Consejo de Gobierno.

EL SR. REVILLA ROIZ: Dié cuenta oral.

EL. SR. PUEBLA PHDROSA: No, no, perddén. Hay acuerdo expreso sobre este

motivo en el Consejo de Gobierno.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si, si, acuerdos si. Pero digo si hay algin tipo de
justificante escrito, acuerdos si, se convalida el gasto "y punto". Pero no

hay mids convalidacidén, no hay documentacién ninguna que justifique el gasto.

EL SR. PUEBLA PIDROSA: Ya, es dar cuenta al Consejo de Gobierno respecto
de los gastos que se han producido con motivo de permanentes o variados viajes
efectuados fuera -como digo-~ del término habitual y para concretas misiones
por el Consejo de Gobierno encomendadas, o conocedor de ello el Consejo de

Gobierno.

EL SR. REVILLA ROIZ: ;Conocia Usted, cuando ordenaba el pago, mediante su
firma en el correspondiente Mandamiento, como se estaba llevando el trémite en

el tema de la carteleria?.

EL SR. PUEBLA PEDROSA: Quizds habia que diferenciar dos etapas, para
contestarle a su pregunta. BEmpezando por el final, contestd antes a su

pregunta.

LLegd un momento en el que, efectivamente, yo mismo adverti, mis que por
otra causa quizds por celo o por curiosidad, estaban sucediéndose, respecto de
lo que yo observaba, en exceso pagos por los servicios que prestaba la empresa
suministradora de los carteles, respecto de las retenciones que se efectuaban
a los contratistas obligados por los Pliegos de ClAusulas Administrativas que
sirvieron en su dia de base, para las adjudicaciones de dichas obras.
Practicidndose -como digo- inferiores cuantias respecto de los pagos que yo
venia observando que se producian y, en ese momento, que quiero recordar que
fué aproximadamente hacia el primer trimestre del afio 1989 o 1990 guizds, no
podria precisarle en este momneto esa cifra, yo mismo procuré de un servicio

de trabajo en la propia Secretaria Particular que tratara de controlar las
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entradas que se producian por las facturaciones que, la instalacidn de 1los
carteles, cobraban en la empresa OYPROCANSA. Con extremo de detalle respecto
de las obras a las que afectaba las facturas que se presentaban, con sus
correspondientes numeraciones, y las retenciones que se efectuaban, a través
de las certificaciones de pago a los contratistas, con el fin de vigilar y
cuidar que efectivamente se producian las retenciones que deberian producirse,
toda vez que los pagos que las facturas de OYPROCANSA producian. Fstos eran de
caricter automidtico, una vez que habia sido dado el visto bueno por los

correspondientes directores de obra o jefes de servicio, respectivos.

El visto bueno o el recibi del director de la obra o del Jefe de Servicio,
es el acto preceptivo que, en toda su extensidén, legitima ese documento a los
efectos del pago a la empresa suministradora del panel informative. Y
consiguientemente, y con independencia de ello, se produce la obligatoriedad
previa o a posteriori de los adjudicatarios de las obras, en cuanto al
sufragamiento del importe de los carteles que la empresa ha suministrado en
funcién del Pliego de Cldusulas Administrativas que hace referencia al ndmero

de carteles por el montante del presupuesto de la obra adjudicada.

Cier tamente, esto en el tiempo no tiene necesariamente gque coincidir ni de
hecho coincide, puesto que puede que se produzca con mayor rapidez la
instalacién y facturacién de los carteles presentados que en la ejecucién
material de la obra y consiguientemente la posiblidad que existia o que existe

de retener en las primeras certificaciones que pudieran producirse.

Evidentemente, en esas fechas que yo he avanzado, ahora preciso, fué en el
afio 1990, no en el afio 1989, obtengo también, casi simultdneamente por parte
de la Intervencidn, informacién de que la Cuenta de Valores que sirve de base
para el control, recepciédn y pago de los paneles informativos, observa un
saldo negativo. Lo cual quiere decir que se habian efectuado pagos superiores

que entradas por retenciones habidas.

Entonces, yo mismo doy la instruccién a la Intervencidn de la Consejeria
para que se dirija a las secretar ias técnicas o directores regionales, con el
fin de que suministren los datos suficientes, puesto que la retencién no se
producia porque 1las certificaciones de obra asil nos indicaban y 1la
Intervencién cuando produce el Mandamiento de Pago, sino observa ningin motivo

de retencidén mids alld que, los que la propia certificacidén tiene y no son
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otros que las retenciones de honorarios en su caso, pues, dificilmente puede
entender si esa certificacidn es o debe ser objeto de correspondiente

retencién por carteles de obras instalados.

Después de un muy dilatado tiempo, en el cual la Intervencidn, haciendo
uso del trabajo al que yo antes me he referido, logra estimar o determinar,
identificar la situacién de la cuenta de Valores Independientes, creo que la
290. Y ademis identificarlo, no solamente por los contratistas sino por 1las
obras que habian sido objeto en su momento de la gravacién de esas
determinadas retenciones; y una vez que eso se conoce, se dirige formalmente a
las direcciones regionales con el fin de gque procedan a retener en sucesivas

certificaciones de obra, el equivalente no retenido y que deberia haberlo sido.

Yo mismo, esto lo hago por escrito, se lo dirijo al Interventor Delegado
en concreto, y ante la respuesta suya de la imposibilidad material de resolver
la cuestidn, que no era otra que no obligar y exigir a los contratistas que
debiéndolo haber producide no 1lo hicieron, reclamarles -le digo- contra
cualquier tipo -termino diciendo- que dispongo se reclame contra cualquier
tipo de derecho que pudieran tener si es que no hubieran certificaciones en
curso por obras en ejecucidn, contra cualquier derecho presente o futuro que
pudiera haber hasta el total resarcimiento de lo que deberia haber entregado,
o retenciones si no se hubiera producido. Y esto concluye en la fecha del 13
de Diciembre, fecha en la que ceso como tal Consejero, ignorando con

posterioridad cudl ha sido el curso de esta directriz.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Consejero, cuando Usted dice yo adverti :a quién
advirtiéd?. A Usted mismo o se lo hizo llegar al Consejo de Gobierno la grave

irregularidad que se estaba produciendo.

EL, SR. PUEBLA PEDROSA: Al Consejo de Gobierno no llegué a advertirle,
aunque si lo indicaba en la disposicién en cuestién por el acontecimiento que
antes le he dicho. Porque el 13 de Diciembre yo cesé y estaban entonces,
justamente ultimidndose o precisdndose también 1los extremos en los que se
encontraba esa Cuenta y también observindose el resultado de mi gestién. Yo
adverti a los Interventores de esta incidencia y ellos se dirigieron, no sé si
verbal o por escrito, a los secretarios generales técnicos, imagino, a 1los

directores de obra.
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Y adverti, ademds, a la Interventora Delegada de Hacienda, dejindole
firmado de mi pufio y letra cartas concretas conminatorias dirigidas a los
contratistas afectados para que después, incluso de yo haber cesado, se
concluyera o se continuara el proceso que yo habia indicado. Todo él orientado
hacia el resarcimiento y hacia la retencidén a los contratistas de la parte que

no hubieran ingresado.

Téngase presente que no todas las determinaciones que en el andlisis se
expusieron, eran objeto de una correspondiente obligacién puesto que
existirian 1las 1ld8gicas discrepancias entre contratistas que habian sido
afectados por la fijacién de los carteles, los problemas normales. Y supongo

que todos ellos estarén en curso de solucidn.

Yo insisto que dejé firmado de mi pufo y 1letra, cartas concretas
conminatorias -no puedo precisar el nimero- a contratistas y que entiendo que
habrén sido curso de ejecucidén, creo de memoria, decir que el plazo que yo le
daba para concluir en esos trabajos de identificacién y de solventacidn de esa
cuestién, estaba en 7 dias. Desde el 13 de Diciembre, probablemente, haya
habido ya, yo no puedo conocerlo, resultados concretos al respecto de mi

» 2 2
ilntervencion.

EL. SR. REVILLA ROIZ: Sr. Consejero, Usted como miembro del Consejo de
Gobierno, debiera de saber, si era conocedor de que el agujero se producia
indefectiblemente desde el momento en que Ustedes dan una orden de abono de
todas las facturas de carteles, desde el mismo momento en que se coloquen, y
Usted sabe que la finalizacién de la obra y, por tanto, el primer descuento
sobre la obra se produce con unos meses de retraso. Usted sabia que se iba a

producir un desfase entre los ingresos y los gastos.

EL. SR. PUEBLA PHIDROSA: Pues mire Usted, yo me enteré cuando me enteré,
pero no deberia necesariamente de haberse producido, ni siquiera estimando ese
espectro, del que Usted habla, que si en el curso de ejecucién de una obra se
produce con una lentitud mayor, y esto es 18gico que sea asi, respecto de la
fijacién de los determinados carteles. Ni siquiera en ese extremo, deberia
haberse producido. Ocurre gque 1la realidad a veces produce alteraciones
concretas que no tienen por qué ser la derivada de cualquier razonamiento, por

muy per fecto que pueda ser.
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Pero insisto Jue no deberian haberse producido, puesto que lo que nunca
indicd el Consejo de Gobierno y yo tampoco y asi lo entendi, era que cada
cartel fijado fuese financiado exclusivamente, en materia de pago al
contratista preceptor de la fijacién, con la retencidén concreta de la obra o
del contratista en la que se fijaba el cartel. Evidentemente, bien podria
haber ocurrido -como creo que habrd ocurrido- que de una obra concreta se haya
podido pagar la factura que habia en su momento presentado la empresa
OYPROCANSA, ciertamente, con retenciones practicadas por otro motivo, contra
otra obra concreta, y cuyos carteles no se hubieran podido presentar o no se

hubieran presentado.

In el fondo, puede que se presente pero pudiera haber ocurrido que no se
hubiera presentado. Y, desde luego, en la mis pura teoria, no deberia haberse
producido. Desde luego, no se habria producido si se hubiera retenido en su
debido momento. La cuestién no era que se pagara por anticipado o se
adelantaran fondos o se utilizaran fondos, la cuestién es que, debiendo

haberse retenido, no se retuvo.

Pero mire Ustad Sr. Diputado, no se retuvo y no porque la Consejeria de
Hacienda, ni miembro alquno dependiente de 1la misma, actuara con o sin
negligencia, como Usted parece ser que indicaba al principio a la lectura del
Articulo 91.1. Porque la Consejeria de Hacienda nunca tuvo conocimiento de ese
extremo hasta estos momentos en los cuales yo me he referido y que fui yo
principalmente quien puso en advertencia de esa posible situacién, nada més
que por una llamada de atencién. Nada mis, que no porque yo mismo estuviese
observando los completos movimientos, o las situaciones concretas de 1las
Cuentas de Valores o de otra Cuenta, porque ni habia tiempo ni era mi misidn.
Pero -insisto- que, salvo en esa eventualidad, no deberia haberse producido,
si el resto de las personas que intervinieron o los obligados al pago hubieran
hecho con la fe debida con que se les exigid o se les hubiera exigido con 1la

celeridad con que debiera haberse producido ese hecho concreto.

B concreto, que un obligado al pago lo ejecute o no lo ejecute y, éste es
un caso de obligado al pago, bien sea que no sea obligado porque 1la
Administracién en su conjunto, y yo supongo que siempre serd dificil de
precisar el por qué y el por qué no, si actué con esa especie de diligencia
que debe imperar siempre en todas las actuaciones de la Administracién. Ser4

muy dificil de precisarlo, habrd circunstancias que incluso nos obliguen o en
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otros momentos determinados, impongan restricciones, incluso en los modos de
obrar de unidades administrativas concretas. Pero, piénsese en un pequefio
matiz, que yo quiero manifestar, en concreto, en las empresas que estuvieron
operando en términos de electrificacién rural, que lo obligado al pago se le
impuso por extensidn a la empresa Electra de Viesgo, cuyo resultado respecto a

aquellos subcontratistas, la Administracidén nunca supo ni entendid.

Y, sin embargo, en la primera etapa en la cual se puso en marcha el
mecanismo de la instalacién de los carteles por OYPROCANSA y la retencidén a
los contratistas, a Electra de Viesgo que ni era una cosa ni era otra, era
materialmente imposible proceder a retenerle parte alguna hasta que, advertida
esta circunstancia, se amplié el contenido del Acuerdo del Consejo de
Gobierno, quiero recordar de 22 de Junio de 1988, haciéndolo extensivo con
caricter general a aquellas empresas dque subsidariamente, respecto a la
Administracidén, hubieran introducido el procedimiento de adjudicacidn de obras
por cuenta de éste y a los cuales ld8gicamente se les subvencionaba. Hasta que
este procedimiento no se instald y -como digo- por extensién se aplicé a
Flectra de Viesgo, fue materialmente imposible procurarnos de las retenciones
o detracciones que a los contratistas hubieron sido objeto de adjudicaciones
para ese tipo de obra de electrificacién rural. Hasta ese momento, fue
materialmente imposible resarcinos de las cuantias y débitos que en aquellos

momentos ya creo que se hubieran producido.

Luego entonces -insisto- que era dificil en todo caso observar o analizar
el origen - si acaso es lo que se trata de observar- o la causa que, en un
determinado momento, la Cuenta de Valores 290 arrojara un saldo negativo.
Tampoco dquiero, y quede claro, explicar que, en un momento determinado, 1la
Cuenta que tuvo unos saldos bastante elevados se debieran a esta razén o causa
exclusiva, pero -insisto- que quizds pueda abrir un poco de conocimiento
respecto al por qué o por qué no en una conducta normal y habitual de la
Administracién en su conjunto, bien puede incurrirse en la habituacién de esta

naturaleza.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Me permite -como Presidente-, es gque
yo quisiera que me hiciera una aclaracién nada mds porgue aungue su

contestacidén ha sido exhaustiva, me queda una pequefia duda.
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El cartel se coloca antes de empezar la obraj; la certificacidén se cobra en
los plazos que dice la Ley de Contratos del Estado o un poquito mis quizis,
cosa que es robar a la Administracién. Htonces, la Hacienda Regional est§
pagando al contratista OYPROCANSA a cuenta de las retenciones que se van a
hacer con posterioridad; es decir, OYPROCANSA cobra en el momento de colocar
los carteles y la retencidn al contratista solamente se puede hacer en el
momento en que el contratista va a recibir la certificacién de obra. Hay un
lapso de tiempo entre la colocacidn de un cartel y el abono de 1la
certificacién de obra en el gue este Sefior no esti asumiendo el riesgo de 1la
retencidn de la certificacién de obra. Esa es mi pregunta supongo que la ha

entendido bien.

EL SR. PUEBLA PEDROSA: Si, Sr. Presidente.

No siempre se puede determinar con una precisién como la que Usted también

ha defendido ahora.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): No, le pregunto.

EL SR. PUEBLA PEDROSA: Es muy dificil precisar que, en el tiempo real, se
produzca ni siquiera ese tiempo de distanciamiento respecto a la fijacién del
panel, la emisién de la correspondiente factura, el diligenciamiento de 1la

misma, el pase a Intervencidén y el Pago.

Ese es un tiempo que también existe, lo que ocurre es que es dificil
medirlo, lo normal es que sea mucho mls répido que lo otro que Usted ha
apuntado. Eso es lo normal, evidentemente yo no voy a decir lo contrario pero

hay un tiempo dificil de medir.

Por otra parte, también hay otro tiempec y es que desde que las facturas
entran diligencizdas en la Consejeria de Hacienda hasta que se emite el
correspondiente Mandamiento de Pago y, ademis, se materializa é&ste, también
hay otro tiempo. Y yo no le podria precisar la velocidad o no con la que estos
tiempos han sido miméticamente cursados y, ademds, tampoco podria precisar si
estos extremos han sido cumplidos en toda su extensién o no. Es muy dificil
~insisto-, yo como anécdota puedo decirle que muchas, no muchas veces,
facturas, en esta cuestidn concreta, fueron devueltas por falta de 1los

requisitos normales y eso tambien pospone un tanto el problema del pago y
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entra o no entra en la materia de la atencién o no, en cuanto al pago se

refiere.

Y en relacidn con la retencidn, mire Usted, en mi opinidén, pues si pero no
deberia naturalmente, de haberse producido los acontecimientos como estaban
inicialmente previstos y como se seflalaron los términos concretos de 1los
Acuerdos del Consejo de Gobierno, si estos Acuerdos hubieran producido unas
actuaciones iguales que 1las pretendidas a nivel de literatura no hubiera

debido producir lo que en efecto se produce.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Muchas gracias.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Conse jero.

Usted acaba de decir que advirtid. Usted recibe dos cartas, dos oficios,
dirigidos a su persona "Ilmo. Sr. Consejero de Economia, Hacienda vy
Presupuesto". Una de 22 de Febrero de 1990 y otra, anterior, del 9 de Junio de
1989, donde el Sr. Interventor General-Interino, D. Luis Sansegundo, le dice

textualmentes:

"Como se estd causando un gravisimo quebranto econdmico a la Hacienda
Regional, esta Intervencién comunica a V.I. la citada situacién para que se

sirva decidir medidas".

9 de Junio de 1989, primer aviso; segundo, 22 de Febrero de 1990. Desde
que le dieron el primero aviso, cuyo saldo negativo era de 34 millones, se
pasa a una situacidn en descubierto de 93 millones, un afio después. gQué hizo

Usted ante estos avisos?.

EL SR. PUEBLA PHDROSA: Yo le he explicado, creo que con toda claridad, 1lo
que yo he hecho. No sé si lo que yo hice respondia a lo que Usted dice que se
me pidid. Eso tiene que juzgarlo Usted y no yoy yo le he expresado a Usted lo
que yo he hecho, con independencia de conocer © no conocer el extremo de ese
documento pero lo que yo le he dicho es lo que yo he hecho y eso es lo que
Usted debe juzgar. Si es suficiente o no es suficiente lo que yo hice o no
hice en relacién con lo que se me pedia que hiciera o no hiciera. Yo le he
dicho lo que he hecho y creo honestamente que mi intervencién de actuacién

personal, limitS en exceso la situacidn por la que Usted ahora se interesa, yo

lo hice exactamente en las fechas en las que yo me he referido.
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Y quiero una vez mds, subrayar que, al menos, en las fechas en las que yo
me he referido, quién puso el mayor acento y el previo acento en que 1la
cuestién pudiera plantear una cuestién como la que estamos planteando ahora,

fui yo.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Consejero.

;Conoce Usted la naturaleza juridica del Grupo, de la cuenta de Valores

Independientes y que objetivos cumple esta Cuenta?.

EL SR. PUEBLA PEDROSA: Perfectamente.

FL SR. REVILLA ROIZ: gPodria Usted decirmelo?.

EL SR. PUEBLA PEDROSA: Es una Cuenta extrapresupuestaria y que, en este
caso concreto, se ocupari exclusivamente de recepcionar los fondos producto de
retenciones concretas que procedan de certificaciones de obra y con motivo de
unas legitimas o anteriores adjudicaciones sean objeto de una f£fijacidn de

car teles, paneles informativos en las horas concretas sefialadas.

Se debia la entrada en la Cuenta de Valores y la salida de la Cuenta de
Valores reflejaria la salida de la misma por los pagos que se efectuaran a la
empresa OYPROCANSA, en relacién con las facturaciones gque, por esas propias
instalaciones, asi se demandaran previa a diligencias y verificaciones por los
técnicos, directores de obra o jefes de servicios competentes. Esa es 1la

naturaleza -como digo- extrapresupuestaria.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Conse jero.

Si tuviese esas retenciones y esos ingresos gse puede pagar con la cuenta
de Valores Independientes dineros a terceros, procedentes de esa Cuenta, sin

que haya previamente la retencidn de esos fondos?.

EL SR. PUEBIA PIDROSA: Preciseme un poco la pregunta porgue eso "de

terceros" no lo he entendido muy bien.

ELL SR. REVILLA ROIZ: FEsta Cuenta tiene unas retenciones, es una Cuenta
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extrapresupuestaria, es una Cuenta -concretamente 1lo que se llama una

agrupacidn de depdsitos o una cuenta del Tesoro-.

EL SR. PUEBLA PEDROSA: No, ésa no es la naturaleza de esta Cuenta, no es
ni una agrupacién, ni una agrupacién de depdésitos. BEs una Cuenta que cumple
con una misién especifica, de signo extrapresupuestaric y sirve,
exclusivamente, para recepcionar las retenciones que se produzcan y para
efectuar, en esa iaisma, los pagos que correspondan por la naturaleza que antes

yo he indicado.

Entonces, qué es la consecuencia inicial. EL cumplimiento de una
obligacién de un tercero que producird los ingresos en la misma y el
cumplimiento de una obligacidén para con un tercero -que es la Diputacién-, la

que lo cumple en la medida de las exigencias y diligencias oportunas.

EL SR. REVILLA ROIZ: No quiero entrar en discusién técnica con Usted. Le
digo que la cuenta de Valores Independientes es una Cuenta que se define,

entre otras, como una Cuenta de agrupacidén de depdsitos.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Claro que no, haga preguntas por favor.

EL. SR. REVILLA ROIZ: Io que pregunto en concreto es si se puede disponer
de esa Cuenta para pagar a terceros; es decir, a un contratista en concreto,
en este caso a OYPROCANSA, sin que se haya producido el ingreso y la retencién
previa a quién tiene que pagar el cartel. Eso es lo que le pregunto cémo se ha

hecho.

EL SR. PUEBLA PEDROSA: Yo creo que es una pregunta que incidiria mds en

una opinién personal que en el objeto de esta comparecencia.

Io que yo quiero contestarle es lo siguiente: que si se puede © no se
puede, lo que a mi -como Consejero- nunca se me advirtié de que pago alguno se
efectuara sin poder efectuarse. Piense Usted que el Mandamiento de Pago lleva
tres firmas concretas: a la izquierda la del Consejeros en el centro la del

Interventor y a la derecha la del Tesorero.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Conse jero.
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Como tendri conocimiento, esa Cuenta va a tener un agujero permanente
derivado de que ya se ha podido comprobar que algunos anuncios de obras no se
van a desarollar ya tales obras; y, por lo tanto, el cartel esti pagado y
colocado pero no se va a realizar la obra. Con lo cual va a haber al final de
todo el proceso, lo que se llama un déficit o un agujero en esa Cuenta. Fn su

opinidn, scémo se va a cubrir ese déficitz.

EL SR. PUEBLA PEDROSA: Deberédn naturalmente identificarse las situaciones
que Usted estd avanzando. Yo no digo que no, ni puedo prejuzgar lo gue pueda
ocurrir o no pueda ocurrir. ®Widentemente, quiero interpretar que de
producirse con exactitud los Acuerdos del Consejo de Gobierno que afectaron y
que afectan al extremo contable de esa Cuenta, no puede producirse la
situacién gue Usted estid avanzando. Serd wuna cuestién, la Cuenta en
definitiva, serd la consecuencia de algo pero no serd el origen ni causa de

nada.

El registro de la Cuenta serd la consecuencia de algo, de un Acuerdo del
Consejo de Gobierno por la instalacién de un cartel que no se cobre, que no se
ponga, que no se haga la obra. Por lo que sea, serd un extremo de otra
naturaleza pero la Cuenta en si misma no serd causa de nadaj seré4, recogerd el

resultado de algo.

Y en la medida en la cual, esos algos, puedan producirse o no -ningin
Consejo de Gobierno puede predecir los acontecimientos futuros-, evidentemente
el resultado de la cuenta de Valores, una vez que se dé por concluido todo el
proceso de retenciones y de pagos, observarid lo que observe. Pero yo no puedo,
ahora mismo, precisar ni cudl va a ser el resultado, ni cudl es la solucidn
para ese resultado; habré que analizar el resultado y, a la vista del mismo,

-supongo- un Consejo de Gobierno tratari el resultado como corresponde.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Sin coartar, en absoluto, el derecho
de preguntar ni mucho menos coartar la libertad de contestar, por supuesto
amplia, si fueran Ustedes un poquito m&s concretos y mas especificos y no se
extendieran tanto en cuestiones, a veces un tanto doctrinales o sobre todo
hipotéticas, si es posible. Lo que no quiero que nadie interprete es que se

estd coartando la posibilidad ni de preguntar ni mucho menos de contestar.

Se lo agradeceriamos todos.
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EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Conse jero.

Usted al comienzo de esta intervencién y a preguntas del Portavoz del CDS,
en concreto a la pregunta de quién encargé el informe al Sr. mnterria. Ha

dicho que fué una peticidén ajena al Consejo de Gobierno.

EL SR. PUEBLA PEDROSA: Sin conocimiento del Consejo de Gobierno.

EL SR. REVILLA ROIZ: Y a peticién propia.

EL SR. PUEBLA PEDROSA: A peticidn propia, si porque lo hice yo.

EL SR. REVILLA ROIZ: Bien. sPor qué el informe del Sr. Enterria en su
encabezamiento dice: Suscribo este informe a peticién del Consejo de Gobierno

de Cantabriaz.

EL SR. PUEBLA PEDROSA: No lo sé, habria que preguntdrselo al Sr. Garcia de

Interria. FEsa es mi sincera contestacién.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Continde.

EL SR. REVILLA ROIZ: Usted firma el Acuerdo por el cual, en el crédito de
4.000 millones de pesetas de CANTUR con el Banco HRiropeo de Finanzas, con
objeto de financiar las obras de Cabirceno, firma una serie de compromisos, de
subvenciones de la Diputacién Regional a la empresa CANTUR, a partir del afio
1996. Y, en concreto, si Usted conoce gque no se pueden financiar o
subvencionar, por parte de la Diputacién, a mis de un afio, ni plurianualizar
inversiones a mis de cuatro?. Si conoce eso, ;cémo es que Usted firmé 1la
posibilidad de que la Diputacidn Regional subvencionase a CANTUR a partir de
1996, con compromisos del Consejo de Gobierno, para hacer frente a 1la
amor tizacién y pago de intereses del crédito de CANTUR para la puesta en

marcha del Parque de Cabé&rceno?.

EL SR. PUEBLA PIDROSA: Yo creo que si que se pueden asumir obligaciones de
naturaleza mis alli del entorno que Usted ha seflalado. lLos cuatro afios son los
que preceptivamente estdn establecidos en la ley de Finanzas, en nuestro caso

la Iey General Presupuestaria con caricter general, la Ley de Presupuestos de
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cada ejercicio casi normalmente; y, sobre todo, corregidos estos porcentajes,

no pueden dar sino anualidades por la lLey de Présupuestos de cada ejercicio.

In la medida en la cual exista en la Ley de Presupuestos especifica como
es la nuestra, la del afic 1988, 1989 y 1990, que asi lo permitia, en mi
opinién, cuantos gastos puedan producirse de esta naturaleza en esos
ejercicios concretos amparados por ese extremo de ley, son perfectamente

asumibles.

No olvide Usted, Sr. Diputado, que la lLey de Presupuestos del afio 1989 y
la del afioc 1990 habilitaba al Consejo de Gobierno para modificar tanto las
anualidades como los porcentajes alli seflalados en la Iey de Finanzas con

car Acter general.

Y ésa es una habilitacidn en extremo aprobada por la Asamblea, de la misma
forma que lo fué la Ley de Finanzas en su dia. Por lo tanto, tratindose de
leyes ordinarias -Usted conoce perfectamente- que las prescripciones de una
Ley posterior anulan y derogan las prescripciones de una anterior, sobre 1la

misma materia.

Y en consecuencia, todos los gastos de caricter plurianual, que 1lo hayan
sido por aprobacién del Consejo de Gobierno, como consecuencia de 1la
aplicacién de estos textos reales, son enteramente legales y legitimos.
Cuestidén distinta es que sea una discusién respecto de 1la dimensién,
opor tunidad o demds. Pero en cuanto a la legalidad o no, creo que no puede

discutirse.

EL, SR. REVILLA ROIZ: El Sr. Consejero tiene conocimiento de la normativa
que regula el tema de las convalidaciones y, en concreto, gpor qué el 10 por
ciento, precisamente, de 1las convalidaciones 1las hizo su Consejeria -la
Consejeria de Economia y Hacienda- por valor de mds de 2.000 millones de

pesetas?.

EL SR. PUEBLA PEDROSA: No lo sé, pero aln a fuerza de equivocarme supongo
que serian convalidaciones que se referian a operaciones de leasing, quizés.

Lamento no poder contestarle de memoria porque lo ignoro completamente.

EL SR. REVILLA ROIZ: Yo no voy a preguntar més.
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EL. SR. PUEBLA PHDROSA: Si1 me gustaria gue me aclarara este extremo para,

por lo menos, poder contestarle.

ELL SR. REVILLA ROIZ: Si.

El Consejo de Gobiernc de Cantabria -como su Sefioria conoce- convalidé, lo
que es una convalidacién, no creo que haga falta que se lo explique al Sr.

Consejero, 21.800 millones de pesetas.

La convalidacién es un hecho excepcional del Consejo de Gobierno. gPor qué
su Consejeria, en concreto, que es una de las que tiene que velar por 1la
normativa de las convalidaciones, convalidé de su propia Consejeria, 2.100

millones de pesetas?. Que es aproximadamente el 10 por ciento del total.

EL, SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): ILe estaba preguntando si sabe a qué
convalidaciones concretas. Ne lo recuerda. Estd bien, si es perfectamente

licito no recordar una cosa.

EL. SR. PUEBLA PEDROSA: Esta, al menos una referencia, algo.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): De acuerdo.

EL SR. PUEBLA PEDROSA: Si le puedo decir que operaciones de leasing una si
recuerdo que se convalid$, probablemente en su extremo porque me correspondia
a mi proponer la convalidacién. Convalidaciones de leasing, toda vez que en
éstas la fiscalizacién del gasto se produce una vez se ha conocido el extremo
exacto en cuanto se incurre en materia de obligaciones es unoc de los casos en
los cuales no se exige la fiscalizacién previa. Supongo que ésas serén las

reiteradas convalidaciones.

ELL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): EL Representante del Partido Popular

tiene la palabra.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Gracias, Sr. Presidente.

Creo que con las preguntas hechas por mi predecesor en el turno, creo que

es suficiente.
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Simplemente, sobre el tema del informe del Sr. Garcia de Fterria que,
Usted dice, que encargd sin conocimiento del resto del Consejo de Gobierno,
una vez obrd este informe en su poder ¢le puso en conocimiento del resto del

Consejo?.

EL, SR. PUEBLA PEDROSA: Creoc que probablemente no, sin per juicio de que,
evidentemente, yo tomara la precaucién -quizls que en el propio se hacia con
mayor intensidad- y fue el hecho el traslado a la Asamblea Regional con motivo
de recogerlo en una posterior Ley y demlds. Io que si hice -ya digo que no
podria precisar si extensa referencia del mismo o no- fue trasladarlo en la
propuesta de Ley de Presupuestos del afio 1990. En concreto, en el Articulo
11.3.c se hacia referencia a un precepto, a una posible propuesta, que era la
asuncién de los pasivos de las sociedades regionales. Indirectamente, ésta era

la respuesta al contenido més sefialado, significativo de este informe.

EL. SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Gracias.

Grupo Socialista, por favor.

EL, SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr. Presidente.

En primer lugar, quiero agradecer la comparecencia del Sr. Puebla con
objeto de infarmar a esta Comisién sobre la situacién de su Consejeria y su

etapa de Consejero del Gobierno anterior.

La situacién econdmica o financiera que atraviesa la Consejeria, Sr.
Ex-Consejero, es o ha sido el fruto de decisiones politicas impor tantes. Fruto
de estas decisiones politicas, de los tres y pico afios de gestidén, en opinidén

del Grupo Parlamentario Socialista, la situacidn actual es la siguiente.

Tres cuestiones fundamentales de esta Consejeria: Primera cuestién.- Se
han sobrepasado 1los limites del endeudamiento presupuestario autorizado, fruto
de inversiones y de subvenciones de capital sin la formalizacién necesaria,
también como un atipico uso de la empresa pdblica CANTUR y también por un

contrato de arrendamiento financiero como instrumento de crédito.

In segundo lugar, se comprometieron inversiones y subvenciones sin
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financiacién por el exceso de lo presupuestado en el Estado de Ingresos del
Presupuesto. Cuestién debatida en el propio debate de la ILey de Presupuestos,
cuestién puesta en evidencia por los Portavoces de los Grupos Parlamentarios.

Exceso, por encima de lo razonable, del Presupuesto de Ingresos.

Y, en tercer lugar, los compromisos -es lo que observamos desde el Grupo
Parlamentario Socialista- de gastos plurianuales que las decisiones del
Consejo de Gobierno han desplazado a ejercicios futuros. Nosotros 1los
consideramos desmesurados en cuanto al grado de compromiso que se transfiere a

los Gobiernos sucesivos.

De estas tres cuestiones que nosotros observamos: sobrepasar los limites
del endeudamiento presupuestario autorizado; el exceso en el Presupuesto de
Ingresos y, como consecuencia de ello, la falta de financiacidén de inversiones
y subvenciones; y los compromisos plurianuales. De estas tres cuestiones, le
voy a hacer una serie de preguntas, son seis, si quiere se las formulo todas

juntas o individualmente, como guste Sr. Consejero.

EL SR. PUEBLA PEDROSA: Seguidas.

ELL. SR. PALACIO GARCIA: 1°.- ;Conocian de estas decisiones, Sr.
Ex-Conse jero, conocian los Diputados o Grupos Parlamentarios que apoyaban al

Gobierno las actuaciones del propio Gobierno?.

2°.- ¢Con quién o con quiénes compartia el Sr. Consejero sus decisiones

mis impor tantes?.

3°.- :Se sentia el Sr. Consejero respaldado en sus decisiones?. ;Quiénes

respaldaban esas decisiones?.

4°.- :Se hizo reserva de voto en el Consejo de Gobierno o voto negativo de

las decisiones anteriores?.

5°.- :La situacién financiera de CANTUR y las decisiones que afectaban a

esta empresa fueron conocidas por todos los Conse jeros?.

6°.— Sr. Consejero hablando de las puntas de Tesoreria, anteriormente,
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dijo que ratificaba los informes técnicos. gPor qué razén no se han ratificado

los informes técnicos en otras cuestiones mas delicadas-?.

Nada mids y muchas gracias.

EL SR. PUEBLA PEDROSA: A la primera pregunta debo contestar suponiendo que
lo conocian, al menos yo no tengo noticia de los extremos en contra.
Evidentemente, yo quiero manifestarle, Sr. Diputado, que precisamente yo no
fui Diputado en la presente Legislatura y, consecuentemente, ése es un érea en
el cual muy poco, por lo tanto, puedo sefialar. Pero supongo que se conoceria y
tiempo habrid para que alguien, con mayor profundidad que yo, pueda responder

al efecto.

¢Con quién compartia las decisiones en la Consejeria?. Las he compartido
permanentemente con los responsables de cada 4rea. Asi, por ejemplo, en
cuestiones relacionadas con la politica financiera, repartia con el
responsable de politica financieraj; las relacionadas con el &mbito de 1la
gestién presupuestaria con el responsable o la responsable del Servicio de
Presupuestos; cuando habia cuestiones relacionadas con discrepancias o con
modos de entender distintas cuestiones -que bien pudieran trasladarse alli- y
que afectaran al &mbito de lo que es la Intervencién General con los
Interventores, en pluraly cuando se trataba de cuestiones de caricter general

con el Secretario General.

Yo no creo gqu2 Jjamds haya tomado una decisién sin que persona alguna de la
Consejeria la haya conocido. Otra cuestién distinta es que haya o no haya
sido, o me haya o no me haya dejado, asesorar suficientemente o no. También,
ciertamente, siempre he pensado que yo disponia de un criterio concreto en

determinadas dreas sin que éste me conste haya sido impuesto nunca.

Siempre es dificil hablar del asesoramiento, es una cosa -como se sabe- ,
sobre todo cuando gquien asesora no tiene la responsabilidad directa de 1la
decisién que se va a adoptar y, en ese caso, el asesoramiento es lo que es: un
asesoramiento para disponer mejor. Pero no olvidemos que el responsable de una
drea concreta es, a su vez, quién tiene que dar cuenta y razén de la respuesta
o de las consecuencias de una decisién concreta que se ha adoptado. En esa
materia, si hay alguna queja respecto a falta de asesoramiento, o a

asesoramiento no adoptado, evidentemente mi respuesta es que el responsable Yy,
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l8gicamente, quien asumia la carga de las decisiones era yo, con todos los

respetos para los asesores en su labor de asesoramiento.

¢Me sentia respaldado en las decisiones que yo adopté o propuse?. Yo debo
decir si y debo decir si porque tampoco tengo noticia ni conciencia de que
decisién alguna que yo haya adoptado, haya sido objeto de una contestacidn
concreta en contrario; como tampoco he tenido conciencia de que, cualquier
proposicién mia no haya sido ampliamente aceptada. B cualquier caso, mis
proposiciones al Consejo de Gobierno, téngase en cuenta, que surgen a partir
de un determinado momento en cuanto que otras, previamente, ya han sido

también puestas en funcionamiento.

Y lo mismo que quiero interpretar que las proposiciones mias han sido
ampliamente aceptadas, lo hago desde la perspectiva de que las que otros
Miembros del Consejo de Gobierno, todos, manifestaron y propusieron fueron

aceptadas por mi sin mediar reparo alguno, ni entonces ni ahora.

En cuanto al exceso -he querido interpretar- que se hubiera producido una
situacidén de determinadas debilidades financieras, motivado por un exceso en
la consignacién de ingresos respecto de los que se producian o no. Yo creo
que, con caricter general, esta situacién no solamente no se dié sino que, en
el curso de los tres ejercicios, en los cuales yo estuve al frente de 1la
responsabilidad por Ustedes conocida, tanto el Presupuesto en su vertiente de
Ingresos como de Gastos, se ejecutd miAs que a un muy digno nivel, prdéximo

siempre al 94, 95 por ciento.

Cuestidén distinta es que, en algunos momentos del tiempo, aparecieran
circunstancias concretas que se pusieran de manifiesto, no deseadas, pero que
obligaron e invitaron -paso a enlazar con la tercera cuestidén planteada- a
buscarle férmulas de solucién al respecto. Pero todas ellas, creo que fueron

dentro del espiritu de la mids estricta legalidad.

Yo quiero recordar que, en el afio 1989, y la Asamblea también conocid de
este extremo, a través de la Iey de Presupuestos, se planted en términos de
estructura de Gastos, la primera que iba a serlo y, finalmente, no 1llegé ni
siquiera a serlo, la primera anualidad para un programa nacional de interés
comunitario que, en alguna ocasidén, yo he referido. Un programa nacional de

interés comunitario -no pierdo 20 segundos en ello~- es un instrumento
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financiero que se comparte por tres Administraciones pdblicas al menos: 1la
Comunitaria, la HEstatal, la Territorial y, acaso, las Iocales. Fn esta

ocasién, las cuatro estaban previstas su intervencién al respecto.

Y como es légico y, ademis, como es obligado, se planted por el Consejo de
Gobierno la instalacién a nivel presupuestario de la primera anualidad que
comportaba -en materia de Gastos, quiero recordar- del orden de los 2.500
millones de pesetas; en materia de Ingresos, similares. Pero fundamentalmente
con dos aportaciones importantes: la Comunitaria, 1.310 millones de pesetas
-quiero recordar de memoria- y la Local, 1.310 millones de pesetas. ILos
gastos, evidentemente, se ejecutaron y se tuvo noticia en el cursc del
ejercicio 1989 de que los ingresos, estos a los que yo me he referido, no iban
a producirse porque el programa nacional de interés comunitaric no obtuvo

finalmente el resultado apetecido por todos.

La Administracién Central del Estado, que no comunicd por escrito, pero
que si trasladd este extremo; abandond el tema del Programa de Interés
Comunitario. Y yo propuse al Consejo de Gobierno y al amparo -quiero
recordar-, de la ILey de Presupuestos del 89, Articulo 26 de la misma, se
hiciera frente a esta aminoracién de ingresos, a través de disposicién vy
elevacién del techo crediticio, en los mismos términos en que la Ley de

Presupuestos contemplaba para ese Ejercicio.

No olvidemos que en ese Ejercicio -insisto-, el Articulo 26 reflejaba los
tres supuestos en los cuiles el techo del endeudamiento financieroc para el
entonces 1989, que eran 9.000 millones de pesetas, podria ser sobrepasado;
siéndo uno de ellos, la manifiesta detraccidén de los ingresos del afic 1989. Y,
efectivamente, por esa razdén, se dispuso —contra pdliza de crédito-, de 2.310
millones de pesetas -no sé si la memoria me falla, sobre eso estoy muy
aproximado-, al amparo del Articulo 26, y en el Acuerdo del Consejo de

Gobierno asi consta.

Es decir, que haciendo uso del Articulo 26 de la citada Iey; Ley que
aprobéd la Asamblea. FBn ese caso, la Asamblea aprobd, tanto la estructura de
los ingresos a cfectos de aquel Programa Nacional de Interés Comunitario,
cuanto el contenido normativo, que regulaba para ese Ejercicio concreto, la
Ley de Presupuestos. Y también la salvedad luego, el Articulo 26 del mismoj; la

competencia del Consejo de Gobierno, entonces, reside exclusivamente en
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verificar si se produjeron o no se produjeron aquellos ingresos para 1los
cuales el Consejo de Gobierno determind la aplicacidn del Articulo 26. Y
ciertamente no se produjeron nunca. B consecuencia, la aplicacidn del

Articulo 26 -una vez mas en mi criterio-, fué correcto y ajustado a derecho.

La situacién financiera de CANTUR, si era conocida por todo el Consejo de
Gobierno, yo lamentdndolo una vez mds, no puedo responderles si si, o si noj
yo evidentemente si la conocia. Y sdlo de mi puedo responder. Ignoro si el
resto de los miembros del Consejo de Gobierno tenian ese conocimiento, o
tuvieron la intencién de tener ese conocimiento. No le puedo precisar. Lo que
si puedo precisar es que yo si conocia la situacidn financiera de CANTUR,
debido fundamentalmente a haber participado como miembro del Consejo de
Gobierno y en calidad de miembro de la Junta Universal, en el proceso de

financiamiento del Parque de la Naturaleza de Cabérceno.

Por esa razén y circunstancia, me did una opor tunidad de conocer 1la

situacidén financiera de CANTUR. La conocia por tanto, si.

La dltima pregunta ;puede repetirmela?.

EL SR. PALACIO GARCIA: Si. Con respecto a los informes técnicos, que se ha
manifestado el Sr. Puebla en el sentido de que ratificados informes técnicos
en las puntas de Tesoreria; la pregunta es :Sobre la base de qué no se

ratificaron otros informes técnicos, relativos al gasto de la Consejeriaz.

E, SR. PUEBLA PEDROSA: La verdad es que parece extrafio, a veces la
dindmica de la vida administrativa es tan rdpida que ni siquiera tienes tiempo
para reflexionar sobre el contenido extremo de un anilisis concreto, o estudio
que se plantee o se presente. MAs bien el dia a dia circula por el
procedimiento de la discusién verbal, si es que é&sta llega a producirse;
siempre en términos técnicos, o al menos, el intercambio por lo que hay, con
los técnicos de cada &rea. Al menos, en la Consejeria de Hacienda ha sido y

fué el procedimiento mis gener almente adoptado conmigo.

En una discusién con el Interventor, que entendiera o que no entendiera
que la propuesta que se habia efectuado, adolecia o no adolecia de
determinados defectos técnicos; en Gltimo extremo se me comunicaba a mi.

Incluso, la oriencacién -si acaso-, que le venia dada, o que no le venia dada
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de las perspectivas técnicas concretas de la materia. Y eso era objeto de una
discusidn conmigo. Y a partir de ese momento, la conclusién a la que se
llegaba, yo he interpretado siempre que era la que se trasladaba en el escrito

en cuestién, y en ese &nimo he estado siempre.

Io que ocurre que si después, posteriormente o no, el criterio cambid o se
modificd y en el escrito al que genéricamente se hace referencia, ya no es
coincidente, o lo que preceptivamente conmigo se hizoj; es una cuestién que
evidentemente quedarid en el mundo de las conciencias. Yo indudablemente,
responderé también de todos y cada uno de los extremos en los que se haya
expresado, pero pediré, si acaso, desde luego el derecho a poder contestarlo

por mi mismo, o por quien yo crea conveniente.

Es decir, porque para mi, no cabe duda que es de gran dolor y molestia el
ser informado ahora de determinadas advertencias que ifijense Ustedes, en su
dia no se me hicieron, sino todo lo contrario. I consecuencia, pido el
derecho de poder replicar, si acaso, a aspectos concretos que aqui se hayan
dicho, que pueden ser contrarios a lo que en su dia pudo serlo, o no serlo. No
creo que eso sea, acaso general; supongo que no lo es. No debe serlo y por lo

tanto, queda nada mds como una manifestacidn.

Para contestarlej que de todos los informes técnicosy yo diria que si, que
también. Pero claro, hay algunos que conozco con mayor profundidad, de los
cuales, incluso, verbalmente puedo dar conciencia de ellos, otros no tanto.
Por lo tanto, de aquellos que desconozca -permitame, Sr. Diputado-, que no
pueda ni deba ratificarme ahora, en extremos o contenidos, nada mas que por un

principio de prudencia.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Gracias.

El Sr. Garrido habia dicho que queria intervenir.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Si. Muchas gracias, Sr. Presidente.

Quiero insistir en dos temas concretos; el primero es: el dictamen emitido
a requerimiento de la Diputacidn Regional de Cantabria por el Sr. Garcia de
Enterria, en diciembre del afio 1989, donde en sus conclusiones -en el apartado

segundo de su conclusidn-, dice textualmente; "en vitud del principio de
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legalidad presupuestaria, debe reclutarse nulo de pleno derecho, cualquier
acto administrativo que implique un gasto, o un compromiso de gasto, que no
esté autorizado previamente por la Ley de Presupuestos de la Diputacidn
Regional de Cantabria. Por lo que el Acuerdo del Consejo de Gobierno del 19 de
Julio de 1989, que carece de la indicada cobertura presupuestaria, habria que

reclutarlo, incurso en tal nulidad".

La pregunta esy icdmo es posible que Usted, miembro del Consejo de
Gobierno, conoce la nulidad del Acuerdo del Consejo de Gobierno del 19 de
Julio de 1989, y lo conoce en diciembre de 1989, y no informe oficialmente al
Consejo de Gobierno de tal ilegalidad?. Porque ha dicho que no ha informado
formalmente al Ccnsejo de Gobierno. Queria al menos, tener una explicacién de
por qué transcurren los meses, los meses y los meses, y no informa Usted
formalmente al Consejo de Gobierno de una ilegalidad, o presunta ilegalidad;
porque un informe tampoco, obviamente es definitorio; y sélo espera a la
elaboracién del Presupuesto del afio 1990 -alld por julio del afio 1990-, para
intentar, en la Ley de Presupuestos del afio 1990, deshacer ese entuerto. zCSémo

es posible?, porque yo no me lo explico.

EL SR. PUEBLA PEDROSA: Mire Usted, porque el borrador del Proyecto de Ley
de Presupuestos del afio 1990, yo lo tengo como incluido, precisamente, en
octubre de 1989. Con esto, quiero decir, que si formalmente yo no informé; es
decir, no consta -para ser mis exacto-, que yo haya depositado en sesidn
alguna de Consejo de Gobierno, el extremo que Usted apunta, ello no debe ser,
necesariamente, igual a que yo no haya puesto de manifiesto la conveniencia de
trasladar a la Asamblea, a través de un procedimiento legislativo, el dmbito o

extremo del financiamiento del Parque de Cabéirceno.

Y ademds, quiero decirle; que utilicé el procedimiento del Proyecto de Ley
de Presupuestos con esa finalidad concreta. Pero el Proyecto de ILey de
Presupuestos, concretamente, desde que yo 1lo elaboro materialmente -en
borrador-, hasta que se traslada a la BAsamblea, cursan en ese ejercicio

concreto 9 6 10 meses. Mire Usted, esto es cuanto puedo yo decirle.

Como ahora, que hubiera podido +tomarse una iniciativa legislativa
especifica para el tema; si eso es 1lo que Usted me pregunta, pues,
naturalmente pudo efectuarse una iniciativa legislativa especifica para ese

término concreto. Pero no es menos cierto que en el curso del afio 90, nadie
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pudo predecir que el Proyecto de Ley de Presupuestos no se pasara a la
Asamblea hasta las fechas que Usted ya conoce; lo normal hubiera sido objeto
de un traslado en los primeros meses del 90, y creo que en ese caso daria
cumplida respuesta al contenido del informe y a la exigencia que Usted ahora

me seflala.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Yo creo que en la propuesta que hace Usted del
Proyecto de Iey de Presupuestos y de la Ley de Presupuestos del afio 1990, no
da respuesta a la recomendacidén del informe del Sr. Garcia de Enterria; porque
en el apartado tres, dice lo siguiente de sus conclusiones: "dado que el
compromiso de gasto se inicia en 1996, y en cualquier caso se extiende a mis
de cuatro ejercicios, a partir del presente; la Gnica via que puede adquirirse
véllidamente la obligacién pactada es la de que, en una Ley de Presupuestos se
autorice de forma especifica, con precisidén, de los ejercicios a los que se
refiere la obligacidn y el importe, aunque en forma de méximo, exigible en

cada ejercicio".

Y solamente propone -porque usa pruebas-, en el Proyecto Ley de
Presupuestos, que la Diputacidn Regional de Cantabria se haga cargo de todos
los pasivos, de los ejercicios presupuestarios de CANTUR; pero no se
especifica concretamente -a mi juicio-, esta recomendacién del informe de

Garcia de Enterria.

EL SR. PUEBLA PEDROSA: Ademds, conviene conocer que en la fecha, cuando se
emite ese informe concreto; al objeto al que D. Huardo Garcia de Iterria se
refiere era la pSliza de crédito a la que Usted se ha referido; aquella poliza

de crédito estaba ya amortizada completamente.

En consecuencia, el tratamiento que D. Bluardo Garcia de Enterria
establece en referencia a la obligacidén derivada de aquella pdéliza, no es
objeto ni supuesto para este extremo; puesto gque aquella pdliza estd

amor tizada.

Esa es la razén por la cual yo, en el Proyecto de Ley de Presupuestos, no
hago referencia a las anualidades que pudieran ser objeto de un determinado
tratamiento por parte de Diputacién Regional mis alld del afio 96, o préximo al

afio 963 puesto que esa pdliza no tiene, como digo, virtualidad alguna.
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Y si, sin embargo, lo que yo planteo es la asuncidén por parte de
Diputacién Regional de Cantabria, del importe de los pasivos regionales de la
sociedades regionales, en determinados extremos. Y que el Consejo de Gobierno
decia 1literalmente, el texto del Proyecto de Iey; ‘"reglamentariamente

desarrollaréan”.

Esa es la explicacidn por la cual no se hace referencia expresa en la lLey,
al contenido de esa recomendacién, porque ese supuesto -como digo-j3 no existia

la pdliza en cuestidn.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Y termino, Sr. Presidente, con tres preguntas

contenidas en un mismo contexto y muy breve.

¢Tenfia Usted conocimiento, y lo tenia también -a su criterio-, porque haya
sido debatido, el propio Consejo de Gobierno; de adjudicacién de obras sin
asignacién presupuestaria pertinente?. Porque de las comparecencias del actual
Consejero de Economia, se deduce que hay mis de 6.000 millones de pesetas de

adjudicacidn de obras, sin asignacién presupuestaria.

¢:HBra consciente de que ello suponia de hecho, un mayor endeudamiento para
la Diputacidn Regional de Cantabria?. :;Por qué no informS de ello en sus
comparecencias ante la Comisién de Economia, Hacienda y Presupuesto, que ha

tenido en varias ocasiones, a preguntas concretas del propio endeudamiento?.

EL SR. PUEBLA PEDROSA: Yo no tuve nunca conocimiento de que se practicaran
adjudicaciones sin consignacidn. Toda vez que las propuestas de adjudicacién
que se cursaban a travéds del Consejo de Gobierno, las que no llevaban
consignacién presupuestaria, éstas fueron en todo momento devueltas a las

Conse jer ias proponentes.

Otra cuestién distinta es que realizaran obras, estuvieran obras en
ejecucién, sin el preceptivo trémite que sefiala, a todos los efectos, el
Procedimiento Administrativo; de lo cual, yo una vez mds he insistido, no he
tenido conocimiento como Consejero -no lo he tenido-, puesto que no era ni mi

actividad, ni me relacionaba con el mundo real donde se producia.

Por lo tanto, por eso es la razén por la que no s€ si en alguna otra

ocasién se ha formulade la misma pregunta y he contestado con la misma
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normalidad. Yo no he tenido formalmente conocimiento de que se hubieran

producido adjudicaciones de obras sin consignacién presupuestaria.

Otra cuestién distinta es que, ocomo cualquier ciudadano, mds préximo
-natur almente- por la accién que me competia; pudiera interpretar que extremos
concretos en materia de ejecucién de obras, se alargaran -incluso
econémicamente hablando-, mds alli del estricto contenido de la anualidad para
ese ejercicio concreto. Pero a la pregunta que Usted me sefiala, tengo que

contestar: no.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias.

EL. SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): D. Carlos Saiz, por favor.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Al hilo de las preguntas del Portavoz Socialista; el
Sr. Puebla, y en concreto a la primera, ha respondido que supone gque los
Diputados del Grupo Popular conocian la actuacidn del Consejero en materia

econdémica.

Entonces, mi pregunta es la siguiente; ¢cdmo entiende Usted que se pida su
comparecencia por parte de los Diputados del Grupo Popular, miembros de la
Comisién de Fconomia y Hacienda; la peticidn para explicar la politica
econémica de su Consejeria; peticién hecha por dos veces, el 22 de mayo y el

19 de noviembre de 19902.

EL. SR. PUEBLA PHEDROSA: Quiero responder con el miximo de los respetos y
creo que con el miximo de mi conciencia, en el sentido de un supuesto, o de

una presuncidén.

Pero en ningdn caso he trasladado, o he querido trasladar, la sensacidn de
gue se conociera o no. Evidentemente, por eso he puntualizado, en el sentido
de que corresponderia quizis, a algin miembro del Consejo de Gobierno que
tuviese la condicién de Diputado, quien a efectos de permanecer en el Grupo
Parlamentario, pudiera contestar si acaso, a la pregunta sefialada por el Sr.
Diputado. Pero en cualquier caso, quede por mi parte, retirada la contestacidn
dada al efecto, si es que el Sr. Diputado asi lo entiende por conveniente y

opor tuno.
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EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): gAlguna pregunta?. Nada.
D. David Puebla puede Usted retirarse. Muchisimas gracias.
EL SR. PUEBLA PIDROSA: Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): D. José Alvarez Gancedo, si es tan
amable, va a responder a las preguntas que le formulen los Representantes de
los Grupos Parlamentarios, sobre las materias que le han hecho llegar a Usted

en el momento de la notificacién para esta comparecencia.

Cuando lo desee, puede empezar el Representante del Centro Democritico y

Social.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Si. FEn principio, solamente una pregunta. Ios
miembros de esta Comisién sabemos, la multitud de convalidaciones que ha
ejecutado en la etapa del anterior Consejo de Gbierno, ante numerosos
informes fiscales negativos de numerosas adjudicaciones de obras, o de otros

actos per tinentes.

Usted, en calidad exclusivamente de funcionario y de alto funcionario de
la Consejeria, y de la Diputacién Regional de Cantabria, y por su experiencia
profesional como alto funcionario de la Diputacién Regional de Cantabria, en
otros Gobiernos anteriores, gconsidera a titulo profesional, normal, la accidn
del anterior Consejo de Gobierno en cuanto al nimero de convalidaciones que
han supuesto diferentes actos del Consejo de Gobierno en estos illtimos tres

afios?.

EL SR. ALVAREZ GANCHDO: Yo, personalmente, entiendo que la convalidacién
es una excepcién siempre, a un procedimiento administrativo que estd viciado
por algin defecto formal; entonces, no puedo entender que la convalidacién sea

la norma, sino que es la excepcién.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: :Considera que es una excepcién que en tres afios
de actuacién del anterior Consejo de Gobierno, hayan podido 1llegar a
convalidar del orden de 22.000 millones de pesetas, en diferentes actos del

Consejo de Gobierno-?.
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ELL, SR. ALVAREZ GANCEH)O: No creo que haya que Jjuzgarlo por las pesetas,
sino por el nfimero de expedientes que se han convalidado; eso seria lo que
podria ser mas significativo. Porque puede ser un Unico expediente de 22.000

millones que tiene un defecto, y seria normal.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Usted sabe que normalmente, practicamente, en dos
afios o dos afios y medio, se han llegado a convalidar setecientos y pico actos.

¢Considera que eso es normal?.

EL SR. ALVAREZ GANCHDO: Eso no es normal.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: De acuerdo. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Representante del Grupo Regionalista,

por favor.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Gancedoj; como hemos tenido la comparecencia del
Sr. ex-Consejero de Economia y Hacienda, nos gustaria conocer su opinién
respecto a la Cuenta de Valores Independientes, y a oSmo ve Usted el hecho de
que de esa cuenta se haya dispuesto de dinero para pagar, concretamente, a un
constructor de carteles; lo que ha originado un importante per juicio econdémico
a las arcas de la Diputacidén Regionaly puesto que no habia posibilidad de
compensar los gastos con los ingresos. ¢Le parece normal, o legal, que se haya
utilizado esta cuenta de Valores Independientes, con pagos en descubierto,

para un determinado contratista?.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: Por supuesto que la cuenta de Valores
Independientes es una cuenta extra-presupuestaria, que no se debe utilizar
para ningun pago que esté vinculado a cualquier accién contemplada en los

Presupuestos.

EL, SR. REVILLA ROIZ: In concreto, gUsted conoce todo el expediente de la

carteleriaz.

EL SR. ALVAREZ GANCHDO: EL que respecta a la carteleria no lo conozco,
porque lo ha llevado directamente la Secretaria Particular del Consejero, con

el propio Consejero.
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EL SR. REVILLA ROIZ: Pero, en principio, el disponer de la cuenta de
Valores Independientes en descubierto, para pagar a un contratista ¢le parece

normal?.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: No.

EL SR. REVILLA ROIZ: Otra pregunta. Hemos podido comprobar que durante
1989, y con cargo a un crédito, solicitaba un pool de bancos, con cargo al
Presupuesto de 1988, mids en concreto del endeudamiento de 1988; se dispuso de
6.500 millones de pesetas, que fueron dispuestos y colocados en activos
financieros en distintos bancos, con una aminoracidn de ingresos de 2,50
puntos como término medio, lo que originéd un deterioro a las arcas de la
Diputacién Regional del orden de 50 millones, durante un periodo de 6 meses,

¢Usted tiene conocimiento de este hecho?.

EL SR. ALVAREZ GANCHDO: Este hecho yo lo he conocido mis profundamente por
los periddicos, Gltimamente. Fsta era una actividad que llevaba a cabo el
propio Consejero, como es normal; ya que las Leyes de Presupuestos sucesivas
dicen que el Consejero de Hacienda es el responsable de la gestién de 1los
créditos que estin contemplados por endeudamiento, en el Presupuesto.
Entonces, lo llevaba el propio Consejero y yo no puedo saber si eso es cierto,

o no es cierto. Serd cierto, cuando la Comisidn dice que es cierto.

EL SR. REVILLA ROIZ: De ser cierto, ga Usted eso le parece normal?. Ya gque
parece que el Sr. Consejero entiende como normal que se puedan producir hechos
de este tipo.

EL SR. ALVAREZ GANCHDO: Es tan normal o tan anormal, como que una persona
pida dinero y lo pague a un interés y lo cologque a menos interés. Es lo mismo
de anormal en una familia, que en la Administracién.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Gracias.

¢Representante del Grupo Popular?. Nada.

;Representante del Grupo Socialista?.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr. Presidente.
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B primer lugar, quiero agradecer al Sr. Gancedo su comparecencia ante los
miembros de esta Comisidén para responder a las preguntas que le estamos

formulando.

Como Secretario Técnico de la Consejeria, como alto cargo; yo creo que
entre sus funciones estaba el velar por el principio de la legalidad en las
actuaciones administrativas de la propia Consejeria, o al menos, advertir a
quien corresponda -al Consejero, 0 al Consejo de Gobierno-, si es que, desde
su responsabilidad de Secretario Técnico de la Consejeria se observa alguna

infraccién administrativa, o algquna irregularidad.

Solamente le voy a hacer esta pregunta; ¢En qué ocasiones advirtié al
Consejero, o a otros miembros del Consejo de Gobierno, sobre las
irregularidades que se observaban en el trabajo diario de la Consejeria?. ;En
qué ocasiones advirtié al Consejero?, o si hizo también alguna reserva de

legalidad por escrito.

EL SR. ALVAREZ GANCHDO: Mis competencias estaban descritas en el Articulo
40 de la Ley de Régimen Juridicoj no dicen que yo tenga que velar por 1la
legalidad; si dicen en cambio que yo tengo que asesorar, que tengo que cuidar
de los servicios legislativos, de la documentacién de las publicaciones, de
los estudios, de coordinar los servicios. Y, en ese sentido, de asesorar. Yo,

siempre que se me ha pedido, he asesorado en la medida de mis conocimientos.

Si ese asesoramiento ha sido aprovechado en todo, o en parte; yo si que he

dado mi asesoramiento cuando me ha sido pedido.

EL SR. PALACIO GARCIA: Simplemente por concretar; zen ningdn caso ha hecho

reserva de irregqularidad en los actos administrativos de la Consejeria?.

EL SR. ALVAREZ GANCHEDO: No, porque creo que esa competencia de ilegalidad
le corresponde al Interventor General, o al Tesorero. Que supongo que si las
habr &n hecho.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): El Sr. Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: ;Usted conocia la peticién del Consejo de
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Gobierno, o del Consejero de Hconomia y Hacienday de un informe al despacho
del Sr. Garcia de Enterria, con respecto a un acto del Consejo de Gobierno del

19 de Julio del 893 referente a una operacién para CANTUR?.

ElL SR. ALVAREZ GANCHDO: Si.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Dicho informe gsabe por quién fué solicitado?z.

EL SR. ALVAREZ GANCHDO: Pues no lo sé. Pero por supuesto que como todos
los expedientes que dan lugar a un pago, tiene que haber un expediente
completo, en el que tiene que estar. Supongo que habrid sido el Consejo de
Gobierno, a propuesta del algin Consejero, el que ha acordado encargar ese

trabajo y abonarlo.

EL, SR. GARRIDO MARTINEZ: ¢Ha tenido Usted conocimiento oficial, por parte

del Consejero, de ese informe?.

EL SR. ALVAREZ GANCHDO: Yo en ese caso concreto, le dije al Consejero que
era nulo, antes de pedirse ese informe al Sr. Garcia de Enterria; y mi
conocimiento fué cuando el Consejero -con gran satisfaccién por mi parte-, me
dijo que me habia dado la razén Garcia de HmIterria, transcurrido el tiempo.

Pero yo no he leido el informe.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: ;Tenia Usted conocimiento si el Consejero 1llevd
el informe del Ss. Garcia de Enterria al Consejo de Gobierno, dado que se

estaba incurriendo en una presunta ilegalidad?.

EL, SR. ALVAREZ GANCEDO: No lo sé, porque yo no lo vi. No llegqué a ver el

informe. Lo dUnico que el Consejero me dijo que me daba la razén.

EL, SR. GARRIDO MARTINEZ: A criterio de Usted como alto cargo de la
Diputacién Regional de Cantabria, si un miembro del Consejo de Gobierno tiene
evidencias, o tiene constatacidén de un informe de presunta ilegalidad de un
acto del Consejo de Gobiernoj icree Usted que tiene la obligacién -ya no sdlo
moral, sino que pudiera incurrir incluso en un delito-, de ocultar al Consejo

de Gobierno un informe negativo de un acto del Consejo de Gobierno?.

El, SR. ALVAREZ GANCHEDO: Yo pienso que en un momento en el que hay una

querella presentada en el Juzgado, yo no puedo calificar aqui.
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EL. SR. GARRIDO MARTINEZ: De acuerdo. Muchas gracias.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Quisiera hacer unas preguntas.

EL, SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): La verdad es que no estando
constituida la Comisidén, y siendo miembro de ella, Usted ha escuchado
ampliamente que eso no era posible. No obstante, yo le voy a conceder ese

derecho.

EL. SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente, ¢He entendido, al escuchar a Usted
ahora, qué no es posible que yo pueda hacer preguntas a la Comisién de

Investigacidn?.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Hemos comentado al iniciar esta Sesién
que los miembros de la Comisién eran los que tienen derecho. Sr. Bedoya, no

hagamos cuestidén, porque le estoy diciendo que haga Usted uso de la palabra.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Yo he sido bastante legal al comenzar la Comisién,
no he protestadoj porque se puede cometer una situacién de indefensidn, donde
el Grupo Mixto sigue sin poder tener derecho a participar en esta Comisién.
Esta maflana yo he presentado yo un escrito sobre la Mesa, a ver si se nos da
por fin posesién, como miembros de esta Comisién; ya que se nos ha dado

posesidn en todas, menos en ésta.

Yo queria preguntarle, al Sr. Gancedo, dos o tres cuestiones. Usted ha
hablado de una serie de competencias, que segin la Iey de Régimen Juridico
tienen los Secretarios Técnicos) pero tienen bastantes mds que las que Usted
ha dicho, que las ha querido expresar en coordinacidn, en 1llevar la
documentacién... Tienen también funciones de tramitacidn de los expedientes de
la Consejeria, o por lo menos el conjunto de Servicios estd en relacidén con la

Secretaria General Técnica, en la tramitacidn de los expedientes.

Usted ha hablado de que las convalidaciones le parecian algo excepcional,
algo anormal -no sé exactamente qué calificativo lo ha dado-; antes decia el
Sr. Revilla que en concreto, en la Consejeria de Economia y Hacienda, se han
tramitado expedientes de convalidacidén por importe de dos mil ciento y pico

millones de pesetas. Usted, sobre esa materia nunca hizo ningin tipo de
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observacidén -ya no verbal, sino escrita-, ya no como alto funcionario, sino
como alto cargo de la Diputacidn, designado por el propio Consejero de

Economia y Hacienda y mantenido por el mismo como Secretario General Técnico.

Es decir, en esos expedientes de convalidacidn que Usted asevera ese tipo
de criterios, con respecto a aquéllos que eran responsabilidad de su
Consejeria, a través de la Secretaria General Técnica su tramitacidén; y en
cambio han ido a Consejo de Gobierno por esa Unidad, enviados y después
propuestos por el Consejero de Economia. ¢Nunca hizo Usted ninguna adver tencia
escrita de esa anormalidad, de esa excepcionalidad, gquizis no debidamente

utilizada, segin su criterio?.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: I cuanto las competencias de la Secretaria
General Técnica, por supuesto gque en ninguna —que las tengo aqui-, en ningin
sitio dice que sea el trdmite de los expedientes, una competencia del

Secretario General Técnico, sino la coordinacién de los Servicios.

In cuanto a los 2.100 millones; yo, reiteradas veces y siempre de forma
verbal; he intentado gue no se convalidaran los actos, sino gue se tramitaran
por un trimite mds normal. Pero no se me puede olvidar decir que muchos de
esos Acuerdos del Consejo de Gobierno, no se redactaban en la Consejeria de

Hacienda.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente, gPuedo seguir?.

Pero bueno, se redactasen o no en la Consejeria de Hacienda, lo gue es
evidente es que todos esos Acuerdos se notificaban a la Consejeria de Economia
y Hacienda, todos los Acuerdos de convalidacién. Y especificamente los de la

Consejeria de Bconomia y Hacienda.

Y Usted tendrd, y tenia funciones, no solamente se redactasen o no -no sé
si se redactarian todos alli, o no-, pero evidentemente se notificaban a la
Secretaria General Técnica, de la Consejeria de FBconomia. Si Usted observaba
que eso era ilegal -a priori, o a posteriori-, lo 1légico es qgue hubiese hecho

observacidn escrica.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: No, perdén. Yo no he dicho que sea ilegal, he

dicho que es excepcional. Ilegal, yo nunca he dicho que sea.
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E, SR. BEDOYA ARROYO: Esa excepcionalidad que Usted observaba con un
criterio tan excepcional, lo 1ldgico es que, dada su alta cualificacidén técnica
y al mismo tiempo su responsabilidad como Blto Cargo del Consejo de Gobierno,
entiendo, que uno no estd solamente para hacer expresiones verbales cuando se
estid en la Administracién Pdblica sino, precisamente, para hacer expresién de
aquellas descoordinaciones o de aquellas excepcionalidades que uno crea que se
estdn realizando con eso. Excepcionalidades con carécter excesivamente
funcional. A mi me extrafia que Usted nunca haya sefialado por escrito, en tres
afios y medio, absolutamente nada al respecto con la cantidad de expedientes
importantes que Usted sefialaba que existian y que dice conocer existir en su

nimero.

EL,. SR. ALVAREZ GANCHEDO: Insisto, yo no he hecho por escrito ninguna
observacidn porque no he observado -en lo que yo he conocido- ilegalidad, si

excepcionalidad y lo he dicho. Creo que era suficiente con decirlo de palabra.

En algin caso concreto eran informes escritos y en la Consejeria estaréan

supongo.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Gancedo.

Usted ha comparado lo que es una economia doméstica con lo que es la
disposicidn de créditos de 1la Diputacién Regional de Cantabria y ademds
inclusive, -de los 11 afios que llevo de Diputado- siempre he conocido que se
ha hecho la misma disposicién de crédito y Usted también era Secretario
General Técnico en el anterior Consejo de Gobierno. Hay una Comisidn de
Investigacidn en esta Cémara donde se hacia el mismo tipc de disposicién de
créditos, eso si, algunos de ellos al 0,1 por ciento de interés. In este caso,

parece ser que la diferencia es del 2,5 por ciento.

Io que le quiero decir es que no entiende Usted que no se puede comparar
lo que es una economia doméstica, aunque Usted lo haya simplificado en la
cuestién, de lo que es la disposicidn de un crédito dentro de las propias
obligaciones que tiene conllevar este crédito. Y que no la inmediata
disposicidn implica que se pueda aplicar eso que se dispone al pago de
obligaciones de la Diputacién sino que tiene que haber un tiempo y en ese
tiempo es 18gico que ese dinero se cologue a corto plazo y que, légicamente,

en funcién de materia financiera hay una diferencia de intereses entre el
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interés que te cobran por el préstamo y la colocacién. Yo creo que no se puede
comparar estrictamente operaciones de 2 & 3 millones de pesetas, ni se puede
comparar eso a una relacidn economia familiar-disposiciones de 1la

Administracidn pdblica.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: A mi se me ha preguntado que si la colocacidén de
un crédito concertado, formalizado como préstamo, en 7.000 millones, que habia

. . . . ’ . Ld rd
causado unos per juicios de 50 millones qué si a mi me parecia normal.

Yo he dicho que si, efectivamente, yo formalizo una operacién de crédito y
la hago préstamo y pago el 16 por ciento y luego ese dinero lo coloco -en lo
que sea- al 14 por ciento. Es tan mala gestién en la Administracién como en
una familia, eso es la contestacidn que he dicho. Yo no he hablado ni de

gestién ni de formalizacién de crédito que esté bien o esté mal.

A mi se me ha dicho que si se formalizan de golpe 7.000 millones y se
producen 50 millones de pérdidas ¢que eso es bueno o es malo?. Yo digo que es

lo mismo en una Administracidn como en una familia.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Yo le preguntaba que si Usted cree que el mismo dia
que se dispone ese dinero, inmediatamente, va a cumplir obligaciones de 1la
Diputacidn o es ldgico que exista un tiempo de diferencia entre la disposicidn
y el pago de obligaciones de la Diputacidén. Y que, durante ese tiempo, es
18gico -ademds de como dijo antes el Sr. Consejero- pudiera darse el caso de
que fuese hasta una propia exigencia de las propias entidades en funcidén del
sistema financiero de cada momento si Usted no cree que es 1ldgico que haya una
distancia de tiempo entre la disposicién del crédito, en la planificacidn de
esas necesidades, 6.500, 7.000 millones, y el tiempo que va a transcurrir
entre esa disposicidn y su concrecidn en pago de obligaciones. No creo que se

disponga y en el mismo dia se pague.

EL, SR. ALVAREZ GANCHDO: Yo entiendo que, cuando se formaliza un crédito se
paga por formalizacién un 0,5 y una buena gestién es aquélla que va
formalizando préstamos a medida que lo necesita. No 7.000 millones esperando

que lo necesitemos durante todo el aflo. Fsa es mi contestacién a su pregunta.

EL SR. BEDOYA ARROYQO: Si, Sr. Presidente.
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De lo que estamos hablando es que la disposicién ha sido por dias, en
dias, y a la vista estd gque estamos hablando de 50 millones de diferencia en
2,5 puntos sobre 7.000 millones. Luego no estamos hablando de disposicidn a lo
largo de un afio, sino que estamos hablando de 50 millones referido a una
diferencia de 2,5 puntos de interés y en cortos espacios de tiempo a

disposicidén de todo o de una parte del crédito mientras se ha ido consumiendo.

E. SR. ALVAREZ GANCIDO: Insisto, en que yo no conozco el tema del
endeudamiento que llevaba personalmente el Sr. Consejero como supongo que é1

habri aclarado perfectamente en su comparecencia.

Digo, una vez mds, que a mi se me ha dicho que si se disponen de 7.000
millones y eso produce 50 millones de pérdidas, si es una buena gestidén o es
mala. Y he contestado que es tan mala gestidn en la Administracidn como en una

familia.

Usted me dice que hay que gestionarlo y que sélo se produce una pérdida de
intereses paso a paso. Yo le digo que hay que formalizar un crédito, se paga
el 5 por ciento de apertura y luego una buena gestidn es ir disponiendo del
préstamo a medida que se necesita. Lo demds es una mala gestidn, si produce 50

millones de pérdidas como si produce 5. Igual de mala.

ELL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Gancedo.

Usted decia que conocia que era nulo un acuerdo del Consejo de Gobierno
sobre el tema de CANTUR, ;por qué ni hizo Usted nunca expresidn escritaz.
Porque parece que siendo un Alto Cargo y Secretario General Técnico, parece
que hace Usted muchas consideraciones verbales pero nunca hizo expresidén

escrita absolutamente de nada.

EL SR. ALVAREZ GANCHDO: Porque en ese caso, me pasé de listo. Es decir, ai

una opinién sin que me la pidieran. Nadie me la pidié.

EL, SR. BEDOYA ARROYO: Pero es que los funcionarios publicos cuando tienen
conocimiento de algin hecho que uno entienda que es "nulo de pleno derecho";
no es cuestidn de pasarse de listo o no, es su obligacidn y mis siendo
Secretario General Técnico de la Consejeria de Economia y Alto Funcionario de

la Diputacidn Regional de Cantabria, no es ni pasarse de listo ni no. Si uno
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tiene conocimiento de algo que es "nulo de pleno derecho" es una minima
obligacidn -entiendo yo- el hacer conocimiento -de ese conocimiento- que tiene

unc de que algo que se estd haciendo es "nulo de pleno derecho®.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: El acuerdo que hablamos del que era nulo, era
referente a un compromiso del Consejo de Gobierno de dar unas subvenciones a
una empresa regional, a lo largo de un numero de afios. Que incumple todas las

leyes y todas las disposiciones de plurianualidad que existen.

Pero 1la nulidad se produce cuando se contemplan en los presentes
Presupuestos, mientras tanto no. Es decir, yo lo que dije es que ese acuerdo
era nulo porque no se podia llevar a la prictica en las ILeyes sucesivas de

presupuestos. Nada mas, mientras no se llevara a la préctica no era nulo.

Y todavia como no se produjo que el Gobierno de entonces hiciera otro

Presupuesto, no se ha producido esa nulidad. Es nulo el hecho en si.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Y desconoce Usted que en la Ley de Presupuestos de
la Diputacién Regional de Cantabria se dice que, excepcionalmente, motivado, y
con informe del Servicio de Presupuestos, las plurianualidades se pueden
exceder de los cuatro afios. Y si en ese caso, existia informe admitiendo por
el Servicio de Presupuestos -en ese supuesto, si existiese-, entonces también
suponia que era nulo. Porque Usted ha dado por "sentado general" que las
plurianualidades estdn limitadas a cuatro aflos, circunstancia que también hace
el Sr. Garcia de Enterria en su informe, y como muy bien dice €1, a
consideracién de "mejor Derecho". Porque lo diga el Sr. Garcia de Enterria, va
a estar por encima de lo que dice la lLey de Presupuestos de la Diputacidén que
dice que, excepcionalmente, a propuesta del Consejero de Hconomia y con el
informe del Servicio de Presupuesto, se podridn ampliar las anualidades a més
de cuatro afios y, en este caso, también se podrian ampliar a mds de cuatro

anos.

Y como muy bien dice Usted, se estaba planteando una subvencidn, nunca
ninglin aval, sino una subvencién o un compromiso del Consejo de Gobierno a
presentar -entiendo- donde podia presentarlo que era en el Proyecto de
Presupuestos. ElL Consejo de Gobierno no iba a aprobar la ILey de Presupuestos,
ldgicamente, mientras eso no se produjese, no podia haber ningin tipo de

nulidad.
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ELL, SR. ALVAREZ GANCEDO: Yo hice una advertencia de nulidad, cuando se
produjese lo que estd diciendo Usted. De todas maneras, yo lo que dije en
aquel momento es que, teniendo la posibilidad de conceder un aval a esa
empresa, mediante una ley de aval y traerlo aqui a esta Cémara, cualquier otra

actuacidén era anormal.

EL. SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Gancedo.

Si el Consejo de Gobierno entendid, porque para el Banco era suficiente
garantia ese compromiso del Consejo de Gobierno y la garantia que implicaba
ese mismo CANTUR, ésa era la decisidn adecuada. ;Por qué tenia mejor decisidn
la via del aval?. Si podia haber una férmula que para el Banco, como se ha
demostrado en la préictica; es decir, el Banco asumidé que ese compromiso del

Consejo de Gobierno era suficiente para ellos como garantia.

EL. SR. ALVARFZ GANCEDO: Porque, en mi opinidn, no se podia tomar esa via.

Porque era nula, insisto.

EL. SR. BEDOYA ARROYO: Nada mas, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDINTE (Pardo Castillo): Muchas gracias.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Yo no voy a insistir en el tema del informe del
Sr. Garcia de Enterria. Lo que ocurre es que, si el Sr. Gancedo no conocia
oficialmente el propio informe del Sr. Garcia de Enterria, es imposible que se
le pueda pedir responsabilidades como Alto Cargo de algo gque desconoce
oficialmente porque, el propio Sr. Consejero, lo hacia simplemente a titulo

privado.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Yo entiendo que aqui no se estén

pidiendo responsabhilidades a nadie, sino haciendo preguntas.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: En 1990, tiene Usted conocimiento de un crédito -
lo que no le puedo dar en este momento es la fecha exacta, no tengo aqui el
dato- del Banco Europeo de Finanzas del orden de 1.997 millones de pesetas, no
llegé a 2.000 millones de pesetas. Que a lo largo de todos los afios en una

operacién de crédito de leasing, se va a convertir en un principal de 7.000
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millones de pesetas. El Banco Europeo de Finanzas ha cobrado a la Diputacién
Regional de Cantabria una comisién de apertura del 1 por ciento sobre, no el
principal sino, el final de la operacidén, incluidos los intereses ¢considera

Usted que eso es normal?.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: Yo no conozco esa operacidén porque de
endeudamiento no llevo nada, lo lleva directamente el Sr. Consejero. Pero si

es como Usted lo indica no parece normal.

EL. SR. GARRIDO MARTINEZ: Io normal es que se cobren las comisiones de

apertura por el principal de cada crédito.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): ;Alguna pregunta mis?.

Muchas gracias, Sr. Gancedo. Se puede retirar cuando guste.

Yo queria hacer una pequeiia aclaracién dirigida a D. Roberto Bedoya. Me
merece una razonable duda la posibilidad de su intervencidén no siendo Miembro
de la Comisién. Le voy a explicar, me merece duda pero, a pesar de todo, me he

inclinado a la interpretacidn, como es ldégico, favorable.

Usted sabe la importancia que tiene el uso preferente parlamentario. En la
Comisién de Investigacién de remanentes financieros que Usted presidid y en la
que yo no formaba parte como Miembro de la Comisién -pero si asistia a ella-,
cuando yo queria proponer algin tipo de prueba dirigida a la Comisién se me
exigié que lo hiciera a través del Representante del Grupo Parlamentario, que
lo era el Sr. Vallines en aquella ocasién. Yo no tenia ninguna oportunidad mis
que, a través de ese cauce; porque légicamente esta Comisidén es distinta a las

demis, desde el punto de que tiene un procedimiento especificamente aprobado.

La retirada ausencia de Ustedes en esta Comisidén, en la reunidén que
tuvimos el otro dia, se sugirid que Ustedes -como Representantes de la
agrupacién de Unidn del Progreso para Cantabria- tenian tres Representantes
que podian tomar posesidn cuando quisieran. Y como quiera que se cuestionaba
la posibilidad del cambio de 1las Mesas o no, es por lo que Ustedes

manifestaron que todavia no querian tomar posesidn.

De manera que, Usted sabe, no le tengo que indicar nada, que cuando quiera
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pueden tomar posesidén tres seflores. Eso estd perfectamente claro como

Representantes.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente, Usted no es quien da posesidn o no.

Yo he presentado un escrito ante la Presidencia de la Asamblea Regional de

Cantabria, el 22 de Noviembre, solicitando..

FL. SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): D. Rober to Bedoya, perdone un momento.

Estoy refiriendo a Usted unos hechos que han sucedido el otro dia y le
estoy hablando a Usted de la posibilidad de que puede aceptar o no. Pero por

supuesto yo no he dicho eso, simplemente he dicho lo que he dicho.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Quiero decirle Sr. Presidente, con su permiso.

Que yo no tengo por qué alegar mis. Es normal que los Sefiores del Grupo
Parlamentario Mixto tenemos derecho a cuatro Miembros y podrd estar
discutiéndose un Miembro en funcién de que Usted es una persona que es Miembro
de una Mesa de la Comisién y que Usted no ha sido propuesto por el Grupo
Mixto. Pero a mi lo que no me puede negar nadie, ni me puede convencer nadie,
por muchas consideraciones que se quieran hacer, que hay trece Diputados de
esta Cdmara que tendremos derecho a uno, a dos, a tres, a cuatroy; o que
tenemos derecho a tres y un cuarto a discutirj; pero yo no tengo que ejecutar
esa cuestidn en la realidad. Tendr4d que tomar un acuerdo a quién le
corresponda, que es el Presidente de la Asamblea, y tendrd que decirlo "mire

Usted le damos posesidén a tres Miembros y hay otro...".

A mi me parece, y me es igual, -si se lo he dicho- me es igual las
comparecencias, la Comisidén, lo que se diga, lo que cuente quien venga o deje
de venir. Pero hay una cuestién que para mi es razonable y es que me parece
inconcebible que desde el 22 de Noviembre haya unos Diputados que estamos,
sencillamente, pidiendo que se nos dé posesidén en una Comisidén. Ahora si se va
al Juzgado y se presenta una querella por prevaricacidn al Sr. Presidente de

la Asamblea, entonces, parece que la cosa ya estd, se arregla todo.

Pero no es ésa la cuestidn. Io dnico gue pido es que nosotros hemos

presentado cuatro Miembros, habra discusién de uno o de lo que sea, pero yo no
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tengo por qué decir cémo se tramita esa cuestidn. Le corresponde a la Mesa y
al Sr. Presidente de la Asamblea. Yo he vuelto a presentar esta mafiana un

escrito diciendo que, desde el 22 de Noviembre, pido que esté en esta Comisidn.

Y Sr. Pardo, cuando dice que Usted en aquella Comisién pidid unos pruebas,

no estaba pidiendo la palabra.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Sr. Presidente. Yo creo que no es el momento y no

pretendo interrumpir a nadie.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Perddn, Sr. Garrido.

Yo le estoy dejando que conteste. Por supuesto, el tema estd
suficientemente debatido y le dejo que conteste porque, en cierto modo, yo he

dado lugar a ello con mi advertencia. Est4 suficientemente aclarado.

LLamado D. Ramdn Pérez Bachiller. Nos acompafian una certificacidn de que

estd enfermo, le han operado.

D. Luis Sansegundo.

Si es Usted tan amable va a proceder a contestar una serie de preguntas
que le formulen los Representantes de los Grupos o de las materias que le han

puesto en su conocimiento a la hora de citarle para la comparecencia.

¢Cull es su cargo, exactamente?.

EL SR. SANSEGUNDO NOGUERO: En este momento, soy Interventor Adjunto.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: ;Y en el Consejo de Gobierno anterior?.

EL SR. SANSBHGUNDO NOGUERO: Durante el anterior Gobierno, fui Interventor

General Interino.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo}: El Representante del Centro

Democr 4tico y Social tiene la palabra.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, Sr. Presidente.
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En principio, dos preguntas muy concretas. gTenia Usted conocimiento, me
imagino porque entre otras cosas lo habra firmado, de los "gastos de diffcil
justificacidn" que, en las diferentes minutas, los Consejeros u otras personas
de la Diputacién Regional de Cantabria, presentan a Intervencién para su pago
per tinente?. ;Tenia Usted conocimiento del volumen de gastos de dificil
justificacidn que se han aportado en estos dos dltimos afios y medio?. Y, si
esto comparativamente con situaciones anteriores era normal o anormal, en el
supuesto de que a su criterio fuera anormal, ;qué medidas se tomaban desde la
Intervencién General para, de alguna forma, impedir -entre comillas- que se
siguiera por esa senda de gastos de dificil justificacidn abusivos? -tambien
entre comillas lo de abusivos, porque no es un juicio de valor negativo sino

por la cantidad-.

Tenemos conocimiento en esta Comisidén, a través de un informe parcial que
ya nos ha proporcionado la propia Auditor ia, de numerosos informes negativos a
numerosos expedientes que, en los dltimos tres aflos, de todas y cada una de
las Consejerias se emitian en funcidén precisamente de toda la tramitacidn

administrativa y, a su vez, que esos informes negativos fiscales la mayoria de

ellos se convalidaban en acciones del Consejo de Gobierno. La dindmica que ha
ocurrido en los tres udltimos afios de numerosas convalidaciones a numerosos
informes fiscales negativos, ¢qué Jjuicio le merece a Usted como Alto
Funcionario de la Diputacidn? Y, desde la Intervencidn General si se han hecho
reiteradas advertencias de la anormalidad -que no ilegalidad- de este tipo de

convalidaciones.

EL SR. SANSEGUNDO NOGUERO: Contestando a la primera pregunta. Diré que,
exactamente, del volumen de los gastos de dificil justificacidén no tenia una
noticia demasiado directa porque estos gastos de representacién se libran en
su totalidad a un habilitado que es el que se encarga de hacerlos efectivos a
los propios Consejeros. Entonces el habilitado, una vez que ha agotado el
dinero que se le da para este fin, presenta una cuenta en la Diputacién vy
llegan todos los gastos unidos y realmente es un poco dificil darse cuenta del

volumen de unos y otros.

Por otra parte, la Intervencidn se encontraba con una dificultad de tipo
—digamos moral- porque entre rechazar los gastos de dificil justificacidn o de

rechazar alguna clase de gastos de representacidén, se ponia también un poco en
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evidencia al habilitado. Se le ponia en una situacién muy dificil y por eso,
realmente, como tampoco hay ninguna disposicién que fije exactamente el

importe de estos gastos, en Intervencién no se tomd ninguna medida sobre ello.

Con respecto a los informes fiscales negativos, la verdad es que se han
hecho muchas criticas respecto al papel de la Intervencién y la forma de
exigir una intervencién previa de todos los gastos. Yo reconozco que hay
algunos gastos dque no pueden ser objeto, por su propia naturaleza, de una
forma facil o de una forma fluida, de un informe fiscal previo. Y, por eso, la

propia Ley prevé el recurso de la convalidacién.

Que se haya empleado mds o menos frecuentemente durante esta dltima etapa,
tampoco puedo decirlo por una razén muy sencilla. ILos informes fiscales
negativos cuando los formula un Interventor Delegado pasan al informe del
Interventor General con objeto de que lime la cuestién entre el Servicio y el
Interventor Delegado. Y si el Interventor General mantiene discrepancias es

cuando pasan al Consejo de Gobierno.

Como en anteriores Legislaturas, yo la verdad es que estuve solamente como
Interventor General durante 3 &6 4 meses del periodo del Sr. Fntresotos. No
puedo establecer una comparacidén entre los informes fiscales gque fueron
convalidados en un periodo y otro, pienso que si, que quizis fueron un poco
mis frecuentes de lo que exigian las circunstancias, pero no puedo dar un

juicio de valor definitivo.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: De acuerdo, muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): El Representante del Grupo

Regionalista.

EL SR. REVILLA ROIZ: D. Luis San Segundo.

A la vista de todos 1los documentos que Usted ha firmado, que son
numerosisimos y en miltiples casos, algunos con extraordinaria dureza y con
gran pulcritud. Por ejemplo, me refiero a informes suyos de enorme dureza
respecto a cuando Usted advierte que se estidn canalizando, a través del
capitulo de informacién institucional, anuncios panfletarios, insultantes

contra determinados Diputados y Usted advierte que eso no es informacidn

institucional.
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Y, reiteradamente, cada vez que se produce el abono de una factura de este
tipo, vuelve a advertir de la gravedad del hecho. O de informes, como por
ejemplo, de la carteleria donde Usted tiene una Intervencién plagada de
documentos, tan duros con frases "se esti causando un gravisimo quebranto
econémico a la Hacienda Regional, esta Intervencidén comunica de nuevo, reitera

de nuevo" y asi sucesivamente miltiples escritos.

Usted conoce concretamente el Art’. 90.1 de la ILey de Finanzas, que no
solamente se refiere a las Autoridades y Funcionarios que, en su apartado n°.
1 dice: que si cometiesen responsabilidades de minorar ingresos a la Hacienda
Regional, cometeran responsabilidad civil, penal y la obligacién de indemnizar
los dafios sino que advierte -en el punto 3- que cuando los superiores de los
presuntos responsables o los ordenadores de pagos tengan noticia del alcance,
malversacién, dafio o perjuicio a la Hacienda Regional, tienen la obligacidn de
denunciarlo. ¢Usted no tuvo la tentacién, ante escritos tan duros, como
gravisimo quebranto a la Hacienda regional, de presentar una denuncia, como
creo que hubiese sido preceptivo ante los Tribunales de Justicia e incluso
ante la Asamblea Regional u otros Organismos?. Y, en concreto, gqué opinidén le
merece toda la actuacidn que se ha hecho sobre 1la cuenta de Valores
Independientes de disponer fondos, sin que previamente hubiese los ingresos
per tinentes que, como Usted conoce, hay un agujero contable por diferencia

entre Ingresos y Gastos, de millones de pesetas-Z.

EL. SR. SANSEGUNDO NOGUERO: Desde luego, la anticipacién de fondos es
ilegal y asi lo decidié 1la 1Intervencién. Ahora como no ocurre ninguna
distorsiédn de fcndos -~digamoslo asi-, ninguna desviacién de fondos, sino
(inicamente una anticipacién. Yo la verdad es que no consideré que el caso

fuera lo suficientemente penado como para denunciarlo.

EL SR. REVILLA ROIZ: :;Qué entiende Usted por gravisimo quebranto econdémico

a la Hacienda Regional?.

EL SR. SANSEGUNDO NOGUERO: Quizds la palabra "gravisimo". Hay que tener en
cuenta que eso no era un informe fiscal sino una nota que yo dirigia al Sr.
Consejero. Por lo tanto, trataba de expresarme de una manera que pudiera
causar un clerto efecto pero sigo pensando que existe un gquebranto a 1la

Hacienda Regional. No es el udnico, muchas actuaciones del Consejo de Gobierno
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y de los propios Funcionarios causan un quebranto a la Hacienda y no por eso

constituyen una materia penal -me imagino-.

EL SR. REVILLA ROIZ: Francamente, nos ha dejado Usted impresionadisimos
con ésto que nos acaba de decir. Perddneme que me quede impresionado con esto

que acaba de decir en pidblico.

En concreto, le voy a poner en un aprieto. Usted me tiene que contestar y
no olvide de la responsabilidad de sus afirmaciones como Interventor General
Interino o como Alto Funcionario de la Diputacidén Regional. Porque Usted
también creo que ha ido a declarar ante un Juez, respecto a preguntas que le

han hecho a este respecto.

¢Usted considera v4lido y licito -vuelvo a repetir- que, con cargo a la
cuenta de Valores Independientes, gque es una Cuenta de depdsitos,
extrapresupuestaria, se pague a un contratista sin que exista el abono de esos

fondos, procedentes del descuento de las certificaciones de la carteleria-?.

EL SR. SANSEGUNDO NOGUERO: Ya he contestado a esa pregunta, no lo
considero ni valido ni licito. Contraviene bastantes disposiciones legales

respecto de la aplicacidn de fondos de Valores Independientes.

EL. SR. REVILLA ROIZ: Segunda pregunta.- ¢Es consciente, el Sr. Sansegundo,
de que esa Cuenta, definitivamente, se va a saldar con un déficit, al final de
su periodo, porque hay carteles cobrados y que no van a tener abono porque las

obras no se van a llevar a cabo?.

EL SR. SANSEGUNDO NOGUERO: Si, soy consciente de ello, por supuesto.

EL. SR. REVILLA ROIZ: Tercera pregunta.- ;Cémo se va a pagar ese agujero

que, al final, va a quedar en esta historia?.

EL. SR. SANSEGUNDO NOGUERO: ILégicamente, el Consejo de Gobierno deberd
acordar una aplicacidn presupuestaria e incluirla en el Presupuesto o bien
dotarla, mediante una transferencia de crédito, y pasar los fondos a Valores

Independientes a dotar la Cuenta.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): El Representante del Grupo Socialista,

por favor.
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EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr. Presidente.

En primer lugar, quiero agradecer la comparecencia de D. Luis Sansegundo
en esta Comisidén para responder a las preguntas que le estamos formulando los

Diputados.

En nuestra opinién, de la gestidén econdmica de la Consejeria, se deducen

tres cuestiones fundamentales.

La primera, que se han sobrepasado 1los limites del endeudamiento
presupuestario autorizado. En segundo lugar, se ha hecho un empleo o un uso
atipico de la empresa CANTUR; y, en tercer lugar, se ha autorizado de forma
también -pensamos- que anti-reglamentaria los arrendamientos financieros como

instrumentos de crédito.

Esas tres cuestiones son las que advertimos el Grupo Parlamentario

Socialista.

cSiendo Usted responsable de velar por 1la legalidad de 1los actos
administrativos, apercibié ©Usted al Sr. Consejero formalmente de las

irreqularidades de estas tres cuestiones?.

EL SR. SANSEGUNDO NOGUERO: Yo estimo que ninguna de esas tres cuestiones

me compete.

En primer lugar, en lo que se refiere al endeudamiento, efectivamente el
volumen de endeudamiento puede ser superior a lo que el legislador tuvo 1la
intencién de permitir a las corporaciones. Pero desde un punto de vista
estrictamente legal, que es el U(nico que puede utilizar el Interventor para
apercibir, las cantidades destinadas a los intereses y amortizacidn de los
créditos, no han sobrepasado nunca el 25 por ciento del Presupuesto, que es lo
que determina la LOPCA. Por lo tanto, desde Intervencidn, no habia ningin
asidero 1legal -digamoslo asi-, no habia ninguna causa, para hacer un

apercibimiento.

En lo que se refiere a las otras dos materias. La verdad es que caen un

poco lejos del alcance de Intervencién. Intervencién tiene una facultad de
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examinar a posteriori las cuentas de las empresas piblicas de la Diputacidn

Regional, pero "a posteriori". Eso es evidente.

Y tampoco se nos ha articulado, tampoco se ha dotado a Intervencidn de los
medios necesarios para hacerlo. Hasta ahora se viene haciendo la revisidn de

las empresas mediante auditorias encargadas a empresas privadas.

ELL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.

Nada mas queria, ademids de agradecer a D. Luis Sansequndo su presencia
ante esta Comisidn, en funcidn de coordinar con una respuesta que dié antes el

Sr. Consejero de economia en su comparecencia.

ISgicamente, en los mandamientos de pago referidos a esa propia cuenta de
Valores Independientes para hacer frente a las obligaciones contraidas con la
empresa que colocaba los carteles. Esos mandamientos de pago correspondian,
légicamente, no solamente al Sr. Consejero sino que tenian también la funcidén
del Tesorero y del Interventor los que, conjuntamente con el Sr. Consejero,
consideraban que esos mandamientos de pago eran conforme a Norma. Si es que en
esos mandamientos de pago aparecian su firma, la firma del Interventor, la

firma del Tesorero y la firma del propio Consejero.

Luego, entiendo, que cuando se estaba ordenando el Pago se estd al mismo
tiempo asumiendo que era un pago correcto y que tenia, légicamente, una
calificacién juridica conforme a Norma y ya no me refiero a lo que es la
ordenacién del pago, ¢Usted qué opina en esa referencia que también ha hecho

la pregunta el Sr. Representante del Grupo RegionalistaZ?.

EL. SR. SANSEGUNDO NOGUERO: No, realmente el Interventor, una vez gque
existe un Acuerdo del Consejo de Gobierno, evidentemente, tiene que plegarse
al Acuerdo e intervenir los pagos. Siempre se ha hecho constar en esos
mandamientos -creo- porque nunca los he firmado personalmente porque ha sido
una misidén del Interventor Delegado de la Consejeria de Hacienda, pero creo

que ha puesto, en esos mandamientos, sequin Acuerdo nimero tal..

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): D. Luis Sansegundo muchisimas gracias

por su presencia.
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EL SR. SANSEGUNDO NOGUERO: A disposicidén de la Asamblea con mucho gusto.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Muchas gracias por su presencia.

Va a contestar Usted, por favor, si es tan amable, a algunas preguntas gque
le van a formular los Representantes de los distintos Grupos Parlamentarios,
de acuerdo con las materias que le habridn dado a conocer previamente en la

notificacidn.

El Representante del Centro Democrdtico y Social tiene la palabra. Ninguna

pregunta. El Representante del Partido Regionalista, ninguna pregunta.

El proponente ha sido el Representante del Grupo Socialista. Tiene la

palabra.

El. SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr. Presidente.

En primer 1lugar, gquiero agradecerle a Dfia. Maria Teresa Fidalgo, 1la
comparecencia ante esta Comisidén, para responder a las preguntas que tengamos

a bien formular los Diputados.

Responsable de 1la Seccidn de Contabilidad de Gastos de la propia
Diputacién, en su trabajo con respecto del anterior Consejo de Gobierno,
¢observé alguna irregularidad, alguna ilegalidad y apercibid a sus Super iores

de esas ilegalidades?.

Nada mds y muchas dgracias.

LA SRA. FIDALGO BENAYAS: Mi trabajo es 1llevar la contabilidad y las
cuentas que se mandan a la Asamblea para su publicacién. BEs muy frio, es
contar nimeros; o sea, me pasa ya todo filtrado de las intervenciones y esa
contabilidad se contabiliza. Yo lo (Gnico que puedo hacer es pasarlo al papel
lo que hay y mandarlo a la Asamblea trimestralmente y al Tribunal de Cuentas.

Ese es mi trabajo.

EL SR. PALACIO GARCIA: :El Tribunal de Cuentas tiene conocimiento de 1la

gestién econdmica del Consejo de Gobierno temporalmente?.
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LA SRA. FIDAL30 BENAYAS: Ahora mismo estamos rindiendo la Cuenta de 1989,
en este momento se estdn mandando ya cosas y las anteriores estdn rendidas.
Vendr &n para la Cuenta de 1989 en breve, me imagino.

FL SR. PALACIO GARCIA: Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (PARDO CASTILLO): Dofla Ana Fernéndez Bermidez, si es tan
amable va a contestar unas preguntas que le formularin los Representantes de
los Grupos, si es que desean hacérselas.

EL SR. REVILLA ROIZ: Una cuestidn de orden. ;Qué cargo tiene?.

ELL, SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Jefe de Negociado de Fiscalizacién de

Gastos, dice aqui en la propuesta.

LA SRA. FERNANDEZ BERMIDEZ: Hasta el 7 de Noviembre, si. Actualmente, Jefe

de Seccidn de Evaluacidn Econdmica.

ELL, SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Bien, si es Usted tan amable de

contestar a las preguntas.

El Centro Democrdtico y Social. EL partido Regionalista. Fl Partido
Popular, tampoco. El Proponente.

EL SR. PALACIO GARCIA: No, no hay ninguna pregunta.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Le hago una amonestacién muy seria.

EL SR. PALACIO GARCIA: Quiero agradecer la presencia de Dofia Bna Fernéndez
y que, entienda que, dado que ha comparecido antes el Sr. Consejero, el Sr.
Interventor y otros Altos Cargos de la Consejeria, estdn respondidas todas las
preguntas.

Nada mis y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pardo Castillo): Perdone las molestias y le agradecemos

su presencia.
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Si no me equivoco no queda nadie mAs porque la otra persona ha fallecido,

D. Pedro Cruz.

Se levanta la Sesidn hasta mafiana a las cuatro y media de la tarde.

(Finaliza la Sesién a las diecinueve horas y quince minutos).

kkk kikk



