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SESION PLENARTIA ORDINARTIA DE LA ASAMBLEA REGIONAL DE CANTABRIA,

CELEBRADA EL DIA 21 DE MARZO DE 1985.
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ORDEN DEL DIA

Debate y votacidn del proyecto de Ley de Presupuestos Generales de la

Diputacidén Regional de Cantabria para 1985.
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(Comienza la sesidn a las nueve horas cincuenta minutos).

*kkdkk

ELL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Se comienza la sesidn.

Comenzamos por la Seccidn Cuarta, su enmienda a la totalidad, con la

enmienda ntmero 69 del Grupo Socialista y 70 del Grupo Mixto.

El Grupo Socialista. Tiene la palabra su portavoz D. Tom8s Ferndndez.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Muchas gracias, sefior Presidente. Sefloras y

Sefiores Diputados:

En la defensa de la enmienda a la totalidad de este afio podriamos repetir,

una vez, mis los argumentos que ya se han expuesto en aflos anteriores,
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relativos a esta Consejeria, solo que esta vez podrian emplearse esos
argumentos corregidos y aumentados. Como eso iba a ser criticado, porque para
eso estin las actas de las sesiones de los debates del presupuesto del afio
pasado, este afio voy a procurar ser m4s didactico, e intentaré& exponer cbmo
debe de producirse, desde un punto de vista mas técnico que politico; es
decir, que no va a haber una gran carga ideoldgica en la exposicibn, sino mis
bien voy a exponer lo que me ensefiaron en la Escuela de Ingenieros, de la que
sali en el afio 75 y, por tanto, no habia alli una gran carga ideolbgica, y de
haberla no era de signo socialista. Entonces voy a exponer cbémo tedricamente
deben transcurrir las cosas y comparar cbmo estln transcurriendo aqui, a ver
si eso sirve para gque sus Sefiorias se den cuenta‘del problema gque tenemos

entre manos,

He elaborado un organigrama de cémo debe ser la gestacién de una obra
plblica, desde que un Grupo Politico comparece a las elecciones con un
programa o con lo que tenga, hasta que la obra piblica se inagura, se recibe

definitivamente y se devuelve la fianza.

Entonces el organigrama, parandome solo en los puntos mis importantes,
consta del primer punto y fundamental, que es la definicién del programa
politico. Sobre ese tema seria sobre el que tendriamos que debatir
fundamentalmente a la hora de hablar de una enmienda a la totalidad, sobre
discrepancias de tipo polfitico. Es evidente que no estamos en absoluto de
acuerdo con la politica que se estd desarrollando por la Coalicidn Popular en
esta materia, a la que en la enmienda calificamos incluso de nociva. Debo de
empezar por decir que no existe programa politico; estd claro o por lo menos
yo no lo conozco. Si la Coalicién Popular tiene un programa de Obras Pﬁblicas
para Cantabria, yo no lo conozco y, por tanto, debo de decir que no 1lo
conozco. En principio, supongo que es porque no existe. Lo que si existe es
una politica. Evidentemente, existe wuna politica, puesto que estamos
debatiendo un presupuesto y este presupuesto responde a una politica; una

politica que yo califico de nociva.

Pero para no insistir mis en ese tema, el segundo punto, despu@s de tener
el programa politico, seria la elaboracidén de una planificacidn. Dado el
programa politico, de la componente ideolbgica que sea, hace falta planificar,
para planificar las obras en el tiempo. Normalmente las obras pfiblicas suelen

ser obras de largo plazo. Hace falta hacer unos planes para encajarlas en el
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tiempo y también econdmicamente. Saber de qué se estd hablando, hacer unos
anteproyectos o wunos presupuestos previos, unos célculos de lo que puede
costar cada cosa y decir: bueno, vamos a hacer un plan para dos afios, para
tres afios, para cuatro afios, que va a suponer unas inversiones de esta iIndole
y luego vamos a programar en el tiempo de esta forma. Ese plan, que yo sepd,
agqui tampoco existe. Llevamos tiempo hablando de que hace falta un plan
regional de carreteras; llevamos tiempo hablando que hace falta un plan de
aprovechamiento de recursos hidr&ulicos; que hace falta un plan de gestidn de
residuos sdlidos. Hace falta planificar, prever un poco qué es lo que se va a
hacer y no improvisar constantemente, como se est&8 haciendo aqui. Porque
incluso los Planes de Obras y Servicios que, como su propio nombre indica,
deberian ser planes, tampoco lo son. Tampoco lo son, porque la prueba la hemos
tenido en c¢d&mo se han contratado las obras del 83; posiblemente en este
momento no se sepa del todo qué obras corresponden al 84 -desde luego, los
proyectos no estan hechos-; y del plan del 85 no sabemos nada. La Coalicidn
Popular no sabe todavia qué obras van a entrar en el Plan del 85. Si sabe
cudnto van a costar, pero no sabe todavia qué obras van a estar. Todavia no
estd repartido eso, todavia no se han reunido para decir a qué Ayuntamiento o
a qué alcalde le van a hacer esta o la otra obra, ni cuénto van a costar esas

obras, ni cuénto tiempo van a durar, ni nada de nada.

Entonces, bueno, quedamos en que no hay programa y en dque tampoco hay

planes.

El siguiente paso, una vez que se tienen los planes, es elaborar los
proyectos. Lo normal es, ya sabemos qué obras vamos a hacer, cudnto tiempo van
a tardar y aproximado lo que van a costar, vamos a hacer ya los proyectos
definitivos para saber exactamente cb6mo van a ser esas obras y culnto van a
costar de verdad, por si hay algGn error, etc., y para poder disponer de un
documento fundamental a la hora de contratar una obra, que es el proyecto

técnico.

En cuanto a los proyectos técnicos, aqui habria mucho de qué hablar
también. Los proyectos que se contratan por este Gobierno Regional en algunos
casos no existen, cosa que es ilegal, como pasd en el Plan de Obras y
Servicios del 83. Y quiero referirme, por ejemplo, a los proyectos que se
hacen en el Servicio Hidr&ulico, que ni son proyectos, ni son nada, y se puede

demostrar analizando uno cualquiera que ustedes quieran. Otra cosa es los que
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se encargan fuera, a gquiénes se encargan y cdmo se encargan. Siguen
encargandose proyectos a dedo a equipos determinados y sin ninguna
transparencia en ese tema. Por tanto, en el tema de proyectos, que se encargan
tarde y mal, considero que la polftica de proyectos que se estd llevando es
malisima. En esta regidn hay profesionales de esta materia en abundancia,
puesto que hay una Escuela y existen todos los medios necesarios para tener
buenos proyectos. Y tener un buen proyecto es un primer paso fundamental para
que una obra se termine en el plazo y en el precio y luego funcione y preste
el servicio ptiblico que debe de prestar una obra ptGblica. Como esto no se hace
asi, pues ya vemos a ver en los siguientes pasos que las cosas transcurren de

forma muy deficiente y muy contraria a los intereses de Cantabria,

Una vez tenido el proyecto, el siguiente paso seria la financiacidn. Ya
tenemos los proyectos, ahora vamos a ver cdmo financiamos los proyectos, qué
proyectos entran en el presupuesto de este afio, qué proyectos entran en el
presupuesto del gque viene, dado que los proyectos se hacen en varios afios,
porque la obra puede ser de larga duracidén, pues la podemos presupuestar una
partida para este aflo y otra partida para el afio que viene. Eso seria lo
normal, Sabiendo lo qgue cuesta la obra y el tiempo que va a durar, es muy
facil el financiar la obra y el financiarla en varias anualidades o en una
anualidad o como convengé. 1o que ocurre es que aqui se financian las obras
sin planes y sin proyectos. Entonces cuando se financia la obra no se sabe lo
que va a costar, y como no se sabe lo que va a costar se le d§ una cifra, vy,
bueno, el abastecimiento de agua de no sé& qué pueblo, vamos a dedicar 10
millones. Luego cuando sale el proyecto resulta que cuesta, seglin el proyecto,
-que luego la realidad es otra cosa~ que cuesta 50, y entonces se hace fase
uno. Luego la realidad no son 50, son 100 y hay proyectos que van por la
décima fase, cosa que, de acuerdo con la Ley Digenal de Contratos del Estado,
también es ilegal, porque no se pueden sacar a subasta proyectos que no sean
obras completas y que se puedan poner inmediatamente al servicio pfiblico. Esto
son cosas que deben de saber sus Seflorias porque es importante. Aqui se esté
haciendo todo de forma diferente y por eso quiero ser did&ctico, pues asi por

lo menos se enteran de cdmo se deben de hacer las cosas.

El siguiente tema, después de financiada la obra, es la contratacidn. Y en
la contratacién pues, evidentemente, nosotros pensamos que el mejor sistema es
el sistema de subasta pfiblica. De eso ya se habld ayer. Ayer se defendid una

enmienda por la cuil no &ramos partidarios de que se contratara directamente
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por cifras tan importantes y que se tuviera tanta manga ancha en la
contratacién. Aqui quizds tambié&n habria gque hacer referencia a los contratos
por el sistema de urgencia. Aparte de la contratacidn directa de obras hasta
40 millones, pues aqui estamos demasiado acostumbrados a que todo se haga por
urgencia, que es otra forma tambi&n de evadir la norma de la buena préactica,
incluso determinadas normas legales para poder contratar, incumpliendo los
plazos y otra serie de normas gque hay que cumplir. O sea, contratar por
urgencia es contratar como se quiere y sin dar cuenta a nadie, y eso se estéd
haciendo de forma demasiado habitual y demasiado injustificadamente. Es una
forma también de bordear la Ley y de incumplir y de ejercer una politica

contraria a las normas, por lo menos de la buena préactica.

El siguiente paso, después de la contratacibén, es la ejecucibn de la obra.
Una vez contratada la obra se replantea. El contratista se supone que tiene un
buen proyecto, que le definen perfectamente la obra y entonces ya comienza la
ejecucidn de la obra con un plazo, etc. Lo normal es que ademis del proyecto
haya una buena direccidén de obra, cosa que aqui tampoco hay. Normalmente 1la
direccién de obra brilla por su ausencia, y si hablamos del Servicio
Hidr@ulico en especial. La direccién de obra suelen hacerla los peones del
Servicio Hidr&ulico, que son los que van a las obras y le dicen al contratista
lo que tienen que hacer. Hay algunas veces abuso de poder y otras veces el
contratista, segln las Srdenes que tenga el pedn de hacerle la vida imposible
al contratista, o, al contrario, de favorecerle, pues las cosas pueden ir de

una manera o de otra. De cualquier forma, nunca van como deben de ir.

Entonces este periodo de ejecucidn pasa de esta forma; los contratistas
aguantan y luego viene la certificacibén. La certificacidn de obra, una vez .
ejecutada la obra mensualmente, el técnico director de obra debe de establecer
un certificado de la obra ejecutada durante el mes. Esta certificacidn suele
producirse tarde, con lo cudl se ©perjudica a los intereses de los
contratistas. Tienen que venir aqui a hacer colas inmensas y estar esperando
por los pasillos a ver si, por favor, les hacen el gran favor de extenderles
una certificacién de la obra ejecutada, cosa a la que tienen perfecto derecho,

porque hay un contrato que dice que la obra se certifica mensualmente y se

paga.

El siguiente paso es el pago. Ya hemos llegado al pago y aqui estd la

madre del cordero, porque es que ademds de certificar tarde, pues no se paga.



N.° 7 A-3  DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina g7

Aqui se ha dicho varias veces que se tarde del orden de 6 meses en pagar una
certificacién. Es decir, los contratistas de Cantabria hacen una obra y saben
que como media van a tardar 6 meses en cobrar. Uno no tiene, después de varios
aflos de pensar en este tema y después de que se achacara al anterior
Interventor y después de, darle vueltas al asunto, no tiene mls remedio que
preguntarse la razbén de toda esta politica o de todos estos desafueros, a ver
por qué no se paga a los contratistas. Tebricamente, un Gobierno de derechas
que, bueno, es defensor de los empresarios, debiera de preocuparse mucho de
que los contratistas de obras estuvieran bien atendidos y tedricamente
deberian de cobrar mejor con un Gobierno de derechas que con otro Gobierno.

Pero la préctica es que aqui se tarde 6 meses en pagar.

Entonces yo me pregunto ¢a quién beneficia esto?, ipor qué este Gobierno
no paga?. Y no solo no paga a los contratistas, no paga tampoco a los demés
proveedores. Ni paga tampoco a los camineros, que a eso ya llegaremos; no se
pagan ni las dietas de los camineros tampoco. O sea, no se paga nada. Este es
un Gobierno que no paga; por definicién no paga. Entonces a uno no le queda
mids remedio que observar un poco y ver qué pasa. Entonces el contratista
recibe una certificacién, que es un papel que muy bien podria ir acompafiado de
un taldn bancario por el importe de la certificacibén, con lo cual ya estaba
todo resuelto. Es extender un cheque y ya esté, ya cobran. Pero no, le dan
solo la certificacidén, el cheque no llega; al cheque le falta la firma, falta
el ordenador, el Interventor fué a Madrid y, en fin, la gente merodea por los
pasillos y el cheque no llega. Pero lo que si sabe el contratista muy bien es
que si va con la certificaciébn al Banco -y no voy a citar nombres para no
hacer propaganda, que aqui se viene haciendo demasiada propaganda de
instituciones comerciales~ y le negocia la certificacibén. Eso si, les cobran

unos intereses importantes, porque, claro, le hacen un gran favor.

Yo me pregunto, bueno, si resulta que el dinero de las obras estd en el
Banco, porque seglin la Ley debe de estar, incluso el déficit, pues se piden
unos créditos por los cuales 1la Diputacibén Regional estd pagando unos
intereses; estd pagando unos intereses por tener un dinero en una cuenta de
libre disposicién, y resulta gque, bueno, el contratista va al Banco con su
certificacién, en vez de ir con su cheque, y le dan un crédito. Y yo entiendo
que le dan el crédito con su propio dinero, porque si llevara el cheque le
daban el dinero, pero como no lleva el cheque le dan un cré&dito con su propio

dinero y le cobran unos intereses. Y ademis no hay ningfin riesgo porque,
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claro, como el Banco sabe muy bien que &l ha hecho esa obra porque lleva un
certificado y sabe que el dinero de la obra estd alli, pues le dan un crédito
con su propio dinero, sin riesgo y con unos elevados intereses. Yo me pregunto
éa quién beneficia eso?, ¢a quién beneficia esta politica?, ¢por qué la
Coalicidn Popular beneficia esta politica?. Claro, uno se explica también que
algin Consejero, a pesar de las crisis, remonte todas las crisis porque,

claro, defiende determinados intereses de una forma muy eficiente.

Pasado el tema del pago o de la falta de pago, ya una vez terminada la
obra, viene la recepcidn definitiva. Una vez que se termina la obra, 1los
funcionarios competentes, que normalmente suele ser el director de la obra,
también suele ir el Interventor, etc. -las normas de la buena prictica-, dicen
que la obra debe de recibirse definitivamente. ILa Administracién ya da por
terminada la obra y se hace cargo de ella. Normalmente luego hay un periodo de
garantfa provisional y pasado este periodo y manteniéndose la obra en buenas

condiciones, se devuelve la fianza.

El {dltimo paso, la devolucidén de fianza. Y, bueno, la devolucién de fianza
tampoco se produce. A los contratistas no se les recibe la obra y tampoco se

devuelve la fianza.

Entonces, la conclusidén de todo esto es que la eficacia en temas de Obras
Piblicas no sblo es nula, es negativa, es nociva para Cantabria., Y uno no se
extrafia de nada que no haya contratistas en Cantabria. O sea, yo no me haria
contratista en esta regidn con esta politica ni loco, vamos; ya me puede tocar
la 1loteria, la quiniela o lo que sea, que yo aqui no me puedo hacer
contratista con esas condiciones. A mi me gustaria saber cu&ntos contratistas

se dan de alta en la licencia fiscal al afo.

Yo el aflo pasado decia que los contratistas de Cantabria son una especie
via de extincibn; este afio la cosa es mis dramdtica. Y, bueno, se puede decir
en plan jocoso o dramatizar el tema, porque puede ser gque tengamos algln
suicidio de contratistas este afio; a la gente se la pone en una situacidn
realmente dram&tica. No saben por qué no son capaces quizds de hacer este
anilisis que he hecho yo de por db6nde vienen los tiros, qué es lo que pasa;
son de derechas, votan a la derecha, tienen un Gobierno de derechas, y aqui no
funciona nada; ellos no cobran, no pueden pagar la ndmina, ni pagar a la

Seguridad Social. Es todo un drama. Claro, al final van a terminar haciendo
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una burrada. Ya hemos visto aqui alguna burrada, de un sefior que estd en la
cdrcel por pegar un tiro a wun cliente, y, bueno, este afilo puede pasar
cualquier cosa. Entonces ustedes pueden tomarlo a risa o tomarlo en serio; si

pasa algo de eso, pues ustedes sabrén.
¢Como ando de tiempo?.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Se le ha pasado ya.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Como me he pasado de tiempo y habré ocasidn de
insistir sobre los temas, pues pido el voto favorable a esta enmienda a la

totalidad, que creo que est& suficientemente justificada.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.

El Consejero de Economia y Hacienda, D. Serafin Escalante, tiene 1la

palabra.
EL SR. FERNANDEZ ESCALANTE: Seflor Presidente, Sefiorias:

Lamento haberme perdido una parte por imposiciones del trabajo, que tiene
uno que estar en siete sitios y no tiene todavia aGin el don de la oblicuidad,
haberme perdido la primera parte de la disertacidn, pero la verdad es qué
prometia ser una cosa impresionante, una mezcla de novela negra y de tragedia

a lo tipo Genoveva de Bravante.

Yo lamento mucho todas estas cosas que suceden. Desde luego, la técnica de
pignorar certificaciones no es de hoy, no es nueva y no es de Cantabria. Me d&
la impresidén de que comienza en el Ministerio de Obras P@blicas hace ya muchos
afios y, desde luego, como hace quince -que yo recuerde- era tradicional el
pignorar las grandes certificaciones de obras pGblicas y, sobre todo, también

las de vivienda.

Quiero tambi&n decir una cosa. Cuando se funciona con caudales pliblicas, y
sus Seflorfas creo que en esto avalar&n el gesto, hay que tener mucho cuidado

porque es dinero ajeno el que estamos manejando.

Y también hay una cosa que me gustarfa exponer de una vez, y es lo
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siquiente: a unas personas poco preparadas que no conozcan, como dice el
portavoz socialista, los intringulis administrativos como &1 los conoce, les
puede parecer que todo retraso en el pago es retraso en pagar, y al ser
retraso en pagar es retraso imputable al que paga. Por lo tanto, como me he
dedicado las flores directamente, pues asi respondo, al Consejero de Economia,
Hacienda y Comercio. Pero es que no es asi, porque en un retraso de 365 dias,
yo puedo ser culpable de los c¢inco fltimos, y, claro, el que ha estado
aguantando 360 al que le hace el favor de retrasarle cinco mas, es que 1lo
pingan; pero por lo menos en una proporcidn del riesgo, del mérito y de 1la

pena, deberia de repartirse tambié&n el dafio y la acusacién.

Pero no es esto solamente; es que este retraso puede venir motivado por
muchas razones. La primera, por procedimientos técnicos, de que a lo largo de
la elaboracién de todo el documento de pago lo primero que hay que hacer es la
comprobacidén técnica de que la obra se ha ejecutado y se ha ejecutado bien, en
cada una de las certificaciones, mes a mes, trimestre a trimestre o como sea.
En sequndo lugar, hay que comprobar que desde el punto de vista econdmico y
financiero el pago es el correcto, la aplicacibén es la debida y en ese momento
se paga. Otra cosa es que los ingresos, por cierto bastante escasos, que
llegan del Estado, lleguen con unos trimestres adelantados, que no son mas que
dos meses generalmente, o que el retraso de las inversiones sea tal que por
obligacién también de esta Ley de Presupuestos vigente y de 1la anterior,
nosotros tengamos que optimizar los recursos financieros que tenemos en

nuestras cajas, cuando son positivos, que no siempre lo son.

De modo que no hay que unir la causa a ese extrafio efecto que no sucede. Y
que el que se quiera sacar de nuestras reservas financieras el mdximo posible
de interés, no tiene que ser necesariamente, ni siquiera tiene ninguna
relacién, con el retraso que sufre cualquierb certificacién para su

comprobacién exacta antes de su pago.

Una vez dicho esto, lamento mucho el principio de la disertacidn, que

prometia ser muy bueno; nada mis puedo atender a lo que he oido de ella.
Nada mis y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Consejero.
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El sefior Revilla, para defender la enmienda a la totalidad, nfimero 70.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sefior Presidente:

Al portavoz del Grupo Socialista le tengo que decir que no ha exagerado
nada el final de su intervencibn, porque yo concretamente he tenido que parar
los pies a un contratista, precisamente de un pueblo de Caydn, que esté el
hombre desesperado, auténticamente desesperado, y estaba anunciidndome que iba
a tomar alguna medida violenta, y yo he tenido que templar los &nimos, porgque
estaba dispuesto a venir aqui a ejercitar acciones violentas. O sea, que es
cierto que hay gente desesperada, porque no aparecen papeles que entregan,
porque no aparecen documentos, porque no aparecen certificaciones, porque se
extravian por los despachos. E1 hombre estd en un mar de confusiones tal que
ya no sabe si le estin tomando el pelo, si le estén vacilando y esté dispuesto
a hacer cualquier cosa; o0 sea, gue no es una exageracidn. Yo ya he conocido
varios casos de gente que est& dispuesta a todo. Bueno, esto es una cosa para
hilvanar con lo que ha dicho el portavoz socialista, pero es cierto. O sea,

hay un malestar generalizado.

Yo creo que ustedes también tienen que soportar ese cmulo de gente que
les visitan todos los dias para que se les pague. Y vuelvo a repetir que es
una de las gestiones que mias tiempo a mi me lleva, el tratar de canalizar a
gente que te viene a ver si les puedes introducir con alguna recomendacidn
hacia alguien que les pague, cosa a la que tienen perfecto derecho y gque no
debiera de ser objeto de intermediarios de ningGn tipo; simplemente venir

aqui, cobrar en una ventanilla y punto.

Desde luego, si se pusiera una oficina de reclamacibén aqui para ese tema,
habria una cola todos los dias impresionante. Que no serfia una mala idea, una
oficina de reclamacién sobre los temas de los pagos, y de esa manera mirar a

ver qué es lo que la gente presenta.

Volviendo ai tema de la Consejeria, nosotros hemos presentado una enmienda
a la totalidad de esta Consejeria, porque esta Consejeria, junto con la
Consejerfia de Ganaderia, es, para el Grupo Regionalista, dos de la Consejerias
donde se debieran de dar auténticamente el callo en materia inversora. Son dos
Consejerias que abordan solucidén de problemas estructurales de la regidn, que

creo que convenimos todos que son de los mis urgentes: lo que se refiere, por
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un lado, al tema de la infraestructura viaria, vy, por otro 1lado, 1la
reconversidén o la puesta al dia de nuestra ganaderia de cara a la entrada en
el Mercado Comfin. Creo que son de las tres o cuatro cosas en la que todos los
Grupos Polfticos estamos de acuerdo, que es imprescindible relanzar en nuestra

regidn.

Y frente a esa necesidad compartida por todos, nos encontramos con la
respuesta de unos presupuestos donde nos dan unas cifras de inversién que no
concuerdan con los objetivos dque todos tenemos en la mente de promocionar
estas dos Consejerias. Y nos encontramos con datos que reflejan la
paralizacibén, el retroceso en el campo inversor, tanto en la de Obras Pfiblicas

como en la. de Ganaderia.

Y concretamente en la de Obras Pfiblicas, a la cuidl hemos metido un buen
nimero de enmiendas parciales, tenemos que denunciar que seguimos sin plan de
carreteras. De que en 1984 en conservacibén de carreteras se invirtieron 315
millones, y en 1985 se van a invertir 68. Creo que ese si que es un tema que
lo padece todo el mundo, que todo el mundo constata la gravedad de 1la
situacidén en la que se encuentran nuestras carreteras regionales. Ante esa
gravedad, cuando habria que esperar el volcarse tanto con un plan bien
elaborado como con unas partidas presupuestarias adecuadas, pues vemos con
sorpresa que del afio 1984 al afio 1985 la cifra pasa de 315 millones de pesetas

a 68. E1l dato es bien elocuente.

El Plan de Obras y Servicios, que es otro de los objetivos vitales, sobre
todo para multitud de municipios que estidn esperando el Plan de Obras y
Servicios como si de un auténtico manid se tratase, pues el Plan de Obras y
Servicios estd todavia sin repartir. Tienen ustédes la cantidad, pero no han
redactado proyectos ni saben a qué ayuntamientos van a ir, y estos
ayuntamientos, 1l8gicamente, est&n siempre pendientes de estos retrasos-y ya
son habituales en los filtimos dos afios. En el afio 1984 a este Plan de Obras y
Servicios se destinaron 874 millones dekpesetas, y en el 85 se van a destinar
833; es decir, menos dinero. Pero ademds con el agravante de que en la
participacidén de los ayuntamientos y la Diputacién en los Planes se varia el
porcentaje; se grava mis a los ayuntamientos en esta participacidn del Plan de
Obras y Servicios y menos a la Diputacidn Regional, con lo cual la economia de
estos ayuntamientos se ve notablemente resentida porque en los presupuestos

del 85 la participacién es de 1,08 los ayuntamientos y un 0,85 de 1la

Diputacidén Regional.
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En el Plan Especial de 1la Comarca Sur, también otro objetivo latente en
esta C&mara de desarrollar régiones deprimidas, pues nos encontramos que en el
afio 1984 se destinaron 231 millones de pesetas y en el 85 la cifra se rebaja a
211, tambi&n con incremento sustancial en la participacién de los

ayuntamientos.

En carreteras transferidas, en el aﬁo/l984 se invirtieron 281 millones y
en 1985 se consignan 283 millones, m&s 318 del Fondo de Compensacidn, cifra
que aparentemente parece que se invierte mis. Pero vayamos por partes; en esta
partida se incluye las obras de la variante de Reinosa y Raos y 211 millones
de pesetas por las inundaciones. Luego, realmente, la cantidad también es
inferior a la de 1984 si no fuera por estas dos partidas que, desde luego, no
se pueden sumar porque no responden a incrementos racionales, sino que una es
una inversién del Estado y la otra es un incidente que viene a cubrir las

pérdidas de unas inundaciones.

En obras hidriulicas, en 1984 se invirtieron 99 millones, mis 196 del
Fondo de Compensacidn; en el 85 se presupuestan 98 millones, mas 80 del Fondo
y 21 por dafios de inundaciones. También la cantidad sensiblemente inferior a

la anterior.

Otra cuestién a denunciar es que en la Consejeria -y lo hemos dicho
reiteradamente-, tenemos la impresidn, los Regionalistas, de gque no se trabaja
eficazmente, ni se trabaja el nimero de horas necesarias, como lo demuestra el
hecho de que 1los proyectos no salen. Concretamente, los del Fondo de
Compensacidn Interterritorial, los del afio 985, pues no sabemos -queremos que
se nos diga desde la tribuna- si es que ya se han enviado a Madrid los
proyectos de la carretera Barreda-La Revilla, la variante de Somo y el puente
de La Venera. Realmente creemos que hay una plantilla de té&cnicos en esta
Consejeria lo suficientemente importantes como para que se hicieran estos
proyectos con celeridad. Y nos encontramos con gue no se redactan y los pocos
que se redactan deben de ser complicadisimos y se acuerda contratarlos fuera,
motivos por el cual nos vemos obligados a meter sistemdticamente enmiendas y
sobre todo en esta Consejeria al encargo de trabajos fuera de la Casa, por no
entender que pueda justificarse que habiendo una serie de Licenciados,
Ingenieros de Caminos, Catedrdticos y gente superexperta, con topdgrafos,

delineantes, etc., tengan gue encargar a gabinetes muchos mis modestos el que

les hagan trabajos fuera.
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En resumen -porque ya me han encendido la 1luz-, la Consejeria en 1984,
para demostrar que efectivamente se invierte menos, tenfia un presupuesto de
3.700 millones de pesetas y la cifra en 1985 es de 4.018, pero hay que
descontar 232 millones de las indemnizaciones del temporal dltimo, que esta
cantidad, lb6gicamente, es para cubrir un evento que ha ocurrido ahi y que no
puede computarse como una inversidn real, 208 de las obras de Raos y de la
variante de Reinosa, y si ademds a esto actualizamos datos corrigiendo la
inflacién, pues hagan la cuenta y se confirma lo que he dicho al principio:
que en la Consejeria mas importante, junto a Ganaderia, de este Gobierno
Regional, por dar alternativa o por tener gque dar alternativa a wuna
problematica que todos los ciudadanos padecen, nos encontramos con que es una
Consejeria en regresidn en cuanto a las inversiones. De ahfi que nosotros
hayamos presentado una enmienda a la totalidad de la misma y un buen nGmero de

enmiendas parciales.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.

Para turno en contra, el Grupo Popular tiene la palabra. El1 Diputado sefior

Montes.
EL SR. MONTES GONZALEZ: Seflor Presidente, Sefiorias:

Me cabe de nuevo ocupar esta tribuna para defender la enmienda a la
totalidad presentada por el Grupo Parlamentario Socialista y por el Grupo

Parlamentario Mixto. Voy a defender el proyecto del Gobierno, sefior Revilla.

Las enmiendas que ustedes presentan son indefendibles, porque hasta ahora
lo que hemos escuchado desde esta tribuna al portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista no ha sido mis que una clase nefasta de c6mo se realiza un
proyecto, las fases de un proyecto, cosa que no se ajusta a la enmienda a la
totalidad y que, por tanto, casi no merece la pena ni entrar a responder
cudles son las argumentaciones que presenta la Coalicidn Popular para defender
en contra esta enmienda a la totalidad presentada por ambos Grupos de 1la

oposicidn.

Tengo que manifestar, en primer lugar, que algunas de las palabras

vertidas desde esta tribuna por el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista
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han dado risas en esta Camara; risas que no han procedido solamente de los

bancos de la derecha, sino también de los bancos de su Grupo Parlamentario.

Pero no es esto entrar en un debate serio, en un debate importante, en una
Consejerfia, como bien decia el sefior Revilla, gque para &l tanto la Consejeria
de Obras Pliblicas como la Consejeria de Ganaderia, Agricultura y Pesca deben
de ser unas Consejerias eminentemente inversoras. Yo entiendo que si son unas

Consejerias eminentemente inversoras.

Se nos ha dicho tambi&n por el Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista
que la Coalicidn Popular no tiene un programa politico en cuestidn dJde obras
ptiblicas. Yo entiendo que el Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista no
tiene porque saber, y si no se preocupa de ello mucho menos, cudl es el
programa politico de la Coalicién Popular en materia de obras pliblicas, pero
nosotros si le tenemos. ILa prueba es gque sin un programa politico de 1la
Coalicidn Popular, no hubiera sido capaz ni este gobierno ni ningfin gobierno
de redactar unos presupuestos que, con criterios de la Coalicibén Popular, se

han traido a presentar a esta Cémara.

Miren ustedes, el presupuesto de la Consejeria de Obras PGblicas alcanza,
para el actual ejercicio de 1985, la cantidad de 4.018,1 millones de pesetas.
Esto es superior en un 9% al presupuesto de 1984, porcentaje aquel que excede
al porcentaje de devaluacidén de 1la moneda, fijado por las autoridadeé
econbmicas del &Estado espafiocl en torno a un 7%. Consecuentemente el
presupuesto de esta Consejeria se mantiene en pesetas constantes y levemente
superior al presupuesto de 1984, que fué de unos 3.700 millones

aproximadamente,

Serfa prolijo y el tiempo no me daria tiempo a entrar en unas materias que
nosotros consideramos importantes, y como en la enmienda a la totalidad que
han presentado ambos grupos précticamente no han hecho mencién de la defensa
de su propia enmienda, serfia para mi bastante dificultoso el entrar a
argumentar, cuando por parte de la oposicién no se ha dado una base argumental

para ser respondida por este Portavoz que representa a mi Grupo Parlamentario.

Se han tocado varios temas en los que quiero entrar., En el Plan de Obras y
Servicios, se ha hablado de un Plan de Carreteras, que no tenemos Plan de

Carreteras, que no tenemos un Plan de Residuos S6lidos. La pregunta que yo y
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cualquier hombre de la calle tiene que preguntarse es cdmo, si no tenemos un
programa, se puede redactar un proyecto de presupuestos, un presupuesto,

ajustado a las necesidades que hoy en dia tiene planteadas Cantabria.

En todo este presupuesto de la Consejeria de Obras PGblicas existen unos
programas, cuales son el control de depuracidn de aguas, la infraestructura
urbana, abastecimiento y saneamiento de poblaciones, wuna canalizacidn vy
defensa de mirgenes de los rios, un Plan de Obras y Servicios, un Plan de la
Comarca de Accidén Especial de la Zona Sur, un Plan de Carreteras y Puertos, un
programa para medio ambiente y un programa de vivienda y ordenacibén del

territorio.

Como he dicho antes, no voy a entrar en la materia exclusiva, porque a lo
largo de las enmiendas si podré demostrar exhaustivamente que, por ejemplo, en
Plan de Carreteras, cosa que el afio pasado durante los presupuestos del 84 se
dijo, he tenido anoche la paciencia de leerme todavia cuiles fueron las
argumentaciones presentadas ante esta Camara por el Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, y de todas sus palabras vertidas esta maiflana
solamente tiene razdén en una cosa, en que ha vuelto a repetir exhaustivamente,
pero este allo creo gue con menos gracejo y con menos acentuacidn en el
problema, a repetir las mismas cosas, desde los cheques bancarios, que no
tiene nada que ver con la enmienda a la totalidad, hasta una serie de cosas
que no me ha sido posible tomar nota exhaustiva de todo lo pronunciado por
usted, porque desde luego no se ajusta para nada a la enmienda a la totalidad

que ustedes han presentado.

Miren ustedes, en el Plan de Carreteras, y eso usted lo tiene que conocer
mucho mejor que yo porque para eso fué Consejero, en el Plan de Carreteras
existia un Plan de Carreteras de la antigua Diputacidén Provincial que es del
afio 1980; existe otro plan cuatrienal de carreteras, que si mal no recuerdo es
del 83 al 86; y actualmente los servicios, que usted dice que tampoco
trabajan, de esta Casa esté&n redactando un Plan Director de Carreteras, gque
serd un plan exhaustivo contemplando no solamente las carreteras que tiene
actualmente la Diputacién Regional, sino las que nos han sido transferidas.

Mi Grupo Parlamentario pretende traer a esta Camara una ley de carreteras
para que sea conocida por toda esta Camara y sea debatido este proyecto de ley

de carreteras, que se presentari aproximadamente durante el mes de julio del

presente afio.
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En el Plan de Obras y Servicios hay una acusacidn que se viene reiterando,
yo diria que con una acentuacién que no se ajusta a la realidad, y es la
siguiente: En el Plan de Obras y Servicios, que es un plan eminentemente
municipal, para que se d& una prioridad y una rapidez en la ejecuciédn de los
proyectos, de esos proyectos que también usted conoce, se debe de contemplar,
vy hay que decirlo desde esta tribuna, quiénes son los responsables de que esta
politica del Plan de Obras y Servicios se retrase. Los ayuntamientos tienen
unas obligaciones, y la Consejeria de Obras PGblicas y el Consejo de Gobierno

tiene otras.

En el Plan de Obras y Servicios ocurre lo siguiente: salen los proyectos,
yo tengo aqui a la vista de sus Seflorfias un Plan dJde Obras y Servicios
correspondiente al afio 1985, donde estin especificadas todas las aportaciones
de todos los ayuntamientos de Cantabria, cuil es 1la aportacidn de 1la
Diputacién Regional, cuénto es el importe de la obra a ejecutar, y mientras
los ayuntamientos no aprueben en un pleno municipal la obra que han solicitado
a esta Diputacidén, hagan las aportaciones dinerarios gque tienen que hacer y
hagan la cesidén de terrenos, esta Diputacidn Regional le imposibilita tener el
proyecto para ser sacado a subasta. Pero luego ocurre que ese proyecto para
ser sacado a subasta hay alcaldes, hay ayuntamientos -y no voy a decir aqui de
qué signo, conozco algunos que no merece la pena ser dichos en esta C&mara-
que después de tener aprobado por un pleno del ayuntamiento una obra
determinada, vienen a los servicios de 1la Diputacidn Regiocnal y quieren
cambiar la obra, después no tienen dinero suficiente para la aportacidn dque
tienen que pagar, y despu&s no tienen terminado y concretado la cesién de

terrenos que tienen que hacer para que se pueda ejecutar esa obra.

Si son causas que son achacables a los ayuntamientos, es de una fécil
demagogia el venir a esta Camara diciendo que el retraso en el Plan de Obras y
Servicios se debe a esta Diputacidn Regional. Eso no es cierto. Y aprovecho
esta Tribuna para que los medios de comunicacidn social, en este tema dque
creemos importante, puedan llevarlo ante la opinibén pfiblica, para que los
ciudadanos de Cantabria sepan cuil es la realidad. Esto gque digo lo puedo

demostrar con hechos, con cifras y con certificaciones.

Por tanto, Sr. Presidente, como se me enciende de nuevo esta lucecita roja

y no me gqueda tiempo, a lo largo del debate de las enmiendas gque van a
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presentar los dos Grupos Parlamentarios en la oposicidn, trataré de alguna
manera aungue no de convencer, si por lo menos -y es algo que a nuestro Grupo
Parlamentario le interesa sumamemte- gque los ciudadanos de Cantabria tengan un
conocimiento exhaustivo de cufles son las acciones que estd realizando el
Gobierno de la Coalicidn Popular, y que se ajusta perfectamente a un programa

definido y presentado ante los electores de Cantabria.
Nada m4s, Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez~Conde): Muchas gracias.
Para réplica, D. Tomids Fernéndez, del Grupo Socialista, tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Muchas gracias, sefior Presidente. Seflorias: En
primer lugar replicaré al Consejero de Hacienda diciéndole gque 1las clases
practicas, no tebricas, estamos ya un poco aburridos de sus clases tebricas
desde la tribuna, nos explica todo muy bien desde un punto de vista tedrico.
Nosotros gqueremos clases practicas. La gente de Cantabria lo que quiere, los
contratistas 1lo que quieren es cobrar, y los demads proveedores de la
Diputacién también., Hace falta eso, la velocidad demostrarla andando, y los

argumentos que nos ha dicho no nos han convencido absolutamente nada.

Su argumentacién no nos convence absolutamente nada, porque yo digo que
cuesta el mismo tiempo pagar al dia siguiente de tener la certificacidn, que
pagar cuatro meses mis tarde. Lleva exactamente los tramites que haya que
hacer, poner el sello, la firma, el ordenador, etc, lleva el mismo tiempo
hacerlo al dia siguiente que hacerlo seis meses mis tarde. Lo fGnico que pasa
es que haciéndolo seis meses mas tarde la gente est& escasa de tesoreria,
tiene que pedir créditos y se les dan créditos con su propio dinero, lo cual
me voy a permitir no calificar. Esos intereses que se sienten tan arropados
pueden luego, pues, a la hora de las campafias electorales y en otro momentos
apoyar determinadas opciones, pero la realidad es que no se paga ni al

panadero.

Esa es la realidad que quiero, ya que el Sr. Montes apela a los medios de
comunicacién, que este Gobierno no paga a nadie, que son todo pufos y 1los
cantabros tienen derecho a cobrar lo que se les debe. Y 1las lecciones

practicas.
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Respecto a si es un tema que se viene haciendo desde muy antiguo en la
Administracién Central, pues efectivamente, en aquella é&poca no es de
extrafiar. No es de extrafiar que en el MOPU hace guince afios tampoco se pagara.
Ahora mismo puede ser que haya retrasos que yo desconozco, pero dque ho son
imputables a la voluntad politica del Gobierno, sino quizd a otras cosas que
no se han podido cambiar y que ya se cambiar&n. Estoy convencido de que este
Gobierno pretende pagar a la gente mis puntualmente. Por supuesto, de lo que
estoy seguro es que aqui, en Cantabria, si goberndramos nosotros se pagaria

puntualmente.

En cuanto al tema de si tienen dinero o no tienen dinero, a mi me gustaria
saber los saldos medios que la Diputacidén Regional mantiene en las cuentas gque
tiene a lo largo del afio en la banca, porque a veces se dice es que no hay
dinero. Vamos a ver qué saldos medios, lo que pasa que eso serd dificil que

podamos saber,

Lo que si puedo decir es que la situacidén de los contratistas y de los
proveedores de la Diputacidn Regional es desesperada, y Qque eSO supone una
represidn de los empresarios, de la que el seflor Presidente del Gobierno acusd
al Grupo Socialista en ocasidén de un anterior debate, una represidn evidente,
porque esos contratistas no pueden venir a protestar, porgque entre otras cosas
se les pondria las cosas peor, se les cerrarian las puertas todavia més, y
como tienen que sobrevivir tienen que aguantarse. Mientras no se dén cuenta de
por dbénde vienen los tiros tendrdn gque aguantar lo que les echen, y
conformarse con cobrar a los seis o a los ocho meses. Desde luego no es justo

y no estamos de acuerdo con eso.

Otra forma de represidén es que si se presupuestan cantidades escasas, solo
se han invertido cuarenta o cuarenta y tantos por ciento de lo presupuestado,
con lo cual en un momento de crisis y de paro encima no se gasta lo que se
presupuesta, porgue las luchas por el poder dentro de la Consejeria de Obras
Piblicas y la falta de eficacia manifiesta, impide que se haga nada Gtil. Y lo
que he expuesto antes, que las cosas se hacen justo al revés de como deben

ser, y haciendo las cosas justo al revés asi salen ellas ...

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Se le termind el tiempo para la

réplica, seflor Diputado.
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EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Dos segundos, Sr. Presidente.

Al Sr. Montes, que defiende lo indefendible. Viene a leernos un discurso,
no contesta a lo que se le ha dicho, y llegamos a la conclusidn de que la cosa
no tiene arreglo. Ha echado la culpa, por ejemplo, a los ayuntamientos. Yo
pregunto ¢los ayuntamientos de la Coalicidn Popular tampoco tramitan 1los
proyectos correctamente?. ¢Por qué no salié ninglin proyecto hasta el Gltimo
dia?. Y el Gltimo a ver cdmo salia, que hubo que contratarlo todo a una
empresa; porque era la Tnica capaz de contratar sin proyectos, y de fuera de
Cantabria, claro, con lo cual la situacidn de los contratistas de Cantabria se

ha puesto todavia en una dificultad mucho mayor.

Como no tengo tiempo no puedo contestar a todos sus argumentos, que desde
luego seria muy facil, porque lo que nos dicen de una Ley de Carreteras nos
suena igual que la Ley del Suelo que nos prometieron hace tiempo, ni Ley de
Carreteras, ni Ley del Suelo, ni planes de ninguna especie. Los planes quizés

los tengan en la cabeza, a mi me gustaria ver los planes en folios.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.
Sr. Revilla, para réplica.

EL SR. REVILLA ROIZ: Yo creo que el seflor Portavoz de la Coalicién Popular
cuando dice que el presupuesto del afio, porque, claro, ante esto creo que no
caben discusiones posibles, porque son cifras, dice gue aumenta un 9% el
presupuesto. Yo le he demostrado que no, a nho ser dque reconozca aqui
piblicamente gque la indemnizacidén por las inundaciones también hay que
meterla, porque es gue no salen las cuentas. Es decir, son 4,018 millones, en
los cuales hay sumados 208 de las obras de Raos y la variante de Reinosa, més
el tema de las inundaciones. No me salen las cuentas de que sea mas, eS menos.
El tema no admite duda, 208 de las obras de Raos y de la variante de Reinosa
es también una obra computable a la inversidn de la Diputacidén Regional. Eso

que cada uno opine lo que quiera, a mi me parece gque no.

En términos reales de inversidn en nuestras carreteras, en competencias
nuestras, de la Diputacién Regional, se invierte menos, no se cubre la

inflacién. Por lo tanto, repito que estos presupuestos estdn paralizados.
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En agricultura ya ni decir, eso es menos real y en términos monetarios,
pero en esta Consejeria, que es una Consejeria necesaria para abordar wuna
serie de soluciones, no hay ningfin tipo de actuacidén dinamizadora, ni de

incrementos para Jdar solucidén a los problemas que tiene la regidn.

Un segundo planteamiento que ha hecho es que cdémo no va a haber programa
si redactan unos presupuestos. Eso lo hemos escuchado otras veces, ese es un
latiguillo que se suelta aqui. Un presupuesto se puede hacer perfectamente sin
programa, simplemente sumando, restando y cuando falta pidiéndolo, que es lo
que hacen. Hacen una suma, una resta, este afio va por 1o menos en el primer
trimestre, pero hacer un presupuesto como hasta ahora a final de afio es muy
sencillo. Se piden las facturas, lo que nos mandan, se acoplan las partidas,
se suma y si no llega se pide prestado. Eso no quiere decir que haya un
programa. Un presupuesto es casar unas cifras. No vengan diciéndonos que hay
un presupuesto porque hay transferido a 1la wvivienda tantos millones, vy
entonces hay un programa de vivienda, o como hay transferido a carreteras hay
un programa de carreteras. Realmente el programa de carreteras no existe, lo
ha reconocido aqui, nos dice que este afio lo va a presentar. Yo no me lo creo.
El Plan General de Carreteras no estd hecho, no existe. Esto no hace

discutirlo.

En conjunto, a nosotros no nos han rebatido ninguna argumentacién, hemos
dicho que no se trabaja, hemos dicho que no salen los proyectos, hemos dicho
que no hay plan de carreteras, hemos dicho que se invierte menos, y, en suma,

nos mantenemos en gque esta Consejeria no funciona.
EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.
El Sr. Consejero, D. Serafin Fernédndez, tiene la palabra.

EL. SR. FERNANDEZ ESCALANTE: Sr. Consejero: Simplemente, aunque no tenfa
intencidén de volver a actuar, pero claro se dicen tantas impertinencias que

hay que salir.

Nadie ha dicho en esta tribuna, y rogaria que se leyeran las actas si es
necesario, Sr. Portavoz, que no haya dinero en los bancos. Lo que he dicho es
que se paga cuando las certificaciones estdn completas, desde el punto de

vista técnico y financiero., Dios castiga muy dJduramente a veces, pero no creo
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que lleguemos a verle gobernando esa Consejeria, pero en ese caso supongo que
tendria la delicadeza de esperar a tener financieramente bien una

certificacidén antes de pagarla.

Por f(Gltimo, creo gue no somos precisamente, con cuatro meses de
competencia en el INV, los causantes de las tragedias de los contratistas de
ese sector. Creo gue serd algo achacable al antiguo IPPV, que lo ha sido hasta

ahora, y en los filtimos cuatro meses solo nosotros.

Solamente gqueria decir este tema, y que las clases tebricas y las clases
practicas me agrada mucho que por lo menos en la parte tedrica le haya servido
para aumentar en algo sus conocimientos, y me ofrezco urbi et orbe para

seguirlo haciendo.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Consejero.
El Sr. Consejero de Obras Pfiblicas, D. Angel Arozamena, tiene la palabra.

EL SR. AROZAMENA SIERRA: Sr. Presidente, seflores Diputados: He observado
que las argumentaciones para la enmienda a la totalidad del Grupo Socialista y
del Grupo Regionalista no han sido objeto de ninguna exposicibn ahora, lo cual
supongo gque quiere significar que esas argumentaciones publicadas en el
Boletin Oficial de 1la Asambléa consideran que son falsas, errdneas o que no

tienen base suficiente.

En su lugar el representante del Grupo Socialista nos ha contado una
novela, que yo dirfia que es como "el malvado Carabel", de Wenceslao Fernédndez
Florez, intentando buscar alglin culpable en una serie de pasos sucesivos.
Luego se ha referido al movimiento brouniano que se produce por la gente gque
circula por los pasillos empujé&ndose unos a otros, y una serie de cosas que no

tienen nada que ver con sus argumentaciones.

El Grupo Socialista, concretamente dijo que basaba la enmienda a la
totalidad en tres motivos: necesidad de potenciar m&s la inversidn, dispersidn
de conceptos presupuestarios y errdneos y nocivos criterios politicos para
establecer las prioridades con rigor en la elaboracidén de los presupuestos.
Solamente de pasazda se ha referido a este tercer caso, pero no se ha referido

a nada de lo anterior.
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Refiriéndose a los criterios politicos, es natural que la Consejerfa ha
elaborado unos presupuestos con arreglo al ideario del Grupo Popular, y a las
normas contenidas en el programa de accidn del Grupo Popular, normas que si
existen y normas gque han sido publicadas en soluciones para la crisis,
propuesta de gobierno de Alianza Popular, a nivel de todo el Estado espafiol.
Estas normas que coinciden con los postulados de la Carta Europea para la
ordenacidén del territorio, son las que ha seguido la Consejeria de Obras

PGblicas en la elaboracién de sus presupuestos.

Estos presupuestos, y contesto al mismo tiempo a alguna manifestacidén del
Sr. Revilla, dedican un 32% a carreteras, un 27% a planes de obras y
servicios,/un 18% a vivienda y urbanismo, un 11% a defensa de mirgenes de
rios, y con 7% de puertos y el 3% de medio ambiente se completa el 98% del
presupuesto total. Y he citado lo que se dedica a planes de obras y servicios,
y aqui si que hay que decir algo que conviene que lo sepa la prensa, que
conviene que lo sepa la opinidn pfiblica, y es que la Administracidn Central ha
reducido en el 13% la subvencidén a los planes de obras y servicios, y ha
reducido en el 13% los créditos del Banco de Crédito Local, y la
Administracibén Central ha reducido al Plan de Accién Especial de la Zona Sur
sus subvenciones en un 40%, y el préstamo del Banco de Crédito Local en otro

40%.

La reduccidn que dice el Sr. Revilla que hay que achacar a la Consejeria
de Obras PGblicas y al Consejo de Gobierno cé&ntabro, hay que achacarla al
Gobierno Central del Estado Espahol, que nos ha reducido en las proporciones
indicadas sus aportaciones, f esto es fdcil de comprobar nada m&s que coger
los presupuestos de ingresos del afio pasado y los presupuestos de ingresos de

este afio.

El Sr. Revilla se ha referido también a gque el presupuesto de gastos
incluye unas obras correspondientes a dafios. Creo que el Sr. Miguel Angel
Revilla confunde el presupuesto de ingresos con el presupuesto de gastos. Esos
ingresos entran con el presupuesto de ingresos y se dedicarédn a las obras
necesarias en la Consejeria de Obras Pfiblicas, parte de los dafios han sido ya
corregidos a lo largo del afio 84. Por lo tanto, no cabe esos ingresos
dedicarlos a volver a rehacer unas obras y unos dafios gque ya hemos corregido.
Por lo menos en lo que se refiere a las carreteras y a las obras hidraulicas

de la Consejeria de Obras Pfiblicas.
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Se ha dicho también que no hay un Plan de carreteras. Anidlogamente a como
los soviets crean los planes quinquenales, nosotros tenemos también un plan
cuatrienal de carreteras, desde luego, mucho mas modesto, pero que a nuestra
medida se estd aplicando para el cuatrienio 83-86. Los planes cuatrienales,
los planes quinquenales tienen unos periodos de vigencia, no se puede cada afio
hacer un nuevo Plan de carreteras. Este Plan de carreteras, que venceri en el
afio 86, y como ha dicho el Sr. Montes, estd actualmente en fase de

reelaboracidén, completdndose con las carreteras transferidas.

Es decir, existe un plan cuatrienal de actuaciones en las carreteras de la
Diputacibén, que ha citado el Sr. Montes, que tengo aqui en mi mano, y que por
lo tanto no cabe decir que no existe. Que lo ignore el Sr. Revilla es otra

cosa.

En cuanto a las carreteras transferidas también se ha hecho wuna
clasificacidn de carreteras, en razdén de la intensidad de tr&fico de las
mismas y se ha establecido la mayor o menor urgencia para su reparacidn. La
existencia de unos planes, uno mas completo y el otro mas rudimentario, pues
solamente hemos tenido cuatro meses para prepararlo, no quiere decir que se
pueden arreglar ya las carreteras, pero si que es una herramienta para saber
en qué orden de prioridad debemos de realizar sus reparaciones o sus nuevas

construcciones.

Se ha dicho que estamos retrasados en cuanto a certificaciones, proyectos
redactados, etc. Las certificaciones expedidas por la Direccibn de Carreteras
y Puertos durante todo el afio 1984 alcanzan 525 millones de pesetas. Los
proyectos realizados, que se ha acusado de que tampoco los realizamos con la
gente que tenemos, alcanzan la cifra, en carreteras y puertos, de 1.538
millones de pesetas. An&logamente puedo decir en obras hidriulicas que también
las certificaciones redactadas durante el afo 84 alcanzan la cifra de 353,8
millones de pesetas. Estos datos los tengo a disposicidén de los seflores
Diputados que quieran. Ias obras en ejecucibn, pero afin no terminadas el 31 de

diciembre de 1984, en obras hidr&ulicas, alcanzan 1.888 millones de pesetas.

Por filtimo, se dice que en los planes de obras y servicios existe un
enorme retraso. Los planes de obras y servicios, como saben los seflores

Diputados, tienen una normativa propia, una normativa que obedece a unos
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determinados decretos vy disposiciones, y que deben de ser cumplidos

necesariamente.

El Plan de Obras y Servicios tiene su fundamento en el Real Decreto
1673/1981, de 3 de julio, y este decreto impone la obligacién, primero, de
hacer una informacién pGblica, después de redactado el Plan de Obras y
Servicios, informacidn pfiblica que puede dar origen a modificaciones o
alteraciones por parte de los ayuntamientos. Luego exige, como ha sefalado el
Sr. Montes, que los ayuntamientos deben de aprobar cada proyecto en concreto,
deben de hacer la aportaciédn municipal y deben de poner a disposiciébn de la

Consejeria de Obras Pfiblicas los terrenos necesarios para su ejecucidn.

Refiriéndonos al plan del 83, ese se ha terminado totalmente al cien por
cien y estd en fase de ejecucidn los proyectos. Refiriéndonos al del 84, si se
termindé de aprobar el presupuesto aproximadamente en septiembre u octubre del
afilo pasado, luego ha habido un mes de informacibn pfiblica, luego ha habido que
encargar los proyectos, pues hasta que no se ha hecho la informacibén pfiblica y
no se tienen las manifestaciones de los ayuntamientos no se sabe qué proyectos
hay que hacer. Unos proyectos se hacen por la propia Consejerfia, y le aseguro
al Sr, Revilla que trabajan mafiana y tarde para hacerlos, y otros proyectos se
han encargado a los equipos redactores. Equipos redactores que no hah sido
elegidos a dedo, Sr. Fernandez Fernandez, sino que se ha pedido a los colegios
profesionales que nos envien las relaciones de los equipos, de los ingenieros
que pueden hacer esos proyectos. Entre estos equipos se han procurado aplicar

la realizacién de esos proyectos, en la forma mids justa posible.

En cuanto al Plan de 1la Comarca de Accibén Especial Zona Sur, con
independencia de insistir en que ha habido un recorte del 40% por las
aportaciones del Estado, debo seflalar que obedece al Real Decreto 3418/1978,

29 de diciembre, y que también exige una tramitacidn determinada.

El Plan de Obras y Servicios de 1985, y en la Comarca de Accidn Especial,
evidentemente no se podrd encargar hasta después de aprobados los
presupuestos, pero estd redactado, se saben las aportaciones de la Diputacién,
se saben las aportaciones de los ayuntamientos, se saben ya los proyectos
propuestos y se esté pendiente‘de la aprobacidn de los presupuestos por esta
Asamblea, y luego de la informacién plblica y de la conformidad de los

ayuntamientos.
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Nada mis.

EL SR. PRESIDENTE (GSmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Consejero.
Grupo Popular, para duplicar, tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Para fijar posiciones respecto ...

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): No hay fijacidn de posiciones,

Vamos a acordar en la Junta de Portavoces gque los gque no intervienen

fijar&n posiciones.
EL SR. SILVAN DELGADO: Sr. Presidente: Cuestib6n de orden ...

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Perddneme. Citeme el precepto en

que fijen el orden ...

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Sr. Presidente: Cuestién de orden. Ayer hemos

discutido ...

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): ¢En que articulo se funda la

cuestidn de orden?. La cuestidén de orden la impongo yo, que soy el Presidente.
El Sr. Diputado del Grupo Popular tiene la palabra.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Sr. Presidente: Que conste en acta gue no se estéa

cumpliendo el Reglamento.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Se cumple el Reglamento.
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Que conste en acta.

EL SR. MONTES GONZALEZ: Sr. Presidente: Después de las intervenciones
habidas a lo largo de esta maflana, en algo que consideramos, y gque creo que
toda la Camara considera de suma importancia, cual es el Plan de Obras y

Servicios, me voy a permitir hacer una afirmacidn, que creo que pueden todos
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los sefiores Diputados representando a los partidos y Grupos Parlamentarios de
esta C&mara, hacer una recomendacién a todos los Ayuntamientos de Cantabria
para que el Plan de Obras y Servicios, les voy a dar una cifra, en quince dias
si un Ayuntamiento tiene aprobados en pleno la obra que va a realizar, tiene
la cesidn de terrenos que tiene que aportar a la Diputacidén Regional y tiene
consignados en esos presupuestos el dinero, la ejecucidn de ese proyecto se
entrega a un gabinete de los que existen en Cantabria y en un plazo de 15 dias
tiene que estar presentado ese proyecto ante la Consejeria de Obras Plblicas,
la aprueba el Consejo de Gobierno y puede ser sacada a subasta en un plazo de

15 dias.

Por tanto, esa norma que estamos diciendo ahora puede ser aplicable y eso
lo decimos con toda la responsabilidad que en estos momentos tiene el Gobierno
de la Coalicidn Popular para que esos proyectos del Plan de Obras y Servicios

se lleven a cabo.

Y, Sr. Revilla, en nuestras manos tenemos toda la distribucibn del Plan de
Obras y Servicios y si usted tiene interés en algin Ayuntamiento de los que
tiene un Alcalde del Partido Regionalista, con sumo gusto nos ofreceremos a
darle la cantidad, la cuantfia y la obra solicitada por dicho Ayuntamiento.

Nada mis, Sr. Presidente.

EL. SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez-Conde): Muchas gracias.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Mi Grupo desea fijar posiciones respecto a la

enmienda a la totalidad.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Perdén, en la ordenacidén del
debate, en la ordenacién del debate se ha quedado, a lo mejor su portavoz no
se lo ha explicado, hemos quedado

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Eso es mentira.

EL. SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Lo gque no le admito esta

respuesta, ningin Diputado llamar mentiroso a esta Presidencia

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Eso es mentira.
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EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Y se expone usted a que le
expulse de esta sala por pronunciar esas palabras de llamar mentiroso al
Presidente. En la ordenacidn del debate se ha quedado que la fijacidn de
posiciones se hacfa durante la réplica y dfiplica y solamente tendrfan
intervencibén aquellos Grupos que no hubieran hecho uso. Si a usted no se lo ha

dicho el portavoz, lo siento muchisimo.

EL SR. SILVAN DELGADO: Sr. Presidente. Me permite en base al articulo 68
intervenir y como miembro y como Presidente de la Mesa de la Comisidn de
Economfa, Hacienda y Presupuesto, y en consecuencia responsable con esa

Presidencia de la ordenacidn del debate.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): SiI, sefior.

EL SR. SILVAN DELGADO: Muchas gracias, Sr. Presidente. Evidentemente, en
la reunidén que celebraron las Mesas de la Comisién de Economia y Hacienda y la
Mesa de esta Asamblea, se quedd en que no habria turno de fijacién de posturas
sobre aquellas enmiendas que los Grupos intervenian, que presentaran, y due,
evidentemente, cuando existian otras enmiendas de otros Grupos deberfian de
usar un turno de fijacibén de postura para que el resto de la Asamblea supiera
cuil era la posicién de los diferentes Grupos con las enmiendas que defendian

otros Grupos.

Ese es, a nuestro entender, el caso que se puede dar en la peticibén de
palabra que ha hecho mi compafiero del Grupo, Sr. Tom&s Fernéndez, a la hora de
pedir fijacibén de postura con respecto a la enmienda a la totalidad presentada

por el Sr. Revilla, en el caso de la Consejeria que nos ocupa.

En consecuencia, en base del estricto cumplimiento de lo acordado, y que
yo pienso que esa Presidencia y las Mesas que estuvieron presentes en esa
reunidén compartirén estas palabras que yo he manifestado, pedimos que se
conceda el turno de fijacidn de posturas al Grupo Socialista con respecto a la

enmienda presentada por el Sr, Revilla.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.
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En la reunién de ambas Mesas de Economia y Hacienda se quedd que para
evitar esas repeticiones innecesarias gque solamente tendrian fijacibén de
posiciones aquellos Grupos que no tuvieran intervencidn en las enmiendas y que
en la fijacidén de posiciones se podian aprovechar para fijar las posturas dque

quisieran respecto a las enmiendas presentadas por otros Grupos.

Asf lo ha entendido esta Mesa y asi se ha aplicado ayer y no ha habido

ninguna protesta. No se a qué viene hoy esta nueva interpretacién.

EL SR. SILVAN DELGADO: Si, ¢me permite Sr. Presidente?, :;me permite muy

brevemente?.

ELL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Vamos, esta es la aclaracibén y

apelo a todos los que estaban presentes porque pudiera estar equivocado.

EL SR. SILVAN DELGADO: Si, yo creo, Sr. Presidente, que usted mismo ha
dicho, lo ha dicho muy claramente, gque no habia turno de fijacién de los

Grupos con respecto a sus enmiendas, es légico.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): No, no, perddén. En el turno de
réplica aprovechasen para fijar posiciones respecto a los demis Grupos y dque
sblo tenian un turno especial para fijar posiciones aquellos que no hubieran

presentado ninguna enmienda.

EL SR. SILVAN DELGADO: Si, Sr. Presidente. Pero, evidentemente, permitame

que discrepe...

EL. SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Lo siento mucho, Sr. Presidente

de la Comisidn, pero asi lo hemos acordado.

EL SR. SILVAN DELGADO: Estd claro que la opinidn mia como Presidente de la
Comisidn de Economia y responsable, junto a usted, de la Presidencia y de la
ordenacién de este debate, porque asi lo fija este Reglamento, es que los
Grupos pueden siempre fijar su postura con respecto a enmienas de otros
Grupos, no con respecto a las suyas propias, porque lbgicamente ya lo ha

explicado en el turno de réplica. Entonces...
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EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Que si sefior, que si, si seiflor,
pero que esto es correcto, pero que aprovechasen para fijar su posicibén en el

momento de la réplica, asi creo que se acordbd.

EL SR. SILVAN DELGADO: Sr. Presidente: Si estd replicando, est& replicando
a los argumentos contrarios que ha presentado el Consejo de Gobierno o el
Grupo que interviene en turno en contra, pero cébmo el Grupo Socialista va a
poder fijar ante esta Camara qué opina sobre la enmienda del Sr. Revilla, o el

Sr. Revilla sobre la enmienda que presente...

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): En el momento de su réplica

hemos quedado que se hiciera, Sr. Martin Silvéan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Sr., Presidente, eso no es réplica y la postura,
pienso que ...(no se entiende), quiz&s es un poco absurdo el abrir un debate
en este sentido, pero el derecho a fijar postura con respecto a las enmiendas
ajenas yo pienso que estd claramente recogido por el Reglamento vy
evidentemente ese es el acuerdo de la Mesa, Sr. Presidente, y quizis, pues,
bueno, pues yo pediria en todo caso una reunién en este momento de la Mesa de

portavoces para acabar esta cuestidn.

ELL SR. MONTES GONZALEZ: Sr. Presidente. Si me concede un segundo la

palabra serfia...

EL SR. PRESiDENTE (Gémez Martinez-Conde): Si se basa en este mismo

articulo.

EL. SR. MONTES GONZALEZ: Si, Seflor. Seria para decir gque mi Grupo
Parlamentario entendid ayer en la reunidn de Junta y Mesa de Portavoces lo que
acaba de explicar el Sr. Presidente. Y para clarificar perfectamente se dijo
que en la fijacidén de posiciones intervendrian aguellos Grupos que no hubieran
presentado enmienda. Mi Grupo Parlamentario, y creo que en eso no hubo ningfin
debate ni ninguna alegacidén por parte de ningfin Grupo Parlamentario. Solo ha
habido, de todo este debate que hubo en la Junta de Portavoces, una alegacidn
que mi Grupo presentd y era pedir un mayor turno de intervencidn cuando se
debatiera una enmienda a la totalidad. Pero ni el Grupo Regionalista, del
Mixto, ni el Partido Socialista, el Grupo Parlamentario Socialista, no

hicieron ninguna alegacién y quedd perfectamente fijado lo que acaba de decir
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el sSr. Presidente, cuyas palabras yo, en nombre de mi Grupo ratifico

extensivamente.
EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Se procede a la votacidén de la enmienda a la totalidad.

EL SR. SILVAN DELGADO: Sr. Presidente, Mi Grupo pide votacidén nominal en

base a lo que dispone el Reglamento.
EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): No entiendo.
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Que se cumpla el Reglamento.
EL SR. SILVAN DELGADO: El Grupo Socialista pide...

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez): También se cumple el Reglamento salvo

el criterio subjetivo de usted, Sr. Gonz&lez Bedoya.

EL SR. SILVAN DELGADO: Nuestro Grupo pide, en base al articulo 64-65 y
subsiguientes, votacién nominal a todas las enmiendas presentadas a la Ley de

Presupuestos.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): No se ha ordenado asi la Ley de

Presupuestos.

EL SR. SILVAN DELGADO: Obviamente, ©Sr. Presidente. Es un derecho
reglamentario gue tiene el Grupo Socialista que evidentemente exigimos que se
cumpla.

EL SR. LINARES SAIZ: Sr. Presidente, me corresponde un minuto.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Para fijar posiciones a usted sf.

EL SR. LINARES SAIZ: Muchas gracias, Sr. Presidente. Sres. Diputados. Mi
postura con respecto a estas dos enmiendas a la seccibdn cuarta a la totalidad

es la siguiente:
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La Ley de Contratos del Estado establece que las certificaciones han de
hacerse mensualmente. En el Consejo de Gobierno de Cantabria se tiene la mala
costumbre de certificar, como mucho, cada dos meses, pero con otra mucho peor
costumbre como es la de falsificar las fechas, es decir que con fecha de hoy

se pone la fecha del 3 8 4 meses atras.

Hay algunos Diputados, de derechas y de izquierdas, que cuando se habla
aqui de la responsabilidad del Consejo de Gobierno de quiebras en pequeflas
empresas de construccién y sobre todo en una muerte violenta tenida aqui abaﬁo
mismo reaccionan riéndose, asi nos luce el pelo. Si los componentes de esta
Asamblea no somos capaces de ser respetuosos con los argumentos adversos mejor

seria disolverla.

En la Consejeria de Obras Piblicas, Vivienda y Ordenacidn del Territorio
hay mucho mds interés en intrigrar, copar puestos, hacer favores, primar
servicios de partido y librar una guerra por hacerse con la patente de Corzo
para disponer de modo absoluto desde la redaccidn de proyetos hasta 1la
adquisicién de dJdeterminadas bombas de agua o 1los cursillos de tal
multinacional. El1 lamentable receso y muerte paulatina en que estan cayendo
los planes de Obras y Servicios se deduce el poquisimo interés que el Consejo

de Gobierno tiene por los Ayuntamientos y su desarrollo.

Es por lo dicho y por mucho m&s que no me ha permitido decir ahora, por lo
que votaré a favor de las dos enmiendas a la totalidad de la seccidn de Obras
Pblicas, Vivienda y Ordenacibén del Territorio. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Pasamos a la votacibén de la enmienda a la totalidad formulada por el Grupo

Socialista, 69. ¢Mantiene su peticidn de que sea nominal o por llamamiento?.

EL SR. SILVAN DELGADO: ...{no se oye) de los Diputados de esta Asamblea

Regional, pedimos gque sea finica y por llamamiento.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Estén en su derecho.

EL. SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente. En nombre del Grupo Parlamentario

Popular yo entiendo, y me parece bien la peticién del Grupo Socialista, que
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este debate estaba ordenado de una manera genérica, y yo entiendo en nombre
del Grupo Popular que si esto va a ser asi nosotros solicitamos que mafiana,
inclusive el s&bado, si por este tipo de treta legal se pretende que 1los
presupuestos de la Diputacidn Regional de Cantabria se paralicen por una via
de realizar una votacidn pfiblica, o en este caso nominal, Diputado a Diputado,
nosotros entendemos gue los presupuestos de la Diputacién Regional de
Cantabria tienen 1la suficiente seriedad. Me parece muy bien esta labor
obstaculizadora, reglamentaria, del Grupo Socialista, pero nosotros
solicitarfamos en este caso que inclusive maflana e inclusive el s&bado

continuasen los debates del presupuesto de la Diputacidén Regional de Cantabria.

Me parece muy bien que ellos hagan uso de ese articulo, pero nosotros, que
habfiamos pactado previamente cual iba a ser el desarrollo de este debate y que
habfamos inclusive tenido la delicadeza de dejar mafiana sin realizar un Pleno
de la Diputacién Regional de Cantabria para gque estos seflores pudieran
preparar su Congreso, nosotros solicitarfamos que estando, por supuesto,
Cantabria por encima de la preparacién de un Congreso que Se va a realizar el
sdbado y el domingo, entenderiamos gque entonces maflana solicitariamos gque
tambié&n modificisemos el sentido del acuerdo de la Junta de Portavoces y de la
Mesa y se continuase por supuesto este debate porque Cantabria también esté

por encima de un congreso del Partido Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Se reunird la Mesa para ordenar

de nuevo el debate junto con la Mesa de portavoces.
Procedemos a la votacidn por llamamiento, como ha sido solicitada.
Ruego al Sr. Secretario que llame a los Sres. Diputados.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Aja Muela, Isaac.
EL SR. AJA MUELA: Si.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Alonso Blanco, Jose Maria.
EL SR. ALONSO BLANCO: No.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Ambrosio Orizaola, Enrique Manuel.
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EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Si.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Astobiza Fernindez, Fernando.

EL SR. ASTOBIZA FERNANDEZ: No.

EL SR. BEDOYA ARROYQO: Diaz Fernandez, Jesf(s.

EL SR. DIAZ FERNANDEZ: No.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Fernédndez Enriquez, Antonio.
EL SR. FERNANDEZ ENRIQUEZ: No.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Fernindez Fernandez, Tomis.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: si.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Fernindez Garcia, Maria Teresa.
LA SRA. FERNANDEZ GARCIA: No.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Fernindez San Emeterio, Joaquin.
EL SR. FERNANDEZ SAN EMETERIO: No.

EL SR. BEDOYA ARROYO: GonziAlez Bedoya, Juan.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: si.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Linares Saiz, Adolfo.

EL SR. LINARES SAIZ: Si.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Marcos Flores, Jose Luis.

EL SR. MARCOS FLORES: (no esti).
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SR.

SR.

SR.

SR.

SR.

SR.

SR.

SR.

SR.

SR.

SR.

SR.

SR.

SR.

SR.

SR.

SR.

SR.

SR.

BEDOYA ARROYO: Martinez Rodriguez, José.

MARTINEZ RODRIGUEZ: No.

BEDOYA ARROYO: Mediavilla de la Hera, Daniel.

MEDIAVILLA DE LA HERA: Si.

BEDOYA ARROYO: Mendez Diaz, Celestino.

MENDEZ DIAZ: Si.

BEDOYA ARROYO: Montes Gonzilez, Jose Ramdén.

MONTES 'GONZALEZ: No.

BEDOYA ARROYO: Pajares Compostizo, Adolfo.

PAJARES COMPOSTIZO: No.

BEDOYA ARROYO: Palacio Garcia, Miguel Angel.

PALACIO GARCIA: S1.

BEDOYA ARROYO: Revilla Roiz, Miguel Angel.

REVILLA ROIZ: Ssi.

BEDOYA ARROYO: Rodriguez Martinez, Jose Antonio.

RODRIGUEZ MARTINEZ: No.

BEDOYA ARROYO: Ruiz Gutierrez, Juan,

RUIZ GUTIERREZ: Sf.

BEDOYA ARROYO: Ruiz-Tagle Morales, Maria Angeles.
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SRA.

SR.

SR.

SR.

SR.

SR.

SR.

SR.

SR.

SR.

SR.

SR.

SR.

SR.

SR.

SR.

SR.

SR.

SRA.

RUIZ-TAGLE MORALES: Si.
BEDOYA ARROYO: Ssainz Aja, Luis.

SAINZ AJA: Si.
BEDOYA ARROYO: Santamaria Velasco, Federico.
SANTAMARIA VELASCO: No.

BEDOYA ARROYO: Silvan Delgado, Martin.
SILVAN DELGADO: Si.

BEDOYA ARROYO: Solana Lavin, Esteban.
SOLANA LAVIN: si;
BEDOYA ARROYO: Vallines Diaz, Jose Luis.
VALLINES DIAZ: No.
BEDOYA ARROYO: Pardo Castillo, Manuel.

PARDO CASTILLO: No.

BEDOYA ARROYO: Calzada Hernandez, Ambrosio.

CALZADA HERNANDEZ: No.

BEDOYA ARROYO: Diaz de Entresotos Mier, Angel.

DIAZ D& ENTRESOTOS MIER: No.

BEDOYA ARROYO: Garcia Ortiz, Rosa Inés.

GARCIA ORTIZ: Si
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EL SR. BEDOYA ARROYO: Bedoya Arroyo, Roberto.

EL SR. BEDQOYA ARRQYO: No.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Cabezbn Alonso, JesQs.

EL SR. CABEZON ALONSO: Si,

EL SR. BEDOYA ARROYO: Mateo del Peral, Alberto José.

EL SR. MATEO DEL PERAL: No.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Gbmez Martinez~Conde, Guillermo.

EL SR. GOMEYZ MARTINEZ-CONDE: No.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Queda rechazada la enmienda a la
totalidad, n° 69, por gquince votos a favor, diecisiete en contra y una
abstenciébn.

-Enmienda n° 70 formulada por el Grupo Mixto. ¢;También el Grupo Mixto

quiere que

EL SR.

EL SR.

se vote nominalmente?.

REVILLA ROIZ: No, no.

PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): El Grupo Socialista me pide su

peticidén también. Que se vuelva a repetir.

EL SR.

EL SR.

EL SR.

EL SR.

EL SR.

BEDOYA ARROYO: Aja Muela, Isaac.

AJA MURLA: Si.

BEDOYA ARROYO: Alonso Blanco, Jose Maria.
ALONSO BtANCO: No.

BEDOYA ARROYO: Ambrosio Orizaola, Enrigue Manuel.
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EL. SR. AMBROSTO ORIZAOLA: Si.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Astobiza ?ernéndez, Fernando.
EL SR. ASTOBIZA FERNANDEZ: No.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Diez Fern&ndez, Jesfs.

EL SR. DIEZ FERNANDEZ: No.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Fernandez Enriquez, Antonio.

EL SR. FERNANDEZ ENRIQUEZ: No.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Fernindez Fern&ndez, Tom&s.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Si.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Ferndndez Garcia, Maria Teresa.
LA SRA. FERNANDEZ GARCIA: No.

EL SR. BEDOYA ARROYQO: Fern&ndez San Emeterio, Joaquin.
EL SR. FERNANDEZ SAN EMETERIO: No.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Gonzilez Bedoya, Juan.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Si.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Linares Saiz, Adolfo.

EL SR. LINARES SAIZ: Abstencidn.

EL SR. BEDQYA ARROYO: Marcos Flores, Jose Luis.

EL SR. MARCOS FLORES:
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SR.

SR.
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SR.

SR.

SR.

SR.

SR.

SR.

SR.

SR.

SR.

SR.

SR.

BEDOYA ARROYO: Martinez Rodriguez, José.

MARTINEZ RODRIGUEZ: No.

BEDOYA ARROYO: Mediavilla de la Hera, Daniel.

MEDIAVILLA DE LA HERA: Si.

BEDOYA ARROYO: Mendez Diaz, Celestino.

MENDEZ DIAZ: Si.

BEDOYA ARROYO: Montes Gonzilez, Jose Ramdn.

MONTES GONZALEZ: No.

BEDOYA ARROYO: Pajares Compostizo, Adolfo.

PAJARES COMPOSTIZO: No.

BEDOYA ARROYO: Palacio Garcia, Miguel Angel.

PALACIO GARCIA: Si.

BEDOYA ARROYO: Revilla Roiz, Miguel Angel,

REVILLA ROIZ: si.

BEDOYA ARROYO: Rodriguez Martinez, Jose Antonio.

RODRIGUEZ MARTINEZ: No.

BEDOYA ARROYO: Ruiz Gutiérrez, Juan.

RUIZ GUTIERREZ: Si.

BEDOYA ARROYO: Ruiz-Tagle Morales, Maria Angeles.
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LA SRA. RUIZ-TAGLE MORALES: Si.
EL SR. BEDOYA ARROYO: S4inz Aja, Luis.
EL SR. SAINZ AJA: sfi.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Santamaria Velasco, Federico.
EL SR. SANTAMARTIA VELASCO: No.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Silvén Delgado, Martin.
EL SR. SILVAN DELGADO: S1i.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Solana Lavin, Esteban.
EL SR. SOLANA LAVIN: si.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Vallines Diaz, Jose Luis.
EL SR. VALLINES DIAZ: No.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Pardo Castillo, Manuel.
EL SR. PARDO CASTILLO: No.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Calzada Hernandez, Ambrosio.
EL SR. CALZADA HERNANDEZ: No.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Diaz de Entresotos Mier, Angel.
EL SR. DIEZ DE ENTRESOTOS MIER: No.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Garcia Ortiz, Rosa Inés.
LA SRA. GARCIA ORTIZ:
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EL SR. BEDOYA ARROYO: Bedoya Arroyo, Roberto.

EL SR. BEDOYA ARROYO: No.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Cabezdn Alonso, Jesfis.

EL SR. CABEZON ALONSO

EL. SR. BEDOYA ARROYO: Mateo del Peral, Roberto José.

EL. SR. MATEO DEL PERAL: No.

EL SR. BEDOYA ARROYO: G&mez Martinez-Conde, Guillermo.

EL SR. GOMEZ MARTINEZ-CONDE:ANO.

EL SR. DIAZ FERNANDEZ: Sr. Presidente, por el articulo 68 yo pediria...

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Perddn. D&jenos terminar el

contenido de esta votacién. Ahora mismo le concedo la palabra.

Queda rechazada la enmienda n° 70, formulada por el Grupo Mixto a la
enmienda a la totalidad de esta seccidn por trece votos a favor, diecisiete en

contra y una abstencidn.

EL SR. DIAZ FERNANDEZ: Por una cuestidén de orden, seglin el articulo 68, yo

pedirfia la suspensidn del Pleno durante diez minutos.
EL. SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): ¢Con qué motivo?.

EL SR. DIAZ FERNANDEZ: Para tomar una determinacibén de todos los Grupos

Parlamentarios sobre la continuidad del debate.

EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Solo se podia conceder esto para
tener una Mesa de portavoces de la Mesa y Junta de Portavoces, si es para

ordenar el debate.
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ELL, SR. DIAZ FERNANDEZ: Pues solicito la reunidén de Mesa y Junta de

Portavoces.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): De acuerdo. Perddn, el Sr.

Linares tambié&n queria hacer alguna peticidn.

EL SR. LINARES SAIZ: Con respecto, vamos, el articulo 85, apartado 3, que
dice que cuando haya habido un cambio de voto. Este Diputado anuncid que iba a
votar afirmativamente y en este caso se ha abstenido. Quiero manifestar que mi
abstencidén es debida a discrepar con la descortesia por parte del Grupo
Socialista, que habiendo pedido el Grupo Mixto votacidn ordinaria, y el Grupo

Popular, habernos sometido a esta treta.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Se suspende la sesién durante

diez minutos.

{Se suspende la sesidn a las once horas y diecisiete minutos)

*kdkdkk

(Se reanuda la sesibén a las doce horas y diez minutos).

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez—-Conde): Se reanueda la sesidn.

EL SR. LINARES ©SAI%: Sr, Presidente. Al amparo del articulo 68 del
Reglamento, que dice que en cualguier estado del debate un Diputado podra
pedir la observancia de Reglamento, me acojo para si Su Sefloria tiene a bien

concederme el uso de la palabra.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Por un minuto, por favor.
EL SR. LINARES SAIZ: Muchas gracias, Sr. Presidente. Como Diputado de esta

Asamblea Regional de Cantabria me siento hondamente preocupado y ofendido por

las manifestaciones realizadas por el Diputado Sr. Gonzdlez Bedoya en contra
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de esta Presidencia a quien se ha llamado pfblicamente mentirosa. Pido se
apliquen los articulos 96 y siguientes del Reglamento en el sentido siguiente:
que el Sr. Gonzalez Bedoya sea requerido por esa Presidencia para que retire
las palabras de ofensa, no solamente a la Presidencia, sino a toda esta

Asamblea Autdnoma de Cantabria, representacidn del pueblo llano.

Si el Sr. Bedoya no accede a esa solicitud de la Presidencia, que se le
expulse inmediatamente de la Asamblea y en la sesidn siguiente, como establece
el Reglamento. Y caso de no hacerlo, este Diputado mantendria su
disconformidad y su protesta manteniéndose de pi& en el resto de la sesidn.

Muchas gracias.
EL SR. MONTES GONZALEZ: Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Sr. Portavoz.

EL SR. MONTES GONZALEZ: Muchas gracias, Sr. Presidente. Muy breve. Ante
este incidente tan grave que se ha producido en esta maflana de hoy, donde
piblicamente se le ha llamado mentiroso al Sr. Presidente de esta Asamblea, mi
Grupo Parlamentario se adhiere totalmente a la propuesta realizada por el

Diputado Sr. Linares. Nada més y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

EL SR. SAINZ AJA: Sr. Presidente. En nombre del Grupo Parlamentario
Socialista, quiero rechazar las afirmaciones vertidas por los dos Diputados
que me han antecedido en el uso de la palabra porque la intervencidn del Sr.
Bedoya no ha llamado mentiroso a la Presidencia y para demostrarlo querria que
se escuchase la grabacién de la sesién. Lo (nico que se ha hecho ha sido una
afirmacién en el sentido de que es mentira la afirmacidn que se estaba
realizando respecto a la ordenacibén del debate. Por todo ello rechazamos de

plano las afirmaciones de los Diputados anteriormente intervinientes.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez—Conde): En cuanto a lo que ha ofdo esta
Asamblea es clarfsimo. Ya sabemos que usted adolece de ese pequefio defecto de
no oir bien, pero las palabras han sido clarisimas y apelo a la unanimidad de

todos los presentes y si ha dicho mentiroso o que es mentira.
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EL SR. SAINZ AJA: Sr. Presidente. Las palabras estin grabadas en la cinta

y por lo tanto atengdmonos a la grabacidn.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez~Conde): Pues bien, se pueden sacar.
Vamos a preguntar al técnico a ver si se puede traer a que se oigan en esta

Asamblea las palabras.

EL SR. MONTES GONZALEZ: Sr. Presidente. Para mi Grupo Parlamentario 1lo
expuesto por el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista a nosotros es
igual gue se diga mentiroso que es mentira. En el fondo la acﬁsacién es contra
esta Presidencia y es algo que no podemos, de ninguna manera, aceptar el que
esas palabras sean pronunciadas en esta Cémara y a la mis alta institucibén de

esta Asamblea como es el Presidente. Nada mis y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Por parte de esta Presidencia no

hay duda ninguna de las palabras proferidas.

EL SR. SAINZ AJA: Sr. Presidente. Respecto a lo que acaba de afirmar el
portavoz del Grupo Popular, yo tengo que decir que el acto o la afirmacidn no
es contra la Presidencia, sino contra un acto de la Presidencia en la que se
estd en desacuerdo. Y es naturalmente en nuestro derecho el estar en

desacuerdo con los actos de la Presidencia o de cualquier Grupo Parlamentario.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, Sr. Presidente. Dos palabras para responder
“en el sentido de que no serfia procedente ponernos a escuchar ahora la cinta.
Creo que si los que estamos agui no somos notarios de los hechos gue ocurren,
poco valor podemos tener como Diputados. Y si este Diputado ha tomado esta
iniciativa es porque desgraciadamente no es la primera vez que el Sr. Bedoya
da lugar a estos incidentes, sino que reafirma una vez mis el mal ejemplo y el
mal comportamiento que también otra miembro de la Mesa, que hoy no estid aqui
presente, suele mantener en la Junta de Portavoces. Es el ataque personal y la

descalificacibn que es inadmisible que en estos 6rganos se tenga.
EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Ruego se atenga a los hechos
ocurridos hoy, porque ademfs esta Presidencia nunca ha ido a atacar a tal

seflora componente de la Mesa de ataques personales a esta Presidencia.

Esta Presidencia accede a la peticidén de que el Sr. Diputado, Sr. Gonzilez
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Bedoya, retire las ofensas pronunciadas contra esta Presidencia personalmente.
Pero da la casualidad gque, seguramente, suponiéndolo o arrepentido, aunque en
la Mesa de Portavoces ha dicho gue mantenia las palabras y la postura, no ha
comparecido en este momento a la sala de plenos. Se reserva el momento. Se le

requerird en el momento gue comparezca O sSe encuentre presente en la sala.

Se anuncia, bueno, se hara constar asi, que las manifestaciones no consten

en el Diario de Sesiones, segfin pide el articulo 99 en su parrafo 1°.

Por el seflor secretario, en tanto puede producirse este requerimiento por
parte del Presidente, se lee el siguiente punto del orden del dfa. O mejor
dicho, se va a decir el acuerdo que ha tomado la Mesa después de oir a la

Junta de Portavoces en cuanto a la ordenacidn del debate.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Ia Mesa, oida la Junta de Portavoces, ha acordado
ordenar el debate de la siguiente forma. Debate por secciones en su totalidad
y de la Fundacién Valdecilla también en su totalidad otorgidndose los
siguientes tiempos: 15 minutos a favor de 1las enmiendas que en conjunto
presente cada Grupo Parlamentario a dichas secciones y a la Fundacién
Valdecilla; 15 minutos de turno en contra por el Grupo Parlamentario Popular;
3 minutos para la réplica y 3 para dGplicay y uno para fijar posiciones los

Grupos que no hayan intervenido con anterioridad.

ELL. SR. SILVAN DELGADO: Sr. Presidente. En base al articulo 68, en nombre

del Grupo Socialista quiero mostrar...
EL. SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): El Sr. Silvan tiene la palabra.

EL SR. SILVAN DELGADO: Gracias, Sr. Presidente. En nombre del Grupo
Socialista quiero mostrar nuestra total disconformidad por la ordenacidn del
debate y seflalar que se ha hecho vulnerando claramente lo gque seflala el
articulo 122-3, que dice que el debate serid ordenado por los Presidentes de la

Comisidén de Economia y Hacienda y el Presidente de la Asamblea, oidas sus

Mesas.

Evidentemente, la Comisién de Economia y Hacienda no se ha reunido vy,
evidentemente, el Presidente de la Comisidén de Economia y Hacienda, que en

este caso soy yo, tampoco se le ha consultado en la ordenacidén del debate. Por
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lo cual mostramos nuestro total rechazo hacia esta postura totalmente

arbitraria y partidista que ha tomado la Mesa.
EL SR. LINARES SAIZ: Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Perddn, Sr. Diputado. Por parte
de esta Presidencia se ha tenido en cuenta, para ordenar el debate en esta
forma, o mejor dicho para cambiar el debate en la forma que anteriormente
estaba ordenado, dadas las circunstancias especiales y el desorden provocado
por su propio Grupo. En sequndo. lugar est& utilizando las atribuciones que
tiene el articulo 69 del Reglamento, en relacidn con el 122 que se refiere a
la ordenacién de las respectivas Mesas presididas exactamente por el Sr.

Martin Silvin y por mi.

En este momento entra en la sala el Diputado Sr. Gonzilez Bedoya y
haciendo uso de la peticidn que se me ha hecho por dos portavoces se requiere,
al amparo de lo dispuesto en el articulo 69, al Sr. Gonzllez Bedoya, para gque
retire las palabras ofensivas para esta Presidencia que ha manifestado antes

pliblicamente.
Sr. Gonzilez Bedoya tiene la palabra, por si desea retirar las palabras.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Sr. Presidente. Sres. Diputados. Este Diputado y
este portavoz del Grupo Socialista no tiené ninguna palabra que retirar., Creo
que ha habido una interpretacidén distinta por parte de mi Grupo, ajustada, por
otra parte, al Reglamento, a la interpretacién que viene dando la Presidencia

a la ordenacidn de este debate.

En la Junta de Portavoces que acabamos de celebrar con la Mesa de la
Asamblea ha quedado bien clara esta discrepancia de interpretacidn y lo que yo
he dicho cuando regresaba de cambiar impresiones con el Presidente de la
Comisién de Economfa y Hacienda, Sr. Martin Silvdn, y es gue la interpretacidén
que hacia el Presidente de la ordenacidén del debate me parecia desajustada a
la verdad, es decir que no era cierto o que era mentira, exactamente la
palabra fué que era mentira el que se nos atribuyese esa aceptacidén por
nuestra parte de la ordenacidn del debate. Eso no es llamar mentiroso al
Presidente de la Asamblea, no se me ocurriria en ning@in momento hacerlo, sino

es mostrar un desacuerdo, y tengo todo el derecho como portavoz de este Grupo

a mostrar el desacuerdo con la actuacién de la Presidencia de la Mesa.
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No es la primera vez. Insistimos en que no se estd cumpliendo el
Reglamento. Su Sefloria, el Presidente, puede opinar lo contrario y esti en su
derecho y por otra parte ya le he dicho en la Junta de Portavoces, el
Presidente ordena el debate y puede hacerlo todo menos cambiar un hombre en
mujer, en esta Asamblea, puede incluso hasta expulsarnos, pero eso no quiere
decir que el Grupo Parlamentario Socialista, y yo en su nombre, pueda mostrar

las discrepancias con toda energia, y lo seguiremos haciendo.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): La Mesa tiene muy claro, y toda
la Asamblea, de que usted ha llamado mentiroso al Presidente. Le vuelvo a
repetir de nuevo para si quiere retirar estas palabras ofensivas para la

Presidencia de esta Mesa.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Este portavoz no puede retirar unas palabras que

no ha expresado.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Le vuelvo a invitar por tercera

vez si quiere retirar las palabras ofensivas para la Presidencia de esta Mesa.

Haciendo uso de 1las atribuciones que le concede el articulo 100, esta
Presidencia acuerda la expulsidn del Diputado Sr. Gonzalez Bedoya de esta

sesién de debate de Ley de Presupuestos. Le ruego se retire de la Asamblea.

EL SR. SAINZ AJA: Sr. Presidente. A la vista de la actitud adoptada por
esa Presidencia, que a nuestro juicio es partidaria, el Grupo Parlamentario
Socialista se retira de esta sesifén y vendremos a la préxima sesidn. Nada més

y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Pueden hacer lo que quieran,

Se continfia la sesidén. Sr. Secretario, conforme a la ordenacidn que se ha

hecho del debate, ruego se continfie la sesién.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente. Entiendo que entonces la Consejeria
apuntada a la seccidén 4, oObras PGblicas y Ordenacién del Territorio ¥y
Urbanismo, estaria debatida dicha seccibén. En concreto ¢estaria debatida la

enmienda a la totalidad?.
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EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Nada m&s esti debatida la
enmienda a la totalidad, el resto como una sola seccidn se debate a

continuacidn.

EL SR. MONTES GONZALEZ: Sr. Presidente. Entendemos gque a la vista de lo
ocurrido ahora en esta Asamblea las enmiendas presentadas por el Grupo

Parlamentario Socialista decaen.

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Al no estar presentes sus
autores y en el momento que vayan correspondiendo, pues iran decayendo si no

estén presentes los autores.

EL SR. BEDOYA ARROYO; En consecuencia, en primer lugar corresponderia la
defensa de las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista a la seccidn 4,
70, 7., 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 83, 89, 97, 88, 86, 87, 80, 79, 81, 84,
85, 20, 91, 92, 93, 94, 95 y 96,

EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Su portavoz, gue no esté

presente, tiene la palabra. Se entienden por decaidas estas enmiendas.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, en concreto
las formuladas por D. Miguel Angel Revilla Roiz, 79, 82, 93, 85, 83, 86, 87,
71, 84, 81, 88, 89, 90 y 91, todas ellas a la Seccidén Cuatro, Consejeria de

Obras PGblicas, Ordenacidn del Territorio y Urbanismo.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Tiene la palabra el sehor

Revilla.
EL SR. REVILLA ROIZ: Una cuestidén de orden, sefior Presidente.

Como yo no exijo una votacidn nominal, como se habia planteado por el otro

Grupo, ¢(va a sequir el mismo sistema de debate?.

EL SR. PRESIDENTE (Gdémez Martinez-Conde): No, los tiempos son mayores; son
de quince minutos y tres minutos para replicar y duplicar, y después para

fijar posiciones.
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EL SR. REVILLA ROIZ: ¢Pero el conjunto de la Seccién?z.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-~-Conde): Por Seccidn.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sefior Presidente:

La enmienda a la totalidad de la Consejeria de Obras PGblicas que habiamos
presentado, tiene su concrecidén préactica en el ctmulo de enmiendas parciales
que hemos presentado a esta Consejeria, bas&ndonos, sobre todo, en criterios
de que esta Consejeria que tenia que ser una Consejeria de alternativa a los
clarisimos problemas que tiene en este sector la Comunidad Autdénoma de
Cantabria, y que junto a la Consejeria de Ganaderia son dos de las Consejerias
que debieran de dar respuesta a los graves planteamientos que hay en nuestra
regidén. Sin embargo esta Consejeria en este afo de 1985 presenta unos
presupuestos que son regresivos en comparacibén con los presupuestos del afio
1984, gque reflejan unas partidas inversoras sensiblemente menores. En
consecuencia, nosotros no podemos aceptar este presupuesto de esta Consejeria
porgue realmente no es una alternativa a los problemas que tiene la regidn.
Los problemas de la regibén van a seguir existiendo a través de este programa,
puesto gue no se dan y se abordan soluciones concretas a los graves problemas

que tiene planteado el tema de las comunicaciones viarias de nuestra regibn.

Concretamente, y haciendo un andlisis de las enmiendas, empezando por la
enmienda nGmero 79, subyace en esta enmienda una partida que es consustancial
a todas las partidas de todas las Consejerfias. Concretamente es una partida de
500.000 pesetas, que tiene como concepto "juridicos y contenciosos"™, y que
nosotros entendemos que es una partida supérflua por cuanto que entendemos que
esta Consejeria, y la Diputacibén Regional en su conjunto, tiene suficientes
Letrados y asesores como para poder realizar el trabajo dentro de la propia

Diputacidén sin recurrir a gastar dinero con trabajos encargados fuera.

La enmienda nGmero 82 hace referencia a wuna rebaja sustancial gue
planteamos en la Seccibén <Cuatro, programa 331.33, del capitulo 6, en
"edificios y otras construcciones" 40 millones de pesetas, que nosotros
rebajamos a 20 por entender que la politica de gastos en locales fraccionados
sin tener todavia claro, como he reiterado ayer, la visidén final gue debe de
predominar en este Consejo de Gobierno de aglutinar todos los servicios en una

sola sede, no conduce nada mis gue a un gasto disperso gue no contribuye, en



N.° 7 A-3  DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 710

absoluto, a una economia racional, que debiera de ser Gnicamente y tener como
norte el centralizar los servicios, dispersos hoy por toda la ciudad, en un
edificio, y que estos parches de gastar dinero aisladamente no puede ser
aceptable y que, por lo tanto, en esta partida concreta de 40 millones

pretendemos que se rebaja a 20.

La enmienda nfimero 93 hace referencia, en la Seccibén Cuatro, programa 331,
capitulo siete, a que se concede una partida de 25 millones de pesetas para
"las viviendas rurales", que estln en una situacidén de precario. Nosotros
pretendemos que esta partida, con detrimento de la financiacidn de otras que
hemos suprimido, se aumente a 45 millones de pesetas, por entender qué la
vivienda rural de Cantabria necesita un apoyo mucho mayor del que tiene en
estos momentos. Las viviendas de nuestra regién son parte de nuestro
patrimonio. Las gentes de los pueblos no est@n en condiciones de abordar esas
mejoras en las viviendas y 1la Diputacién Regional debe de hacer aqui un
esfuerzo por atender subvenciones que permitan que nuestras viviendas rurales
tengan un h&bitat digno que en estos momentos no lo tienen. Es por lo que

planteamos un incremento de 25 millones de pesetas a 45 millones.

La enmienda nimero 85 pretende suprimir wuna partida de "estudios,
proyectos y convenios" de 5 millones de pesetas, por entender gque un
planeamiento urbanistico para nuestra regidén si es necesario, pero también que
con las actuales disponibilidades que tenemos en la Diputacidn Regional, y més
habiendo sido contratado un arquitecto como Director General de Urbanismo,
estd perfectamente capacitada la Diputacibén Regional para llevar a cabo este
planeamiento sin dispendios de este calibre, que ademds sumado a la cantidad
de partidas similares que estln desparramadas en todo el presupuesto, pues
hacen notablemente gravoso para la economfia de la regidén todo este capitulo de
"estudios, proyectos, trabajos técnicos encargados fuera de la Diputacibn

Regional”.
T.a enmienda nfimero 80, esti retirada. ILa enmienda 79, ya esté debatida.

La enmienda £4, a la Seccidén Cuatro, programa 344.45, hay una partida en
los presupuestos de 10 millones de pesetas dedicado a "planes de educacidn
ambiental”, que nosotros pretendemos que sea de 5, por entender que esta
cantidad es suficiente para hacer una educacién, que supongo que estarid basada

en una folleteria de divulgacidén y que podemos aqui corregir un gasto en 5

millones de pesetas.
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En el Servicio de Carreteras y Puertos, tenemos la enmienda nmero 81, a
la Seccibén Cuatro, programa 413.66, donde pensamos qgue con una buena
racionalizacidn de los trabajos, el tema de esta Consejeria, y mis de esta
Direccidén Regional, que tiene un capitulo de "dietas, locomocidén y traslados"
de 27 millones de pesetas, podria perfectamente realizarse con una adecuada
racionalizacién, un ahorro de 7.281.000 pesetas. Por lo tanto, planteamos una

partida de 20 millones.

La enmienda nGmero 88 es de modificacidén a la Seccidn Cuatro, programa
413,66, y se propone una reduccidn en el tema de la inversidn en el "parque de
maquinaria™, que en los presupuestos viene consignado con una partida de 28
millones de pesetas, a 10 millones, por entender gque aqui si que se
justificarfa una mayor utilizacibén del actual parque de magquinaria existente.
También si hiciéramos una racionalizacidén de la utilizacidn media que se esti
haciendo de 1las disponibilidades del parque maquinaria de 1la Diputacidén
Regional, nos encontrariamos con que la utilizacidén es bajisima. Y no podemos
compartir el que se gasten 28 millones de pesetas cuando parte de la
maquinaria que tenemos estd sin utilizar. De ahf que planteemos una reduccidn

de 28 millones de pesetas a 10 millones.

La enmienda nGmero 89 hace referencia a una partida de la Seccidn Cuatro,
programa 413, donde aparece en el texto del Consejo de Gobierno consignada
para la "conservacidén y mejora de la red viaria municipal"™ una cantidad de 10
millones de pesetas. Entendemos que la red viaria municipal estd en una
situacién de verdadera emergencia y consideramos que aqui debiera de hacerse
un esfuerzo inversor mayor, por lo que proponemos que la cantidad que se debe

de consignar son 25 millones de pesetas.

La enmienda namero 90, qgue va en el mismo sentido, en el programa 413.67,
nos encontramos con que el Consejo de Gobierno en su texto nos concede una
partida de 20 millones de pesetas para el "acceso a nficleos incomunicados”.
Este es, a nuestro modo de ver, uno de los problemas mis urgentes que necesita
resolver Cantabria. Que en el afio 1985 no puede admitirse que existan cantidad
de sitios donde todavia no es factible el acceso a través de vehiculos de
motor y que, por lo tanto, el esfuerzo debiera de ir encaminado a solventar
este problema, que supone un grave agravio comparativo para zonas rurales que

se encuentran en una situacidén angustiosa, porque el traslado a los centros



N.° 7 A-3 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 7192

donde tienen que comprar y vender las mercancias y, en suma, para el normal
desenvolvimiento de su actividad encuentran serios problemas, por lo que
nosotros, deduciendo partidas de otros capitulos, hemos considerado oportuno
incrementar la partida que se consigna en los presupuestos de 20 millones de

pesetas a la cifra de 67 millones de pesetas.

La enmienda nGmero 91, que se refiere al programa 414.70, del capfitulo
seis, Grupo de Puertos, se consignan en los presupuestos unas cantidades de 20
millones de pesetas para el tema de "maguinaria, instalaciones y utillaje”. Es
una partida que ya venimos soportando en anteriores presupuestos de una manera
reiterada y esto supone que, por un lado, o existe maquinaria muy vieja, o que
no se utiliza adecuadamente, para que en todos los presupuestos se consignen
partidas tan importantes, que este afio suponen nada menos que 20 millones de
pesetas y que nosotros, en nuestra alternativa a esta enmienda, pretendemos

reducir a la cifra de 5 millones de pesetas.
Me parece que las demds enmiendas estin todas debatidas.
Esto es todo.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Diputado.
El Grupo Popular, para turno en contra. Su portavoz, el sefior Montes.
EL SR. MONTES GONZALEZ: Gracias, seflor Presidente.

Las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario Mixto, del sefior
Revilla, es muy dificil en un debate de este estilo ahora entrar puntualmente
a contestar una por una todas estas enmiendas, pero vamos a ver si somos

capaces de hacerlo.

En la enmienda nmero 79, es una enmienda de supresibébn de "conéeptos
juridicos y contenciosos"™ de 500.000 pesetas.‘Mi Grupo Parlamentario estima
conveniente mantener este concepto, no excesivamente importante, pero gque
permite recurrir en algunos de los casos a la necesidad de alglin gabinete
juridico que en temas concretos y muy especializados tenga que intervenir en
materia de arquitectura, vivienda y urbanismo. Hoy en dfa, como bien sabe el

sefior Revilla, el tema de la Ley del Suelo lleva a una serie de
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interpretaciones que son por algunos Jjuristas bastante dificiles de
interpretar. Y en este caso la justificacién que 44 mi Grupo Parlamentario es
que debido a que en muchos casos esta Comisidén Regional de Urbanismo,
dependiente de esta Casa, tendrid que hacer informes juridicos en el tema de
vivienda y wurbanismo, y por eso seguimos pensando gque esta partida
presupuestaria no puede ser anulada y tendr& que hacerse con equipos juridicos

contratados a otras empresas que se dediquen a esta materia.

La enmienda nimero 82 es una enmiendai al capitulo 6, articulo 61, del
programa 331.33. El Grupo Parlamentario Mixto lo que pretende es una reduccidn
de 40 a 20 millones en esta partida para la "rehabilitacibn de edificios".
Entendemos, mi Grupo Parlamentario entiende que ya se ha efectuado una
reduccidén con respecto al afio 1984, ya que anteriormente era de 58.839.000
pesetas. Nosotros seguimos manteniendo que con esta partida presupuestaria que

viene en el texto de presupuestos, es suficiente.

La enmienda nlmero 93, que es al programa 331.36, articulo 78, acerca de
"las viviendas rurales". Las viviendas rurales es algo que este Conéejo de
Gobierno tiene una gran preocupacidén en el tema que se refiere a "vivienda
rural®, En esta tema de "vivienda rural"” se va a hacer un esfuerzo importante,
yo creo que este afio se va a hacer un esfuerzo importante y, por tanto, vamos
a seguir manteniendo el concepto presupuestario que viene‘en el proyecto de

ley.

En la enmienda nGmero 85, supresién de "estudios y proyectos" en
ordenacidén del territorio, tenemos que manifestar gque alglin determinado
planteamiento se realiza por los servicios técnicos de la Direccién de 1la
Vivienda y Ordenacidn del Territorio, y en tal caso es necesario complementar
la libre realizacién de 1los mismos mediante la contratacién de equipos

especialistas en urbanismo.

En la enmienda nfimero 83, que es al programa 343.43, es una enmienda de
supresidén del Grupo Parlamentario Mixto. Propone la supresién de 15 millones
de pesetas destinadas a la "adquisicién de medios para laboratorio", aduciendo
como motivo la existencia de un laboratorio de obras hidrdulicas y municipal
en Torrelavega. Pensamos gque el laboratorio que existe actualmente en el
municipio de Torrelavega no cumple exhaustivamente las necesidades que en

materia de calidad del agua se viene produciendo en Cantabria, porque tiene
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que tener en cuenta el sefior portavoz del Grupo Mixto que no solamente hay que
analizar un control exhaustivo de las aguas potables de los distintos ceéntros
que tiene la Diputacidén Regional dependiente de ella, sino que también se
pretende hacer un andlisis de aguas residuales y de aguas de bahias, como
puede ser la bahia de Santander y la ria de San Martin de la Arena. Por tanto,
entendemos que esta partida presupuestaria en su enmienda de supresidén no

puede ser suprimida.

ILa enmienda nfimero 87 es una enmienda de supresién y hace mencidn ai
programa 343.44, el concepto 659, y es un programa de "gestidn de residuos
sblidos". Propone la supresién de 13 millones de pesetas destinados a 1la
realizacidén de un "plan de gestién de residuos sblidos", aduciendo que es
excesivo el dinero que se gasta en estos estudios. En estos momentos, el
Consejo de Gobierno ya tiene una serie de peticiones de varios ayuntamientos
de esta regidén, donde la politica a seguir va a ser la de hacer unos
vertederos mancomunados, también tienen que ser vertederos controlados. Tienen
que hacerse primero unos estudios de geologia para ver si las zonas donde se
montan estos vertederos controlados tienen un grado de impermeabilidad sus
tierras que no sean factibles de contaminacién de las posibles aguas
subterraneas. Estos estudios incluyen proyectos de vertederos, como le he
dicho, elaborados con escasisimo personal de gque dispone esta Direccibn
Regional de Medio Ambiente, y se requiere, por tanto, estudios geotécnicos,
proteccidén, etc., para los cuales no hay medios suficientes en esta Diputacidn
Regional. Por tando, consideramos que se debe de mantener esta partida

presupuestaria.

Hay una enmienda, la nfimero 71, que hace mencibdn al programa 344.45, de
"educacidn ambiental", y propone la reduccidn de 477.000 pesetas en el sueldo
del Director Regional, a base que considera debe de ser ejemplo de austeridad.
Entendemos que esta enmienda de modificacibn, que pretende el Grupo
Parlamentario Mixto, no puede ser aceptable porque entonces incumpliriamos

otros programas que estan adscritos a este programa 344.45.

Hay también otra enmienda, la nfmero 84, del Grupo Mixto, en "planes de
educacién ambiental", que es el programa 344.45, en el capitulo 6, articulo
64, y es una enmienda de modificacibén. Propone reducir a 5 millones los 10
millones de pesetas presupuestados y dedicados a "planes de educacidn

ambiental"”, por considerar suficiente esta partida. Nosotros consideramos que
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es imprescindible en estos momentos el divulgar en todos los ambientes de
Cantabria cuil va ser la politica en materia de educacién ambiental que
pretende hacer la Consejeria de Obras Pfiblicas. Teniendo en cuenta un minimo
decoro en la elaboracién y en 1la- documentacién ambiental, aGn con
planteamientos austeros, frente a lo que se viene haciendo en otras
Comunidades Autdnomas, entendemos que no puede efectuarse con menos dinero del

presupuestado en esta partida del articulo 64, del programa 344.45.

Enmienda nQimero 86, en la "calidad del agua", al programa 344.43. Propone
la supresibén del concepto "estudios, proyectos y convenios" por un importe de
15 millones de pesetas, por entender que el CID ya hizo los estudios del
Besaya y bahia de Santander. Mire usted, seflor Revilla, tuve el honor de
pertenecer al Centro de Investigacidn y Desarrollo de Santander, en la extinta
Diputacidén Provincial, y lo que se hizo fueron unos estudios acerca de 1la
bahia de Santander, pero que no eran estudios sobre la contaminacién de las
aguas. Se estaban haciendo unos estudios de corrientes hidrodindmicas en la
bahia de Santander, pero que nada tenian que ver con la calidad del agua de
los vertidos gque se hacen a la bahia de Santander. Entendemos que esta
enmienda de supresién que usted propone no posibilitarfa el realizar estos
estudios en la bahia de Santander, que nosotros consideramos son prioritarios
dentro de ese gran plan de saneamiento de la bahia de Santander que pretende
hacer este Consejo de Gobierno. Por tanto, consideramos gque esa partida es‘la

suficiente y necesaria.

Hay una enmienda, la enmienda nfimero 81, al capitulo 2, articulo 23, del
programa 413.66, de "dietas, locomocidén y traslados"™. Pretende suprimir 7

millones...

EL. SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Rogamos silencio a los sefiores

Diputados, por favor.
Continfe.

ELL. SR. MONTES GONZALEZ: Pretende suprimir wuna partida de 7.280.000
pesetas, por criterios de austeridad. Esta partida gque usted pretende
suprimir, los "gastos de locomocidn, traslados y dietas" no supone austeridad,
sino una menor atencidn al servicio. En este plan de carreteras regionales, en

el programa 413,66, el Consejo de Gobierno lo que trata es, algo que he dicho
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en la enmienda a la totalidad, el hacer un plan exhaustivo de carreteras. No
se pueden suprimir estas dietas de locomocidén y traslados del personal
encargado de estos menesteres, porque entonces mal pudiéramos cumplir este
programa que tenemos, creo yo, ambicioso en el plan carreteras regionales.
Tiene gue tener en cuenta el portavoz del Grupo Mixto que esta Diputacién
Regional no solamente tiene que acometer ahora los planes de carreteras que
eran de po; si de la extinta Diputacidn Provincial, sino gque nos han sido
transferidos un c@imulo de carreteras que tenemos que hacer frente. Y tenemos
que hacer un ambicioso proyecto del plan carreteras, como dije anteriormente
en la enmienda a la totalidad. Significaria, pues, corresponder a un dinero
que ya ha sido abonado por un trabajador saliendo de su domicilio. Es lo que
pretende usted, que estas dietas de locomocidn y traslados fueran suprimidas.
Nosotros entendemos que no pueden ser suprimidas porque entonces no se podria
cumplir la funcién para la que viene dedicado este personal perteneciente al

grupo de carreteras regionales.
¢Me he pasado del tiempo, sefior Presidente?.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): WNo, seflor; estd dentro del

tiempo.

EL SR. MONTES GONZALEZ: La enmienda nfimero 88, del Grupo Parlamentario
Mixto, hace referencia al programa 413.66, también a carreteras regionales, al
concepto 663. Pretende dejar los 10 millones los 78 millones presupuestados.
Argumenta, por sSu parte, que con un programa tan pobre en carreteras no se
justifica una inversibén tan elevada en maquinaria. Mire usted, en el programa
de carreteras, voy a hacerle una somera mencidén de este aflo. Este plan de
carreteras corresponde, a grandes rasgos, cataloga y clasifica el conjunto de
los 2.100 kildmetros de red que tenemos en estos momentos en Cantabria. Las
inversiones en mejora dJde carreteras, en el programa 66, son de 416.350.000
pesetas; en la red viaria municipal es de 40 millones de pesetas; la antigua
red provincial es de 92.104.000 pesetas; las carreteras, procedentes del Fondo
de Compensacién Interterritorial, integran un fondo de 318 millones; y después
viene ya el capitulo de puertos dque vienen del Fondo de Compensacibn

Interterritorial.

Como se dijo en Comisibén, se nos acusaba, por parte de algin Grupo de la

oposicién, de que nosotros, con una mala interpretacidén por parte de aguél
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portavoz, é&éramos incapaces de hacer un programa de red de carreteras
regionales de 318 millones, se nos acusaba. Pues bien, las cifras son bastante
elocuentes y denota que algunos de los portavoces en Comisién no han podido o
no han tenido tiempo de llegar a un conocimiento exhaustivo del programa de
carreteras, puesto que sumados los 416 millones en mejoras de carreteras y las
carreteras procedentes del Fondo de Compensacidén Interterritorial, hacen un
vollmen de unos setecientos treinta y tantos millones de pesetas. Por tanto,
vamos a hacer un plan en este presupuesto del afio 85 superior a lo que decian

algunos miembros de la oposicidn.

Por estas razones aducidas en esta breve exposicibén, nuestro Grupo
Parlamentario va a fijar la posicidén de no poder aceptar las enmiendas
propuestas por el sefior Revilla, al que lamentamos no poderle admitir algunas

enmiendas.

Nada mis y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Para réplica, si lo desea, el sefior Revilla tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Seflor Presidente:

En fin, los criterios de la Coalicidn Popular no me han convencido porque,
por un lado, se dice y se comparte el criterio de que hay una serie de
prioridades gque debieran de ser abordadas. Concretamente, los nficleos
incomunicados, las vias municipales y la vivienda rural forman una trilogia de
necesidades, compartidas por todos. Pero si esto se comparte, tiene que tener
la concrecidn clara de unas partidas econdmicas que sean suficientes para dar

alternativa y solucidén a estos problemas.

Si el portavoz de la Coalicidén Popular y la Coalicidn Popular piensa que
con 75 millones de pesetas, desglosados en 20, 30 y 25 millones para cada uno
de los epigrafes, vamos a dar alternativa a un problema ancestral, que tiene
unas carencias de inversidén de decenas de afios y que urge su solucidén por un
problema simplemente de solidaridad con los nficleos rurales, que son los més
desprotegidos con relacidn a los gque viven en las capitales o en los centros

urbanos, y creo yo que esto no es hacer coherente un principio de declaracién
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filos6fica que se comparte, con la concrecidn material de los millones que

hacen falta.

Nosotros entendemos que esto, para que fuera consecuente con lo que se
predica, tendria que llevar unas partidas muy superiores, de mas del doble,
que es lo que proponiamos nosotros. Con estas cantidades, con 75 millones de
pesetas, estos tres problemas van a seguir con la politica del parcheo, pero
no realmente con una voluntad de solucionarlo en un plazo de tiempo corto.
Vamos a seguir trampeando, vamos a hacer algunas cosas aisladas, pero no hay
una voluntad decidida de radicar estos tres problemas, y sobre todo el tema de
los nlcleos incomunicados, que creo que es en estos momentos un insulto, en el
afio 1985, a gente que padece y que ademis vive en unas climatologias adversas,
porque generalmente estos centros de nficleos incomunicados est@n en 2zonas de
montafias, y que ademds de soportar esa climatologfia adversa, de no tener
medios adecuados en su entorno para una vida normal, tienen que padecer 1la
incomunicacién con los riesgos econdmicos, incluso hasta fisicos, que soportan

cada vez que llega un invierno.

Esto debiera de ser una voluntad politica clara del Consejo de Gobierno y
traducirse no en palabras de reconocimiento de la necesidad, sino realmente en

la concrecidn de una partida suficiente para arreglar el problema.

La enmienda n{mero 87 la vamos a retirar y, por lo tanto, gue no se someta
a votacidén. Es la que hacia referencia a los residuos sblidos. Bueno, habiamos
dudado de este procedimiento en un principio. Parece ser que hay ya algunos
estudios y algunos planteamientos con los municipios en torno a poner en
practica este método. Vamos a concederle un voto de confianza y, por lo tanto,

la enmienda 87 que no se vote.

En cuanto al tema de las dietas, yo no pretendo suprimir las dietas,
porque es que de las palabras de la Coalicidén Popular, del portavoz, ha dicho
que pretendiamos eliminar 7 millones. Pero no es eliminar 7 millones, es
eliminar 7 millones de una partida de 27. Es un problema distinto. Nosotros
pensamos que tiene que haber dietas. Pero es que punteando todas las dietas de
todas las Consejerias, resulta que salen 117 millones de pesetas en este
presupuesto; 117 millones creo que es la cifra y 57, concretamente, nada mas
que en esta Consejeria. Cincuenta y siete millones de pesetas de dietas,

ciertamente tendrian que dar lugar a que el ciudadano de la calle tuviera una
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sensacidn de que todos los funcionarios y que toda la gente que trabaja en
esta Consejeria estd de alld para acd solucionando problemas, porque es una
cantidad de millones que darfia pié a una verdadera circulacidn masiva de
coches y de ciudadanos para hacer frente a las necesidades que plantean hoy

problemas de carreteras que todo el mundo padece.

Yo ciertamente creo, y ademis tengo mis o menos comentarios desde dentro,
que esta partida con una buena gestibén, con una buena administracién, todos
sabemos que esto de las dietas es un tema muy goloso, y que la gente se acoge
enseguida a la dieta, a 1la salida, a la comida, se puede reducir
sustancialmente. Vuelvo a repetir que no pretendo eliminarlo, sino reducirlo.
Creo que el volumen de dietas de este presupuesto estd adquiriendo ya las
caracteristicas de alarmante, y hay que encender una luz roja al tema de las

dietas.

En el tema de convenios y estudios, que se me dice que lo gue habia hecho
el Centro de Investigacidn en cuanto a la bahia de Santander no era un tema de
contaminacién y, bueno, esto no es lo que se nos explic6é en Comisidn, porque
esta enmienda est& presentada al hilo de la comparecencia de los responsables
en Comisién, donde se nos dijo que estos quince millones eran para estudios en
el Besaya y en la bahfa, del Besaya no se me ha dicho nada, pero es que yo
creo que del Besaya hay suficientes estudios ya como para gque tengamos un
diagndstico claro de lo que hay que hacer, descontaminar la ria, porque eso lo
conocen las empresas, los estudios existen hasta a nivel de asociaciones
privadas. Yo recuerdo que cuando estaba presidiendo una asociacid®n que se
l1lama ADIC, pues ya hicimos un estudio, que en aquellos tiempo nos costd
500.000 pesetas y gque estd a disposicidn de todo el mundo, estudio que
hicieron técnicos especialistas en estas materias, y posteriormente se ha
hecho por este mismo Centro que he aludido antes otro estudios. Las empresas
tienen estudios, del Besaya yo creo que sobran estudios, lo que hay que hacer
es una planificacidn concreta de inversiones tendentes a que las empresas no

contaminen.

Por esa razdn puedo admitir en parte de esta enmienda en que si se va a
hacer el estudio de la contaminacién de la Bahia de Santander, que no se ha
hecho, se haga, pero no en lo que se refiere al Besaya, que estudios sobran,
lo que falta es la inversidn concreta, las depuradoras concretas, los planes

concretos de cada empresa que contamina, gque son todas, incluida la propia

ciudad de Torrelavega que vierte todos los residuos a esa maldita ria.
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Por iltimo, en cuanto al tema de la maquinaria, las noticias que yo tengo
es que el Parque de maquinaria de la Diputacidén no se utiliza en el grado que
debiera de wutilizarse. No s& si estd en condiciones de contestarme a la
pregunta que le podria hacer de cudl es la utilizacibén media de cada miquina
por horas, por dias o por meses del parque de maquinaria de la Diputacidn
Regional. Entiendo gque la wutilizacién es bajisima, comentarios que se
escuchan, porque cieftamente yo no tengo tiempo de ir controlando cudl es la
salida y entrada de esta maguinaria en obras concretas, pero parece ser gque la
utilizacidén de ese Parque de maquinaria es una utilizacidn extremadamente
baja. Si esa utilizacidén es extremadamente baja, no entiendo como cada afo
vamos incrementando con partidas importantes la compra de maquinaria, y no
utilizamos la que tenemos. Otra cosa es que si esa maquinaria no vale, que se
haga un inventario, dque se venda para chatarra, que se alquile a otras
empresas, porque yo estoy de acuerdo en gue la Diputacidén debe de tener la
mejor maquinaria. Si el Parque es un parque que estd anticuado, que no sirve a
estas necesidades, bueno, que se jubile, pero lo gue no se puede tener es un
parque de maquinas ociosas que no trabajan, bien porque no valen o porque no

se usan.

En tanto este tema para mi no esté claro, tengo que seguir enmendando
partidas que veo en todos los presupuestos de incremento en el tema de
maquinaria, de incremento en el tema de edificios, de incremento en dietas y
de incremento en todo, porque todo eso va incrementando en la misma medida que

las inversiones reales se van reduciendo, como he demostrado en esta sesidn.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Revilla.
El piputado del Grupo Popular, Sr. Montes, tiene la palabra.

EL SR. MONTES GONZALEZ: Muchas gracias. Para nuestro Grupo Parlamentario
el Sr. Revilla merece todas las consideraciones. Aunque tengamos muy poco
tiempo, queremos ser responsables, queremos ser atentos a todas las demandas
de las enmiendas del Sr. Revilla, y, con todo el respeto que nos merece, vamos
a ver si tratamos, aunque no de convencerle, de darle las argumentaciones que

creemos son las que se adecfian al programa de la Coalicidn Popular.

Mire usted, Sr. Revilla, usted ha hecho mencibn, ya digo que no le voy a
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convencer, pero creo que esto es un razonamiento. Usted ha mencionado 17
millones de pesetas de dietas. Como usted sabe y puede comprender, todas las
obras que estd realizando la Diputacidn Regional no estin wubicadas ni en
Santander ni en Torrelavega, estdn dispersas por todos los pueblos de
Cantabria, y dice usted por qué enmiendo esto, porque a mi me parece excesivo;
por dqué se hacen estos 17 millones de pesetas, pues, mire, porque la
experiencia de otros afios aconseja a la hora de hacer un presupuesto en cuanto
a dietas de gastos y locomocidén, consideramos que el dinero presupuestado en
este afio se ajusta a la experiencia que hemos venido manteniendo a lo largo de

periodos anteriores. Por eso se consigna esta cantidad y no otra.

Por tanto, el enmendar esta partida seria muy dificil enmendar algo que

luego nos hubiéramos quedado sin dinero.

En cuanto a la rfia de San Martin, en la cuestidn de medio ambiente, como
usted conoce igual que yo la ria de San Martin tiene unos problemas gque se van
a acometer de inmediato, pero no con una accibén puntual de este Consejo de
Gobierno, sino que van encaminadas a tratar de resolver la problemiatica que

afecta a la ria de San Martin hoy de forma integral.

El grave problema que tiene planteado la ria de San Martin es, como usted
bien sabe, la demanda biolbégica de oxigeno. Es decir, los peces y todas las
especies que por allf pululan son incapaces de entrar a la ria por 1la
contaminacidén que tiene dicha ria. Hay que hacer, por tanto, un programa,
primero, que las empresas que estdn ubicadas en las margenes de la ria y en
Torrelavega, porque el principal contaminador de la ria de San Martin no
solamente son las empresas, es el municipio de Torrelavega principalmente, y
mientras el municipio de Torrelavega no acometa una obra en cuanto a
depuracibén de aguas fecales, cuyo coste ascenderd a unos 1.000 millones de
pesetas, no se puede tener la ria de San Martin en las condiciones que todos
deseamos, sobre todo para tenerlo medianamente bien el coste seri carisimo, y
lo que hacemos en este presupuesto es iniciar una serie de proyectos y
estudios que sean capaces de, sino en su totalidad, aminorar este grave

problema que tiene presentada la ria de San Martin.

Ha hecho también mencidén a algo que a nosotros nos preocupa, nos preocupa
enormemente, fué consignado en los presupuestos del afio 84, y este mismo afio

85 se viene consignando una partida que va para la comunicacidn entre los
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diferentes nficleos de la poblacidn de Cantabria. Esto es un objetivo
prioritario de este Consejo de Gobierno, y contribuird en los sucesivo, si
somos capaces de acometer esta problemitica, a hacer una fluidez en cuanto a
los contactos y relaciones que debe haber entre los diversos nficleos
incomunicados de Cantabria, y eso requiere tiempo, requiere dinero, requiere
muchas cosas que no se pueden de golpe llegar a ellos, requiere una fases, lo
mismo que el tratamiento que se sigue en las estaciones depuradoras de aguas,
y como usted bien sabe, se van haciendo por fases, y aunque no tengamos los
dineros suficientes en este presupuesto, que si es inversor para nosotros,
nosotros lo que iremos ser& por fases, pero se nos pedira cuenta si al final
de nuestra legislatura hemos sido capaces de abordar en su totalidad el

problema o no hemos sido capaces de hacerlo.

Denos usted un tiempo prudencial, gue yo le aseguro a usted que si no en
su cien por cien del problema, si se podrad llegar creo que a un 75 o un 80% de
la problematica que afecta a estos centros incomunicados, y que nosotros, como

Coalicidén Popular, somos muy sensibles ante este problema.

No s& si he contestado a la totalidad de las preguntas que usted me ha

hecho.

Nada mds, Sr. Presidente. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Diputado.

Para fijar posiciones, Sr. Linares.

EL, SR. LINARES SAIZ: Gracias, Sr. Presidente. Sefloras y seflores Diputados:
Por cortesfa parlamentaria y a la vista de los hechos acontecidos me veo en la

responsabilidad de intervenir para explicar mi cambio de voto.

Hasta este momento he venido absteniéndome en los votos de las enmiendas
del Grupo Socialista y del Grupo Mixto, iniciativa del Sr. Revilla, por
entender que no es lo mAs serio traer de nuevo al Pleno de la Asamblea todas
las enmiendas que ya recibieron su tratamiento en Comisién, y no una seleccidn
inteligente. Por eso he renunciado a intervenir en la mayoria de los turnos de
fijacién que 1la Presidencia me ha ido concediendo escrupulosamente, y

solamente he hecho uso de este derecho en las enmiendas a la totalidad.
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Como al final el asunto se ha roto por donde tenfa que romperse, se ha
impuesto el sentido comGn y el debate del proyecto de ley ha entrado en un
marco adecuado de tiempo, y como mi voto a la totalidad al proyecto de ley es,
en lineas generales, de oposicién al mismo, voy a votar a favor de las
enmiendas del Grupo Mixto, no tanto porgue esté a favor de ellas, sino para
dejar muy clara mi postura de oposicidn seria y constructiva, que en nada
tiene porque confundirse con la dJdefensa del maximo respeto a nuestras

instituciones.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez~-Conde): Muchas gracias.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Mixto a esta seccidén cuarta,
79-82, 93-85, 83-86, 71-84, 81-88, 81-90, 91. Témese nota de que fué retirada

la nGmero 87.

Sefiores Diputados que estén a favor de estas enmiendas a esta seccibn

cuarta, pénganse de pié, por favor. Seflores Diputados que estén en contra.

Quedan rechazadas las enmiendas dichas por tres votos a favor, dguince

votos en contra y ninguna abstencidn.
Se suspende el debate hasta las cinco de la tarde.

Recuerdo a todos los sefiores Diputados que quieran, que por la Consejeria
de Agricultura, Ganaderia y Pesca se nos recuerda la invitacién que se nos

hizo a la plantacidn de Aarboles, con motivo del Dia Forestal.

Ruego a los Diputados que se sienten, porque nos falta la votacién a la

totalidad.

Seflores Diputados que estén de acuerdo con toda la seccién cuarta del
proyecto de ley de presupuestos, ruego se pongan en pié. Seflores Diputados que

estén en contra.

Queda aprobada la seccibén cuarta por quince votos a favor, tres en contra

y ninguna abstencibn.
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Se levanta la sesidn.

(Se suspende la sesibn a las trece horas y ocho minutos).
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