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(Comienza la sesién a las once horas y diez minutos)

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo):
Buenos dias a todos y todas.

Damos comienzo a la Comision de Sanidad y
Servicios Sociales, con el Orden del Dia que nos lee a
continuacién la Secretaria de la Mesa.

LA SRA. PEON PEREZ: Estudio y debate y
enmiendas presentadas al Proyecto de ley de
r Servici

(Desconexiéon de micréfonos)

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Bien,
si estan de acuerdo los Grupos, vemos la Ley por
titulos y les indicaremos al comienzo de cada titulo
los tiempos. Y si les parece bien, votamos al final de
toda la Ley. ;De acuerdo?

Entonces empezamos con un turno a favor de
tres minutos. Tiene la palabra Mercedes Toribio del
Partido Popular.

LA SRA. TORIBIO RUIZ: Muchisimas gracias,
Sra. Presidenta.

Procuraré, de hecho en alguno de los titulo me
va a sobrar tiempo, que espero después me
compense en alguno otro que por el volumen de
enmiendas voy a estar mas justa. Muchas gracias.

Empezamos con el Titulo Preliminar y el Grupo
Popular ha presentado a este Titulo dos enmiendas,
una al articulo 1.a) proponiendo incluir en el apartado
a), como digo, el texto de “promover y garantizar en
el &mbito de la Comunidad Auténoma de Cantabria el
derecho de todos los ciudadanos a la proteccion de
los servicios sociales”.

Creemos que el primer objetivo de la Ley tiene
que ser centrar a quién va definida, a quien va
dirigida ésta, para quien se legisla o como dicen los
médicos, la poblacién diana y en el texto del Proyecto
no se hace, entendemos, debidamente. Queremos
acotarlo a todos los ciudadanos que se encuentren en
el ambito de nuestra Comunidad Auténoma.

La enmienda numero dos, que se refiere al
articulo 3, sobre titulares de derechos, creemos que
se enriquece el texto y se amplia en el sentido de
todos aquellos céantabros residentes fuera de la
Comunidad Auténoma, a los que creemos que hay
que amparar también en el sentido que indicamos
aqui: “ tendran derecho a las prestaciones reguladas
en la presente Ley cuando estando necesitados de
atencion, les sirva de medio para su retorno a nuestra
Comunidad”.

Considero que la lectura de los otros puntos
son de por si justificativos de la enmienda que hemos
presentado que como digo, en cualquier caso tiene la
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finalidad de enriquecer el texto, acotar y definir y
amparar a todas aquellas personas a las que la Ley
tiene por objeto.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo):
Gracias, Sra. Diputada.

Para fijacion de posiciones tiene la palabra D.?
Rosa Valdés, del Grupo Regionalista, por tiempo de
tres minutos, maximo.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Muchas gracias,
Sra. Presidente. Buenos Dias.

Tengo que empezar diciendo que no vamos a
poder avalar estas dos enmiendas que ha presentado
el Grupo Popular. La primera de ellas que afecta al
articulo 1 apartado a, entendemos que no aporta
nada sustancia o util al texto del Proyecto legal, que
ya en su apartado primero hace una referencia
expresa al derecho de la ciudadania de Cantabria a la
protecciéon social. Por lo tanto, no entendemos
necesaria su enmienda.

En cuanto a la segunda enmienda, que
modifica el texto del articulo 3 y que seglin ustedes
enriguece y amplia la redaccion de lo que es el
articulo, pues nosotros tampoco estamos de acuerdo.
Creemos que no es necesaria y nos parece mucho
mas correcto mantener el articulo tal y como esta
redactado. De hecho, consideramos que la redaccién
que proponen para este articulo 3 relativo a los
titulares de derechos, es mas restrictiva, mas limitada
que la que se establece en el propio articulo que
recoge el Proyecto de Ley.

No estamos de acuerdo con la redaccién que
proponen al apartado 2 de este articulo porque
entendemos que los cantabros que residan en otras
Comunidades Auténomas, recibirdn la atencién que
se establezca en esas Comunidades Auténomas
porque la Ley, hay que recalcarlo, parte de la premisa
de que todos los ciudadanos, por el hecho de serlo,
son sujetos de derechos y ello no solamente porque
presenten unas necesidades especiales de atencion.

Y tampoco vamos a poder avalar la redaccién
alternativa al apartado 3 de este articulo, porque la
normativa en vigor en materia de extranjeria e
infancia, en cuando a los derechos de los menores
extranjeros, constituyen un marco legal de referencia
suficientemente amplio, para garantizar el derecho a
la proteccion social de estos colectivos, sin necesidad
de concretar mas estas situaciones de riesgo o
estado de necesidad, por cuanto en estas
situaciones, estas personas tienen los mismos
derechos que los ciudadanos de Cantabria.

Nada mas por mi parte.
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LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Socialista, D. Miguel Angel Cavia.

EL SR. CAVIA FRAILE: Muchas gracias Sra.
Presidenta. Buenos dias a todos y a todas.

Bueno, yo voy a utilizar en este turno yo creo
que menos de un minuto, porque vamos me hago eco
del 100 por ciento de todas las expresiones
manifestadas por la Portavoz del Partido Regionalista.

En todo caso, los adjetivos que ha aplicado la
Sra. Diputada, que mediante estas modificaciones la
ley ampara o acota o enriquece de alguna forma el
texto, creo que no es correcto; porque a mi entender
realmente no modifica nada. La ley establece
plenamente que esta ley, establece derechos a toda
la ciudadania, a toda la ciudadania l6gicamente de
Cantabria, porque es el término de aplicacion de la
Ley y porque como ha mencionado la Sra. Diputada
del Partido Regionalista, en el apartado, en la
enmienda 2, efectivamente existen otras leyes
también que amparan, como la ley de extranjeria, la
ley de infancia, etc.; por lo tanto, yo creo que no
aporta nada nuevo, no enriquece, el texto de la ley es
perfectamente fidedigno y completo o lo que
entendemos que debe amparar esta ley.

Por lo tanto, no vamos a aprobar estas
enmiendas.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo):
Muchas gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra la Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular.

LA SRA. TORIBIO RUIZ: Muchisimas gracias.

Bueno, en primer lugar lamentar que
empezamos con una postura que de alguna forma ya
nos temiamos por los precedentes, desde que el
Proyecto de Ley se ha presentado en este Parlamento
de poca receptividad por los otros Grupos. Esperamos
que a lo largo del debate esa voluntad de consenso
que hemos reiterado y manifestado y que de
contrario se nos ha hecho creer que podria tener
alguna plasmacién en este debate, se vea por algun
lado.

Yo si quiero aprovechar este momento, porque
ademas estamos empezando el debate del Proyecto,
para dar la primera en la frente, como se suele decir.

Aqui se estd repitiendo que la ley establece
derechos a toda la ciudadania de Cantabria,
independientemente de sus necesidades y es algo
que nosotros venimos diciendo. Y contrario que no es
cierto esa supuesta universalidad, ese derecho para
todos, viene en el propio texto limitado. Ya
llegaremos a la enmienda presentada al articulo 27 y
lo debatiremos, espero que mas profundamente y con
mas éxito; pero en cualquier caso quiero reiterar, a

nosotros no nos pueden decir que el objeto de la ley
sea promover y garantizar el derecho de la ciudadania
a la proteccion por los servicios sociales, defina
debidamente lo que es el objetivo de esta ley.

Se nos dice que nosotros lo circunscribimos al
ambito de la Comunidad Auténoma de Cantabria y
eso se da por hecho, pero por otro lado, decimos que
queremos también amparar a aquéllos naturales de
nuestra Comunidad que se encuentren fuera y que
tengan necesidades especiales que no se vean
amparadas y que la ayuda del Gobierno les sirva para
poder venir aqui, y eso no, porque ya hay leyes que
les garantizan. No hacen maés constantemente que
reconocerse y confirmarse y santificar las limitaciones
que este texto, por desgracia, estd imponiendo en
contra del supuesto espiritu de universalidad.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo):
Muchas gracias, Sra. Toribio.

Pasamos ahora al Titulo I, en donde hay dos
enmiendas y cinco votos particulares.

Para el turno a favor, dispone de un tiempo de
seis minutos.

Tiene la palabra la Sra. Toribio, del Partido
Popular.

LA SRA. TORIBIO RUIZ: Muchisimas gracias.

Bueno, aqui tenemos dos enmiendas nuestras,
una al articulo 4 y otra al articulo 5 y tres votos
particulares sobres tres enmiendas de los Grupos que
apoyan al Gobierno, también una al articulo 4, otra al
articulo 6 y otra al articulo 7.

Nuestra enmienda al articulo 4, viene a tratar
de recoger la proteccién integral e integradora, leo el
apartado a), teniendo como principios transversalidad
a las politicas sociales para todas las personas que
precisen de atencién por los servicios sociales de
Cantabria. Creemos que la propia lectura, la propia
lectura de este apartado a), recoge el espiritu que
queremos imprimir, con claridad y con precisidon
protecciéon integral e integradora, a todos los
destinatarios. Teniendo como principios
transversalidad de las politicas para todos los que
precisen de estas prestaciones.

De contrario, ademdas, era una enmienda que
en la fase previa yo ya habia hecho notar que
entendia que habia que introducir, se pretende este
apartado con el siguiente texto: “La protecciéon ante
situaciones de desventaja derivadas de carencias
bésicas o esenciales de caracter social”.

Si nosotros habiamos propuesto la necesidad
de enmendar este articulo, era porque entendiamos
que era engorroso lo que en el Proyecto de Ley viene.
Se dice como en derecho social basico: “Proteccion
ante situaciones de carencia social”.
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;Qué es la carencia social?, preguntdbamos
nosotros. ;Cudl es la definicion?. Porque Ila
proteccién ante situaciones de carencia social a
nosotros no nos dice nada y me imagino que al
comun de los ciudadanos menos.

Sin  embargo la proteccién integral e
integradora teniendo como principio la transversalidad
de las politicas sociales, quiere decir, desde todas las
areas de Gobierno para todas las personas que
necesiten de atencién por los servicios sociales de
Cantabria; entendemos que es muchisimo mas claro.

Pero si dejamos de hablar de carencia social y
decimos: “protecciéon ante situaciones de desventaja
derivadas de carencias béasicas o esenciales de
caracter social”. Una jerga que cuesta dificil entender
y que creemos que no mejora nada respecto a la
anterior.

Si de contrario se nos explica bien cudl es el
significado y llegamos a algun acuerdo sobre el texto
definitivo, nosotros no tenemos ningln inconveniente
en rehacerlo. Pero desde luego el de la enmienda 4 de
los Grupos Socialista y Regionalista creemos que no
viene a paliar el error de ese apartado a), que por otra
parte al ser enmendado por los Grupos, se reconoce
que efectivamente no estéa bien.

Y en nuestra enmienda 4 al articulo 5,
hablamos y aqui viene la primera vez: “Derecho a
recibir todas las prestaciones de la cartera de
servicios sociales”. No como dice el texto de la Ley,
que dice: “Derecho a recibir las prestaciones
garantizadas”.

¢(En qué quedamos?. Me acaban de decir
ustedes otra vez, que la Ley establece derechos a
toda la ciudadania de Cantabria, independientemente
de las necesidades todos los ciudadanos son sujetos
de derechos. Pero por otro lado, en el articulo 5, letra
h): “Derecho a recibir las prestaciones garantizadas
de la cartera de servicios sociales”.

No hace falta debatirse mucho cuando se
recoge que se garantizan determinadas prestaciones
de la cartera de servicios, se estd reconociendo
implicitamente que hay otras prestaciones de la
cartera de servicios que no se garantizan.

Es algo que hemos hecho notar desde el
principio, nosotros creemos que este apartado h),
tiene que decir: “Derecho a recibir todas las
prestaciones de la cartera de servicios sociales,
siempre que los informes técnicos lo aconsejen
necesario”.

Incluimos aqui también el derecho al
reconocimiento del grado de minusvalia, vy
justificamos ademas porqué. Como digo, Ia
limitacion, la exclusién que se hace choca con e
supuesto espiritu de la Ley de reconocimiento de
derechos objetivos y universales.

Respecto al voto particular que mantenemos
sobre la enmienda nimero 6, se dice y aqui también

habiamos hablado sobre el tema, se dice, se recoge
el derecho al reconocimiento de la situaciéon de
discapacidad.

Yo les habia hecho notar, que entendiamos
que era necesario recoger como derecho subjetivo el
reconocimiento del grado de minusvalia como paso
previo, porque va a ser el supuesto para otros
muchos derechos. Pero no de discapacidad porque la
discapacidad es una situacién social, no es una
situacidon objetiva. Se puede tener una discapacidad,
una persona con limitaciones fisicas en un entorno
sin adaptar pero no en otro entorno que esté
adaptado.

Es una situacidon social, son las limitaciones
que se tienen respecto a la vida auténoma, la
dificultad para hacer una vida auténoma
independiente en un sitio determinado. Mientras que
lo que hay que reconocer es el grado de minusvalia
como limitaciéon objetiva. Esto es de puro sentido de
los términos.

Espero que también podamos llegar a algin
acuerdo sobre estos apartados.

Y la enmienda numero 7 de los Grupos
Socialista y Regionalista. Creemos que es redundante
no aporta nada. Con esta enmienda que se presenta
ni va a haber mas coordinacién, ni va a haber mas
interrelacién. Al contrario, creemos que se cierra la
posible coordinaciéon de futuros y de centros vy
servicios. Si ya en el texto original habla de cualquier
otro servicio que precise y aqui se limita solamente a
la atencién primaria de salud y servicios sociales, en
el ambito de ayuda a domicilio y centros de atencién
diurna y nocturna y residencial, qué ocurre con otro
tipo de servicios que podrian coordinarse aqui.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo):
Gracias, Sra. Diputada.

Para fijacion de posiciones tiene la palabra D2.
Rosa Valdés, del Grupo Parlamentario Regionalista.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Yo voy a
empezar por los votos particulares, por defender las
enmiendas que han presentado los Grupos Socialista
y Regionalista. Diciéndoles que desde nuestro punto
de vista son unas enmiendas que mejoran el texto, lo
clarifican. Y no solamente eso sino que son por
supuesto desde la perspectiva de nuestro Proyecto de
Ley, el Proyecto de Ley que nosotros apoyamos y
que ha presentado el Gobierno.

Y decirles también que ademas son fruto de
aportaciones de los colectivos que estan relacionados
con el objeto legal. Por lo tanto, nosotros vamos a
mantenerlas. Ya votamos a favor de ellas en la
Ponencia y vamos a seguir manteniéndolas.

Y mire, yo lo lamento mucho pero no nos ha
convencido. Y no consideramos necesaria ninguna de

sus enmiendas en este apartado.

No consideramos necesaria la enmienda
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nimero 3. Entendemos que al introducir nuestra
enmienda a este articulo ya hemos clarificado, y
ademas lo hemos hecho en base a su peticion.
Cuando decia usted que no quedaba claro lo de la
carencia social; pues yo creo que esta enmienda
perfectamente ya clarifica el texto del articulo. Y la
verdad, no tenemos necesidad de acudir a las
expresiones -con todos mis respetos- ampulosas que
ustedes utilizan y que realmente eso si que es una
jerga. Eso si que es una jerga. Porque ya me dird
usted a mi codmo se entiende esta expresidon: que es
la proteccidon integral e integradota teniendo en
cuenta la transversalidad de las politicas sociales. No
hace falta utilizar un lenguaje tan grandilocuente y
ampulosos para que se puedan hacer las cosas
mucho mas sencillas a través de una Ley.

Y tampoco vamos a votar a favor de su
enmienda al articulo 5, porque los nuevos derechos
que proponen en la misma ya estan recogidos en el
texto legal. Y la emplazo que vaya a leerse el articulo
26.8, que se refiere a las prestaciones de la cartera
de servicios, en virtud de prescripciéon por personal
profesional. Y el apartado 5, se introduce en la Ley a
través de nuestra enmienda nimero 6, aludiendo a la
situacion de discapacidad tal y como se establece en
la Disposicion Adicional Octava de la Ley de
Dependencia, que obliga a utilizar el término:
discapacidad , y no: minusvalia.

Y en cuanto al apartado W), tengo que
recordarle que los conciertos se publican en el Boletin
Oficial de Cantabria. Por lo tanto, no vemos ninguna
necesidad de incorporar este apartado. Si bien, a lo
mejor antes del Pleno podriamos llegar a algun
acuerdo sobre esta materia u otras. Porque he de
decile que nuestro Grupo Parlamentario si ha tenido
receptividad. Yo, la receptividad para negociar o
consensuar, no la veo tan clara en el partido Popular,
pero serd un tema en el que abundaremos a lo largo
del debate.

Nada mas.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra por el Grupo Parlamentario
Socialista, D. Miguel Angel Cavia.

EL SR. CAVIA FRAILE: Si. Muchas gracias.

Vamos a ver. Por primera vez ha surgido ya en
el debate del problema de la receptividad, del
consenso, o de la necesidad de consenso y las
apuestas que ha hecho cada uno por este tema.

Yo creo que hemos tenido opciones de
consenso, evidentemente, y las tenemos o las
seguiremos teniendo seguramente si es posible. Pero
hay que reconocer alguna cuestién.

Efectivamente, nosotros hemos tenido
acercamientos y hemos tenido intenciones de
consenso. Y la Diputada reconocerd que con motivo
de ello, precisamente de alguna parte de las

enmiendas que los propios par de Grupos Regionalista
y Socialista han introducido precisamente como
consecuencia de esas intenciones de consenso, con
las entidades y también con el propio Grupo Popular.

Entonces, no es entendible que después de
esos acercamientos y después de esas intenciones se
establezcan permanentemente dudas y cuestiones
sobre conceptos que realmente entendemos que
deben estar clarificados, porque estan clarificados en
la esencia, en el objeto, en el contenido de la Ley.

Por ejemplo, ustedes establecen dudas sobre el
tema de los derechos garantizados. Yo no sabria
decir exactamente si es que no acaban de
comprender la situacién, o sencillamente es que no
quieren. Es decir, por una parte dicen que son
derechos garantizados para todos y que vamos a ver,
derechos garantizados para todos evidentemente, hay
una serie de derechos que aparecen nuevos en
algunos casos y otros que ya existen evidentemente,
que hay una cartera de servicios que es amplia y que
hay unos derechos basicos que estan plenamente
reconocidos ademas en la ley, que vya son
tradicionales por otra parte.

Esos derechos estdn reconocidos, pero
evidentemente lo que existe fundamentalmente es el
derecho a cada persona, con carencia social como
dice la ley, en definitiva, con dificultades para su
integracién  social, con dificultades para su
integracion social, o que posean algun tipo de
desventaja o dificultad para que esa integracidon sea
realmente efectiva, es decir, que estén en situacién
de riesgo social, de riesgo de exclusién social y en
base a una valoraciéon, que es el primer derecho que
tiene cualquier ciudadano, que en base a una
valoracién pueda ser atendido, de acuerdo con esa
cartera de servicios y de acuerdo con todas las
posibilidades que ofrecen los propios sistemas
publicos, pueda ser atendido correctamente en la
necesidad que tiene.

Evidentemente no en todas, es decir, ni todas
las opciones son para todos, como usted pretende
hacer decir en algunos momentos, como por ejemplo
establece dudas sobre la teleasistencia,
evidentemente ni todo es para todos ni
evidentemente existe el reconocimiento, pero el
reconocimiento para la persona que necesita esa
atencion concreta no?.

El problema de reconocimiento de minusvalia.
Vamos a ver, entendemos que reconocimiento de
minusvalia estd plenamente recogido en la ley esta
también, aunque ya de hecho estd plenamente
reconocido, como usted sabe, porque bueno, nos
podemos ir a la ley de dependencia, pero ni siquiera
sin ir a la ley de dependencia, es decir el
reconocimiento de minusvalia estd plenamente
reconocido ya, pero en esta ley estd reconocido
como derecho basico en el articulo 4.1b)

Es decir, evidentemente cada persona tendra
derecho a ser reconocido en base a la atencién a su
dependencia, en los aspectos que recoge la ley. No
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hay mds que decir en ese sentido.

Con respecto a los votos particulares que
usted plantea, pues bueno, volverle a decir que
realmente estas enmiendas, concretamente alguna de
las que hace referencia son precisamente producto de
las conversaciones que hemos tenido y ahora,
después de ello, usted establece problemas o
dificultades de entender, de aspectos concretos de
dependencia, discapacidad; bueno pues sencillamente
nosotros pues no vamos a seguir discutiendo en esa
materia, porque consideramos que, como le he dicho
antes, la ley entendemos que es buena, que recoge
muy bien todas estas situaciones y que ademas ahora
después de estas enmiendas que hemos hecho, nada
menos que 31 enmiendas en base a esa necesidad o
a ese acercamiento de consenso, pues todavia lo
recoge mejor.

Por lo tanto, pues en este sentido de momento
no tengo mas que decir.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo):
Muchas gracias, Sr. Cavia.

Tiene la palabra D.? Mercedes Toribio.

LA SRA. TORIBIO RUIZ: Muchas gracias,
Presidenta.

Yo creo que en una de las expresiones que ha
pronunciado la Portavoz del Partido Regionalista, se
define claramente su postura en este debate. Ha
recalcado que se estd hablando de su ley, su ley; lo
que quiere decir que su postura es claramente
contraria a que nadie mas tenga posibilidad de
participar algo que consideramos lamentable vy
maximo cuando se estd intentando de contrario,
atribuirse esa especial predisposicion al didlogo, que
desde luego, yo no he encontrado.

Dice la Sra. Valdés que no les he convencido y
que nuestras enmiendas no se consideran necesarias.
Que ustedes clarifican todo con el término carencia
social y que lo que es ampuloso es decir, hablar de
una politica integral e integradora; pues son términos
que todo el mundo maneja. Son términos que
manejan los profesionales, son términos que manejan
los politicos y son términos que todo el mundo
entiende; politica integral quiere decir todo aquello
que se precise e integradora quiere decir para la
integracion social; finalidad se supone que tiene que
tener esta ley o dos finalidades que tiene que tener
esta ley.

Dar a los beneficiarios todos aquéllos servicios
que precisen, no todos, como dice el Sr. Cavia, que
yo he dicho, no, no, los que precisen de acuerdo con
los informes técnicos oportunos, todos aquéllos
servicios que precisen, para lograr su plena
integracion social en la Comunidad Auténoma de
Cantabria.

Y habla de que ya estd recogido
perfectamente, pues no hay por mas vueltas que
ustedes les den no nos van a convencer. De poco me

sirve que ahora la Sra. Valdés me diga que quiza
antes del Pleno, también me dijeron que quiza antes
de la Comision. Y ademdas lamento porque empezé
mal la negociacién; que en las reuniones que hemos
tenido usted, Sra. Valdés, me decia: “Yo no voy a
llevar la Ley, yo no puedo decir nada porque no voy a
llevar la Ley; yo, lo que se comente y lo que tu me
digas —-me decia- ya se lo trasladaré a Rafa; yo no
voy a llevar la Ley...”Y encima no me diga que no es
cierto, porque hay que tener un minimo de dignidad.

Es decir, puede decir que ha cambiado Ia
situaciéon en su Grupo y que han decidido que en vez
de el Sr. De la Sierra, lo lleve usted o lo que sea. Y lo
entendemos. Pero no me diga que no es cierto
porgue me lo dijo a mi a la cara: “Yo no voy a llevar
la Ley, yo anotaré lo que tu me digas —me dijiste- y
se lo diré a Rafa”.

Después lleva la Ley. Y después me echa a mi
en cara que a lo mejor nuestras enmiendas no son
necesarias, cuando ni siquiera me dice un
planteamiento. Y que igual antes del Pleno llegamos a
acuerdo. Pues perdone, pero su credibilidad queda en
entredicho.

Y Sr. Cavia, un poco mas de lo mismo quiero
decir. Porque que se nos diga, nuevamente, que
todos los derechos estan garantizados. Y tengo que
reconocer que quizad es un problema mio pero no he
entendido muchos de sus argumentos, porque yo
entiendo que tiene que ser muy dificil argumentar lo
contrario de lo que se pretende decir que se ha
argumentado.

O sea, se habla de derechos garantizados,
claramente excluyendo a otros, pero se dice que son
a todos. Y no diga que yo digo que todo para todos,
que no es cierto; que eso ni es la finalidad ni puede
ser la finalidad. Es todo lo que se precise. La cartera
de servicios tiene reconocidas todas las prestaciones
a las que tiene que tener derecho, todo cantabro que
lo necesite; no se pueden garantizar para unos y no
para otros, ni en determinadas circunstancias para
unos y no para otros. Todo lo que se precise.

-Y vuelvo a reiterar- Nuestras enmiendas tienen
por finalidad mejorar el texto de la Ley. Yo creo que
ningun ciudadano va a pedir una copia, porque
aunque la pidan enseguida la vuelven a guardar;
porque jvamos!, me voy a ahorrar los calificativos
que me merecerian sobre todo en este afan de
intentar mejorarla y de intentar consensuarla.

Pero ni pueden ustedes estar tranquilos por su
voluntad de consenso, porque no la han demostrado.
De poco sirvieron aquellas reuniones y de poco sirvié
la Ponencia donde dijeron: “Es que se han presentado
muchas...”: 'Y muchas mas que podriamos haber
presentado, si no fuera precisamente por esa
voluntad de consenso.

Pero hemos dicho en todo momento que
estamos dispuestos a hablar de ellas cuando se
quiera y a preparar textos transaccionales para ellas.
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Que nosotros damos por hecho que es su Ley
y que van a utilizarlo —como se le ha escapado a la
Sra. Valdés—como “su ley”. Pero creemos que es
una oportunidad buenisima para entre todos que ésta,
su Ley, sea una buena Ley para Cantabria, que es la

finalidad que yo creo que debemos de tener todos.

-Reiteramos- Es una lastima que no se estimen.
Pero nosotros volveremos a incidir sobre ello, porque
creemos que es fundamental para hacer una buena
Ley.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo):
Gracias, Sra. Diputada.

Pasamos ahora al Titulo Il, en donde si he
contado bien hay 29 enmiendas y 12 votos
particulares.

Para el turno a favor tiene la palabra D?
Mercedes Toribio, por un tiempo de diez minutos.

LA SRA. TORIBIO RUIZ: Muchas gracias.

A este Titulo me referia yo cuando decia que
quizd necesitaria un poco mas de tiempo. Muchas
gracias.

Efectivamente tenemos en este Titulo, 28
enmiendas que para nada son caprichosas, sino
consecuencia, resultado de un andlisis del articulado
y de convencimiento que tenemos de que serviradn -
como he dicho ya antes- para mejorar el texto del
proyecto en temas y cuestiones elementales.

Reitero que en cualquier caso estamos
dispuestos a rehacer, retocar, consensuar, llegar a
transaccionales; lo que se quiera sobre estos articulos
y sobre alguno en concreto sobre el que haré especial
énfasis.

En la enmienda presentada al articulo 8.3:
Definiciéon del sistema publico de servicios sociales,
que pretendemos incluir un parrafo. Creemos que es
conveniente, como ya dijimos en el propio enunciado
de la enmienda, en su justificacion, es conveniente
incorporar la idea de planificacién en este apartado.

Creo que hay que definir la planificacion como
aquel esquema de todo lo que tiene que hacer el
Gobierno y no se dice. No se dice debidamente ni en
su enmienda al articulo 24.3.

En nuestra enmienda, al articulo 10,
consideramos que es fundamental y ademas su sola
la lectura lo justifica, porque se hace una
enumeracion de principios rectores de la politica
social, pero algunos los pasan muy por alto. Creemos
fundamental definir lo que es la igualdad, ante el
acceso a los servicios sociales, sin discriminaciéon por
ningun motivo.

Creemos que es fundamental hablar de Ia
solidaridad como valor inspirador en las relaciones
entre las personas y los grupos sociales, y para la
cooperacion de todos en el bienestar comUin como se

hace constar.

Y creemos que es fundamental hablar de
coordinaciéon entre las Administraciones y entre éstas
y la iniciativa social o privada con el fin de establecer
las actuaciones coherentes y los programas conjuntos
de actuacién, especialmente entre aquellas implicadas
en el desarrollo del bienestar social y el desarrollo
integral de la persona como son las componentes de
empleo, salud, educacién, vivienda y cultura. O
transversalidad, que antes la Portavoz del Partido
Regionalista decia no entender que queriamos decir.

Y hemos incluido también la proximidad;
porque creemos que en los servicios sociales es
fundamental esa proximidad de los servicios a los
ciudadanos que lo necesitan. Lo proponemos como
prestacion de servicios sociales que ha de realizarse
desde el &mbito méas cercano al ciudadano mediante
un reparto equitativo de recursos que permita la
atenciéon y permanencia de las personas en su
entorno habitual de vida y convivencia, para evitar el
desarraigo.

En la enmienda n°® 7, se habla de los niveles de
actuacion del sistema publico de servicios sociales. Y
lo que proponemos es que los servicios sociales que
se definen como de atencidon primaria, se definan:
servicios sociales basicos.

Queremos ademaés introducir que ambos
niveles de atencién deberdn coordinarse con los
servicios sociales del Servicio Céantabro de Salud.
Coordinarse y no solaparse como ocurre en algin
momento.

En este momento hemos de decir que tanto la
mancomunidad, que ha presentado alegaciones o
propuestas a este texto, como el propio colegio de
trabajadores sociales también utilizan bésicos o de
base como elementales, la atenciéon a las personas.
Separandolo, o rechazando el término: de atencién
primaria, que puede ser un poco confuso.

En la enmienda n° 8, al articulo 14,
introducimos: prevenir las situaciones de riesgo. No
solo creemos que hay que intervenir en estas
situaciones, sino que es fundamental la prevencion.
Esta prevenciéon que va unida a la planificaciéon de la
que hemos hablado previamente y que creemos que
también es fundamental incluir en el texto de la Ley.

Y después queremos reiterar que todos, en
funcién de esta planificacion, esta prevencion, estos
informes, estas funciones debidamente desarrolladas
de los servicios sociales, han de tener todos derecho
a todas las prestaciones de la cartera de servicios, en
funcién de sus necesidades. Lo hemos incluido en el
apartado h).

Consideramos importantisimo también
introducir los apartados k) y I), por el resultado de su
propia lectura. Creo que queda debidamente
justificado en el k).

Solicitamos proporcionar con caracter temporal
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o permanente medidas alternativas de convivencia en
situaciones de deterioro fisico, psiquico, afectivo,
socioeconédmico que impidan el desarrollo personal o
familiar y que no requiera un tratamiento
especializado. Estas ayudas, estas medidas
temporales para salir de situaciones de crisis o de
necesidad.

Asi como realizar programas de sensibilizacion
sobre las necesidades de los servicios sociales
existentes y fomentar la participacidon social en el
desarrollo de la vida comunitaria. Esa sensibilizaciéon
de la que muchas veces hablamos y sobre la que
supuestamente hay campanas. Pero creemos que hay
que recogerlo directamente en la Ley como obligacién
de los servicios publicos.

En la enmienda n°® 9, al articulo 15, y con la
introduccion que hemos hecho ya de servicios
sociales basicos. Los mas préximos. Tenemos por
finalidad enriquecer el texto, ya que creemos que es
necesario este consenso que introducimos en dicho
texto.

Y creemos que no solo se circunscribirdn a las
actuaciones que se definen, sino que pueden
adoptarse medidas en casos que no vengan aqui
recogidos, dejando la puerta abierta a mas
situaciones. Eso siempre, ademds, en funcién de las
peculiaridades de cada Administracién Local, que sera
la competente en el desarrollo de dichos servicios.

En la enmienda al articulo 20, quitamos, al
hablar de las gerencias, de atencién primaria y
especializada. Si los ayuntamientos son mayores para
llevar todo este tipo de competencias tienen que
serlo para que no se les dirija y se les controle como
entendemos que se hace en este articulo.

Se ha de respetar siempre la autonomia
municipal. Esta aportacién, esta sugerencia o esta
solicitud también se ha hecho por alguna institucién
que ha presentado alegaciones a este Titulo.

Creemos que se estad utilizando el modelo
sanitario y no hemos enmendado este modelo porque
queremos ir a lo basico, lo he dicho y lo hemos
repetido no vamos a meternos en conceptos politicos
sin, en lo que ustedes quieren marcar y que pueda
no ser elemental, queremos ir al respeto de la
prestacion de los servicios, al respeto de los derechos
de todos los ciudadanos a esa universalidad de
prestaciones de atencién, siempre que sea necesario.

En la enmienda ndmero 11, proponemos anadir
un Capitulo 3 en actuacién de los servicios sociales,
porque no es encontramos ante una Ley muy extensa
pero muy poco definitoria, o con muy poca
concrecion. Tratamos definir, acotar, clarificar la
actuacion de los servicios sociales, abriendo este
nuevo Capitulo y articulos para cada uno de los
diferentes sectores de actuacién y asi en este
Capitulo que abrimos, hay un articulo 24 bis 1, con
criterios de actuacién de los servicios sociales
béasicos, aquellos que se prestan de forma inmediata
a los ciudadanos en su entorno.

Servicios sociales béasicos. Estos servicios
disefaran sus actuaciones en un ambito circunscrito
a un territorio e iran dirigidos a toda la poblacién, a
toda la poblacién, bien entendido siempre, como ya
hemos constar en wuna de nuestras primeras
enmiendas de acuerdo con los informes técnicos
necesarios, pero no se pueden limitar, tienen que
estar todos garantizados siempre que se necesite.

Articulo 24 bis 2, criterios de actuacién de los
servicios sociales de atencidn especializada vy
hacemos enumeracién, bueno decimos que disefaran
sus actuaciones en funcién de las necesidades
especificas que presenten los diferentes grupos o
sectores de poblacién a que se dirige y a estos
efectos enumeramos estos grupos o sectores: familia
e infancia, mayores, discapacidad, personas con
discapacidad, mujer inmigrantes, minorias étnicas y
en el apartado g) otros grupos o sectores en los que
se puedan manifestar situaciones de emergencia,
riesgo o de exclusién social.

Han de atenderse los aspectos de promocién,
prevencion, residenciales y de reinsercion social y asi
mismo y volvemos a utilizar el caracter integral al
decir que estas actuaciones tendran caracter integral
por lo que la atencién deberd titularse de forma
coordinada con los servicios sociales basicos.

En el 24 bis 3, hacemos referencia e
introducimos las actuaciones de los servicios sociales
de atencidon especializada en el sector familia e
infancia, describiendo como ha de llevarse a cabo
esta regulacién, en el 24 bis 4, actuaciones de los
servicios sociales de atencién especializada en el
sector de personas mayores, entendemos también
hay que introducirlo en la Ley que como digo muy
extensa pero muy poco concreta, hay muchos temas
que no son de Ley que se han introducido y que
nosotros vamos a proponer, hemos propuesto que se
saquen de la Ley y hay temas que tiene que estar
para garantizar el espiritu de la Ley que se han
omitido, como estos casos.

En el articulo 24 bis 5, las actuaciones de los
servicios sociales de atencién especializada en el
sector de personas con discapacidad. En el bis 6, de
actuaciones de los servicios sociales de atencién
especializada en la mujer que se orientardn a la
promocién de igualdad de oportunidades, igualmente
se dirigirdn a prevenir y a erradicar situaciones de
violencia sobre la mujer, informarle y asesorarle en
situaciones de dificultad social y llegado el caso a
atenderle en casos, en centros de acogida especifica,
en algun articulo se alude un poco al tema de género
pero en ningln momento se ha hecho un
pronunciamiento en este sentido y creemos que hay
que recogerlo.

En el articulo 24 bis siete, actuaciones de los
servicios sociales de atencién especializada en el
sector de inmigracién, creemos que cada vez es mas
importante también recogerlo de forma expresa y asi
introducimos el texto de los servicios sociales
especializados en el sector de inmigrantes, procuraran
su integracion social y participacién activa en la vida
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de la comunidad y serdn programas propios de estos
servicios proporcionar informacién y mediacidon para
su integracién social y laboral.

Creo que ya para finalizar casi el 24 bis ocho,
también de adicién, actuaciones de los servicios
sociales de atencién especializada en el sector de
minorias étnicas, con las medidas tendentes a
favorecer la igualdad real y efectiva y con programas
de formacién, informacién y mediaciéon para su
integracion social y laboral. Y en el 24 bis nueve,
actuaciones de los servicios sociales de atencién
especializada en el sector de personas en situacién de
emergencia, riesgo o exclusién social, que también
consideramos imprescindible atender en este
momento por ser un colectivo existente y en peligro
de ampliar si no se hace debidamente.

La enmienda 21, se propone modificar el
articulo 25, incluir expresamente el Servicio Cantabro
de Salud en el texto de este articulo.

Creemos que el Servicio Céantabro de Salud
puede incluir mas servicios que el sistema nacional,
como creo recordar que se hacia referencia en este
articulo 25. Efectivamente en el articulo 25 se dice
que se excluyen de las prestaciones del sistema de
servicios sociales, aquéllas otras destinadas al mismo
fin, que sean integramente financiadas o
proporcionadas por el sistema nacional de salud.
Creemos que esto se debe de tratar de un error y
tiene que referirse al Sistema Céantabro de Salud, ya
que el sistema cantabro de salud al menos tiene
reconocidas todas las prestaciones, todos los
servicios del sistema nacional y puede tener alguno
mas como en el momento actual, que en la cartera de
servicios ya tenemos la atencién temprana.

No tiene sentido financiar por doble via los
derechos que aqui se reconozcan. Con lo cual no nos
vamos a limitar, creemos que no nos podemos limitar
al Servicio Cantabro de Salud, como digo, nuestro
servicio cantabro ya tiene algun servicio mas vy
esperemos que vaya ampliando en servicios.

La enmienda nimero 22, propone modificar el
articulo 26. Aqui se suprime el apartado 2 del texto y
se rehacen algunos apartados. Nosotros reconocemos
las prestaciones como derechos subjetivos vy
queremos que se garanticen, como he dicho ya varias
veces. Y pretendemos que se garanticen todos y
entendemos que en este articulo evidentemente no
se estan garantizando debidamente.

Y vamos al articulo 27, cartera de servicios,
contenido minimo de la cartera de servicios que
considero que es uno de los mas importantes del
texto del proyecto, y desde luego que aqui sfi
consideramos necesaria la eliminacion de esa
referencia reiterada que se hace en la mayoria de los
apartados, a la necesidad de tener reconocida la
situacion de dependencia.

Hablamos de derechos universales; ademas es
que vuelvo a reiterar lo que he dicho en otros
momentos, el hecho de que en alguno de los

apartados, servicio de informacién general vy
especializada, garantizada y gratuita para todos. Muy
bien.

Evaluacién y diagnéstico, garantizado vy
gratuito para todos. Orientacion individual y familiar,
garantizado y gratuito para todos. Teleasistencia
domiciliaria, el servicio de teleasistencia tiene la
consideracidon de prestacién garantizada y gratuita a
todas las personas que tengan reconocida la situacién
de dependencia. ;En qué quedamos?.

Servicio de ayuda a domicilio, este servicio
serd una prestacion garantizada a las personas que
tengan reconocida la situacion de dependencia.
Servicio de comida a domicilio, este servicio serd una
prestaciéon garantizada a las personas que tengan
reconocida la situacidon de dependencia.

Servicio de centro de dia y de centro de noche.
Este servicio serd una prestaciéon garantizada a las
personas que tengan reconocida la situacion de
dependencia.

Podemos seguir. Servicio de atencion
residencial. Este servicio serd wuna prestacion
garantizada a las personas que tengan reconocida la
situacion de dependencia.

Si esto no es discriminatorio, si esto no puede
suponer que muchas personas que actualmente se
estén beneficiando de estos servicios se queden sin
ellos, no sé que puede haber mas claro.

Es mas, en todos estos supuestos, en que no
se tiene reconocida la situacién de dependencia, se
deja la competencia para prestarlo a la capacidad de
los ayuntamientos; pero es que hay un argumento
que yo he utilizado muchas veces: no es lo mismo el
ayuntamiento de Santander, que quizd tenga mas
capacidad, que el ayuntamiento de Cabuérniga, de
Los Tojos o el de Valdéliga.

Ese es un grave problema que tiene este texto
y que creemos que hay que eliminar. En ese sentido
nosotros proponemos eliminar tanto la referencia que
se hace a algunos servicios diciendo: garantizados
para todos, como esta que se dice: solo para los que
tengan reconocida la situacion de dependencia;
porque entendemos que el contenido minimo de la
cartera de servicios tiene que estar garantizado para
todos los que lo precisen, sin la discriminaciéon que
aqui se esta haciendo.

Ademads aqui creo que seria interesante atender
una propuesta del Colegio de Trabajadores Sociales,
que pretende eliminar en el apartado 9: “Servicio de
intervencién familiar”, la referencia que hace:
“Cuando alguno de sus miembros sea menor”, por
“cuando alguno de sus miembros lo precise”.

Es una propuesta que hacemos en este
momento, que nosotros no nos habiamos dado
cuenta, pero que entendemos que efectivamente hay
que atender. No solamente puede haber una situaciéon
en que un menor solicite, o sea, precise esta
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atencion. O no solo el que haya un menor en alguna
situacion complicada puede exigir esta intervencion
familiar, sino que en el ndcleo familiar puede haber
otras personas cada uno en su papel que necesiten o
que hagan aconsejable que en un determinado
momento se intervenga y se les preste esta ayuda.

Hemos pedido también la eliminaciéon de los
apartados 13 y 14, atencién temprana y atencién
domiciliaria, ya que son prestados por el Servicio
Céantabro de Salud y entendemos que no procede
incluirles aqui.

Y no es ademds solamente una visién nuestra
sino que el propio Colegio también de Trabajadores
Sociales dice que no procedente incluir en la cartera
de Servicios del Sistema de Servicios Sociales,
prestaciones de otros sistemas.

Y el apartado nimero 2, proponemos que se
elimine, porque es un reconocimiento expreso de la
discriminaciéon que hemos dicho que hay que evitar.

Respecto a la enmienda 24, de supresiéon de
los articulos 28 al 46, creemos que todo este
articulado corresponde a un reglamento posterior.
Muchas de las ayudas dependen de la Ley de
Autonomia Personal y habrd que esperar a su
desarrollo, y otras ya hemos pedido que se
desarrollen via Decreto y via Orden y que no haya
que cambiar una Ley cada vez que haya que cambiar
algun tipo de estas prestaciones.

El IPREM que es el que va a marcar éstas,
puede cambiar mucho de acuerdo con la economia, y
no es légico cada vez que la economia fluctie pues
tener que modificar una Ley.

La enmienda nimero 25 al articulo 47, tengo
aqui anotado que seria interesantisimo poder
consensuar con la que ustedes han presentado de
contrario como numero 23. Porque creo que la
finalidad es la Ultima en cuanto al apartado nimero 2,
que es la necesidad de consignar anualmente en los
presupuestos los créditos necesarios para poder
atender todos los gastos que se deriven de este
tema.

Nosotros creemos que hay que incluirlo aqui y
no en el articulo 23 porque estamos hablando de
fuentes de financiacién, y creemos que es en las
fuentes de financiacién donde hay que incluir esta
consignaciéon necesaria de los créditos necesarios
para atender estos servicios.

Y en el apartado 3 que introducimos en el
articulo 47, esperamos también contar con su apoyo
porque es algo novedoso pero yo creo que es
necesario, es necesario y ademas creo que estaria de
sobra justificado.

Le voy a leer porque creo que es importante:
“En el presupuesto de cada obra publica financiada
total o parcialmente por la Comunidad Auténoma y
sus Organismos Auténomos, cuyo presupuesto de
ejecucion material supere los 600.000 euros, se

incluird una partida equivalente, al menos del 0,5 por
ciento de la aportacién de la Administracién Regional,
destinada a financiar inversiones en materia de
servicios sociales”.

Como digo es algo novedoso, espero contar
con su apoyo porque yo creo que redundaria
significativamente en beneficio de esta politica social
que todos queremos implantar en nuestra Comunidad
Auténoma.

En cuanto a la enmienda 26, articulo 49 bis
uno, referente a subvenciones y convenios de
colaboracién, creemos que es necesario fijar estas
condiciones. Se habla de dineros publicos con una
finalidad especifica y muy importante, y cuyo
cumplimiento habrd que comprobarse.

Habr4d que hacer wun seguimiento, una
planificacién y desde luego tiene que estar reglado
todo el procedimiento. Como digo, son dineros
finalistas y habrd que comprobar el cumplimiento de
los objetivos sefalados con la planificacién.

La enmienda 27 -voy a intentar agilizar, Sra.
Presidenta, y muchisimas gracias por la paciencia-, la
enmienda 27 al articulo 50 hablar de precios
publicos. Creo que de su propia lectura ademas se
puede deducir y tengo que reconocer que muchas
veces ya cuanto estoy mirando los articulos tendria
que leer integramente el articulo enmendado, porque
a veces pierdo también el hilo.

Creo que es fundamental, sobre todo el los de
introducir la ponderacién entre coste del servicio e
ingresos y patrimonio de la persona usuaria. Lo
mismo que creemos fundamental la participaciéon de
las personas obligadas pero, dejar establecido ese
minimo de ingresos que tienen que tener para
participar.

Asi en el tercer parrafo, apartado 2, decimos:
“la participaciéon de las personas obligadas legalmente
s6lo sera exigible cuando estando integrada su unidad
familiar por uno o dos miembros, los ingresos de la
misma excedan en el doble del salario minimo
interprofesional. Dicho limite se incrementard en
cuantia equivalente al salario minimo interprofesional
por cada miembro que se sume a la referida unidad”.

Ponemos esto porque se habla en el proyecto
de la contribucién de los usuarios pero no se
determina en qué circunstancias, y creemos
importantisimo afadirlo.

También nos parece importante el apartado 3,
donde decimos: “de acuerdo con el principio de
solidaridad, nadie podrd quedar excluido de Ila
prestacion de servicios sociales publicos o privados
que reciban financiacién publica por insuficiencia o
carencia de recursos econdmicos”. Todo el mundo
tiene que tener garantizada la prestacién de estos
servicios, de cualquiera de ellos, si los necesita, si
queda acreditado que los necesita aunque no tenga
dinero para participar en la forma establecida.
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En el articulo 51, enmienda 28, proponemos
afadir: “la participaciéon de la persona usuaria en la
financiacién de los servicios, se fundamentara en los
principios de equidad y universalidad -siguiendo un
poco con la politica anterior- y la calidad del servicio
prestado no podra ser determinada en ningln caso en
funcién de la participacion de las personas usuarias
en el coste del mismo”. Hay que garantizar que todos
van a tener derecho al mismo servicio
independientemente, como he dicho, de que tengan o
no tengan recursos.

Articulo 54, enmienda 29, la entendemos
debidamente justificada. Introducimos el parrafo:” se
garantizara la gestion directa de los servicios
publicos esenciales desde las Administraciones
Publicas”. Esto como maxima o como ideal,
garantizar siempre desde las Administraciones.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Sra.
Diputada, yo creo que debe de ir finalizando.

LA SRA. TORIBIO RUIZ: Si, nada, la verdad es
que la mayoria de ellas simplemente de su lectura de
deduce su justificacion.

En el 55, creemos que es fundamental este
registro. En el 55.bis.1, es una adiccién; también la
consideramos fundamental. Es una enmienda que nos
interesaria también que fuese tenida en cuanta de
forma especial, sobre todo al tratar una presentada
por los Grupos Socialista y Regionalista, no recuerdo
exactamente el niumero, creo que es la enmienda 24,
que hace un reconocimiento al tercer sector. Si de
verdad hay voluntad de consenso, hay algunos
articulos en los que tendriamos que sentarnos a
estudiar y reelaborar. Por nuestra parte estamos
dispuestos a intentar llegar a un acuerdo
transaccional y este es uno de ellos.

No sélo hay que priorizar un sector, sino que
hay que priorizarle siguiendo determinados criterios.
Ya la propia Fundaciéon de Sindrome de Down en una
enmienda que ha presentado también, entidad de
prestigio reconocido internacionalmente, ha indicado
que ahi hay que ir en la via de la calidad antes que
cualquier otro criterio.

Quedamos a la espera de que si no es atendida
nuestra enmienda, si por lo menos nuestra solicitud
de reunién para intentar llegar a un texto
consensuado.

La 56, habla de plazo que entendemos hay que
dar para la concertaciéon y la enmienda 33, que es
continuacion de esta, es la remisién de distintos
articulos del 57 al 62, a una regulaciéon posterior que
es la concertacion a la que haciamos alusiéon antes,
en el plazo de tres meses.

Respecto a las enmiendas presentadas de
contrario, nuestro votos particulares...

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Sra.
Diputada, por favor sea breve en los votos
particulares...

LA SRA. TORIBIO RUIZ: Si, voy a ser muy
breve porque ademdas muchas las voy a aceptar.
Entonces si que me gustaria en algunas hacer alguna
matizacion.

La enmienda numero 9, que plantean los
grupos Socialista y Regionalista, sustituir “a su
servicio” por “prestandoles servicios”, nosotros
siguiendo también la... la vamos a aceptar en
cualquier caso pero si me gustaria, si fuese posible,
“siguiendo el criterio de los profesionales del sector”
en lugar de “prestandole servicios” o “a su servicio”,
introducir “de los profesionales que actlen en este
campo”. Es como los profesionales de este sector
prefieren que se recoja. En cualquier caso la
aceptariamos, pero si nos gustaria, si es posible, que
sea tenida en cuanta esta correccion.

En la enmienda ndmero 10, la vamos a
aceptar. Creemos que es reiterar algo que ya est4,
porque la propia sentencia que reconoce la situacién
de incapacidad legal lo fija. Pero bueno, lo que
abunda no dana. La vamos a aceptar.

La enmienda 12, al articulo 13. Es la
introduccion de una coma. Creemos que se trata de
un simple error que podria haberse subsanado como
eso, como un simple error. Se acepta también.

La enmienda 13, segundo parrafo del articulo
también 13. Nos parece también una correccién
gramatical. Pero bueno. Tampoco tenemos ningun
impedimento en aceptarla.

En la enmienda nimero 14, si que nos gustaria
que se pudiesen incluir dos términos: planificar y
organizar. Espero que estén tomando nota.

Habla de suprimir o dependencia. Pero si que
nos gustaria que se afadiese como responsabilidad
también: planificar y organizar. En cualquier caso,
aunque no fuese asi también aceptariamos esta
enmienda.

La enmienda ndmero 15, relativa al articulo 17.
Trata de incluir un nuevo apartado, el a) bis: prevenir
y atender las situaciones de dependencia y promover
la autonomia personal. También nos gustaria, si fuese
posible, que se incluyese: “en coordinacién con los
servicios sanitarios”. Pero, en cualquier caso, también
estamos dispuestos a aprobarla. Aunque si
agradeceriamos —-como digo- que se incluyese esta
frase.

La enmienda numero 16 de modificacién. La
verdad es que no la entendemos muy bien. Porque
pretende eliminarse: “en el marco de la legislacién
vigente”, que yo creo que es una expresién bien
utilizada. En el marco de la legislacién vigente es
donde hay que moverse. Y pretenden sustituirlo por:
“en el respeto al marco competencial que establece la
legislacion vigente.

No lo acabo de entender. Creo que se
empeora. Desde luego, no mejora la Ley; en cualquier
caso la empeora. Nuestra finalidad como he dicho es
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irnos a lo esencial, a garantizar servicios. Y la
aceptariamos también.

La enmienda numero 17 de adicién, quiere
introducir en la frase: geograficos y sociales,
geograficos y de comunicacion.

Creemos que geograficos y de comunicacién,
en este contexto es lo mismo. Pero bueno, volvemos
a lo mismo, lo que abunda no dafia y no vamos a
pelearnos porque nos guste mas o nos guste menos,
la redaccién del articulo.

En la enmienda 18. Aqui si que vemos
dificultades para poderla aceptar. Creemos que es
mas ajustada la enmienda 5 nuestra, que recoge que
lo que hay que hacer es planificar y no discriminar.
Aqui se hace referencia a una discriminacién positiva
de zonas con necesidades especiales derivadas de
singulares demograficas, geogréaficas, sociales o de
comunicacion. Estamos hablando de zonas, no de
personas. La persona con mas necesidades, exige lo
que se podria llamar eso, pero tampoco.

Pero una zona con méas necesidades, no exige
una discriminacién positiva. Lo que exige es una
debida planificacion por parte del Gobierno, que es lo
que nosotros hemos pedido desde el primer
momento. Hay zonas con mas necesidades. Pero para
eso estd la planificacién de los servicios que tiene
que hacer el Gobierno. No vamos a hablar de
discriminaciéon. Es que en unas zonas habrd mas
necesidades que habrad que entender y en otras habra
menos necesidades que habra que atender.

Entonces, esta Ley que pretende recoger
derechos universales, pretende garantizar la
prestacion de los servicios sociales, siempre que se
precisen, sin que ello suponga una discriminacion
cuando en una zona hay mas necesidad que en otra.

Esto va en la idea de planificar, que nosotros
es lo que hemos solicitado y por eso ésta no la
vamos a poder aceptar.

La enmienda nimero 19, que trata de sustituir
en el articulo 27.1, apartado a), donde dice: “menor”,
por: “una persona menor de edad en situacién de
riesgo de desproteccion”.

Aqui entendemos que no hay que esperar a ese
riesgo. Estamos hablando de servicios sociales, desde
servicios sociales béasicos hasta especializados. Una
de las finalidades del trabajo realizado por los
trabajadores sociales es la prevencion de ese riesgo.
Y su trabajo, sus prestaciones, su cometido debe
ponerse a disposicion de los ciudadanos, antes de la
existencia de ese riesgo.

Hay que actuar desde el primer momento como
una medida preventiva, detectando las situaciones
previamente a que ese riesgo se produzca. Creemos
que aqui habria que rectificar.

Ademas volvemos a hacer referencia antes al
comentario que habian hecho desde el Colegio de

Trabajadores Sociales, creemos mucho mas oportuno
y ademas reconozco que a nosotros se nos habia
pasado por alto, pero cuando hemos revisado, nos
hemos dado cuenta de que tienen razén; habria que
atender la reivindicacion del Colegio de Trabajadores
Sociales cuando dice que hay que sustituir la
exigencia de que alguno de su miembros sea menor
por la expresién que alguno de sus miembros lo
precise, independientemente, esperamos que sea
atendida y podamos aprobarla posteriormente.

La enmienda 21..

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo):
Perdén Sra. Diputada.

LA SRA TORIBIO RUIZ: Acabo ya , de verdad
muchisimas gracias y prometo después ser muy
breve, en los otros articulos.

La enmienda 21, esta no la vamos a aceptar y
ademdas creo importante poder explicar por qué.
Habla de suprimir en el apartado f) del articulo 30 que
voy, si me lo permiten, brevemente a numerarlo,
porque espero que nos entienda, articulo 30 f). Habla
de las obligaciones de las personas titulares en el
apartado f) de este articulo 30 se dice: “no ejercer la
mendicidad ni la persona titular ni ninguno de los
miembros de la unidad preceptora”; y creemos que
este apartado estad bien incluido en el Proyecto de
Ley.

O sea no creemos de recibo que una persona
que esté recibiendo los servicios sociales que
necesita, las ayudas X, no nos vamos a meter si son
servicios o son econdémicas, cuya finalidad tiene que
ser como ya hemos dicho antes integradora, para
integrarla en la sociedad y que al mismo tiempo de
recibir esas prestaciones sociales ejerza la
mendicidad, porque eso lo que quiere decir es, o que
ese sefor no estd aprovechando las ayudas o que el
Gobierno, los servicios sociales, los ayuntamientos,
quien tenga la competencia en ese momento no lo
estd haciendo bien. Porque si las ayudas garantizadas
con esta Ley son, tiene la finalidad que nosotros
hemos defendido desde el primer momento integral e
integradora, que quiere decir satisfacer aquellas
necesidades que puedan tener en un momento
puntual, desde la Administracion competente, e
integrarle debidamente en la sociedad, lo que no es
l6gico es que reciba esas ayudas y que al mismo
tiempo practique la mendicidad. Porque o no se esta
haciendo bien o esta derivando o no aprovechando la
ayuda que recibe; o sea que creemos que no se
puede eliminar en ningun caso este apartado.

Respecto a la enmienda 23, hablaba el
Gobierno de Cantabria dispondra recursos
presupuestarios para financiar la prestacion. Esto lo
hemos pedido nosotros en el articulo 47.2 en fuentes
de financiacién que si he hecho referencia a ello,
estoy recordando ahora donde creo que tiene que
estar, en fuentes de financiacién. Estamos hablando
ademas de un sistema publico de servicios sociales
que debe reunir, debe recogerlo aqui. Con lo cual
estariamos dispuestos a intentar consensuarlo pero
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creemos que es en ese articulo 47.2 donde tiene que
estar recogido.

En la enmienda 24, sustituir el punto tres del
articulo 57, donde dice: “se valorard en conjunto
alternativamente los siguientes aspectos del servicio
ofertado”, sustituirlo por “se tendrd en cuenta de
manera especial a los correspondientes del tercer
sector y se valorardn los siguientes aspectos del
servicios ofertado”. Aqui quiero ser, queremos ser
claros, yo creo que es indudable y creo que todos
estamos de acuerdo en el reconocimiento que hay
que hacer al tercer sector por la impagable labor que
viene desarrollando ademds impagable labor y en
condiciones que la Administracién no podria llevar a
cabo esta actividad, con lo cual, partimos de una
premisa que creo que no ofrece ninguna duda.

Pero lo que no creemos es que deba recogerse
como se ha recogido aqui. Es uno de los temas
principales sobre los que como he dicho antes, creo
que teniamos que, tendriamos que reunirnos para
intentar consensuar en varios de los articulos que
ademas se lo he ido diciendo.

Yo creo que este articulo 57.3, esta enmienda
que ustedes proponen, puede de alguna forma
rehacerse con la enmienda presentada por este Grupo
al articulo 55 bis 1, al articulo 73.3, al articulo 66, al
articulo 72.4.

Nosotros hemos recogido un reconocimiento
parecido pero incluyendo otros factores que como
digo estan avalados pues incluso por entidades como
Sindrome de Down, que hacen que se recoja de
forma expresa la calidad en la prestacion de estos
servicios.

Credo que es un articulo, una enmienda, la
enmienda 24, que bien merece pues que nos
sentemos a trabajar sobre ella de cara al Pleno, a fin
de llegar a un acuerdo beneficioso para todos.

Y la enmienda namero 25, no la vamos a poder
aceptar. Y ademdas creemos que aqui también habria
que atender las manifestaciones efectuadas por
Sindrome de Down. Se dice que hay que justificar los
gastos de mantenimiento de un centro, y se pretende
anadir y de las actuaciones contempladas en el
convenio, Sindrome de Down dice que son las
actuaciones contempladas en el convenio, las que
abarcan la responsabilidad y el compromiso, por un
parte de la Administracion y por otro de la entidad
prestadora de servicios.

Y ese tiene que ser el marco, el compromiso,
las pautas marcadas en el convenio, ese tiene que ser
el marco de la exigencia de justificacion después,
terminolégica y juridicamente creemos que son
distintos uno y otro y que lo que interesa es lo
conveniado, y por ello creemos importante aqui
atender la reivindicacion de la Asociacion de
Sindrome de Down.

Muchisimas gracias, Sra. Presidenta.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo):
Muchisimas gracias, Sra. Diputada.

La verdad es que yo creo que me veo obligada
a explicar la generosidad y la flexibilidad de esta
Presidenta, y que no es otro que la importancia que
doy a esta Ley.

LA SRA. TORIBIO RUIZ: Lo entiendo y en ese
sentido lo agradezco.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo):
Porque también creo que es necesario que diga el
tiempo que se ha utilizado, ha sido de 39 minutos
cuando usted tenia 10 minutos.

Y entonces bueno pues....

LA SRA. TORIBIO RUIZ: Pero hay que tener en
cuenta que he sido muy breve en lo anterior.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Por
eso me veo obligado a explicarlo, y también
légicamente para el tema de la fijacion de posiciones,
el resto de los Grupos que tedricamente también
tendrian 10 minutos, por supuesto tendran igual
tiempo si deciden utilizarlo.

Para fijaciéon de posiciones, tiene la palabra D2.
Rosa Valdés, del Grupo Parlamentario Regionalista.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Gracias Sra.
Presidenta.

Yo le agradezco mucho la generosidad que nos
ofrece también a los Grupos Parlamentarios que
apoyamos al Gobierno, pero visto que a lo largo de
esta larga intervenciéon de la Portavoz del Partido
Popular, se ha referido globalmente a este grupo
numeroso de enmiendas; porque bien es cierto que
este Titulo es el que mas enmiendas lleva, eso no
quiere decir desde nuestra perspectiva que todas
esas enmiendas digamos incorporen a la Ley
aspectos muy sustanciales.

Pero si que es cierto que hay aspectos que
aqui se han trasladado a la Comisién y a los Grupos
Parlamentarios, que a lo mejor pueden ser objeto de
una discusién mas a fondo en una reunién posterior o
reuniones posteriores antes del Pleno.

Y que nosotros desde el Grupo Parlamentario
Regionalista l6gicamente vamos a estar atentos y
dispuestos a ver como se transaccionan todas esas
propuestas que ha hecho la Portavoz Popular, como
lo hemos estado desde el principio.

Yo me voy a referir globalmente a todas las
enmiendas de ese Titulo Il. En principio I6gicamente
en esta Comisién las vamos a rechazar en espera de
esas reuniones posteriores, pero si quiero matizar
algunas cosas que ha dicho la Portavoz Popular.

Efectivamente el ponente de esta Ley es Rafael
de la Sierra, hoy por unas circunstancias ajenas a él
no ha podido estar aqui, pero he de decir que yo he
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mantenido ya dos reuniones previas en las que estuve
yo y en las que intenté escuchar y recoger todas las
sugerencias que hacia el Partido Popular; I6gicamente
para trasladarselas al ponente de la Ley, como era mi
obligacion.

Y yo creo que he estado méas que dispuesta en
esas dos reuniones aunque no era yo la persona
directamente implicada en este Proyecto de Ley. Por
eso si que me gustaria que las préximas reuniones
que se celebren la Sra. Portavoz aparezca, porque a
la ultima no asistid, que yo recuerde. A la ultima no
asistié, cuando los demds estdbamos alli para estar
en esa reunion.

Como digo, me voy a centrar en una valoracién
global de este amplio bloque de enmiendas,
insistiendo en el hecho que vamos a poder discutir y
tratar las posibles transacciones para mejorar la Ley,
que ese es el Unico objetivo que persigue el Grupo
Parlamentario Regionalista.

Y voy a empezar diciendo que este Titulo I,
amplio, importante, como dice la Exposicion de
Motivos contiene toda la regulacion del Sistema
Publico de Servicios Sociales. Es decir, establece el
marco en el cual tiene lugar la proteccion de derechos
sociales y a través de sus capitulos, se habla de los
principios rectores del sistema, de la ordenacién
funcional vy territorial del mismo, del tipo de
prestaciones que se van a prestar en el Sistema
Publico de Servicios Sociales, coémo se financia el
sistema y cOmo se puede establecer un régimen de
concierto publico privado para aplicarlos.

Sinceramente yo creo que tal y como esté el
Proyecto de Ley se puede asumir perfectamente, se
puede asumir tal y como estd. Pero en aras a ese
consenso, ya digo que no tenemos ningun
inconveniente.

Y voy a empezar refiriéndome ya maés
concretamente a las enmiendas. El Proyecto de Ley,
repito, ya define adecuadamente lo que es el Sistema
Publico de Servicios Sociales, sin necesidad de tener
que afadir un parrafo al apartado 3, del articulo 8;
porque precisamente lo que se ha querido evitar es
utilizar el término sectorial. Nosotros ponemos mas el
acento en el hecho de que los servicios sociales son
para todos los ciudadanos, como hemos dicho y que
son derechos genéricos y no para determinados
colectivos.

No compartimos su enmienda al articulo 10,
que con una redacciéon, entendemos nosotros que
poco clara, viene a reiterar lo que ya regula el
Proyecto de Ley, tanto en cuanto al principio de
igualdad en el acceso a los servicios, como al
principio de discriminacién positiva o el principio de
proximidad. Yo tengo que decir que no aportan nada
sus enmiendas a algo que ya la ley regula.

Tampoco estamos muy de acuerdo con que la
solidaridad sea un principio rector. Nosotros partimos
de una filosofia distinta, en la que es el derecho el
centro, el principio rector. Lo mismo cabria decir del

principio de coordinacién, que se configura en la ley
como un principio operativo en el apartado 2 e), de
este articulo que ustedes enmiendan.

Y tampoco consideramos necesarias las
enmiendas para modificar la estructura funcional,
porque la que regula la ley es correcta y es clara,
desde nuestro punto de vista, y la coordinacién con
el Servicio Cantabro de Salud ya se recoge en la ley,
en el articulo 8.3.

No consideramos necesario modificar el
articulo 14, tal y como proponen, porque creemos
que sus enmiendas inducen a una contradiccion. Por
una parte defienden sélo trabajar con riesgo y a la
vez plantean dar todas las prestaciones de la cartera,
como reflejan en el apartado h) o expresan aspectos
ya regulados en la ley, como el apartado k), por citar
solamente alguno de los ejemplos concretos.

Tampoco consideramos que aporten nada
sustancial a la ley las enmiendas al articulo 15 y 20,
yo diria que incluso no parecen haber entendido el
proyecto legal, porque los programas de servicios
sociales de atencion primaria, se elaboran por las
Administracién Local titular y por lo tanto no creemos
que se precise consenso alguno.

No nos parece tampoco razonable su
modificacion al apartado e), porque vuelven a utilizar
una vision de la ley desde la perspectiva sectorial que
ya he dicho que no compartimos y ademds nos
parece mas razonable que los ayuntamientos, en el
ambito de sus competencias, porque hay un respeto
absoluto a la autonomia municipal y en funcién de las
necesidades, desarrollen aquéllos programas que
consideren oportunos.

En cuanto a la enmienda al articulo 20, viene
ya recogida en nuestra propia enmienda al articulo
13, pero ya digo que algunas de éstas tendran que
ser objeto de transaccion.

En cuanto al bloque de enmiendas de la 11 a la
20 inclusive, el que proponen un nuevo Capitulo
tercero bis del Titulo Il, en principio no lo vamos a
admitir, porque entendemos que a través de esta
enmienda retornamos a un modelo de servicios
sociales, que no compartimos en la linea de que los
servicios sociales basicos, son para toda la poblacién
y especializados para colectivos concretos.

Volvemos a insistir que los derechos
asistenciales son de todas las personas y no de los
colectivos y ademdas consideramos que es que este
modelo que ustedes proponen ya hoy estd superado
por la realidad y ademas es un modelo que esta
practicamente, que todas las Comunidades
Autonomas estan rechazando, se estan inclinando
mas por el sistema o por la filosofia que propugna
este Proyecto de Ley.

No aporta nada tampoco la enmienda 21,
porque la ley se refiere al catdlogo de prestaciones
del Sistema Nacional de Salud. Y tampoco
consideramos necesarias sus enmiendas 22 y 23,
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para modificar los articulos 26 y 27. Parece que aqui
entran ustedes en esa guerra demagédgica popular que
tienen, en el sentido de nosotros mas y mejor; pero al
mismo tiempo suprimen prestaciones y desregulan las
mismas.

Y no aceptamos enmiendas que eliminan la
regulacidon de la renta social béasica y las ayudas de
emergencia social, para luego incorporarlas en
articulos nuevos que regulan, como el articulo 24 bis,
nosotros entendemos que con el fin de obstaculizar;
a lo mejor en las reuniones posteriores denota que no
es asi y podemos llegar a un acuerdo.

No vamos a admitir tampoco unas enmiendas
que confunden el precio publico con la cofinanciacién
del usuario, como lo que sucede con la enmienda 27,
que afecta al articulo 50 y en el apartado 3 vuelven
ustedes a ese modelo que nosotros entendemos
superado de beneficencia, olvidando que se trata de
una cuestion de derechos y no de solidaridad.

Eliminan apartados que recogen principios
como los de progresividad y redistribucion de la
riqueza, que nosotros consideramos que son pilares
del estado de bienestar y lo hacen cuando enmiendan
al articulo 51 y crean un nuevo articulo 55 bis 1, que
nosotros consideramos que no aporta nada, sino que
mas bien lo que hace es afadir confusién cuando
hablan de entidades declaradas de interés asistencial.

Nosotros consideramos que el interés
asistencial tal y como establece la ley, tiene que venir
determinado por la acreditacién y la calidad de los
servicios prestados por estas entidades y en virtud de
esos criterios, es la ley la que prioriza las entidades
que cumplen en su relacién con la Administracion.

Yo creo que en ningdn momento, ninguna
parte de su enmienda, en ningdn momento hablan
ustedes de calidad en la prestacion de los servicios,
por lo menos asi lo he considerado cuando he leido
sus enmiendas atentamente, no lo duden.

Y por ultimo y yo digo que a algunas de estas
cuestiones nos referiremos mas en el Pleno y en esas
reuniones posteriores.

Tampoco ahora mismo podemos respaldar sus
enmiendas 32 y 33, porque proponen la supresién de
todo un proceso relativo a la concertaciéon de plazas
en centros de servicios sociales, pero al mismo
tiempo obligan a regular esa concertaciéon a los tres
meses de la entrada en vigor de la Ley.

Y en cuanto a nuestras enmiendas -como digo-
algunas de ellas a las que se ha referido aqui,
supongo que habrd posibilidades de poder
transaccionar, e incorporar aquellos aspectos que
mejoren entre todos los grupos esta Ley, que es una
Ley muy importante; y que yo creo que va a ser una
norma que va a marcar un antes y un después en
esta Comunidad Auténoma.

Nada mas.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario
Socialista, D. Miguel Angel Cavia.

EL SR. CAVIA FRAILE: Bueno, vamos a ver si
también puedo ser breve.

En primer lugar, me sumo a la intervencién de
la Sra. Valdés, en el sentido de la pormenorizacion
que ha hecho de gran parte de las enmiendas que ha
planteado la Sra. Toribio.

Yo quisiera decir una cosa. A mi, me gustaria
que me dijera usted una Ley, una sola Ley, que me
diera un ejemplo en que el Partido Popular, aqui en
Cantabria al menos, haya bajado a la plaza publica
para negociarla, para debatirla, para que todos los
colectivos y todas las entidades implicadas en la
aplicacion de esa Ley pudieran aportar todo lo que
por bien tuvieran conveniente.

Reitero que la proximidad y el acercamiento
que tiene este Gobierno con la inmensa mayoria de
los colectivos y de todo tipo de entidades que
intervienen en el ambito de los servicios sociales es
maximo, este acercamiento. Y que de la misma forma
—no quiero reiterarme- también con el Partido Popular
se llega a una serie de acuerdos, que ademds usted
misma reconoce por cuanto que gran parte de las
enmiendas que los grupos presentaron con motivo de
esos acuerdos, usted las acepta gran parte de ellas;
aungue alguna de ellas tampoco acepta, a pesar de
que también estuvieron consensuadas.

Yo lo que quisiera decir también es que este
Gobierno, lo que pretende es que en el &mbito de los
servicios sociales también, esta Comunidad no sea la
ultima. Sabemos que tampoco somos la primera
Comunidad, pero desde luego en esta ocasiéon no
vamos a ser la ultima. No vamos a ser la Ultima como
cuando en el &mbito anterior de la legislacién que nos
precede en materia de servicios sociales, esta
Comunidad fue nada menos que la Ultima, la del
ambito estatal, que promulgd, que fue capaz de
aprobar una Ley del ambito social, en concreto la Ley
de Accién Social del afio 91; todas las Comunidades
habian aprobado ya sus leyes y esta Comunidad fue
la dltima.

En este caso, la primera no vamos a ser pero
si, posiblemente y seglin dicen muchos expertos del
ambito nacional; posiblemente, sino la mas avanzada,
posiblemente una de las mas avanzadas en el ambito
de lo que se conoce como leyes de nueva generacion
del dambito de los servicios sociales, en los que se
establece y son reconocidas como establecimiento de
derecho y no como un sistema precedente, que es
fundamentalmente el que proviene de la concepciéon
benéfico-asistencial, que evidentemente fue
avanzando en nuestro Estado a partir,
fundamentalmente, del afio 88. Y sobre todo a través
de las grandes conquistas que ha ido consiguiendo
esta democracia.
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Y que en el aino 88, se empezaron a formalizar
de forma ya clara, el primer inicio de una concepcién
de servicios sociales modernos. Y que ahora estamos
en una fase de superacion de ese sistema, maximo
cuando tenemos recientemente aprobada una Ley de
ambito nacional que establece ya definitivamente la
concrecion de lo que se ha venido en llamar: el cuarto
pilar del estado de bienestar como es la atencién
plena a todas las personas que necesitan una
atencion por parte del Estado, en cuanto a su nivel de
dependencia.

Por lo tanto, Sra. Diputada, esto no es ninguna
sorpresa, ni se ha corrido tampoco, ni ha sido una
cosa apresurada. Porque le tengo que decir que el 19
de octubre de 2003, la Sra. Consejera de Sanidad,
comparecia en la Comisién de Sanidad y Servicios
Sociales de este Parlamento, para informar sobre los
planes, proyectos y programas a desarrollar durante
la legislatura.

La primera linea maestra, decia la Sra.
Consejera, sera la elaboracion de una Ley de
Servicios Sociales. Y decia, ademds, las demandas
sociales de la poblacién de Cantabria exigen dar una
clara prioridad a una politica social de calidad, de
caracter integral que se proponga la cohesién social y
territorial y la universalizacién de los derechos.

Como ve, gran parte de las alegaciones y los
comentarios que usted ha hecho estan plenamente
recogidos en esta intencién, en principio.

Por ello, un objetivo esencial de esta legislatura
serd la aprobaciéon de una Ley de Servicios Sociales
que reconozca de una forma universal, los derechos
de los ciudadanos y garantice por parte de la
Administracion su efectiva realizacion.

Decia también que una segunda linea serd la
responsabilidad publica de las politicas de servicios
sociales. Los poderes publicos debemos asumir la
garantia de acceso universal de los ciudadanos a los
servicios sociales reconociéndolos como un derecho
de la ciudadania.

Por lo tanto, la presentacién para su
aprobacion de esta Ley no hace otra cosa que dar
cumplimiento a estos objetivos marcados por la
Consejeria desde su primer momento.

Pretende avanzar en promover la igualdad de
oportunidades frente a todo tipo de desigualdades.
De este modo, los servicios sociales se convierten en
un instrumento que poseen los poderes publicos para
mejorar las condiciones de vida de las personas; en
este caso de todas las personas, independientemente
de su clase social y de sus caracteristicas individuales
y personales de cualquier tipo.

Y le voy a leer casi yo creo textualmente la
Exposicién de Motivos; que por cierto, ustedes han
enmendado poco. Donde estd y se concreta la
Filosofia de la Ley.

Dice la exposicion de Motivos: que esta Ley

supera el viejo modelo asistencial de los servicios
sociales configurando un nuevo dmbito de proteccién
social e instaura un sistema de derecho de ciudadania
inspirado en los principios de igualdad 'y
universalidad. Su filosofia en claramente avanzada y
persigue el reconocimiento de los derechos sociales
como derechos de ciudadania social. Pretende
también la universalizacion de la proteccién social, lo
que supone extender las actividades de prevencion,
promocién, tutela, intervencién, incorporacién,
inclusion a todas las clases sociales.

Yo creo que en sus alegaciones usted
introduce de una y otra forma una gran parte de
estos concepto y de estos términos. Sin embargo,
luego formaliza toda una serie de enmiendas, en mi
opinién porque yo creo que se considera por el
motivo que sea, obligada a formularlas.

Porque también quiero recordar que la Ley 91,
de Accion Social, se aprobé por consenso. Y que
gran parte de las leyes de servicios sociales del
ambito estatal, tanto las anteriores como las
actuales; las actuales l6gicamente menos por motivo
politico, supongo; pues ahora estamos en lo que
estamos y todo -como en su dia dijo algin
representante de su Partido- todo, absolutamente
todo es materia de confrontacién. También,
l6gicamente, si lo son otras materias mucho mas
sangrantes y mucho mas problematica y conflictivas
que no quiero mencionar, tanto mas ésta en la que
ustedes creen que pueden tener algin rédito en sus
explicaciones, o] en sus muchas veces
tergiversaciones de los argumentos ante las
entidades. Que por otra parte como le digo, yo creo
que las entidades, sobre todo estan esperando
impaciente la aprobacién de esta Ley porque estan
muy. légicamente, no le puedo decir plenamente
satisfechas. Evidentemente cada una dentro de su
singularidad y de sus caracteristicas, pues cada una
tendrd anhelos y aspiraciones a que lo suyo de alguna
forma -entre comillas- sea recogido. Pero que todas
estdn de acuerdo y conformes con que esta Ley es
buena y es necesario aplicarla ya.

Por otra parte, ustedes tienen, no sé si temor a
que esta Ley se aplique por algin motivo, porque
también lo ha dicho, que el Partido Socialista o este
Gobierno estd utilizando la dependencia o los
servicios sociales desde un principio como rédito
electoral. No lo sé. Es decir, es cierto que hace tres
anos cuando se empez6 a hablar de dependencia, se
empez6 a hablar del cuarto pilar, a veces sonaba un
poco a rechifla. Pero lo cierto es que ahora estamos
donde estamos, hay toda una terminologia y toda una
nueva concepcién en materia social que esta
plenamente reconocida y aceptada en todo el
territorio. Y que yo creo que no es fruto de
intenciones electoralistas de nadie; sino que es fruto
de que esta Gobierno, tanto en el Estado como en
esta Comunidad Auténoma, quiere en definitiva
progresar en este ambito.

Porque ustedes hablan continuamente de
consenso, pero luego resulta que cuando enmiendan,
cuando se dedican a hacer enmiendas, por ejemplo
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algunos aspectos importantisimos de esta Ley, que
nosotros consideramos como fortalezas de la ley,
ustedes sencillamente pretenden aniquilarles. Y hablo
concretamente de aspectos por ejemplo como todo lo
referente al ambito de la concertacién. Es un
compromiso también que la concertacion esté
regulada y, sin embargo, mediante todo una caterva
de enmiendas, ustedes sencillamente anulan este
ambito, pretenden que este ambito desaparezca y
esté fuera de la ley.

Y como siempre y han argumentado también
en otras ocasiones, pretenden que sea regulado por
un Decreto. Bueno, pues a ustedes les gustard
legislar o gobernar por Decreto, pero este Gobierno
piensa que el marco de concertacién, el marco
juridico y el marco de estabilidad, de funcionamiento,
para regular todos los servicios sociales y todos los
servicios que prestan las entidades es muy bueno que
esté recogido en esta ley, independientemente de que
luego evidentemente cada concierto, cada convenio
concreto se vaya aplicando convenientemente,
oportunamente, en cada momento, cada afio, con los
sectores, con las entidades. Por cierto, regulado,
aparecido en el BOC; es decir, con plena
transparencia que ustedes también en algunas de las
enmiendas ponen en duda.

Otro aspecto por ejemplo que pretenden anular
de raiz de la ley, todo lo referente a la renta basica,
que consideramos que es otra fortaleza de esta ley;
ustedes sencillamente no quieren que esté. La
eliminan; supongo que querrdn que esté en otro sitio,
0 que también se regule por Decreto, al uso o a la
costumbre de cémo se hacian los Decretos del IMI,
efectivamente. Pero es que estamos hablando de
superar ese sistema y encontrarnos en otro sistema.

O aspectos ya también novedosos que
presenta la Ley como son: la planificacion, la
estructuracion, la gestiéon. El modelo de gestién que
presenta la ley en cuanto a distribuciéon de servicios
sociales de atencién primaria, de atencién
especializada, etc. Que a ustedes les gusta mas,
sencillamente, les gusta mas —dicen- en atencién al
algun colectivo, pero que realmente les gusta mas
que estén regulados o que estadn concebidos pues
como estaban concebidos anteriormente, como
bésicos, etc. Bueno, pues es que estamos en el afio
2007; efectivamente, el desarrollo de los servicios
sociales en Espafia proviene del afo 1988. Y ahora
de la misma forma que se acunado y se ha
implantado una terminologia muy amplia en el &mbito
de la dependencia y todo el mundo reconoce,
igualmente se puede y se estd acufando toda una
terminologia nueva que es mas precisa, que es mas
concreta, que es mejor, que es mas novedosa, en el
ambito de los servicios sociales, tanto del dmbito de
atencién primaria como especializada.

Como la Sra. Valdés ha hecho referencia
concreta a las enmiendas, yo hago referencia
sencillamente a aspectos quizds mdas generales. Por
ejemplo hace referencia a disconformidad o
problemas que plantea con determinados conceptos
como por ejemplo: el de la igualdad, la planificacién,

al proximidad, la prevenciéon, coordinacién. He
tomado nota de todas estas cuestiones.

Mire usted, la igualdad, ya lo he explicado en
la propia Exposicién de Motivos, pero sencillamente
vaya usted al articulo 5.1 c), y lo lee y ya esta.
Evidentemente, esta ley establece la igualdad para
todos los ciudadanos, independientemente de
condicién, raza, sexo, etc. y estd perfectamente
concebido.

La planificacién. Efectivamente, la planificacién
va a ser otra de las fortalezas; un aspecto
importantisimo de la ley de cara al desarrollo futuro.
Y usted sabe que estd reconocido en la propia ley:
que se establecerd en el plazo de un afo. De la
misma forma que la cartera de servicios y el conjunto
de los servicios que se van a prestar, estd regulado
que el plan estratégico se elaborard en un afio y ese
plan estratégico evidentemente tiene que recoger,
debe recoger tanto la estructura, las areas, el ambito
de las gerencias. Asi como también todas las
concreciones o significaciones que puede haber en
ambitos especificos o concretos de zonas bésicas.

Usted dice, evidentemente que la Ley es para
personas y entonces que las zonas no...; bueno pues
si, es que las zonas basicas no es lo mismo, las zonas
bésicas de costa que las zonas bdésicas rurales, que
las zonas basicas muy alejadas.

Por lo tanto si que tienen especificidades y por
tanto si que perfectamente tienen que recogerse
aspectos concretos y puntuales y especificos de esas
zonas. Y eso evidentemente es fruto de la
planificacién, y eso precisamente es lo que
establecera l6gicamente esa planificacion.

¢(Proximidad?. Pues bueno, no hay mayor
ambito de proximidad en los servicios sociales, por
cierto, existente ya esto no es nuevo, en los actuales
servicios sociales basicos. Pero precisamente la
puerta de entrada, lo que se conoce normalmente
como puerta de entrada de los servicios sociales, que
son los servicios bdésicos, los futuros servicios
sociales de atencion primaria; garantizan
precisamente la proximidad mas inmediata a los
servicios, a las prestaciones por parte de todos los
ciudadanos.

Concepto de solidaridad que usted aplica, que
ha hecho referencia ya la Sra. Valdés y que
efectivamente, yo me reitero en el mismo aspecto.
Porque podemos correr el riesgo de volver a recuperar
de alguna forma concepciones antiguas o anticuadas,
no es un problema de solidaridad, el problema de
solidaridad pues puede quedar para el &mbito en
estos momentos ya de la cooperacion, de las ONG,
de las entidades sin animo de lucro para ciertos
ambitos concretos.

Pero aqui estamos hablando de derechos.
Establecemos un derecho y no se trata de una
solidaridad para una atencién concreta a una persona,
sino que esa persona tendrd un derecho a una
atencién, a una prestacion o a un servicio y se le
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prestard por derecho no porque nadie tenga que
conmisericordiarse de él, perdénenme por la...

El aspecto de la prevencién yo creo que no hay
mucho mas que decir porque estad recogido en
muchisimos...; pero partiendo del propio predmbulo,
la prevencién es elemental, por supuesto, para la
resolucién de problemas posteriores.

Respetar la autonomia municipal, yo no sé si
alguien puede mantener dudas en este aspecto, es
decir, la autonomia municipal estd absolutamente
garantizada en la Ley de Bases del Régimen Local,
corrijame creo que del afio 85; entonces yo no sé
quién puede plantear dudas sobre la autonomia
municipal.

Lo que si establece esta Ley por supuesto, es
una férmula de gestionar los servicios sociales en el
ambito concreto de la responsabilidad publica de
cada entidad, tanto la regional como las locales.

Los ayuntamientos tienen competencias en
servicios sociales todos, esto es una cuestiéon que
hay que aclarar. Los ayuntamientos tienen
competencias en el bienestar de los ciudadanos y
ademas lo dice la propia Ley de Régimen Local,
todos. Otra cosa es que hay algunos, los de mas de
20.000 habitantes, que ademas tienen obligaciéon de
prestarlos y poner los recursos suficientes para que
puedan ser prestados.

Ahora bien, las competencias son de todos.
Esta Ley lo que establece es la prevencién de que si
en algun caso, como de hecho en Cantabria, sobre
todo al principio, ha sido muy doloroso casi, diria
entre comillas, la implantacién de la red de servicios
sociales; porque el ambito de la Comunidad es
complejo y ha sido en su momento todo lo que en el
futuro serdn zonas basicas, areas, etc..., toda la red
de comunidades de servicios sociales ha sido muy
complicado.

Y hay ambitos concretos en los que han sido
mas remisos o municipios en los que han sido mas
remisos de esta prestacion de servicios. Esta Ley
establece una garantia en el futuro para que si algun
aspecto concreto, algin programa concreto que se
esté desarrollando en el &ambito regional algun
municipio no lo desarrolla, serd la propia Comunidad
Auténoma a través de sus organos rectores
regionales, los que lo lleven a cabo.

No entrometiéndose en la autonomia municipal
de nadie, sino sencillamente garantizando el derecho
de los ciudadanos de ese municipio, para que sean
atendidas sus necesidades o los mismos servicios que
tengan el resto de la Comunidad.

Sobre la sectorizacion y para no alargarme
mucho tampoco, pues no voy a decir mas porque
creo que la Sra. Valdés también ha hecho referencia
a ello. Los servicios sociales de atenciéon primaria y
especializada, efectivamente es un sistema nuevo,
que es mas avanzado.

Quiero hacer mencién especificamente también
a los equipos territoriales que y en base al nivel de
servicios de atenciéon especializada que usted plantea,
que son realmente sectorizados, que son los de
siempre, los anticuados, lo que habra servicios de
atencion especializada, pero no por sectores
evidentemente, sino para toda la poblacién, para
todos los ciudadanos. Pero tendran una especial
relevancia como nexo de unién -si usted quiere-
técnica entre el dmbito de primaria y especializada,
los equipos territoriales que seran equipos de apoyo,
tanto a unos como a otros. Y seran equipos técnicos
multiprofesionales, muy importantes, para poder
desarrollar esa parte de la valoracién y de la posterior
aplicaciéon de la garantia del derecho. -No sé como
voy de tiempo, porque quedan cosas-

Sobre la cartera de servicios y toda la
argumentacién que usted hace, que ha sido incluso
titular de la prensa hoy, que habla de discriminacién.

Toda esa discriminaciéon, usted la aplica o
pretende aplicarla; no sé hasta qué punto es por un
desconocimiento, o por un error suyo, o por una
intencion de tergiversar directamente; porque es que
no puede ser que a estas alturas de la Legislatura y a
estas alturas del tiempo en el que estamos, usted
pueda tener dudas en esto.

Efectivamente que la Ley en los diferentes
aspectos y en los diferentes servicios concretos, dice
textualmente, sefala que estaran garantizados para la
persona que tiene el reconocimiento de minusvalia, o
reconocimiento de discapacidad.

Légicamente, porque tiene que ser asi. Porque
todo el que tenga reconocido ese derecho mediante
aplicacion de la Ley de Dependencia, la Comunidad
Auténoma esta obligada necesariamente vy
urgentemente a atender esos servicios. Pero eso no
excluye de ninguna manera que las actuales
prestaciones que se estan dando, se vayan a
desechar.

La elaboraciéon de esta Ley, el desarrollo de
esta Ley, como le he dicho antes, que no es
apresurado por cuanto que se esta trabajando en ella
desde hace tres afios y pico. Pero no solamente en el
ambito de la elaboraciéon de la Ley, del desarrollo, o
de la discusidon con las entidades. Es decir, se esta
trabajando hace tres afnos, pero también por otras
muchas cosas. Porque si como usted dice, a partir de
ahora segun dice la Ley ya no va a haber servicios de
ayuda a domicilio, de teleasistencia, o de no sé
cuantas cosas mas, salvo para las personas que
tengan reconocido en la Ley, ;Me quiere decir usted
para qué este Gobierno, en estos tres afios, ha
aumentado un 750 por ciento, por ejemplo, la
teleasistencia?. O jme quiere decir usted para qué
estd trabajando este Gobierno, en estos tres afos, en
aumentar un 63 por ciento, la ayuda a domicilio; o un
42 por ciento, las plazas de centro de dia? ;O hay
mas de 950 plazas méas de residencia, para personas
mayores y discapacitadas?

¢O que en el afio 2.003, una de cada tres
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plazas de residencia, eran publicas y sin embargo
ahora son mas del 56 por ciento?

¢{Me quiere decir usted si este Gobierno no
tiene determinacién, en el dmbito de la proteccion
social de los ciudadanos; por qué ha aumentado en
estos tres afnos un 78,3 por ciento, el presupuesto en
servicios sociales sin Capitulo 1 y un 69,5 con
Capitulo 1?

Evidentemente, esto es porque el Gobierno,
por supuesto que tiene determinacién en garantizar
todas estas prestaciones y en seguirlas garantizando
y seguir amplidndolas. No solamente por supuesto,
l6gicamente. Si nos basamos Unicamente en la Ley
de Dependencia, este ano, el afio 2007, qué pasa;
;que solamente se va a atender a las personas que
esté reconocido el derecho a la atencién a la
dependencia, cuando sabe usted que van a ser del
grado maximo?

Eso es imposible que usted lo conciba asi. Yo
no sé por qué lo dice, pero es que es imposible que
usted lo conciba usted. Porque, sino, este Gobierno
durante todos estos tres afos, aparte de estar tirando
fuegos de artificios; yo no sé, yo no entiendo
absolutamente nada de su explicacion.

Una cosa muy concreta del servicio de
intervencion familiar dentro de la cartera de servicios.
Y referido al &mbito del menor. No estamos hablando
de ayuda a domicilio, no estamos hablando de otro
tipo de prestacién, atencién técnica. Estamos
hablando de otro tipo de prestacion, atencién técnica.
Estamos hablando de una prestacién técnica muy
concreta, que es la intervencion familiar.

La intervencion familiar, esa prestacién técnica
que se hace no es ayuda a domicilio —como le digo-,
sino que es una intervencion especifica que se
conoce asi, fundamentalmente en el ambito del
menor, para que se pueda intervenir en el menos o
con el menor y su familia dentro del propio dmbito
familiar, en una preservaciéon y garantia de que el
menor permanezca en su familia y no sacarle de ella.

Atencién domiciliaria dentro del Servicio
Céantabro de Salud, es otra tergiversacién o si no
,quiza, un desconocimiento que posiblemente se lo
resuelvo en un momento. Existe una actividad
especifica dentro de la ayuda a domicilio, que no
solamente atiende a personas en sus necesidades -
digamos- bdasicas de atenciéon, de movimiento, de
comida, etc. Sino que hay otra que cubre el Servicio
Céantabro de Salud, que es la que requiere servicios
de enfermeria, punto, de eso se trata nada mas.

Con respecto a precios publicos, efectivamente
también ha hecho referencia la Sra. Valdés, pero
totalmente en contra. Yo creo que tienen ustedes que
concretar lo que es el concepto de precio publico.
Son aportaciones de los usuarios, garantizadas en
todo caso siempre que no haya recursos, esta
establecido también, pero que estamos hablando de
precio publico y que las aportaciones de los usuarios,
seran siempre en funcién de su renta y ademads, con

el criterio de progresividad, por cierto, que usted ha
aniquilado y usted ha eliminado en su enmienda.

Bien, yo hay maéas cosas, pero tampoco quiero
exceder el tiempo, porque yo creo que el contenido,
la esencia o la idea general, pienso, que esté clara.
Yo creo que la mayoria de sus enmiendas y podemos
hablar de algunos aspectos de alguna de ellas,
exactamente, pero la mayoria de sus enmiendas yo
creo que estan muy forzadas y que estan por algin
motivo, obligadas de la misma forma que el conjunto
de las entidades reconocen y aceptan esta Ley como
buena, yo creo que ustedes también.

Les reitero que la anterior se hizo por
consenso. Yo entiendo que la inmensa mayoria de
sus enmiendas las hacen porque las tienen que hacer
y porgque se tienen que poner, pero no tienen un
mayor rigor.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo):
Muchas gracias, Sr. Cavia.

Tiene la palabra D.? Mercedes Toribio y por
favor, si que la pido en este caso, que ya es para fijar
posiciones, que se atenga al tiempo que tenemos
establecido de los diez minutos.

Gracias.

LA SRA. TORIBIO RUIZ: Voy a intentarlo.
Muchisimas gracias.

La verdad es que a mi me parece triste, pero
me parece mas triste todavia que el Sr. Cavia finalice
su intervencion diciendo que las anteriores leyes se
han aprobado por consenso porque yo le preguntaria
al Sr. Cavia ;jqué es el consenso?. ;Que la oposicién
acepte todo lo que el Gobierno y los Grupos que lo
apoyan dicen?. Porque entonces estd claro que
depende exclusivamente de nuestra voluntad. Mas
claro alun, es que si por consenso se entiende que se
puedan negociar y se puedan introducir mejoras de
acuerdo por ambas partes, ustedes se han negado de
raiz. O sea que todo depende de la interpretacion de
ese término.

Lo mismo que depende de la interpretacion
otras muchas cosas porque voy a intentar ir
contestando a lo principal, ya que no tengo tiempo de
hacer mas, pero hay cosas realmente curiosas.

Lo primero si que quiero, hecha esta anotacién
para que se pienso en ello, que significa el consenso
para el Gobierno y para los Grupos que lo apoyan,
respondiendo a la Sra. Valdés.

Dice que nos rechazan todo en espera de
reuniones posteriores. Bueno, las aportaciones que
hice en nuestras primeras reuniones dijeron que las
plasmasemos en enmienda para la Ponencia, en
Ponencia se dice que los trataremos en Comisién y en
Comisién me dicen que se tratard en reuniones
posteriores. Viene a abundar en lo que le acabo de
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decir al Sr. Cavia.

Y lo que si quiero es agradecerle que haya
reconocido en esta intervencién, lo que primero habia
dicho que era mentira, porque para mi de verdad que
se lo agradezco. Para mi es un alivio el que ya no se
mienta por sistema. Usted ha reconocido
efectivamente que fue por quien se supone que iba a
llevar las negociaciones y la Ley o por lo que acaba
de decir, por el ponente Sr. De la Sierra. Usted fue
con una papel y un lapiz a recoger lo que yo dijese. Y
asi lo dijo. Ahora lo reconoce, bueno no aporté nada
también ha recogido que no aporté nada. Hablaba
usted, recogia y le trasladaria al Ponente la Gnica que
hablé ahi fui yo diciendo lineas generales de lo que
entendiamos nosotros que se tenian que tratar.

Pero si no fui a la ultima reunién, y usted lo
sabe, tenia causas independientemente de ello, pero
se habian demorado las reuniones no por causas
imputables a nosotros; fue una companera y se habia
quedado en esa reunién exclusivamente para ver si se
habia presentado el escrito del CERMI, que opinion
teniamos al respecto y mi compafiera les dijo que
estdbamos de acuerdo en admitir practicamente toda
la totalidad de las propuestas.

Creo que mi compafiera a mi me dijo que se lo
habia transmitido espero que no me dejen por
mentirosa a mi, ni por mentirosa a ella. ;Lo dijo?.
Bueno estabamos de acuerdo eso lo afiade usted lo
de un huevo me parece una groseria pero bueno...ya
uno se estad acostumbrando aqui a escuchar de todo
0 sea que...

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Bueno
vamos a suavizar un poco el tema.

Prosiga Sra. Diputada.
LA SRA. TORIBIO RUIZ: Muchisimas gracias.

Bueno centrdandonos un poco, y ha reiterado la
Sra. Valdés, que es que el proyecto de ley es bueno,
lo que vuelve a abundar y siento tener que decirlo
pero es evidente porque constantemente se empefian
ustedes en decir: el Partido Popular no negocia, el
Partido Popular es un intransigente, el Partido Popular
siempre va en contra de todo. No, no, es que yo
reitero y ademdas he hecho alusién a anotaciones
puntuales de diversas enmiendas que les he
aceptado, pero como ustedes ya venian dispuestos a
no aceptar ni siquiera eso, aunque sean adiciones
buenas, ni siquiera me han contestado.

Doy por hecho, como en todo lo demads,
porque estoy por esperarles que me digan si esta
aportacion es buena, que ademéas ya he dicho la
mayoria ni siquiera son nuestras soélo, que las
planteamos porque creemos en ellas no por
oportunismo como ha dicho el Sr. Cavia, porque
creemos en ellas; pero estamos amparados en
sugerencias y propuestas de diversos colectivos,
estamos amparados.

Yo he respetado cuando han hablado y si que

me gustaria que me respetasen mi turno Sra.
Presidenta, me gustaria muchisimo, se lo agradeceria
sobre todo por la concentraciéon, no por otra cosa
sabe.

Bueno y que el derecho es el principio rector y
no la solidaridad le he tenido que escuchar a la Sra.
Valdés, si, si si el derecho es el principio rector pero
el derecho tiene que quedar recogido en la ley. Y
hemos dicho que no ha quedado debidamente
recogidos los derechos y esa universalidad que se
pretende decir.

Ha hecho referencia también y me ha
extrafado muchisimo como concejala, como miembro
de una Corporacién Local que diga que no hace falta
la coordinacién porque los servicios de atencién
primaria se llevan desde las Consejerias, y que
entonces no hace falta esa coordinacién, ni esa
planificacién que nosotros decimos, o desde el
Gobierno, desde la Administracién Autondémica.

Digo que no sé me ha extrafiado muchisimo,
yo no voy a decir lo que me han dicho lo que he
tenido que oir yo de que no se sabe si es ignorancia o
una intencionalidad suya, pero yo tengo que
recordarle que las UBAS llevan efectivamente a cabo
determinados programas y proyectos que se elaboran
en la Administracion Regional pero que tiene un
trabajo muchisimo méas amplio, muchisimo méas arduo
de lo que es el desarrollo de esos programas y de
esos proyectos y aqui no se ha te nido en cuenta
absolutamente para nada y tampoco lo dice solo este
Grupo, lo dicen los trabajadores sociales que estan
creo que ademas en sus aportaciones se Ve,
preocupadisimos por este Proyecto de Ley que segln
ustedes es tan bueno vale.

También tengo que agradecerle a la Sra.
Valdés que haya dicho que el modelo de beneficencia
estad superado porque parece que este texto es el que
le va a superar, se super6 afortunadamente y ya todo
lo que llevamos de democracia creo que se ha
superado ese sistema, ya se ha legislado al respecto,
ya se ha avanzado muchisimo. Sin embargo ustedes
parece que quieren todavia repetirlo y recordarlo
intentado evidentemente tapar todo el trabajo que se
lleva haciendo estos afios en politica social.

Le agradezco que haya reconocido aqui que
estd superado hace muchos anos, y dice que no
hablamos de calidad pues no ha debido leer las
enmiendas pero la calidad va implicita en muchisimas
de estas enmiendas que demuestran que es una de
las finalidades, la calidad del servicio en alguna he
hecho referencia expresa y en otras por falta de
tiempo quizd no pero si se las lee pues espero que
coincida conmigo.

Y en cuanto a las...los comentarios del Sr.
Cavia, dice que esta ley va a mejorar sustancialmente
otras anteriores y que hecho que nosotros, que el
Grupo Popular haya aceptado muchas enmiendas,
significa que efectivamente han estado ustedes
abiertos al didlogo y yo vuelvo a decir lo mismo, es
como el mundo al revés.
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O sea, el Grupo Popular es el que acepta sus
enmiendas, pero no porque recoja ninguna sugerencia
nuestra, porque nosotros no hablamos de ortografia
ni de comas, puntos o de repetir determinadas
expresiones, que es bdasicamente a lo que se han
limitado y ademas lo he hecho constar y esta en el
propio texto. No, no si las propuestas del Grupo
Popular, quitando las dos primeras enmiendas de las
que he hablado que las hemos hecho desde ambos
lados y que espero que lleguemos a algin acuerdo
para consesuarlas, las demas no se refieren en
absoluto a ninguna propuesta nuestra.

Y en cualquier caso vuelvo a reiterar: la
voluntad de consenso es nuestra, nosotros, el Grupo
Popular ha aceptado varias enmiendas y estad en
disposicion -como hemo dicho- de consensuar otras y
son ustedes los que no han aceptado absolutamente
ninguna. Asi que no sigan insistiendo, por favor ni le
den vuelta a las cosas de que ustedes quieren
consensuar y de que hay que sacar por consenso
esta ley, que es lo que quiere todo el mundo. Si
nosotros estamos de acuerdo.

Lo ideal, lo ideal de una ley con esta
importancia es consensuarla, pero ya le he dicho
antes, tienen que querer las dos partes y de ese lado
de la barrera todavia no he visto ninguna voluntad
por mucho que ustedes se empefien en decir lo
contrario.

Hablaba el Sr. Cavia que se va a fijar algun
nuevo derecho y que esta ley vuelve a repetir que es
beneficiosa, que..., bueno, que no entiende que
nosotros no lo aceptemos. Ha atribuido ademéas a
esta parte, bueno con algunos calificativos que
entiendo que no son muy ldégicos, una actitud muy
negativa a la ley.

Habla de que existen problemas conceptuales,
que no entiende la solidaridad como nosotros
planteamos, vuelve un poco al argumento de la Sra.
Valdés, porque eso se ha superado hace muchos
aflos y sin embargo ustedes introducen la
discriminacién positiva.

O sea, habla de derechos que se prestaran por
derecho, o sea servicios que se van a prestar por
derecho. Vuelve a hablar del derecho universal. Sin
embargo, a parte de todas las discriminaciones -y
vuelvo a repetir- las discriminaciones que hay en el
texto de la ley y en concreto, especificamente en el
articulo 27, ustedes cuando necesitan de una
discriminacién positiva es porque no lo reconocen
como derecho, que es lo que hemos dicho, si no hay
mas que planificar debidamente el Servicio.

Una planificacién adecuada si son derechos
subjetivos, hace que tampoco tengan ustedes que
hablar de discriminacién positiva, que les parece mal
que nosotros hablemos de solidaridad, que la
solidaridad va implicita en eso, en que es un derecho
subjetivo y algunos van a necesitar mas prestaciones
que otras, financiadas con recursos comunes.

O sea, estan dandole vuelta a argumentos para

decirnos que no a todo. Es evidente, Sr. Cavia y mire
que lo siento muchisimo. Dice que cuando hemos
hablado de las prisas que no lo hemos dicho aqui,
debe ser por lo que ha hablado usted que le ha
debido de molestar la nota de prensa, ustedes
también salieron y nosotros no dijimos nada; estaban
en su derecho y nosotros estamos en el nuestro.

Pero vuelvo a reiterar, ha habido prisas y le
digo por qué. Me dice que en octubre del 2003, la
Sra. Consejera ya comparecié a decir que iba a
trabajar en este sentido, pero después no me haga
hablar de la tramitaciéon del anteproyecto de ley. Y le
remito, es que no me voy a centrar yo en criticar esa
irregular tramitacion. Le remito a los informes del CES
que obran en el expediente, a los dictdmenes del
CES, alli le dice muy bien cémo se ha hecho y cémo
no se ha hecho y a la tramitacién posterior. Y al plazo
que ha habido desde la presentacién en el Parlamento
del proyecto de ley y al tiempo que han tenido
ustedes para negociarlo con esta parte, que en todo
momento ha estado dispuesta a reunirse para trabajar
sobre el texto a eso me remito.

Y le digo, mirese los informes, los dictdmenes
del CES y todas las alegaciones y sugerencias que
hay en el expediente, porque su Unico objetivo es
desacreditar todo lo que desde aqui se diga.

Dice también que no nos hemos metido que no
hemos enmendado la exposicion de motivos; pues
también lo hemos constar, es que si no tuviésemos
voluntad de consenso, la exposiciéon de motivos, toda
la ley hubiésemos presentado un texto alternativo;
pero la exposicién de motivos tampoco hace falta
que nosotros la critiquemos; porque simplemente con
leerse las aportaciones del colegio de trabajadores y
asistentes sociales se dan ustedes cuenta de la
tergiversacion de la situacion existente previamente y
de la —voy a decir- la poca predisposicion al consenso
que en esa exposicion de motivos hay.

Luego tendremos oportunidad de hablar de
alguna de sus alegaciones. Desde luego no habernos
metido en la exposicion de motivos es el claro, la
clara prueba de que teniamos voluntad de consenso,
esa es la clara prueba, porque ahi van todas las
implicaciones politicas de este Gobierno, para intentar
decir que anteriormente no habia nada y que todo era
un desastre, y que sélo ustedes son los buenos. Algo
que entendemos no debe de existir cuando de verdad
hay voluntad de consenso.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Sra.
Diputada, hemos agotado el tiempo ya.

LA SRA. TORIBIO RUIZ: Voy acabando ya de
verdad, Sra. Presidenta.

Sobre lo de obtener réditos, pues
evidentemente repito lo que he dicho; la forma de
gestionarlo y el hecho de presentar esta Ley, de esta
forma, en este momento de la Legislatura,
efectivamente evidencia la intencionalidad de obtener
réditos. Pero también es evidente por parte de quién.
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Nosotros, decia que igual tenemos miedo de
que esta Ley se aplique, le voy a decir pues que
probablemente si, ;pero sabe por qué?, porque
vamos a ser nosotros los encargados de ponerla en
marcha, de aplicarla en la mayoria de los municipios y
en el Gobierno Regional.

Y esta Ley tal y como ustedes pretenden
aprobarla, va a ser perjudicial para todos, ése es
Unicamente nuestro miedo. Pero también les he
reconocido y creo que nuestra actitud en todo
momento ha sido de no demorar absolutamente en
nada, la aprobacién de la misma, o sea es que no
queremos entorpecer y se lo dije desde el primer
momento, no queremos entorpecer la tramitacién, no
queremos entorpecer la aprobacion.

Lo uUnico que queremos es aportar todo lo que
podamos aportar para mejorarla, en nombre propio y
en nombre de los colectivos que no han sido tenidos
en cuenta o cuyas aportaciones no se han estimado.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Sra.
Diputada, debe de finalizar. Se ha excedido ya en tres
minutos, en esta ocasidn yo creo que ya para la
fijacién de posiciones...

LA SRA. TORIBIO RUIZ: Voy acabando vya,
brevemente.

Me decia el SR. Cavia, es que como digo lo
creo importantisimo porque como digo, dice él, que
no sabe si es por desconocimiento, error o intencién
de tergiversar que desde el Grupo Popular digamos
que sea crea discriminacién con el articulo 27.

Les voy a leer un texto: “Contenido minimo de
la cartera de servicios sociales, articulo 27:
observamos que en la gran mayoria de sus apartados
la condicién para acceder a la prestacién garantizada,
es el tener reconocida la situacién de dependencia en
alguno de sus grados. Nuestra preocupacion al
respecto es el que pueden darse casos de personas
con discapacidad, necesitadas de estas prestaciones,
pero que al no tener reconocida la situacion de
dependencia, queden fuera de la cobertura que
establece la norma”. EI CERMI, entidad de
representantes de los minusvalidos.

No lo dice el Grupo Popular, no se empeie
usted ni en llamarme tonta, ni en llamarme ignorante
ni en decir que tergiverso. Estamos hablando de un
tema muy serio y creo que lo menos que podemos
hacer, estemos de acuerdo o no estemos de acuerdo
en los planteamientos, es intentar no faltarnos al
respeto.

Y aunque se vaya a rechazar, entender que
cada uno puede tener una vision distinta. Pero es que
aqui hemos recogido una demanda del CERMI.

Creo que con esto he acabado, podria seguir
mucho pero bueno, no tiene sentido.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo):
Pasamos entonces al Titulo Ill en donde existe una

enmienda.

Tiene una turno a favor la Sra. Mercedes
Toribio, del Grupo Parlamentario Popular, por un
tiempo de tres minutos y espero que...

...si, porque va separado, perdén, es Titulo Il y
el lll bis. Se puede hacer conjuntamente, entonces
son 8 las enmiendas en total, 7 del Titulo Ill bis y una
del Titulo Ill.

Con lo cual la intervencion pasa de tres
minutos a nueve, pero yo les agradeceria mucho que
nos podamos ir a comer al mediodia, y entonces yo
creo que con cinco minutos tiene suficiente para
poder...

LA SRA. TORIBIO RUIZ: Intentaré ser breve
Sra. Presidenta. Muchisimas gracias.

La enmienda 34 al articulo 63, habla de
responsabilidad publica y hacemos referencia a las
competencias en materia de servicios sociales.
Creemos fundamental esta redacciéon porque desde
luego es mucho méas completa que la que aparece en
el Proyecto.

Hacemos referencia a las competencias, como
digo, a quien tiene la responsabilidad en la gestién de
todos estos servicios. Hablamos de las competencias
sobre servicios basicos que tiene el Gobierno Central,
competencias estatales. Hablamos de la Comunidad
Auténoma, de acuerdo con el articulo 149 de la
Constitucién, de los municipios por si solos o
mancomunados, y de la necesaria coordinacién vy
cooperacidon entre todos ellos, reiterando lo que
hemos venido diciendo.

Asimismo echamos en falta en la Ley la
necesaria planificacién, tal y como hemos venido
diciendo también, que haga efectivo el cumplimiento
de las promesas y compromisos que contiene.

Creemos que sin esa planificacion a la que
hemos hecho referencia de forma reiterada, va a ser
muy dificil que se pueda llevar a cabo el compromiso
contenido en, hagamos referencia a la Exposicion de
Motivos o a las promesas que desde el Gobierno se
han vertido al elaborarla y que reiteramos. Creemos
que no estadn debidamente sustentadas y amparadas
en este texto. Y por eso hemos intentando mejorarlo.

Toda esta finalidad a la que he hecho
referencia, habla del articulo 63 y de estas adiciones
que hemos formulado y que se plantean en un Titulo
Il bis: Planificacién de servicios sociales. El articulo
66 bis.1; aqui consideramos fundamental Ila
planificacién y el disefio de la politica de los servicios
sociales que garantice —como he dicho- la efectividad
de las prestaciones.

Creemos que no es posible, en el ambito
social, trabajar. Incluso hay que tener estudiado y
disefnado un programa para asumir todas las
necesidades.
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En el articulo 66 bis.1, hablamos del Plan
Estratégico de Servicios Sociales. Y ademas hemos
hecho constar expresamente la conveniencia de
desarrollarlo a través de este articulo. Porque se
alude reiteradamente en el Proyecto a este Plan
Estratégico, pero en ninglin momento se regula sobre
el mismo. Esto en contraprestacién a lo que hemos
dicho otras veces, que hay cosas que creemos que
tienen que estar fuera de la ley, y sin embargo se
regula de forma exhaustiva en ella. Aqui creemos que
probablemente haya sido un olvido.

Y hablamos, en el articulo 66 bis.3, de planes
y programas sectoriales como complemento
necesario para optimizar y garantizar la prestacion de
los derechos y servicios sociales.

Y en el 66 bis.4, creemos que se justifica
solamente con su lectura, ese trabajo serio que
entendemos que hay que llevar a cabo respecto a la
planificacién, para que efectivamente todo ese
objetivo de amparo social se lleve a cabo de la debida
forma.

Muchisimas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo):
Gracias, Sra. Diputada.

Para fijacién de posiciones, tiene la palabra D?
Rosa Valdés.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Muchas gracias,
Sra. Presidenta.

Yo voy a ser muy breve también en este
punto. Voy a agruparlo; porque en principios
pensamos que iban separados.

La verdad es que voy a intentar, a ver si no se
tergiversan, ni manipulan, ni se malentienden mis
palabras. Porque, desde Iluego, escuchando Ia
intervencion anterior de la Sra. Portavoz, la verdad es
que a mi me resulta cada vez mas dudosa la actitud
del Partido Popular para intentar llegar a algun
acuerdo con esta Ley. Una actitud dudosa, que por
mucho derecho que tengan de acudir a la prensa;
totalmente y yo les respeto; pues queda bien
reflejado en la prensa de hoy.

Me parece a mi que ustedes no tienen
intencién ninguna, que no les gusta la Ley, que no la
quieren aprobar ni transaccionar nada. Y yo creo que
estan buscando, como ha dicho antes el Portavoz del
Grupo Socialista, excusas para no votar esta Ley.

Veremos a ver en qué queda todo el asunto. Y
veremos a ver si esa facultad de consenso, sélo recae
sobre la parte de los miembros que apoyamos al
Gobierno, como parece que es la idea de la Sra.
Portavoz del Partido Popular, que entienden el
consenso como una claudicacién de los Grupos que
apoyamos al Gobierno.

La enmienda 34 que ustedes proponen, no la
consideramos necesaria. El apartado 2 que

establecen, para nosotros es una obviedad. ;Y por
qué lo digo?. Porque su contenido esta
perfectamente expresado en el texto del Proyecto de
Ley, cuando se regulan las competencias de las
entidades locales, en materia de servicios sociales.

Ademds tenemos serias dudas juridicas en
relacion con la redaccion que hacen del apartado 2,
porque no se ajusta al ambito competencial que
establece la Ley.

Y en cuanto al apartado 4 que proponen, pues
ya viene establecido en el articulo 63.1 del proyecto
legal, de cual curiosamente, el Partido Popular ha
propuesto su supresion.

Y en cuanto a este Titulo Il bis, que
introducen a través de un bloque de enmiendas; 35 a
39, que quieren adicionar al Proyecto de Ley.
Tampoco lo podemos aceptar. Porque los aspectos
que contienen, nosotros entendemos que son mas
propios de un Plan Estratégico de Servicios Sociales
que de una Ley. No es necesario que estén en esa
Ley.

Y en este sentido tengo que sefalar que el Plan
Estratégico de Servicios Sociales también se
contempla en el Proyecto de Ley. En los articulos 64
b) y 65 a).

Por lo tanto, no consideramos necesario
incorporar este nuevo Titulo, a este proyecto legal.

Nada mas.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario
Socialista, D. Miguel Angel Cavia.

EL SR. CAVIA FRAILE: Bien. Muy brevemente.
Si. Efectivamente.

Yo creo que estd explicado de sobra. Pero
bueno solamente como vamos haciendo acotaciones
y anotaciones y apostillas, decir que no nos hemos
negado de raiz a aceptar ningun tipo de consenso ni
nada. Hemos planteado 31 enmiendas como
consecuencia de esas discusiones previas, hemos
planteado 31 enmiendas. Yo creo que plantear 31
enmiendas por los Grupos que apoyan a un equipo de
Gobierno que ha redactado la Ley, que considera
ademas que es una Ley magnifica, pues creo que es
un indicador de que si se pretende o si se estad en
actitud de negociar pues importante.

Y que por otra parte, como digo, por parte de
las entidades esto es asi de reconocido.

Me reitero en el tema de la tergiversacién,
porque como es un aspecto que ha dado mucha
importancia la Sra. Portavoz del Grupo Popular y yo
también le doy, no entiendo. No entiendo como
alguien, desde un grupo politico, puede entender o
puede de esta Ley interpretar que se va a apoyar
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solamente a las personas que tiene reconocido el
grado de dependencia y no a la demas. O sea no lo
puedo entender.

Yo entiendo que el CERMI efectivamente, haya
planteado una duda sobre ese aspecto porque tiene el
deber de plantear oye vamos a ver qué pasa con
esto, cuando llevamos no sé cuantisimos afos
trabajando y ampliando y progresando en este
ambito. Lo puedo entender, pero no puedo entender
que esa duda la pueda plantear un Partido, pues que
esta en aptitud de poder gobernar. O sea es
imposible porque evidentemente, repito, o sea para
qué se estd haciendo, desde el Gobierno, lo he
explicado y yo creo que es suficiente muestra, para
que se estd haciendo desde el Gobierno todo lo que
se esta haciendo.

Y con respecto a las enmiendas concretas, me
hago eco de lo que ha comentado la Sra. Valdés, en
el dmbito del Plan Estratégico que dice que no esta
regulado, que se refiere en varias ocasiones en la Ley
pero que no esta regulado, pues sencillamente el Plan
Estratégico sa qué tiene que obedecer?. El Plan
Estratégico tiene que servir, sencillamente, para dar
cumplimiento tanto en el ambito de la gestidn, de la
territorialidad como en el dambito de la garantia de la
proteccién, y de la garantia de que se desarrollen
todos los niveles de prestacién que se plantean en la
Ley, para eso tiene que servir el Plan Estratégico. Y
ese es el que se va a elaborar en un ano y eso sera
precisamente la culminaciéon o el refrendo mas
importante de esta Ley.

Por lo tanto entendemos que todo el Titulo Il
bis que plantean va a estar recogido en el Plan
Estratégico y no es necesario en la Ley.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo):
Muchas gracias, Sr. Cavia.

Tiene la palabra D.? Mercedes Toribio.
LA SRA. TORIBIO RUIZ: Muchisimas gracias.

Bueno, muy brevemente también. Dicen
ustedes que no nos gusta la Ley, pero es que yo ya
no sé como explicaselo, Sra. Valdés, se lo he dicho
muchas veces y se lo estoy diciendo aqui. Ni hemos
hecho nada porque no hemos tenido voluntad ni de
entorpecer ni de evitar ni de retrasar ningln tramite,
absolutamente ninguno. Y hemos dicho,
absolutamente igual desde el principio, desde la
primera reunidén, que creemos que es un texto muy
mejorable, pero es que ademds estamos avalados por
muchisimos  colectivos sociales que conocen
perfectamente los servicios sociales y que dicen lo
mismo, que es un texto muy mejorable.

Aqui hemos hechos referencia a determinada
sugerencias y alegaciones de algunos colectivos, pero
es que en la fase previa de consulta, ha habido
muchisimas mas y la mayoria tampoco han sido
tenidas en cuenta. Y los colectivos sociales son

conscientes de ello.

O sea no es que nos guste o no nos guste,
estamos defendiendo una postura, creemos que es
muy mejorable. Si nos gusta o no nos gusta como
esta, pues no. Pero puede ser una buena oportunidad
de hacer un buen trabajo. Lo venimos diciendo
reiteradamente. O sea, que no se empeien, lo
venimos diciendo reiteradamente, se puede hacer un
buen trabajo y su voluntad de consenso se esta
viendo aqui. Es que lo repito, es que los hechos son
los que dan la razén y la quitan. Son los hechos no
las palabras. Ustedes estadn acostumbrados a con
palabras vender mucho y adornarse mucho, pero los
hechos demuestran las cosas. Se estd viendo aqui la
voluntad de consenso.

Y Sr. Cavia, que sus 31 enmiendas no recogen
nuestras propuestas para nada. Que ya le he dicho
antes que las correcciones ortograficas vy
gramaticales, claro decia yo, tanta correccién, hasta
por una coma meten una enmienda; por qué no
corrigen. Si lo han hecho para decir que con esas 31
enmiendas justifican su voluntad de consenso,
porque han recogido muchisimas. Ahora estoy
empezando un poco a entenderlo, esas enmiendas
que algunas no tiene nada, que no se sabe a qué
vienen. O sea, es para cubrir ustedes sus espaldas
diciendo: si tendremos voluntad de consenso que
hemos metido 31 enmiendas admitiendo sugerencias.
Ya me dird de quién, de algin corrector ortografico;
lo han pasado por el ordenador y los fallos que han
detectado, dicen: lo enmendamos y asi decimos que
hemos estimado tantas. Que son las osas un poco
mas serias.

Y vuelve usted a decir que no entiende lo que
decimos. Es evidente y mas por lo que dije antes y
por lo que usted ha reconocido. Estamos en actitud
de gobernar y tendremos que desarrollar esta ley. Y
la discriminacion es clarisima, y es que de leer el
texto se reconoce. Y ademds no me diga que es
légico que lo diga el CERMI y no es légico que lo
digamos nosotros; porque el FERMI, por su
experiencia ha demostrado y por su trabajo que
conoce perfectamente este campo; que estan
trabajando constantemente en ello, mejorando la
calidad asistencial, mejorando los servicios vy
luchando por el reconocimiento de la plenitud de
derechos para este sector social.

Si ellos como prestadores de servicios
cualificados ven que se esté discriminando, es que lo
ve cualquiera. Y cémo no lo vamos a ver nosotros
que estamos también implicados en mejorar el
sistema; cdmo no lo vamos a ver. Y la discriminaciéon
es clarisima y evidente, por mucho que ustedes se
empenen en decir que no. Es clarisima y evidente.
So6lo se garantiza a quienes tengan reconocida la
situacion de dependencia; al resto, los ayuntamientos
verdn. Lo dice la ley. Que no les gusta a ustedes
tampoco y que por eso no lo quieren admitir, pero lo
dice la ley. Y es que lo mismo que los hechos
demuestran la actitud de cada uno, lo escrito se lee;
lo dice la ley: garantia para quienes tengan
reconocida la situacién de dependencia; el resto, los
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ayuntamientos veran. Habrd ayuntamientos que
puedan, habré otros que no. Avalados -como digo- Y
no diga que el CERMI es normal, nosotros no. Sélo
faltaba que tuviésemos que hacernos pasar por
tontos y no ver encima lo que aporta la gente que
trabaja en ello.

Lo mismo que antes, que se me pasd por las
prisas del tiempo, pero ahora como tengo un poco
voy a aprovechar. Porque en las respuestas que me
dan a las enmiendas hay poco que debatir. Su
postura es que no... -;Un minuto?- Muchisimas
gracias, Sra. Presidenta.

Me decia que tampoco entendia, o que debia
ser causa de mi desconocimiento, que dijese: que la
atencién domiciliaria del Servicio Cantabro de Salud,
no era légico eliminarlo como nosotros proponemos
porque es distinto y no sé cuanto mas. Pero es que
tampoco somos nosotros, lo ha dicho antes cuando
hablé de la enmienda. Los trabajadores sociales
coinciden integramente con nosotros.

¢Y también me va a decir que los trabajadores
sociales tampoco conocen este ambito, o que a ellos
se les puede tolerar pero a nosotros no?
Precisamente porque yo entiendo que son los
profesionales que trabajan en el sector, porque
nuestro Grupo entiende que son ellos quienes mas
saben de la materia es por lo que nos hemos
amparado constantemente y para cada una de
nuestras alegaciones en sus informes, en sus
dictdmenes y en sus sugerencias. jTampoco tiene
razén los trabajadores sociales y por eso el Gobierno
no contd con ellos en ningin momento?.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (pereda Postigo):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Pasamos ahora al Titulo IV.

Para el turno a favor tiene D? Mercedes
Toribio tres minutos.

LA SRA. TORIBIO RUIZ: Muchisimas gracias.

Se nos ha rechazado antes una enmienda
diciendo que el Plan Estratégico de servicios Sociales
estaba ya definido en varios articulos. Y que no se
entendia nuestra enmienda de solicitar la concrecién
de cudl va a ser su contenido y como se va a
desarrollar y no se qué.

Nosotros creemos que en esta ley, que se esté
hablando constantemente de participacién social, la
necesidad de consensuar, la repercusién que va a
tener, hay que defender constantemente esa
participacién. Y para ello son necesarios los Consejos
de caréacter sectorial y en esa linea van nuestras
enmiendas, y en concreto ahora de proponer
Consejos de caracter sectorial para cada uno de los
sectores destinatarios de esta Ley.

Con el érgano que se ha creado en el proyecto

de Ley, con el Consejo Asesor de Servicios Sociales,
creemos que no se garantiza la participacion social de
ninguna forma. Son dérganos intermedios donde se
disputan las realidades, donde se trasladan esas
diferentes realidades y se puedan debatir.

Organos de participacion ciudadana tanto con
proveedores de servicios encargados de llevar a cabo
la prestacién de los servicios que se reconocen, que
han de analizar temas de calidad, protocolos de
intervencién, de actuacién, como con las personas
usuarias.

Creemos que es indudable su necesidad, es
indudable su conveniencia, es indudable su
oportunidad porque es en esta ley donde debe
recogerse y por eso hemos planteado esta enmienda.

En el articulo 70 bis 2), hablamos de los
consejos municipales de servicios sociales. El mismo
motivo. Los municipios que tienen tantas atribuciones
y tantas responsabilidades en esta area tienen que
tener sus propios consejos de servicios sociales de
caracter consultivo y de participacion social...

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo):
Perdone un momento, Sra. Diputada. Tenemos una
duda.

A mi, me consta solamente que en el Titulo IV
tiene la enmienda general nimero 73.

LA SRA. TORIBIO RUIZ: Al Titulo IV, yo tengo
tres: 40, 41 y 42...(Desconexiéon de micréfonos)....0
sea, 70 bis 1, 70.bis 2y 72...

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo):
Perdone. Puede continuar, Sra. Diputada.

LA SRA. TORIBIO RUIZ: Muchisimas gracias.

Estdbamos hablando del articulo 70bis 2). En
el mismo sentido deciamos que el anterior, por la
necesidad de que los municipios cuenten con los
consejos municipales de servicios sociales como
érgano consultivo y de participacién social.

Indudablemente y puesto que venimos
hablando de forma reiterada del respeto a la
autonomia municipal serdn los propios municipios y
asi queremos que quede recogido, los que
determinardn su composicién, su régimen y su
funcionamiento.

La enmienda 42, al articulo 72, habla del
voluntariado social. Y aqui modificamos el articulo y
hacemos alguna referencia expresa que nos parece
fundamental. Y en concreto, a la prioridad que
pretendemos que se dé a aquellas acciones de apoyo
mutuo entre determinados colectivos; bien sean
sectores familiares, colectivos con los mismos
problemas que han de ser de alguna forma apoyados
de forma expresa por las instituciones.

Creo que eso en su lectura se puede
desprender su justificacion. Y ademas éste es uno de
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los articulos al que hice referencia antes cuando
habldbamos de la regulacién conjunta que nosotros
proponiamos respecto de una enmienda presentada
por los Grupos Socialista y Regionalista, en concreto
al articulo 57.3, que creemos que puede enriquecerse
con parte de esta enmienda nuestra, si no se nos
admite integramente.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Para fijacién de posiciones tiene la palabra D?
Rosa Valdés.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Lo primero que
tengo que decir, al hilo de la intervenciéon de la
Portavoz del Grupo Popular, es que quiero dejar
constancia que la participaciéon social en esta ley esta
perfectamente garantizada y en el modelo que en él
se propugna.

Eso es lo primero que quiero decir para
comenzar esta intervencidon en relacién con estas
enmiendas, de la 40 a la 42 del Partido Popular. Que
lo que hacen es proponer un nuevo articulo 70bis 1y
2, precisamente relativa a consejos sectoriales en
materia de servicios sociales. Y que -como digo- a la
luz de cOmo estd redactada la Ley y la participacion
en la misma, no estimamos necesario.

De hecho lo que se ha querido hacer es dotar
al Consejo Asesor de la méxima autonomia vy
capacidad de decision para establecer cuantos
consejos  sectoriales considere  oportunos vy
necesarios.

Y en cuanto a los consejos sectoriales de los
ayuntamientos, entendemos que deben de ser ellos,
cada ayuntamiento en particular el que opte por
configurar, o no, un consejo de este caracter.

Y en este sentido, la Federacién de Municipios
ha sido muy clara y ha pedido el maximo respeto al
ambito competencial municipal. Por eso no
consideramos oportuno imponer la obligacién de crear
estos Consejos.

Y en cuanto a la enmienda 72, tengo que
decirles que yo creo que se empecinan en enredar las
cosas. Cuando el texto legal establece que de un
modo claro y correcto cudles son las caracteristicas
del voluntariado social, incluido el apartado de
posibilidad de obtener subvenciones, tal y como se
regila en el articulo 47.4 del texto legal. Por lo tanto,
consideramos que sus enmiendas no aportan nada
atil a la ley y las vamos a rechazar.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra D. Miguel Angel Cavia del
Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. CAVIA FRAILE: Si. Totalmente de

acuerdo y muy brevemente. Ni aporta ni modifica, ni
amplia, ni mejora.

Yo creo que, evidentemente, la competencia
municipal debe estar absolutamente preservada; los
municipios estableceran los Consejos que consideren
oportunos. Y, si no, habrd que negociar con la
Federacion de Municipios, en todo caso, otra
cuestién. Pero yo creo que lo mejor es que las cosas
vayan por la via que van y que establece la
autonomia municipal, que es que evidentemente
tengan la potestad y la posibilidad de establecer los
Consejos que consideren oportunos.

Y con respecto a todo este entramado de la
enmienda 42 -creo que es- que establece aqui una
serie de confusiones y demés. Si usted tiene
problemas en concreto sobre como o de qué forma
pueden ser apoyadas, o no, ciertas entidades,
organizaciones y demds; yo le digo que
evidentemente como dice la Sra. Valdés, creo que
estd garantizado absolutamente en la ley. Pero si que
le comento que fundamentalmente esas tareas son
del &mbito méas préximo, que es el &mbito municipal.

Y vya que usted ha hecho varias veces
referencia a ello y estoy de acuerdo en que el
desarrollo de los servicios sociales viene de donde
viene, evidentemente que no estamos ni
descubriendo ni inventando; lo que estamos haciendo
es avanzando y progresando. Pero en el ambito de los
servicios sociales; ahora Illamados de atencién
primaria, anteriormente de base o como usted quiera;
ya viene recogido desde el afio 88 y dentro de sus
competencias, entre otras que usted conoce: la
prevencién, la insercién social, la cooperacién social,
el apoyo al tejido social y de autoayuda. Quiero decir
que esto ya estd en la tradicion de los servicios
sociales, que es competencia fundamentalmente de
los servicios sociales mas cercanos, mas proximos,
que son los de atenciéon primaria y que evidentemente
la ley no discute.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra D?. Mercedes Toribio.

LA SRA. TORIBIO TRUIZ: Si. Muchisimas
gracias, Sra. Presidenta. Muy brevemente.

Vuelve a quedar en evidencia que su voluntad
queda en eso, en lo que es decirlo para intentar
justificarse. Pero hablan ustedes de participacion y lo
dejan a la voluntad politica; o sea, exclusivamente a
la voluntad politica de cada momento, la participacién
que se pueda tener. Y no quiero recordarles la
participacidon que se ha tenido en esta ley, por mucho
que digan, porque les remito nuevamente a los
dictdmenes del CES.

No se fijan los mecanismos, se niegan ustedes
a fijar los mecanismos para que esa participacion
social de la que se habla pueda ser real y efectiva. Y
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aqui curiosamente si les importa la autonomia
municipal, pero les importa para no dejar regulado
como ha de llevarse a cabo esta participacion social
que tiene que amparar el desarrollo de la ley cuando
no ha sido la suficiente para amparar su elaboracién.

Lamentamos muchisimo que se rechacen las
propuestas, lamentamos muchisimo su postura y
lamentamos que ahora se tenga que decir como dice
el Sr. Cavia: que quizd haya que negociarlo con la
Federaciéon de Municipios. Esto, lo que quiere decir es
lo que hemos dicho nosotros, que se tendria que
haber negociado mas, se tendria que haber trabajado
mas en este texto y asi ahora no habria que decir por
ninguna de las partes que quizd se tenga que
negociar.

Pero que se hable —como digo- de autonomia
municipal cuando se habla de fijar los Consejos que
garanticen la participaciéon ciudadana. Y que en esos
Consejos municipales quede recogido expresamente
que se reconoce su autonomia; ustedes lo sacan de
la Ley, pero no han sacado el atribuirles todas las
responsabilidades, todas las competencias, toda la
obligacién, incluso el estar formando a personal del
ayuntamiento para tareas que no son competencia y
que no debieran ser competencia de ellos, por la falta
de personal y por la falta de cualificacién que en los
municipios hay para que llevan a cabo un trabajo que
en ningun caso ha sido pedido por los municipios;
que no va a ser el idéneo, por mucho que se
esfuercen y por mucha voluntades que haya, que la
habrd, en que es trabajo sea el que debe de ser, pero
para eso no han tenido en cuenta, no les han
preguntado, ni han contado con ellos para ver si
estan capacitados para asumir responsabilidades.

Ahora, para dejar por Ley establecido ese
respeto a la autonomia municipal, para eso si que se
oponen. Es una lastima.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Pasamos ahora al Titulo V, en dénde si que
hay una enmienda, para lo cual tienen tres minutos.

D.? Mercedes Toribio, para el turno a favor.

LA SRA. TORIBIO RUIZ: Muchisimas gracias,
Sra. Presidenta.

Al Titulo V, efectivamente, hay una enmienda,
la 43, al articulo 73. Nosotros proponemos que el
articulo 73, que en el Proyecto de Ley tiene el
enunciado siguiente: “Las personas fisicas y juridicas
privadas, de iniciativa social o mercantil, podran crear
centros de servicios sociales asi como gestionar
programas y prestaciones sociales. El ejercicio de
este derecho estd sujeto a régimen de autorizacién o
comunicacién previa y al cumplimiento de los
requisitos que reglamentariamente se establezcan”,
pase a tener el que enseguida justificaremos y ahora
voy a leer.

Se reconoce la libre actividad de la iniciativa

privada en la prestaciéon de los servicios sociales, sin
perjuicio de su sujecién al sistema de registro,
autorizaciéon e inspeccidon establecido en esta Ley.
Entendemos que el decir “sujeto a régimen de
autorizacién o comunicacion” es un error. Es un error
y asi lo hacemos constar.

A efectos de esta Ley, se entenderd por
iniciativa privada las personas fisicas y juridicas que
efectlien por si mismas o a través de centros o
establecimientos dependientes de ellas, programas y
prestaciones de servicios sociales asi como también
las organizaciones de voluntariado social.

Se pasa por alto y no se define expresamente a
qué se estd refiriendo aqui la iniciativa privada en los
servicios sociales.

Y tercero, las administraciones del sistema
publico de servicios sociales fomentaran la creacién y
desarrollo de entidades sin fin de lucro, fundaciones
asistenciales, entidades de voluntariado social y otras
instituciones de anéloga naturaleza, garantizando una
actuacién coordinada con el sistema publico.

Creemos fundamental y éste es uno de los
articulos que habiamos dicho, que creiamos que
habia que poner en relacién con la enmienda que han
presentado ustedes al articulo 57.3

Cuatro. Para el cumplimento de sus fines, las
instituciones y asociaciones sin animo de lucro,
podrdan acceder a subvenciones publicas cuando
rednan los requisitos que reglamentariamente se
establezcan.

De su lectura damos por hecho que ha
quedado perfectamente justificada la conveniencia,
dado que entendiamos que el articulo 73 era
excesivamente pobre, no se ajustaba a lo que debe
ser la participaciéon de la iniciativa privada y el control
por parte del Gobierno, el decir que estén sujetos a
régimen de autorizacién o comunicacién previa, como
si sb6lo con decirlo tuviesen cubiertos todos los
requisitos, sino que es necesario establecer un
registro, autorizar e inspeccionar el cumplimiento de
los fines que justifiquen la existencia de esa iniciativa
privada.

Muchisimas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo):
Muchisimas gracias, Sra. Diputada.

Para fijacion de posiciones, tiene tres minutos
D.? Rosa Valdés.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Menos tiempo,
Sra. Presidenta. Gracias por cederme la palabra.

La verdad es que no podemos aceptar la
redaccion de esta enmienda tal y como estd, por
varias razones.

Una, porque en principio no nos parece
adecuado considerar a las organizaciones de
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voluntariado social dentro de la iniciativa privada, que
vayan incluidas ahi.

La segunda, porque no es admisible para
nosotros que la Administracién tenga que fomentar el
desarrollo de las entidades sin &nimo de lucro. Mas
bien, lo que consideramos es que la Administracién lo
que tiene que fomentar son los recursos propios.

Y por ultimo, que respecto de la posibilidad de
recibir subvenciones, la Ley es bien clara y como ya
he mencionado antes, hay un articulo que
especificamente habla de la posibilidad de obtener
subvenciones por parte de estas entidades vy
organizaciones.

Por lo tanto y como he dicho, tal y como esta
redactada estd enmienda, nosotros no podemos
aceptarla.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo):
Muchas gracias, Sra. Valdés.

Tiene la palabra, D. Miguel Angel Cavia.

EL SR. CAVIA FRAILE: Si, bueno, yo realmente
estoy de acuerdo con la posicion de la Sra. Valdés.

Si que decir que, en este caso, desde luego si
se percibiera de verdad un tono de consenso, porque
este articulo como algin otro que hemos pasado y
quizd de aqui al Pleno, yo no sé si tendremos
oportunidad, pero quizd pudiendo hacer algunas
mejoras en la redacciéon de la misma forma que se
van a contemplar algunas de las transacciones que
ustedes han hecho a las enmiendas nuestras, quiza
podriamos, porque realmente su enmienda creo que
no mejora, no aporta, no es tampoco muy novedoso,
pero pudiera ser adaptable.

De la misma forma -como digo- que alguna
anterior que hemos pasado, como por ejemplo, la
numero 34 y quizas alguna mas.

De cualquier manera, el espiritu general del
consenso, yo creo que se estd viendo a lo largo del
debate. Y realmente, no son muchas las opciones
que nos dejan.

Como tengo dos minutos, si que quiero
hacer referencia expresa a una postilla Ultima que ha
hecho ella, que he entendido perfectamente a qué se
refiere. Y que como va a quedar en el aire pues
quiero precisar un poco.

Efectivamente, se estd dando formacién en
estos momentos a los colectivos, no solamente de
servicios sociales de atencién primaria, sino a todos
los profesionales del ambito de servicios sociales,
fundamentalmente que trabajan en el area del menor;
a los servicios sociales de atencién primaria y a todos
los profesionales que trabajan en el area del menor.
Yo no creo que nadie, que ninguno de ellos esté en
contra de que se le dé formacién, de entrada.

Y si que hay que decir algo. Yo no sé, a usted

posiblemente le lleguen algunas dudas; pues usted ha
hecho referencia a ello en otras ocasiones también
con respecto a las competencias o a las atribuciones
que se les va a dar a los servicios sociales de
atencion primaria en este ambito.

Le reitero que esto no es nuevo tampoco. Es
decir, los servicios sociales de atencidn primaria
tienen ya competencias en este ambito. No es que se
les va a adjudicar competencias nuevas. Tiene
competencias en este ambito. Y dentro del Plan
concertado estan establecidas.

Tiene competencias en prevencién, tiene
competencias en evaluacion. Y tiene competencias
también, y ademas todo el consenso de todos los
profesionales del Estado en estos momentos asi lo
entienden, tiene competencias también o debe
tenerlas, si no estan tan claramente recogidas en el
Plan concertado, si que debe tenerlas ahora en estos
momentos, en la situacién de riesgo moderado. Es
decir, en un momento en el cual los menores no se
institucionalizan de forma habitual, sino que se
intenta por todos los medios la preservacion familiar,
el trabajo y la intervencién en el ambito de la familia.
Ahi, los servicios socales de proximidad tienen un
papel importantisimo.

Y por lo tanto tienen competencias en el
ambito de riesgo moderado y también del retorno. Y
por eso precisamente, a este personal se le esta
cualificando, yo creo, y se le estd formando como
nunca se ha hecho en esta Comunidad Auténoma.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo):
Muchas gracias, Sr. Cavia.

Tiene la palabra, D?. Mercedes Toribio.

LA SRA. TORIBIO RUIiZ: Muchisimas gracias,
Presidenta.

Para la Sra. Portavoz del Partido Regionalista.
Dice que se trata de fomentar recursos propios y no
de crear, ni desarrollar, ni apoyar entidades del tercer
sector.

Y entonces yo le diria que se repase un poco el
texto de la Ley. Porque en este mismo articulo, para
no apoyar a estos colectivos, a estos prestadores de
servicios —como usted dice-, nos parece que deberia
tenerse un poco mas de cuidado cuando se deja en
manos de iniciativa privada la creaciéon de centros de
servicios sociales, asi como gestionar programas y
prestaciones sociales, simplemente como una
comunicacion previa.

Cualquier entidad, solamente con comunicar
previamente —estamos hablando de entidades
privadas- que va a poner en marcha un centro de
servicios sociales, segln usted ya puede hacerlo;
porque lo Unico que hay que potenciar son los
recursos propios. Pues esto es una contradiccién
gravisima.
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Porque creo -y lo venimos diciendo- que hay
algo prioritario aqui, que es garantizar la calidad del
servicio. Garantizar la calidad en la prestacion de
servicios, en esos derechos que se estan
reconociendo. Y ustedes lo estdn tomando un poco -
yo creo- que a la ligera, pero es un tema muy serio.

O sea, todos conocemos antecedentes
gravisimos, que no es necesario referir aqui porque
ademas no estan en nuestra Comunidad Auténoma,
gracias a Dios. Pero que seglin esta regulaciéon, con
una comunicacién previa, cualquiera podria montar
una residencia, o cualquiera podria poner en marcha
una guarderia. Porque usted dice que lo que tenemos
que hacer es fomentar recursos propios, pero lo
demas le da lo mismo. Si nosotros no estamos
hablando de hacerles favores. Estamos hablando de
regularizar. Estamos hablando de un registro, de una
autorizacion, de una inspeccién.

Todos creemos que hay que potenciar los
recursos propios, pero cuando la Administraciéon no
llega, todos sabemos que en nuestra Comunidad
Auténoma es el tercer sector, el que esta llevando a
cabo una labor importantisima, la que nosotros
llevamos. Y que también hay iniciativa privada que
estad llevando a cabo una labor importantisima, a la
que la Administracién no llega.

Vamos a hacerlo de la debida forma. Ya que
estamos ahora elaborando una Ley, vamos a hacerlo
de la debida forma para que esa finalidad que
tenemos que tener todos, mejorar el sistema social, el
sistema de los servicios sociales en nuestra
Comunidad Auténoma sea verdad, pero no solo
porque el Grupo Popular les ha hecho ver un error
decir, es que ustedes estan equivocados; los recursos
propios lo demds no cuenta.

Creo que es un tema muy serio y ahi he de
agradecer la voluntad del Sr. Cavia, que creo que se
ha dado cuenta. Nuestra disposicion estad ahi, es uno
de los articulos también a los que hemos hecho
referencia en relacion al 57.3; nuestra disposicion
estd ahi, no tiene porqué ser este texto, que lo de
menos es la forma en que se le dé; pero si creemos
fundamental es recoger la idea que hay aqui, que yo
creo que usted ha entendido bien. Y desde luego lo
acepto en cualquier momento reunirme con ustedes y
rehacer en este articulo o en otro; pero esta garantia
la finalidad que este articulo lleva.

Y respecto a la puntualizacién que ha hecho
sobre la formacion que se estd dando. Estdbamos
hablando de la autonomia municipal y no voy a
discutir que sea oportuno o no sea oportuno darle esa
formacién al personal, si cuanto mas formados estén
mucho mejor; pero creo que también usted sabe que
los trabajadores sociales se preguntan qué
responsabilidad van a asumir ellos en tareas de
psicélogo, porque estamos hablando de tareas de
psicélogo. No, no, no estamos hablando de tareas de
psicélogo, y es curioso que quien les estd formando
sea el gerente de una empresa privada, que en una
Comunidad vecina lleva a cabo estas tareas porque
se ha comprobado que las administraciones locales

no tienen capacidad.

Y sin embargo aqui los trabajadores sociales
van a tener que hacer de psicdlogos, un trabajo que
en comunidades vecinas y que estadn funcionando
bastante bien en temas sociales, se ha demostrado
que las corporaciones municipales, que sus
trabajadores sociales no tienen cualificacion.

No hablamos, no discutimos que sea
interesante mejorar los conocimientos y las
capacidades de los trabajadores sociales, estdbamos
hablando de la autonomia municipal.

Para unas cosas a ustedes les parece
importante respetarla y para otras les da exactamente
lo mismo cargarles de responsabilidades sin ningun
respeto a esa autonomia municipal y a las
obligaciones que tanto el Estatuto de Autonomia
como la Constitucién atribuyen a la administracién
regional.

Muchisimas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo):
Gracias, Sra. Diputada.

Bien, pasamos ahora a ver la enmienda nimero
75 del Titulo VI, para su defensa tiene un turno a
favor de 3 minutos, D.? Mercedes Toribio.

Titulo sexto, enmienda 75 ndimero general.

LA SRA. TORIBIO RUIZ: (Desconexion de
micréfonos)...sociales. Hemos hecho referencia
también al observatorio de la realidad social, una
iniciativa en la que estabamos trabajando desde el
Grupo Parlamentario Popular, desde el Partido Popular
y que nos ha parecido importantisimo adelantarla
aqui, para intentar con ello enriquecer este proyecto,
porque entendiamos que era el momento oportuno.

Es una de nuestras propuestas, de nuestro
trabajo para..., de cara a las préximas elecciones y no
hemos tenido ningln inconveniente en esta voluntad
que tenemos de aportar todo lo que podamos a este
texto, de introducirla aqui.

Creemos que seria fundamental al modo de
algun otro observatorio que se ha puesto ya en
marcha para analizar la realidad social y para ir
atajando cualquier posible problema y para ir
atendiendo todas aquellas necesidades sociales
existentes y que aparezcan.

Creemos que es mucho méas completo -como
he dicho-, nos parece ademas de lectura més sencilla
que el texto que intentamos enmendar, que bueno,
que se refiere a necesidades actuales y futuras de
atencién social a la ciudadania.

Creemos que es un texto mucho mas sencillo,
por lo menos eso ha sido nuestra intencién. Y bueno,
es una forma de definir y garantizar los objetivos y de
controlar el cumplimiento de esta finalidad de la ley.
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LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo):
Muchas gracias Sra. Toribio.

Tiene la palabra ahora para fijacion de
posiciones, por el Grupo Regionalista, D.? Rosa
Valdés.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Gracias, Sra.
Presidenta.

La verdad es que no tengo yo suerte con la
Portavoz del Partido Popular, que ha pasado toda la
intervencioén tergiversando mis palabras,
manipuldndoles y malinterpretdndolas a su antojo;
pero menos mal que tenemos el Diario de Sesiones y
bueno, ahi quedara registrado.

Y ademds se ha pasado todo lo que es este
debate, pues intentado yo no sé, que la gente me vea
como con cuernos, con rabo y echando fuego por la
boca; cuando no es asi.

Yo antes me he referido a la redaccion de la
enmienda anterior lo mismo que en ésta, me refiero a
como estd redactada su enmienda. Si en esas
reuniones posteriores podemos llegar a un acuerdo
con una redaccién alternativa, ningun problema,
ninguno, ninguno; ya se lo digo como se lo he venido
diciendo desde el principio de la intervencién, y
parece que no me ha escuchado o no le interesa
escucharme.

Pero si que es cierto que esto que usted
propone, en esta enmienda numero 44, parece mas
bien méas propio de los objetivos de un programa
concreto, de un centro de investigacion. Pero bueno,
tampoco estoy yo muy segura que la creaciéon de un
observatorio teniendo un Consejo Asesor en materia
de servicios sociales que puede hacer perfectamente
esa funcién, sea necesario.

Pero lo dicho, en aras a ese consenso y a
buscar una redaccién alternativa que nos venga bien
a las tres partes, nuestro Grupo esta dispuesto.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo):
Muchas gracias Sra. Valdés.

Tiene la palabra D. Miguel Angel Cavia.

EL SR. CAVIA FRAILE: Si, de acuerdo, decir,
efectivamente parece que con un Consejo Asesor
pudiera ser suficiente, uUltimamente se esta tendiendo
quizd a reiterar muchos observatorios y muchos
consejos, y yo no sé muchas veces si eso tiene total
eficacia.

De lo que se trata es de crear un modelo que
realmente sirva y que sea eficiente. No se trata de
crear muchas cosas y que luego nos perdamos,
posiblemente con el Consejo Asesor fuera suficiente.

Pero de todas formas le digo tanto en esta
enmienda como en la anterior, que posiblemente

pudiéramos llegar a un acuerdo porque pudiéramos
quizads mejorar el texto de la Ley.

Y bueno, como estamos aqui en reiteraciones y
demads solamente decirle una cosa. Que no le digo
que no lo haya leido, ni pretendo decirle nada, pero si
le aconsejo que se relea el plan concertado, porque
como le digo las competencias de las que estamos
hablando estan recogidas en el plan concertado.

Estan recogidas, la evaluacién y la prevencién
son competencia de los servicios sociales
municipales. Lo Unico que se afiade es el riesgo
moderado y eso es fruto del consenso de todo el
Estado, de todos los profesionales que hay en estos
momentos en el Estado.

Y de todas las formas a nadie se le va..., y
l6gicamente a nadie se le puede hacer funciones que
no le correspondan dentro de su categoria profesional
o su competencia profesional. Los equipos son
multiprofesionales.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo):
Muchas gracias Sr. Cavia.

Mercedes Toribio tiene la palabra.

LA SRA. TORIBIO RUIZ: Muy brevemente para
agradecer la disposicion de ambos Portavoces, por
fin, llegar a un acuerdo sobre la mejor redaccién de
este articulo.

Y decirles nuevamente que estoy a su
disposicion cuando quieran para darle la forma que se
considere, respetando el contenido que hemos
intentado darlo. Y que evidentemente entiendo que
en cualquiera de..., por parte de cualquiera de los
Portavoces que estamos aqui, en nombre de nuestros
grupos lo que se trata es de crear un modelo que
sirva y que sea eficiente, por supuesto que si.

He venido reiterando que es la busqueda de
una buena ley la que nos mueve ahora cuando
estamos en este momento independientemente de
otra consideracién, porque va a ser una Ley que nos
va a afectar a todos de alguna forma. Y cuanto mejor
sea la Ley, mucho mejor y mayor va a ser el éxito
para todos los cantabros.

Y respecto a lo del Plan concertado, es que ese
riesgo moderado es que estamos repitiendo ya fuera
de pero aprovechando el tiempo; son los propios
trabajadores sociales, es que nos limitamos a
transmitir, son los propios trabajadores sociales los
que se ven en situacion —digamos- critica cuando
tienen que asumir responsabilidades de psicélogos.

No hablamos ni criticamos que se les forme, no
ponemos en duda sus competencias. Ellos mejor que
nadie las saben y ellos mejor que nadie saben que se
les estd encomendando trabajos y responsabilidades
que no son de su competencia.
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Que yo me puedo leer el plan concertado las
veces que quiera, pero yo puedo asumir siempre que
no voy a conocer nunca este ambito como le
conocen los colectivos que trabajan en él, y usted se
empena en decirme que estudie. Y yo le digo que
creo que la mejor forma de saber es ampararnos en la
gente que mejor conoce este campo, que son quienes
estdn dia a dia trabajando en ello y prestando los
servicios y ademas de una forma encomiable. Muchas
veces con sacrificios poco reconocidos y siempre con
una gran labor que les avala.

Y yo le agradezco que me mande que estudie
porque seguro que lo necesito, pero le aseguro que
son reivindicaciones y quejas de ellos.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo):
Muchas gracias Sra. Toribio.

Pasamos ahora a la parte final en la que
tenemos tres enmiendas. Tiene tres minutos para el
turno a favor.

LA SRA. TORIBIO RUIZ:...;Por cada una?
(Risas)
perdone era una broma.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): No,
estd bien a estas alturas de la manana ya que
podamos gastar bromas también.

LA SRA TORIBIO RUIZ: Muchisimas gracias.

Efectivamente tenemos tres enmiendas a tres
Disposiciones, una Adicional, una Transitoria y una
Final. Creemos que la Disposicion Adicional Tercera,
que es la que adicionamos valga la redundancia, se
justifica por si sola y va un poquitin en aras a otra
que vya planteamos anteriormente, tendente a
conseguir incrementar los recursos destinados a este
area.

Voy a dar lectura porque creo que -como digo-
por si sola se sujeta y ademdas querria hacer una
correccion de un error que he visto al repasarlo,
bueno. Dice la Disposicion Adicional Tercera que
queremos que se incorpore, “los ingresos que se
deriven de la imposicion de las sanciones econémicas
establecidas, hemos puesto en el presente Titulo y es
en el Titulo VII, generarédn crédito en los programas
presupuestarios de servicios sociales”.

Creemos que es légico, muchas veces las
limitaciones en la prestacion de estos servicios son
econdmicas, es tristisimo que esto sea un problema y
cualquier fuente de financiacién seria buenisima.

Todas aquellas sanciones econdmicas por
como digo el incumplimiento de cualquiera de los
preceptos recogidos de todas las situaciones
recogidas en el Titulo VII, creemos que ese crédito
que se genera se destine a programas de servicios

sociales.

La Disposicion Transitoria Segunda, ésta es de
modificacién, y en concreto de modificaciéon del
ultimo parrafo, digo bien, del apartado primero. Habla
de conciertos de reserva y ocupacion de plazas en
centros de servicios sociales, en concreto voy a leer
un poco el texto porque sino...; Disposicion
Transitoria Segunda. En concreto pretendemos
eliminar el Ultimo parrafo -como digo- del apartado
primero que dice: “y supletoriamente, -estdbamos
hablando de la regulacién, del régimen de conciertos
de reserva y ocupacién de plazas-, y supletoriamente
se aplicard la Orden de 7 de julio del 89 por el que se
regula la accidén concertada en materia de reserva y
ocupacién de plazas en centros residenciales para la
tercera edad y minusvalias”.

Esta Orden de 7 de julio del 89, al menos
hasta donde yo sé, hace muchisimo que no se aplica.
Hemos eliminado este parrafo porque creemos que al
ser una norma que no estd en vigor ya, dado que
toda la concertacion de mayores se esta haciendo por
Decreto previo y por unas Ordenes que existen y la
discapacidad se estd regulando por convenios “ad
hoc”, lo que quiere decir, es una norma que nunca se
ha tenido en cuenta en Cantabria y que entendemos
que no tiene el menor sentido resucitarla ahora.
Siempre bajo mejor criterio, pero vamos seria volver a
poner en practica ademas de una forma que no tiene
mucho sentido porque supletoriamente tampoco sé
cuando se iba a hacer referencia a ella pero seria
volver a recuperar una norma que entiendo obsoleta
porque lleva afios sin aplicarse.

Y la enmienda 48, que es la nueva Disposicion
Final Quinta también de adicion, habla del plazo de
entrada en vigor de esta ley que queremos que sea al
mes de su publicacion en el Boletin Oficial de
Cantabria. Creemos y contra lo que se dice en
contrario, creemos que esta ley puede ser muy
interesante si se hace bien, que su entrada en vigor
no tiene por qué demorarse, ademas es una ley, nos
consta muy esperada. Y creemos que lo légico seria
de no haber empleado ya méas tiempo en su
tramitacion en consultas, en bueno lo que hemos
venido diciendo a lo largo de mi intervencién creo que
no es necesario repetir, si una vez que se apruebe y
se publigue no hay que esperar para ponerla en
marcha de momento y hemos fijado el plazo de un
mes.

Muchisimas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo):
Muchas gracias Sra. Diputada.

Para fijaciéon de posiciones tiene la palabra D2.
Rosa Valdés.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Gracias Sra.
Presidenta.

Pues bien en cuanto a las enmiendas del
Partido popular que se refieren pues eso ala 45y ala
46 y la 48, que se refieren a las Disposiciones de la
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parte final de la ley, pues tengo que decir que
tendremos que estudiar mas detenidamente la
posibilidad de admitir las enmiendas, la nimero 45 y
46 porque ahi le vamos a depender un poco de la
opinion de los Servicios Juridicos porque ahora
mismo tenemos ciertas dudas en cuanto a que se
pueda redactar asi y que sean viables desde el punto
de vista juridico, pero no hay ningln inconveniente
como digo en mirarlo y si es posible se podrian
admitir.

Y en cuento a variar el plazo legal creemos
también el del Proyecto pero yo creo que también no
es una cuestiéon que vayamos a hacer un caballo de
batalla, es decir, si vemos la posibilidad de admitir
otras enmiendas y se llega al final a un buen acuerdo
yo creo que no habria ningln problema para tratar o
negociar sobre el pacto de entrada en vigor de la
norma.

Nada mas.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo):
Muchas gracias, Sra. Valdés.

Tiene la palabra D. Miguel Angel Cavia.
EL SR. CAVIA FRAILE: Si.

Yo estoy de acuerdo. Quizads la que ofrezca
mas dudas seria la del plazo de entrada en vigor. Por
un motivo, ademads; porque a nosotros nos parece
que el plazo de entrada en vigor en tres meses es un
plazo moderado. El Partido Popular plantea un plazo
de un mes.

Hay que tener en cuenta que previamente ha
hecho una enmienda, que ahora mismo no tengo el
nuimero delante pero que recuerdo, en la que
pretendia que los efectos econdémicos de las
prestaciones econdmicas en concreto no entraran en
vigor con la entrada en vigor de la Ley. Por lo tanto,
es un poco contradictorio. No sé exactamente por
qué motivo querian que los efectos econémicos no se
aplicasen y, sin embargo, quieren que la Ley se
aplique de inmediato.

Yo creo que de las enmiendas de adicién, es la
mas problematica. Las otras, efectivamente estamos
pendientes de algunas consideraciones de los
servicios juridicos.

Y hacer también una acotacién con respecto a
la financiacion de los servicios sociales; a la
financiacién de los programas, fundamentalmente.

Existen dudas, al menos yo las tengo, no soy
juridico pero sobre el planteamiento que hace pueda
ser efectivo de aplicar directamente a los servicios
sociales. El planteamiento de la enmienda suya.

Pero si decir algo que no se ha dicho antes.
Pero que creo que es importante. Que la concepcion
del crédito de la financiacion de los servicios sociales
es una concepciéon de crédito ampliable. Por lo tanto,
en principio no existe dificultad de financiacién de los

posibles, sobre todo, impactos de entrada en vigor de
la Ley, reconocido como el impacto que puede
suponer la entrada en vigor de la Ley de
Dependencia, etc.

Es decir, hay previsiones; aparte de que la
memoria econdmica recoge también creo que bien
este aspecto; pero hay previsiones de que
evidentemente se puedan atender todos los
diferentes servicios, todas las diferentes
prestaciones, tanto prestaciones econdmicas como
servicios. Porque la concepciéon del crédito es crédito
ampliable y creo que asi estd concebido precisamente
para que ello sea asi.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo):
Muchas gracias, Sr. Cavia.

D? Mercedes Toribio tiene la palabra.

LA SRA. TORIBIO RUIZ: Muchas gracias, Sra.
Presidenta.

En primer lugar, por supuesto agradecer ese
primer paso de disposiciéon que se ha dado con estas
tres enmiendas.

Y agradecer ademés el planteamiento que se
ha hecho de reconocimiento de al menos aparente su
pertinencia. Por plantear que pueden ser estimadas
en funcién de los informes juridicos, que ya es
importante.

Quiero decirle, al Sr. Cavia, que no es
contradictorio en absoluto esta peticién de entrada en
vigor al mes con la peticién anterior. Porque hemos
hablado de que esas medidas econémicas a que
usted se refiere, esta enmienda que nosotros hemos
presentado, esas ayudas es necesario sacarlo de la
ley y llevar a cabo una regulacion aparte —hemos
dicho- porque va a depender de factores ajenos. Y lo
que no tiene sentido es incluir medidas que haya que
modificar anualmente en una ley —esperemos- cuya
aplicacion pueda, si se hace una buena ley, ser mas
larga.

Y en cualquier caso, esas medidas van a
depender mucho de la aplicacién de la Ley nacional.
No nos podemos engafar.

Luego, no tiene absolutamente nada que ver lo
uno con lo otro. La puesta en vigor de esta Ley al
mes de su publicacién —como digo- es para empezar
a trabajar y de acuerdo a ella. Pero todos sabemos
que esto no es como rezar el padre nuestro, que le
rezas y ya esta. Esto va a llevar mucho tiempo y va a
haber que trabajar muchisimo en ello. Luego, cuanto
mas se tarde muchisimo peor. En cualquier caso,
agradezco la buena disposicion.

Y sobre sus previsiones de que nunca va a
faltar dinero para servicios sociales, porque el crédito
va a ser ampliable. Pues ojald sea asi, porque ahi
tenemos muchisimas dudas. Pero esta por ver.
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Y esperemos que esa previsiéon de que nunca
va a faltar el dinero no sea porque se vaya a poner en
marcha, poquito a poquito, atendiendo a poquito a
poquito y dejando fuera a muchas gente como nos
tememos; que quede fuera mucha gente debido a
esas condiciones y debido a esa cartera de servicios
que entendemos excluyente, que este texto lleva
aparejado.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda (Postigo):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Pasamos ahora ala Exposicion de Motivos. En
donde tenemos las tres Ultimas enmiendas.

Les anuncio que al finalizar el debate de este
apartado pasaremos a la votacion ya de todas las
enmiendas y de los votos particulares.

Turno a favor, tiene la palabra D.? Mercedes
Toribio, por un tiempo de tres minutos.

(Desconexiéon de micréfonos)

LA SRA. TORIBIO RUIZ: ...pero es que estas
enmiendas no es mia ninguna. Yo no creo que sea yo
quien tenga que defenderlas, ;verdad?

Yo he mantenido el voto particular respecto de
ellas, ....

Empiezo yo...jah! perfecto

Estamos ahora en la Exposicion de Motivos
que antes el Sr. Cavia me echaba en cara, creo que
era el Sr. Cavia, no haber presentado ninguna
enmienda, con lo cual decia que estabamos
totalmente de acuerdo con el planteamiento y con la
finalidad y con el cumplimiento de los compromisos y
con lo que esta Ley iba a significar. Y yo le he dicho
de contrario que el hecho de no habernos metidos
con la Exposicion de Motivos era esa voluntad de
consenso de no remover y no intentar para nada ni
tocar sus planteamientos politicos ni hacerles ver lo
erréneo de ellos por nuestra parte.

Ustedes han planteado enmiendas que en
principio podrian parecer atendian reivindicaciones,
en concreto yo creo que era del Colegio de
Trabajadores Sociales que les daba ciertos toques
muy oportunos ademadas al respecto, pero no han
llegado a hacerlo como se les plantes. NI siquiera en
esto han estimado el planteamiento del Colegio de
Trabajadores Sociales, porque si no me equivoco
respecto al parrafo tercero, del apartado uno de la
Exposicién de Motivos, les pedia que eliminases ese
parrafo porque era totalmente improcedente.

Ustedes no lo han eliminado sino que al
contrario lo han mantenido. Nosotros, la verdad es
que es una postura dificil porque si en un primer
momento hemos decidido que es mejor no tocar este
tema por lo duro que es nuestra postura si iba a ser
dura en un sentido y en otro, quiero decir que va a
ser complicado porque solucionar no solucionan
nada. Aunque si aceptasen eliminar como es la

propuesta del colegio de Trabajadores Sociales,
perfecto. Estariamos totalmente de acuerdo y se las
aprobariamos. Pero tal como esta yo si quiero hacer
referencia a lo que el colegio de Trabajadores
Sociales les dice, porque creo que es importantisimo
siempre y cuando no viene del Grupo Popular y creo
que no hay ningln atisbo de partidismo ni de
implicaciéon ideoldgica en lo mismo.

En el tercer parrafo del apartado uno de la
Exposicion de Motivos, dice el colegio de
Trabajadores Sociales que tiene que eliminar el
siguiente texto:”"Todos estos antecedentes dibujan un
entramado basado en un concepto clasico de
servicios sociales y que tiene un contenido complejo,
tanto en el aspecto organizativo como normativo que
resulta actualmente incompatible con las modernas
concepciones de ciudadania social”.

Es algo que sobra, evidentemente sobra y ellos
proponen que se elimine y los justifican diciendo: “ el
parrafo anterior solo enumera el ordenamiento
normativo previo que ha configurado el actual
sistema publico de servicios sociales, que
efectivamente estd basado en el concepto clasico de
servicios sociales y en principio nada permite
mantener que este resulte, actualmente, incompatible
con las modernas concepciones de ciudadania
social”. ;Qué quieren decir? Es algo que se
contradice con lo que se viene diciendo en contrario.
Pues quieren decir algo muy sencillo, que esta Ley
que puede ser oportuna y puede ser buena, tampoco
era imprescindible en este momento, es lo que vienen
a decir.

Y piden que se elimine ese péarrafo. Ustedes no
le eliminan y le cambian, yo creo que a peor ademas,
porque introducen un término que ya tenian en otra
parte: “Todos estos antecedentes dibujan un
escenario basado en un concepto benéfico-asistencial
de los servicios sociales de entramado normativo y
organizativo complejo, que resulta incompatible con
la actual concepcidon de ciudadania social y que
dificultan una gestiéon eficiente que las diversas
administraciones han de realizar”.

Peor todavia porque esto, introducir aqui ese
concepto de benéfico-asistencial ya preconstitucional
creo que no procede en absoluto. No procede en
absoluto.

Con lo cual evidentemente, lo que digo, es una
postura dificil y nos gustaba el anterior pero este nos
gusta menos. Si que nos gustaria, si todavia hubiese
voluntad, que lo eliminen como pide el colegio de
Trabajadores Sociales.

Respecto a la segunda enmienda, que es
sustituir en el primer parrafo del apartado dos de la
Exposicion de Motivos, donde dice “la Ley realiza por
tanto un cambio paradigmatico”, hasta el final del
parrafo, por el texto que se propone.

Vuelvo a leer la sugerencia, o la peticion del
Colegio de Trabajadores Sociales al respecto, solicita
que se elimine, dice: texto a eliminar, la nueva ley
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supera al viejo modelo asistencia de los servicios
sociales, configurando un nuevo &mbito de
proteccién social e instaura un sistema de derechos
de ciudadania.

¢Qué dice el Colegio de Trabajadores Sociales
para pedir que se elimine este parrafo?; “el modelo
asistencial en la politica social de nuestro pais fue
superado con la implantaciéon del sistema de servicios
sociales alld por los afos 80. Por otra parte este
proyecto de ley en ningin caso configura un nuevo
ambito de proteccién social e instaura un sistema de
derechos de ciudadania. Ese &ambito se ha ido
configurando y restaurando en el desarrollo social de
nuestro pais del Ultimo siglo; siendo este proyecto de
ley un nuevo vy significativo avance en ese camino”

Me parece oportunisima y acertadisima la
puntualizacién del colegio de trabajadores sociales. Si
lo estimasen y suprimiesen este parrafo nosotros lo
admitiriamos; pero con la correccién que han hecho
igual ni nos gustaba como lo tenian y nos gusta
como lo ponen ahora.

Y respecto a la tercera, de modificacién, de
sustituir en el segundo parrafo del apartado 2 de la
exposicion de motivos; “del derecho a la proteccién
social a las situaciones de dependencia” por “del
derecho a la promocién de la autonomia personal y a
la prevenciéon y proteccién de las situaciones de
dependencia.” Pues que jcambian un poco los
términos?, que quizad jestos Ultimos sean méas de la
actual terminologia?; seria la Unica justificacién que
habria. ¢Es una aportacion del CERMI?, bueno pues
con que lo aporte un colectivo, como hemos venido
diciendo que nos parece todo el respeto por su
conocimiento; esta la aceptariamos. La tres.

En cuanto, suponemos eso implica la nueva
utilizaciéon terminolégica y en aras como hemos
venido diciendo quien mas sabe es el que tiene mas
que decir en este campo.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo):
Muchas gracias Sra. Diputada.

Para fijacion de posiciones tiene la palabra D.?
Rosa Valdés.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Gracias Sra.
Presidenta.

La verdad es que escuchando a la Portavoz del
Partido Popular, a una le entra la duda, yo creo que
mas que razonable de que si estd actuando de
Portavoz del Partido Popular o Portavoz del Colegio
de Trabajadores Sociales, jporque vamos! llevamos
toda una serie de tanda de intervenciones que parece
que ese colectivo es..., no sé, tiene la verdad infinita,
que les respetamos y se han admitido muchas de las
sugerencias de todos los colectivos, pero vamos tal y
como lo plantea usted, ya le digo, parece que tienen
en sus manos la verdad infinita y que usted, pues
eso, parece mas su portavoz que la Portavoz del
Partido Popular.

Pero bien, me alegro que haya admitido la
ultima enmienda que introduce los Grupos que
apoyan al Gobierno, que ha sido como a mi me ha
dicho Miguel Angel Cavia una aportacién del CERMI,
hemos admitido todas las aportaciones del CERMI;
pero el resto de las enmiendas las vamos a mantener
y vamos a rechazar su voto particular, las otras
restantes y que afectan a la exposicion de motivos,
que como digo es el colorario o la filosofia general
que tiene este proyecto de ley que ha presentado el
Gobierno y sobre el que quiero hacer una valoracion
final.

Yo creo que estamos ante un proyecto de ley
muy bueno, muy trabajado, muy consensuado, un
proyecto de ley necesario, oportuno y conveniente;
antes me ha parecido entender que no era necesario,
de sus palabras, igual cuando hacia de portavoz de
los trabajadores sociales y un proyecto de ley ademas
que ha sido coordinado con los colectivos vy
asociaciones que estan relacionadas o afectadas de
alguna manera por el objeto y el &mbito legal de este
proyecto, cuyas aportaciones y sugerencias han sido
fundamentales para lograr un texto legal que va a ser
de suma importancia y relevancia para los ciudadanos
y ciudadanas de Cantabria.

Yo <creo que con esta ley, toda la
administracién y la ciudadania de Cantabria van a
contar con un instrumento juridico, un instrumento
necesario para encarar el proceso del denominado
cuarto pilar del estado de bienestar, que es de
maxima prioridad y de acciéon politica para este
Gobierno y que de hecho ese estado de bienestar,
ese cuarto pilar ha condicionado todo el eje de la
actividad del actual Ejecutivo a lo largo de toda esta
legislatura, donde la inversién sociosanitaria en estos
cuatro anos, hay que decir y eso son hechos, que ha
sido muy considerable, ha aumentado
considerablemente tal y como han acreditado las
sucesivas cuentas publicas que hemos aprobado en
este Parlamento.

Y por eso, en general tenemos que rechazar las
que consideramos criticas inconsistentes y bastante
demagédgicas de la oposicién, en relacién con este
proyecto de ley.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo):
Muchas gracias Sra. Valdés.

Tiene la palabra D. Miguel Angel Cavia.

EL SR. CAVIA FRAILE: Bien, yo en primer
lugar, yo me niego a aceptar no quiero que quede
aqui sobre..., porque como se ha hablado tanto del
colegio de trabajadores sociales, no quiero que quede
la impresion de una Unica voz, sélo una voz, una
impresiéon de que el Colegio de Trabajadores Sociales
esta en contra de esta Ley.

Yo me niego a creerlo esto, no creo que esté
en contra de la Ley. Al contrario yo creo que las
personas, los directivos, las personas que componen
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el Colegio de Trabajadores Sociales, saben y conocen
que esta Ley es una Ley buena, que es una Ley
magnifica en nuestra opinién y que ademdas es una
oportunidad muy importante para esta Comunidad.

Esta Ley se lleva trabajando estos tres afos y
pico de Legislatura, como he dicho antes, tanto en su
elaboraciéon, su desarrollo, como en todas las
acciones que se han venido haciendo en todo este
tiempo.

Y supone ademdas un avance, supone un paso
muy importante y supone ademas que no nos vamos
a quedar como nos quedamos en el 91, los ultimos.
Supone que no nos vamos a quedar los ultimos y
supone que vamos a estar a la cabeza o entre los
primeros del Estado que asumimos los
planteamientos de esta nueva concepcién de
derechos sociales, de derechos ciudadanos y de
aceptacion y de adaptacion de estas nuevas leyes de
servicios sociales.

En definitiva, creo que se pretende promover
por tanto un cambio de modelo, en coherencia con lo
que sucede en el resto del Estado, a través de
renovaciones legislativas denominadas de nueva
generacion. Estas leyes de nueva generacion,
suponen una superacion definitiva de la concepcién
de beneficencia, sustituyéndola por el reconocimiento
de nuevos derechos de ciudadania.

Por lo tanto se supera o se desborda el dmbito
cldsico de la actuacién de los servicios sociales,
hasta ahora reducida en las situaciones de pobreza,
marginaciéon y exclusién, al marcarse la Ley el
objetivo de contribuir al bienestar y al pleno derecho
comunitario y de los ciudadanos.

Voy a tratar en cuatro segundos de haber si
consigo aclararle porqué se sigue diciendo lo de
beneficencia. Vamos a ver, yo mismo le he dicho, le
he expresado anteriormente que efectivamente los
servicios sociales no es una cosa que se genera ahora
ni es una cosa nueva, ni esta nueva Ley nace donde
no existia nada.

Primero, le he dicho anteriormente que esto es
un logro de todos, que esto es un logro ademas de la
democracia, todos los avances sociales que esta
habiendo en todos los &mbitos, no solamente
servicios sociales sino los demadas: sanitario,
educativo, etc...

Pero que efectivamente en el afio 88 se
desarrollaron, en los afios 80 en definitiva se
desarrollé el inicio, el INSERSO, el plan concertado a
través de los servicios sociales hacia los
ayuntamientos, etc... Se inici6 todo este desarrollo
de servicios sociales, que nuestra Comunidad
Auténoma llegé tarde, pero que evidentemente todo
eso esta ahi.

Esos derechos o esas prestaciones o esas
atenciones se venian dando; pero la gran diferencia,
la diferencia fundamental y esencial de ahora, es que
ahora estan garantizados por Ley, sencillamente, ése

es el paso. Ese es el paso esencial.

Es decir, efectivamente habia un desarrollo de
servicios sociales y habia un desarrollo de servicios
sociales que ha ido evolucionando en el tiempo. Pero
al mismo tiempo seguia existiendo un sistema,
digamos entre comillas, paralelo, benéfico asistencial,
¢por qué?. Porque todavia existe en el clasico
ciudadano, en la aceptacién ciudadana el concepto
de asilo, voy a mandar a mi mayor al asilo, etc...

Este concepto es el que hay que acabar de
destruir, de acabar con él. En definitiva no se trata de
que las prestaciones, de que las atenciones tengan
que ser por beneficencia o por necesidad social
perentoria, por pobreza. Sino que son y seran en base
a una evaluaciéon y en base a una evaluaciéon de
necesidades serdn las que las atenciones y las
prestaciones que necesita esa persona por derecho, y
ademas serd exigible; sencillamente esa es la
evoluciéon fundamental.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo):
Muchas gracias, Sr. Cavia.

Tiene la palabra D?. Mercedes Toribio.

LA SRA. TORIBIO RUIZ: Muchisimas gracias y
brevisimamente.

Parece ser que, ambos Portavoces en su turno,
han aludido a los trabajadores sociales. Vamos a ver,
yo no soy portavoz de los trabajadores sociales ni
transmito en ninglin caso su postura ni a favor ni en
contra de esta Ley, ni muchisimo menos.

Lo que si hemos hecho y creo que asi habia
querido reflejarlo, espero haberlo reflejado asi, ha sido
ampararnos en sus informes lo mismo que hemos
hecho en otros colectivos que han, de alguna forma,
querido decir algo al respecto de este proyecto.

En ese sentido y en base a esos informes, a
esas propuestas, a esas sugerencias, yo no he dicho
que estén contra la Ley, sélo falta que ahora pongan
en mi palabra cosas que no he dicho.y ademas de un
colectivo al que respeto muchisimo. Pero si se
deduce que hay cosas de la ley que no les gusta lo
mismo que a nosotros.

Tampoco digan que nosotros estamos en
contra de la ley. Pero si diremos que hay cosas de la
ley que no nos gustan, efectivamente. Y por ese
motivo es por lo que hemos presentado alegaciones a
este texto.

Pero por otro lado también entiendo que
desearan que salga una ley pronto y que salga buena;
si ya se esta tramitando, si ya se esta trabajando en
ella y si hay cierta expectaciéon por ver lo que hay.
Este Grupo también -lo he reiterado- y no me podran
decir lo contrario. No hemos hecho absolutamente
nada ni para demorar el tramite ni para entorpecer su
aprobaciéon. Estamos participando en el papel que
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tenemos de oposicidon reglamentariamente de acuerdo
a como estd establecido. O sea, no intenten ustedes
de ninguna forma buscar ningun enfrentamiento ni
que nadie se sienta aludido porque hemos dicho que
no hemos dicho.

Cuando hemos hecho referencia a algun
colectivo hemos leido lo que ese colectivo a dicho al
respecto, en temas puntuales. En ningln momento
este Grupo ha dicho que se rechace. Lo que si hemos
dicho es que hay muchisimos colectivos sociales en
nuestra Comunidad Auténoma que creen que el texto
es muy mejorable, lo mismo que este Grupo.

Y se empeia usted, Sr. Cavia, en decir que
esta ley va a ser la panacea y que va a garantizar
todo y que vamos a ser los primeros. No interesa
tanto ser los primeros como ser los mejores. Quiero
decir, todos queremos los mejor para nuestros
ciudadanos y para todos nosotros porque todos
nosotros somos susceptibles de ser beneficiarios de
esta ley; todos, absolutamente todos somos
susceptibles.

Lo de que esta ley garantiza y no garantiza.
Cantabria ya tenia una Ley de Servicios Sociales que
por desgracia se han empefado en decir que no
estaba. Y Cantabria tenia una Ley de Dependencia
gue se ha estado obviando como si no existiese. Que
se va a avanzar por la légica evolucidn como usted
ha dicho, pues efectivamente y en todas las areas de
la sociedad. Y es un avance deseable y es deseable
que las instituciones legislen en consonancia. Pero lo
que no se puede es erigirse en inventor, ni en
creador, ni en promotor de algo que hemos hecho
entre todos como por fin le he reconocido; algo que
de verdad le honra, como por fin ha reconocido algo
que le honra porque no es esa la postura ni que
mantiene el Gobierno ni sus Portavoces ni que hemos
tenido que escuchar aqui en este y otros temas
innumerables veces.

Es una labor de todos, lo mismo que seria
deseable que esta ley fuera labor de todos. Y en ese
Unico sentido, en el sentido de aportar todo lo que
podamos con nuestros limitados conocimientos que
usted se ha recreado en echarme en cara; todo lo que
podamos, lo digo sin animo de acritud ni mucho
menos. Pero lo ha hecho y lo he reconocido. Y por
ese motivo es por el que nosotros nos hemos
amparado siempre en la sabiduria y en el
conocimiento de quienes mas tienen que decir al
respecto que son como he dicho quienes trabajan
constantemente en este campo. Algo que nosotros
les reconocemos Y que esperamos que ustedes les
reconozcan, admitiendo algunas de nuestras
enmiendas que como digo, estan avaladas por ellos.

Y si no es en este momento,
dispuestos a las reuniones que haga falta. Y a
modificar nuestro texto en cada una de las
enmiendas, las veces que haga falta con la finalidad
de conseguir el mejor texto posible para esta Ley,
que como digo va a ser para todos y todos deseamos

que sea una buena Ley.

seguimos

LA SRA. PRESIDENTA
Muchas gracias, Sra. Toribio.

(Pereda Postigo):

Finalizado el debate de las enmiendas y de los
votos particulares pasamos a votar las enmiendas.
Son 47. Y les leo el nimero general de las mismas:
32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44,
45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57,
58, b9, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70,
71,72,73,74,75,76, 77y 79.

a en contra?.

¢Votos favor?,

¢Resultado?

¢votos

LA SRA. TORIBIO RUIiZ: Creo que tengo que
hacer yo de Secretaria, segun me dice Tamara, al ser
la Unica miembro de la Comisién, que las demas
estan en sustitucion.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Pues
adelante.

LA SRA. TORIBIO RUIZ: Cuatro votos a favor y
cinco votos en contra.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo):
Muchas gracias.
Pasamos ahora a la votacién de los votos

particulares. Quedan 11 votos particulares, de los 20
que estaban presentados.

Si no lo tenemos mal anotado, han sido
retirados los votos particulares, nimeros: 3, 9, 10,
12,13, 14, 15, 16 y 17. ;De acuerdo?.

Pasamos por tanto a votar los 11 restantes,
que son los nimeros generales: 1, 2, 4, 6, 7, 18, 19,
21, 23, 24 y 25. ;De acuerdo?
favor?, contra?.

;Votos en

¢Resultado?

a ;votos

LA SRA. TORIBIO RUIiZ: Cuatro votos a favor,
cinco en contra.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo):
Muchisimas gracias....(desconexién de micréfono)...
a las Portavoces y al Portavoz, el tono que han
mantenido en el debate de la Comisién.

(Finaliza la sesion a las catorce horas y veinticinco minutos)

* X KK XX
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