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(Comienza la sesién a las nueve horas y treinta y cinco minutos)

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Buenos dias a todos.

Damos comienzo a la sesidon de la Comision de
Economia y Hacienda con el Orden del Dia que lee la
Sra. Secretaria.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Estudio, debate
- inf P - !
enmiendas presentadas al Proyecto de ley de
- - - ALTS

Corresponde a la sesién del martes, articulado
y secciones 2, 3y 4.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

(Desconexién de micréfonos)...al final del
debate de todos los Titulos ;Estédn de acuerdo?. Bien.

Entonces, sin mas, empezamos el debate de
las enmiendas presentadas inicialmente al Titulo I.
Para el Titulo | ha sido presentada una enmienda del
Grupo Popular. Para ello, como es una enmienda, hay
un turno a favor de tres minutos. Habrad después un
turno en contra, si lo desean. Y fijacidon de posiciones
también por tiempo de tres minutos.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Popular,
D. Juan José Fernandez.

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: Gracias,
Presidenta. Buenos dias a todos.

Poca explicacién necesita esta enmienda.
Sigue con la filosofia que mantenemos desde mi
Grupo Parlamentario de no incrementar la cifra de
endeudamiento cada afo.

Entonces como el Capitulo 9, de ingresos y
gastos, no tiene la misma cuantia, presentamos esta
enmienda en la que queda patente nuestra posicién
ante esta situacion.

Ya sé que puede ser hasta dudoso que si se
aprobara esta enmienda generaria algun tipo de
problema formal, al haberse aprobado las cifras
globales tras la enmienda a la totalidad. Pero
nosotros creiamos importante que como hemos
hecho en afos anteriores, a la hora de tratar este
tema en el articulado aparezca clara nuestra
posicion..

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

¢Se va a utilizar el turno en contra?.

* KKK XX

Fijacion de posiciones. Tiene la palabra el
Portavoz del Grupo Regionalista, D. Rafael de la
Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Yo creo que
el argumento nos le ha dado el Portavoz del Grupo
Popular.

Efectivamente, creemos que supone una
modificacion del estado de ingresos; los estados de
ingresos y gastos quedan fijados en el debate de
totalidad. Y en consecuencia vamos a rechazar la
enmienda.

Yo le respeto que suponga la exposiciéon de
una postura politica, pero lé6gicamente legal, yo creo
que legalmente no la debemos admitir.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Portavoz del Grupo Socialista, D. José
Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Muy brevemente,
Sra. Presidenta. Buenos dias, en primer lugar.

Decir que, evidentemente, como acaba de
expresar el Portavoz del Grupo Parlamentario
Regionalista es claramente una modificacién del
crédito que ya ha quedado aprobado en el debate a la
totalidad de la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Popular.

Y desde mi punto de vista, es mas, yo creo
que es una enmienda que no deberia haber sido ni
aceptada por la Mesa de la Comision. En el sentido
de que provoca una modificacién de los créditos v,
por lo tanto, no deberia de haber sido aceptada por la
Mesa del Parlamento.

Quiero recordar que en este extremo en
legislaturas precedentes, enmiendas del mismo
sentido presentadas en su momento por el Grupo
Parlamentario Socialista fueron rechazadas con este
criterio que acabo de exponer; porque planteaba una
modificacién de la cifra global del presupuesto ya
cerrada. Enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Socialista fueron rechazadas por la
Mesa de la Comisidn.

Nada mas.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Portavoz del Grupo Popular, D. Juan José
Fernandez.

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: Gracias,
Presidenta.
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Todo lo que se dice aqui es discutible. Pero
desde luego si los Grupos Parlamentarios que forman
esta Camara decidieran aceptar esta enmienda,
perfectamente estariamos dentro de la legalidad en
modificar las cifras del Presupuesto. Porque hemos
sido nosotros los que hemos creado unas vy
podriamos perfectamente crear otras. Luego,
entonces, todo ese debate de que es ilegal, no legal;
no, no, podria ser perfectamente legal si quisiéramos
aceptar esta enmienda.

No se acepta. Luego, politicamente no se
acepta. Pero no podemos hablar de ilegalidades, ni de
que legalmente no sé qué y no sé cuanto.

Lo que si queda claro es que el Gobierno quiere
seguir aumentando la deuda. Y por lo tanto, ademas
de las empresas publicas con los endeudamientos
correspondientes que van a tener dentro del propio
Presupuesto; Cantabria, al terminar este ano 2007, si
realmente se cumplen estas previsiones deberemos:
2.740 millones de las antiguas pesetas mas que a
principio del afio. Y eso estd claro que es una
decision de los grupos que soportan al Gobierno y
que el Partido Popular no comparte.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Finalizado el debate de las enmiendas presentadas al
Titulo 1, iniciamos el debate de las enmiendas
presentadas al Titulo Il.

Han sido presentadas -doy los numeros
generales- 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10 del Partido Popular.
Y hay un voto particular, nimero 4, que es la
enmienda nimero 1 Socialista-Regionalista.

Hay un turno a favor. Portavoz, D. Juan José
Fernandez.

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: Gracias, Sra.
Presidenta.

Efectivamente, nosotros presentamos ocho
enmiendas y hay una viva del Grupo Socialista-
Regionalista.

Dentro de las ocho enmiendas; la primera, la
enmienda nimero 2, y antes de que me lo digan los
portavoces de los grupos que soportan al Gobierno,
hay un error claro; porque el texto alternativo que se
presenta a este articulo 5 coincide exactamente con
el texto del articulo que estaba en la Ley. Ha habido
un error administrativo, por el que nosotros lo que
queriamos era quitar el tercer parrafo y ese parrafo no
ha desaparecido. Con lo cual estd claro que es un
error.

En cuanto a la siguiente enmienda; pues casi
las enmiendas se explican solas, pero brevemente, la
siguiente enmienda, la nimero 3, sobre el articulo 6.
Los créditos ampliables, nosotros creemos que
deberian indicarse la fuente de financiacién en cada
ampliacién de crédito. Y por lo tanto, por eso
incorporamos estas modificaciones.

En la enmienda ndmero 4, la no disponibilidad
de créditos. Nosotros creemos que las tiene que
decidir el Gobierno, a propuesta del Consejero de
Economia. Pero es una idea que mantenemos a lo
largo de toda la legislatura y creemos que el
Consejero de Economia, por si mismo no debe tener
capacidad para disminuir la posibilidad de gastos
hasta un 10 por ciento de cualquier Consejeria.

En la enmienda ndmero 5, afadimos un
articulo para regular de alguna manera un poco mejor
lo que son los proyectos financiados con el Fondo de
Compensacion Interterritorial.

En la enmienda numero 6, modificamos el
articulo 11 para regular mejor la compensacién de
deudas vencidas y exigibles para los ayuntamientos.

Y en las enmiendas 7, 8 y 9, proponemos crear
un capitulo pequeno, pero un capitulo nuevo, en el
que de alguna manera se regule la cooperaciéon con
las entidades locales. Por una parte sobre los pagos
con cargo al Plan de Cooperaciéon Local y los
Programas Operativos Locales y también sobre los
remanentes en los planes y programas y cémo se
financian con los proyectos suplentes, criterios
objetivos, etc. Nosotros creemos que era importante
crear este capitulo.

Y respecto a la enmienda del Partido Socialista
y Regionalista sobre el articulo 6, en el que amplian la
lista de cuéles pueden ser los créditos ampliables. Por
lo que hemos observado, parece ser que lo que
quieren es que algunas partidas del Servicio Cantabro
de Empleo, de la seccion 13, sobre todo los
programas de plan de empleo y formacién e insercién
profesional, quieren que sean unas partidas
ampliables.

Nosotros creemos que es una chapuza maés,
porque estd claro que esto viene hilado a una
disposicion adicional que también se crea nueva. Y
que claramente es para cumplir los acuerdos de
concertacién social que los Presupuestos no
cumplian.

Nosotros creemos que no es el sistema, porque
no creemos que sea el correcto. Pero también
entendemos que dada la situaciéon, lo légico es
permitir que estas partidas sean ampliables para
poder cumplir estos acuerdos. Asi que aceptariamos
esta enmienda del Partido Socialista-Regionalista
dejando claro que sigue siendo una chapuza y que no
es la forma de hacer las cosas, que es mucho mejor
haberlo hecho correctamente a la hora de elaborar el
Presupuesto en noviembre.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Grupo Regionalista. Portavoz, D. Rafael de la
Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Hablaremos
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de chapuzas a lo largo de la manana de hoy con
reiteracion.

Veremos las auténticas chapuzas que existen
en el Presupuesto. Y desde luego, la que ha referido
el Grupo Popular en este momento no lo es.

La enmienda nimero 4 general, 1 Socialista-
Regionalista, simplemente pretende garantizar que lo
que podria interpretarse que no era un derecho
subjetivo de determinado tipo de colectivos: la
subvencion del 50 por ciento del Fomento del
Empleo, de determinado tipo de colectivos con
discapacidad, se considere un derecho. Y en
consecuencia, al establecerse con caracter general,
no puede limitarse en el Presupuesto la cantidad y al
igual que en otras partidas, se establece que sea una
partida ampliable, para poder dar lugar a todas las
solicitudes que se presenten. Esa es la idea de esta
enmienda; que a mi, no solo no me parece una
chapuza, sino que me parece un gran avance. Y asi lo
han reconocido los colectivos que en este momento
estan afectados por este problema.

En cuanto al articulo 5. Realmente, a mi me
extrana que el Grupo Popular no conozca ni siquiera
sus propias enmiendas. Porque dice que es una
trascripcion del articulo 2. Pues no, no es una
trascripcion del articulo 2. ElI parrafo tercero,
efectivamente, afade: Estudios y Trabajos Técnicos.
Que todos hemos creido que era el contenido de la
enmienda. Pero si realmente lo que quiera es
suprimirlo, a nosotros al contrario. Porque ésa es la
aclaracién que ha hecho, que el parrafo tercero lo que
querian ustedes era suprimirlo. Pues no. A nosotros,
si que nos parece que debe tener caracter vinculado,
las atenciones protocolarias y representativas; porque
tiene que ser restrictivo y reducido a esas cantidades
que se establecen. Que es lo que quiere decir el
caracter vinculado de estos créditos.

En consecuencia, cambiada como ha cambiado
la idea de la enmienda todavia nos ratificamos
muchisimo mas en la negativa.

La capacidad que tiene el Consejero, nos
parece razonable: hasta el 10 por ciento. Ya lo hemos
debatido otros afios y yo creo que no necesita mas
debate. Vamos a votar, l6gicamente, en contra.

En cuanto a la enmienda 5 Popular, 6 General.
La verdad es que los dos primero parrafos, no es que
estemos en contra. No los consideramos necesarios.
Estad perfectamente regulada la gestién de los fondos
de compensacion interterritorial. Aunque
sinceramente no nos parece mal el parrafo tercero. Y
que anfade un informe a esta Comisién de Economia y
Hacienda anual sobre este tema. Y estariamos
dispuestos a aceptar este articulo 7 bis, con ese
contenido; exclusivamente, en el tercer parrafo, o
bien incluir este parrafo en otro articulo, como se
considere oportuno. Planteamos, in voce -diriamos-
esta transaccional.

La enmienda 7, que es la 6 del Grupo Popular,
sobre compensaciéon de deudas vencidas, etc. En

este caso, sinceramente, se transcribe practicamente
lo que establece la Ley de Finanzas y otro tipo de
normativa que es aplicable a este tipo de gestion,
como por ejemplo: la Ley General Tributaria, o el
Reglamento de Recaudaciéon. Y nos parece que no
debe de estar.

Incluso nosotros, seriamos partidarios de que
alguno de los articulos que figuran en el proyecto,
quizds ni siquiera deberian de estar. Pero desde luego
incluir mas articulos, en los cuales se establece con
caracter general; o sea, con caracter especial,
normativa que ya existe en caracter general, no nos
parece oportuno.

Y luego todo lo que se refiere a las enmiendas,
7, 8 y 9, sobre cooperacion con las entidades
locales. Sinceramente, yo creo que todo este tipo de
normativa ya estd regulado por otra parte, como
ademas se reconoce: el Real Decreto 835/2003. Y no
consideramos necesarios que se incluya en el
presupuesto. Por eso también vamos a rechazar estas
enmiendas.

Se ha dicho la 10 del Partido Popular. Pero yo
creo que era un error; la 10 es del Titulo siguiente.
Me parece que en el enunciado...

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
No, perdén. He dado la numeracién general. La 10, 9
del Partido Popular. Hemos llegado hasta ahi. Lo que
les sea mas cémodo a los Portavoces, la numeracién
que utilicemos...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Yo creo que dado
que son la mayoria enmiendas del Grupo Popular, que
utilicemos la nomenclatura del Grupo Popular.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Bueno, a comodidad de los portavoces. Si prefieren la
numeracion del Grupo Popular, utilizaremos la
numeracion del Grupo Popular.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Por mi parte
ya he acabado.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Tiene la palabra don José Guerrero del Grupo
Socialista,

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sra.
Presidenta.

Poco méas que afadir de lo que ya ha
manifestado el portavoz del Grupo Regionalista.

A nosotros, nos parece que todas las
enmiendas presentadas a este Titulo, por el Grupo
Popular, estdn debidamente tratadas en el articulado
de la Ley de Presupuestos.

Y, evidentemente, simplemente anadir a lo que
ha expresado por ejemplo el Portavoz del Grupo
Parlamentario Regionalista, que lo que se refiere a las
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enmiendas 7, 8, 9, que hacen referencia a la
Administraciéon Local, la extraneza del Grupo
Parlamentario Socialista; porque hablan en las
enmiendas de programas operativos locales, o en una
parte de las enmiendas de programas operativos
locales. Y quiero trasladar a los Portavoces del Grupo
Parlamentario popular que en Cantabria ya no existen
ya programas operativos locales. Con lo cual, la
definicién de esa enmienda en funcién del concepto:
programas operativos locales, es muy dificil de
encajar y, por lo tanto, tienen un error importante; no
sé si es por desconocimiento, o por falta de
informaciéon del Grupo Parlamentario Popular, pero
evidentemente decirles que no existen programas
operativos locales.

En el aspecto positivo, sumarme a lo que
acaba de decir el Portavoz del Grupo Parlamentario
Regionalista. Y decir que podriamos aceptar el
apartado tres de la enmienda n°® 5 del Grupo Popular,
en una transaccional, encajandola donde corresponda
en el texto articulado de la Ley, si asi lo creen
conveniente.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias. Portavoz del Grupo Popular. D. Juan José
Fernandez.

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: Gracias,
Presidenta.

Nos siguen diferenciando una serie de criterios
de los que se ha pasado por encima y casi no se han
tocado alguna de las enmiendas que nosotros
proponemos como ya ha sucedido en otros afios. Y
creo que tampoco tiene mucho sentido seguir
discutiendo sobre ello.

Solamente un matiz, en cuanto a lo que son
los créditos ampliables. Tenemos que ser conscientes
que a la hora de hacer un Presupuesto, los créditos
ampliables tienen que ser alguna situacién especial;
porque si nos va a parecer bien que para llegar a los
objetivos que buscamos, los créditos ampliables sean
muchos, pues para eso cogemos el Presupuesto del
ano anterior, hacemos un articulo de que todo los
créditos son ampliables y a gastar.

Yo no planteo que sea malo que haya algunas
situaciones que sean ampliables. Pero hay que hacer
bien el Presupuesto; porque, sino, al final estamos
aprobando un documento que practicamente no sirve
para nada.

Respecto a la transaccional que se nos plantea,
en la enmienda n® 5 sobre el articulo 7. Bueno, en
principio vamos a aceptar el hecho de que no se
acepten los dos primeros parrafos, pero si se
incorpore ese tercer parrafo sobre la informacién que
se debera dar a la Comisién de Economia y Hacienda
del Parlamento Regional.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Que el Sr. Portavoz se defina sobre el voto particular,
en fijaciéon de posiciones.

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: Bien. Lo habia
dicho en mi primera intervencion...

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo): Si,
es correcto, pero como estamos ahora en fijaciéon de
posiciones conviene...

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: Reitero que
nosotros votaremos a favor este voto particular sobre
esta enmienda; la nimero 1, 4 general del Partido
Socialista-Regionalista.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Finalizado el debate de las enmiendas presentadas al
Titulo IlI, iniciamos el debate de las enmiendas
presentadas al Titulo III.

Han sido presentadas tres enmiendas,
numeracioén popular: 10,11y 12.

Turno a favor. Portavoz del Grupo Popular, D.
Juan José Fernandez.

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: Gracias,
Presidenta.

La enmienda nimero 10 esta en la misma linea
que la enmienda ndmero 1. Y por tanto no tiene
ningun comentario complementario.

La enmienda numero 11, trata sobre las
aportaciones a las sociedades de garantia reciproca.
Yo creo que seria bueno que este tema fuera
potenciado por parte del Gobierno y que al mismo
tiempo hubiera una informacién sobre estas
actividades al Parlamento. Y también nos parecia
oportuno, con la enmienda numero 12, regular de
alguna manera y poner algun limite también sobre la
informaciéon al Parlamento de las aportaciones que
desde el Gobierno y sus entidades se van a hacer al
patrimonio de fundaciones. Son tres modificaciones
que planteamos con estas enmiendas.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Fijacién de posiciones.
Grupo Regionalista. D. Rafael de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Muchas
gracias.

En cuanto a la primera, la enmienda 10, yo
creo que tiene el mismo problema que la anterior, la
primera que vimos. Realmente, yo creo que supone
también modificacién del estado de ingresos. Y hay
que darse cuenta que el estado de ingresos, capitulo
9, que es al que se refiere esto, es un solo concepto.
O sea, no sé cdmo se podria hacer esa modificacién,
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pero en fin. Los estados de ingresos han quedado
fijados y, en consecuencia, creemos que no se
puede, lo volvemos a repetir.

En cuanto a la enmienda nimero 11 Popular, la
verdad es que ya estd previsto en el Presupuesto.
Creemos que lo que tiene que hacer el Gobierno,
efectivamente es fomentar la Sociedad de Garantia
Reciproca de Santander (SOGARCA). Y ya hay una
partida, en la Consejeria de Economia y Hacienda,
capitulo 7, del Programa 931 M, que transfiere
600.000 euros a la Sociedad de Garantia Reciproca
de SOGARCA.

De manera que esto que plantea esta enmienda
esté ya en el presupuesto y no creemos que haya que
ampliar en la forma en la que lo dice el texto
articulado.

Y la enmienda nimero 12, en la exposicién ha
sido un poco distinto. Yo no sé si ha sido
simplemente un error, o ese matiz estaria dispuesto el
Portavoz del Grupo Popular a asumirle. Por nuestra
parte, no habria inconveniente en aceptar lo que ha
dicho, que de ese tipo de aportaciones se informara
al Parlamento. Y entonces se trata de decir: las
aportaciones que realiza el patrimonio de
fundaciones, se deberdn comunicar al Parlamento
cuando superen los 300.000 euros. Y asi ha sido
como lo ha expuesto. —Dice- En estos casos, seria
conveniente que se informara al Parlamento. Pues si
es asi, planteamos también esta transaccional y lo
aceptariamos en el Presupuesto.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

D. José Guerrero. Portavoz del Grupo
Socialista.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sra.
Presidenta. Muy brevemente.

La enmienda nimero 10, del Grupo Popular, la
vamos a rechazar desde dos aspectos, tanto desde el
punto de vista técnico, porque creemos que no
deberia ser ni siquiera admitida por la Mesa, su
tramitacion. Y dos, porque politicamente nos parece
inadecuada.

La enmienda nimero 11, como acaba de decir
el Portavoz del Grupo Parlamentario Regionalista, la
creemos absolutamente innecesaria porque ya esta
en los Presupuestos. Concretamente, como muy bien
ya ha dicho el Portavoz del Grupo Parlamentario
Regionalista, en la Seccién n° 7. Por lo tanto ya esté
reflejado una cuantia presupuestaria para SOGARCA.

Y la enmienda nudmero 12, estariamos
dispuestos a aceptarla, si el Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular corrobora lo que ha dicho, que
no es lo que estd escrito. Ha dicho: “precisaran de
informacion del Parlamento de Cantabria”. Y aqui
dice: “de autorizacion”. Si se refiere a informacioén, es
voluntad del Grupo Parlamentario Socialista vy
supongo que también y légicamente del Grupo

Parlamentario Regionalista y de este Gobierno, dar la
maxima informacién posible a este Parlamento,
siempre que se estime oportuno y siempre que lo
reclamen los grupos parlamentarios de la oposicién. Y
en esa linea de actuacién, légicamente, si habla de
informacion y no de autorizacién estariamos
dispuestos a aprobarlo.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Fijacion de posiciones. D. Juan José
Fernandez, del Grupo Popular.

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: Gracias,
Presidenta.

Nosotros, lo que queremos es lo que dice la
enmienda. Que para las aportaciones a las
fundaciones, se precise la autorizacion del
Parlamento.

Dado que los grupos que soportan al Gobierno,
no estan en esa linea y solamente aceptarian que se
informase, sin pasar por la autorizacién, nosotros no
estamos contentos ni satisfechos con ese
planteamiento. Pero también es cierto que peor
estamos ahora. Asi que aceptariamos la
transaccional, para que en vez de necesitarse la
autorizacién valga simplemente la informacién.
Aunque queda patente que nosotros, no es lo que
queremos, sino que prefeririamos el texto de nuestra
enmienda.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo): Si.
Gracias.

Finalizado el debate de las enmiendas
presentadas al Titulo Ill, hablamos de la enmienda al
Titulo 1V. Es la 13 del Partido Popular.

Turno a favor. D. Juan José Fernandez.

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: Gracias,
Presidenta.

Bueno, tiene poca importancia esta enmienda y
la hemos repetido en cada uno de los Presupuestos.
Seguimos pensando que es un error que a la hora de
definir los 6rganos que van a realizar el control
interno econdmico-financiero del Gobierno se haga un
listado de las intervenciones delegadas, el interventor
adjunto, etc.

Porque es wun error que si en cualquier
momento del ejercicio se quiere tomar una decisién
como que desaparezca el interventor adjunto, o se
incorpore alguna figura, pues al final tengamos un
problema.

Como ejemplo incluso. El afo pasado, nosotros
dijimos que estaba mal. Ustedes crearon Ila
Subdirecciéon  General de la Intervencion vy
Fiscalizacion. A lo largo del afio, la Subdireccion
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General de Intervencion y Fiscalizacion, no hubiera
podido realizar control financiero porque en este
articulo no aparece; ahora aparece y lo podra hacer a
la largo del 2007.

Yo creo que como filosofia es un error hacer
listados y poner nombres a Direcciones Generales, o
incluso a Consejerias, porque coarta la libertad que
en un momento dado pueda haber modificaciones.

Es puramente filoséfico. Ya sé que no me lo
van a aceptar porque no lo han hecho nunca. Pero es
que creo que no tiene ningldn sentido obcecarse con
eso. Incluso le repito, el ejemplo claro es: a lo largo
del 2006, la Subdireccion General de Intervencién y
Fiscalizacién, si la hubieran ustedes nombrado y la
hubieran puesto en marcha, no hubieran podido hacer
labor de control porque en este articulo dice
solamente los que lo pueden hacer y no otros.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Fijacion de posiciones. Grupo Regionalista.

El SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Bueno,
supongo que diremos lo mismo que otros anos. La
verdad que es un planteamiento que no voy a
discutir, ni voy a oponerme frontalmente a él.
Simplemente decir que es el Gobierno el que nos
presenta esta férmula; supongo que porque es la
féormula que considera mas adecuada para controlar y
gestionar el presupuesto, la ejecuciéon del
presupuesto. Y en consecuencia, nosotros vamos a
optar por la férmula planteada por el Gobierno.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

D. José Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sra.
Presidenta.

Como muy bien acaba de decir el Portavoz del
Grupo Parlamentario Popular es wuna cuestion
filoséfica. Y como es una cuestion filoséfica y de
criterio, desde nuestro punto de vista ese aspecto de
criterio filoséfico que plantea el Grupo Parlamentario
Popular no encaja dentro de lo que son los
planteamientos generales del Gobierno ni del
articulado de la Ley.

De todas maneras decir que a nosotros nos
parece que ya estd recogido lo que plantea el
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular en la Ley
de Finanzas que entra, como muy bien sabe usted, en
vigor el proximo dia 1 de enero. Y que como ya esta
recogida en la Ley de Finanzas, hay ese colchén y
esa salvaguarda a la que menciona el Portavoz del
Grupo Parlamentario Popular.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Portavoz del Grupo Popular, D. Juan José
Fernandez.

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: Gracias,
Presidenta.

Aqui tampoco se trata de filosofia. Se trata de
algo que estd mal y que simplemente los argumentos
que se dan es que como el Gobierno lo manda asi,
pues nosotros no vamos a cambiarlo. Entonces, ahi
iclaro!, se acabd la discusién. Porque si el argumento
es que como lo manda el Gobierno esta bien.
También el Gobierno a veces se equivoca y tenemos
por desgracia ejemplos en los que ha sido asi.

Yo creo que los que estamos sentados en esta
mesa y después en el Pleno dentro de unos dias
estamos también para poderle decir al Gobierno que
hay cosas que se podian hacer mejor. Ya no digo que
esté equivocado, sino que podria hacerse mejor.

Pero jclaro!, si cuando nos encontremos en
posiciones en las que el Partido Popular va a dar un
argumento sin ningun tipo de enfrentamiento, sino
con la voluntad real y politica de intentar mejorar algo
que no cambia nada importante. Y desde los grupos
del Partido Socialista y Regionalista, lo Unico que se
nos dice es: bueno, igual usted tiene razén, pero
como el Gobierno nos lo ha mandado asi, pues
tampoco se lo vamos a cambiar. Pues de verdad,
llegard& un momento que pensaremos: ;bueno, y
entonces aqui para qué estan; para trasladar lo que
ya ha dicho el Gobierno con su Proyecto de Ley hace
unas semanas cuando nos lo mandé a este
Parlamento?. No sé. De verdad que desanima un
poco a que sigamos en esta linea de debate
parlamentario, porque al final lo bajamos de nivel
nosotros mismos y yo creo que no tiene ningun
sentido. Pero bueno, alld& cada uno con sus
responsabilidades.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Finalizado el debate de las enmiendas
presentadas al Titulo IV, iniciamos el debate de las
enmiendas presentadas al Titulo V. Han sido
presentadas: 14, 15, 16 y 17 del Grupo Popular.

Turno a favor, D. Juan José Fernandez.

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: Gracias,
Presidenta.

Efectivamente, este Titulo V, que se titula. De
la  modificacion de los presupuestos. Hemos
presentado cuatro enmiendas.

La primera, creemos que se deben regular
mejor los principios generales sobre las
modificaciones de los Presupuestos Generales.
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En la segunda, regulamos yo creo que mejor la
minoraciéon de créditos; o por lo menos es una
regulacién alternativa.

En la siguiente, en la enmienda ndmero 16,
hasta que tengamos un Reglamento, yo creo que
podria ser bueno que tuviéramos este articulo sobre
la Caja General de Depdsitos; que ya se les olvidé al
Gobierno, en la Ley de Finanzas, tratar este tema.
Gracias a una enmienda nuestra se aceptd y se
incorporé en la Ley, por lo menos como figura.

Y yo creo que tampoco estaria de mdas poder
incorporar este articulo. Pero bueno, esperaré a ver
qué opinan los Portavoces de los Grupos.

Y por ultimo, en la enmienda 17, seguimos
también en un tema que venimos peleando a lo largo
de toda la legislatura. Y es que creemos que en las
empresas publicas y dado el crecimiento exagerado
que hay de empresas publicas en esta Regién, en los
altimos anos, seria bueno que cuando tuvieran que
abrir cuentas en entidades financieras tuviera
conocimiento, y no solamente conocimiento, sino que
debiera de autorizar previamente la Consejeria de
Economia la creacién o la apertura de esas cuentas.

¢Por qué? Porque yo estoy convencido de que
desde la Consejeria de Economia debe haber un
conocimiento profundo de lo que sucede en las
empresas publicas; porque por via de cuentas
bancarias se puede llegar a ver cuentas en nimeros
rojos, puede haber problemas y situaciones que nadie
quiere. Y seria bueno que la Consejeria de Economia
tuviera un control de ese tema.

Porque, sino, podemos acabar con que las
empresas publicas empiecen a abrir cuentas
bancarias en un montén de bancos. Después cada
una haga lo mismo. Y cuando nos demos cuenta, nos
encontremos con cientos de cuentas abiertas, con
saldos y recursos del Gobierno que estan repartidos
por un montén de entidades y que al final podemos
perder la ventaja econdémica y financiera que
aportaria el hecho de tener los fondos centrados y
regulados por la misma normativa.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Fijacién de posiciones.

Grupo Regionalista, D. Rafael de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZA-
LEZ:...(Desconexion de micréfonos)...Ahora voy a
decir en estas enmiendas que hay cuestiones que son
de oportunidad; hay cuestiones que son claramente
de alternativas, hay cuestiones que son de legalidad y
hay cuestiones que son de oportunidad.

En los cuales puede haber posturas razonables.
Y en principio, légicamente, en las cuestiones de
oportunidad, parece légico que los Grupos que
apoyan al Gobierno opten por la soluciéon planteada
por el Gobierno; no es que seamos seguidistas ni

hagamos nada de eso. Yo creo que en ese sentido
hay que dejarlo claro. Porque lo contrario supone
hacer una critica que es totalmente injusta vy
equivocada, yo creo que mas bien equivocada.

En cuanto a la enmienda 14. Aqui simplemente
decir que creemos que el texto que se nos propone
es mas acorde. Pero no solo es que sea mas acorde
porque si, sino porque incluso el texto que se nos
plantea es contradictorio. Sin ir mas lejos entre el
apartado 2 y el apartado 3; en una parte se habla de
acuerdo y por otra parte de propuesta. Cosas como
se sabe o creo que se debiera saber, total y
absolutamente distintas.

Y luego nos extrafa, por ejemplo, en el nimero
8, nos estamos refiriendo al articulo 14, enmienda 14
del Partido Popular, donde se hace una referencia y
forma de intervencién general sobre los aspectos
recogidos en el Capitulo 2 de este Titulo. Vamos al
Capitulo 2 de este Titulo y son las competencias del
Parlamento de Cantabria.

Yo, la verdad es que me extrafia que se
plantee que sea la Intervencion General la que deba
de autorizar las dotaciones presupuestarias y el
ejercicio del presupuesto por parte del Parlamento
Regional. Supongo que sea un error; pero, sino, me
gustaria que luego se nos explique. Desde luego
vamos a votar que no.

La enmienda 15, la Ley de Finanzas de
Cantabria ya lo regula. Ya regula las modificaciones
de crédito, cémo se financian, los o6rganos
competentes. Hay que ver el articulo 49 y ahi esta
claramente, practicamente lo que nos dice el Grupo
Popular.

Lo mismo que la caja general de depdsitos.
Ademas es increible, jclaro!, que se nos diga mientras
hay un Reglamento vamos a probar una ley. Yo es de
las veces, en el texto sustantivo de la ley, que oigo
una cosa de esas.

Ya sé que se estdn haciendo leyes que son
auténticos Reglamentos. Pero a mi me parece eso un
error del legislador; no algo de lo que haya que
jactarse. De manera que en ese sentido, la enmienda
transaccional que dio lugar a la Disposicion
Transitoria, a la Disposiciéon Adicional Decimocuarta
de la Ley de Finanzas, acordada por nosotros hace
cuatro dias, no creo yo que vayamos a modificarlo ni
proceda modificarla ahora por la Ley de
Presupuestos. Pues vaya un acuerdo al que
habriamos llegado.

Y finalmente: la apertura de cuentas, a mi me
parece que estd perfectamente regulada en la Ley de
Finanzas. Si leemos el articulo 85, en la Ley de
Finanzas estd claramente establecida: la gestiéon de
tesoreria de la Comunidad Auténoma de Cantabria.
De manera que tampoco vemos necesario, ni mucho
menos después de haber oido la justificacion del
Grupo Popular.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
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Gracias.
D. José Guerrero. Grupo Socialista.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sra.
Presidenta.

Con respecto a la enmienda namero 14, el
Grupo Parlamentario Socialista cree que el texto
presentado por el Gobierno, al articulo 14
precisamente es mas concreto, mas oportuno y esta
desde nuestro punto de vista mas adecuadamente
redactado.

Sin entrar, pero de todas maneras hay que
mencionarlo 'y decirlo, a los elementos de
contradiccion que hemos detectado en la redaccién
de la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Popular.

Creo que hay una serie de elementos
contradictorios que acaba de definir el Portavoz del
Grupo Parlamentario Regionalista. Que entre otras
cosas, al margen de que nos parece mejor redactado
el texto propuesto por el Gobierno, nos impedirian en
todo caso aceptar esta enmienda.

En la enmienda nimero 15, decir claramente
que es una enmienda que ya esta regulada; que es un
aspecto que ya esté regulado en la Ley de Finanzas.
Y que existen los érganos competentes y que estan
definidos en esa propia Ley de Finanzas. Y a mi lo
gque me preocupa es una cosa, que el Grupo
Parlamentario Popular quiera en el debate de la Ley
de Presupuestos modificar la Ley de Finanzas. Y me
da la sensacidon que esta enmienda que pretende que
se apruebe y que presenta el Grupo Parlamentario
Popular estd intentado modificar de hecho la Ley de
Finanzas. Evidentemente, eso no es desde nuestro
punto de vista el mejor camino.

Respecto a la enmienda numero 16. Decirle
que como muy bien ha dicho el Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular y ha mencionado también el
Portavoz del Grupo Parlamentario Regionalista, el
texto que presenta el Gobierno es fruto de una
enmienda transaccional; el de la Ley de Finanzas que
aprobamos todos los Grupos Parlamentarios en esta
Camara. Y por lo tanto vamos a seguir manteniendo
el criterio que dio lugar a ese consenso para aprobar
ese aspecto legislativo en el cual se sustenta el
articulo que pretende enmendar el Grupo
Parlamentario Popular.

Y en la enmienda numero 17, decir
exactamente lo mismo. Ya esta regulado en la Ley de
Finanzas y creemos que con ello es absolutamente
suficiente.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Portavoz del Grupo Popular, D. Juan José
Fernandez.

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: Gracias,
Presidenta.

Nos encontramos otra vez con diferentes
criterios que es muy dificil que podamos llegar a
acuerdos en este ambito.

Lo que si le queria comentar, al Portavoz del
Grupo Regionalista, es que aqui no se trata de tener
oidos entumecidos ni nada por el estilo. Cuando
usted da argumentos, yo los escucho porque existen,
como por ejemplo ahora. Usted ahora ha hablado de
una serie de enmiendas y ha dado una serie de
argumentos. Y entonces podré estar de acuerdo, o
no, con usted, pero existen. Pero yo no tengo los
oidos entumecidos

En el momento que ante otra enmienda, usted
simplemente dice: bueno, como el Gobierno ha dicho
esto, pues no lo vamos a cambiar. Eso no es un
argumento. Y es lo que yo les eché en cara antes,
que ahora no se lo echo.

Luego, no entremos a que yo puedo estar
sordo, o no puedo estar sordo. No. Podré tener
capacidad para entender algunas cosas y podré tener
capacidad para equivocarme en otras muchas. Pero
no entremos en esa dindmica, porque si hay
argumentos hablamos de ellos; si no los hay, pues no
los hay.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Finalizado el debate de las enmiendas
presentadas al Titulo V, iniciamos el debate de las
enmiendas presentadas al Titulo VI. Han sido
presentadas, la nimero: 18, 19 y 20.

Turno a favor. D. Juan José Fernandez.

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: Gracias,
Presidenta.

En este Titulo VI, presentamos tres enmiendas.
La primera es la ya conocida, nuestro planteamiento,
sobre las retribuciones de los Altos Cargos del
Gobierno. Y las otras dos son para introducir dos
conceptos sobre los contratos de alta direcciéon, en
las empresas publicas, que vienen perfectamente
definidos por el texto de las enmiendas.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Fijaciéon de posiciones. D. Rafael de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Nosotros, la
enmienda numero 18, la verdad es que no vamos a
seguir entrando. Yo sé que es un tema que desde el
punto de vista del mensaje politico se quiere seguir
manteniendo. Ya hemos tenido ese debate varias
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veces; el tema de sueldos. Ya se ha quedado claro
coémo los sueldos seran los que sean, pero —digamos-
comparativamente con el resto de las Comunidades
Auténomas, con el sector, con situaciones similares,
etc., son relativamente bajos, en términos
comparativos. Y no vamos a entrar en esa dinamica.

Sin embargo, hay dos enmiendas: la 19 y 20,
que no nos parecen mal, sinceramente. Yo creo que
parte de ello podria estar ya recogido, tanto en la Ley
de Contratos como en otra normativa autondémica.
Pero realmente creemos que puede ser conveniente
que exista; de manera que nosotros vamos a admitir
estas enmiendas.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Portavoz. D. José Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sra.
Presidenta.

Respecto a la enmienda ndmero 18, no la
vamos a aceptar, no nos parece conveniente, es
inadecuada, es inoportuna y es mas de lo mismo.
Incluso hoy le podria decir que no tiene su encaje
aqui, dado que técnicamente los Presupuestos ya
estdn cerrados y no puede producir una minoracién
de los Presupuestos, tal y como usted lo plantea,
aqui, en el articulado de la Ley. Podria hacerlo, y lo
hard seguramente, y lo harédn el Grupo Parlamentario
Popular, en el debate de cada una de las secciones y
sobre todo la Consejeria de Presidencia, supongo que
modificardan y cambiardn y disminuirdn los salarios y
las retribuciones del Consejo de Gobierno, etc. Pero
aqui, en el articulado, no se puede hacer

Y evidentemente como no se puede hacer, no
se puede hacer. Y como no se puede hacer, lo
rechazamos porque técnicamente no se puede hacer
y porque politicamente no estamos de acuerdo con
ello. Nos parece una postura demasiado farisaica, por
parte del Grupo Parlamentario Popular.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Son la 19 y 20 Popular. Y 20 y 21 general.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Respecto a las
enmiendas 19 y 20, que son las dos Ultimas, las
vamos a aceptar porque creemos que los contratos
de alta direccidn tienen que tener una regulacién mas
explicita y concreta. Y creemos que es oportuno que
haya una serie de elementos que regulen mas
adecuadamente estos contratos de alta direccion. Y
como la enmienda del Grupo Parlamentario Popular va
por ahi, nos parece correcto que se incorpore al texto
del articulado de la Ley de Presupuestos.

Y la enmienda nimero 20 del Grupo Popular,
nos parece bien que haya una prohibicién de
cldusulas indemnizatorias para los contratos de alta
direccién, que es lo que pretende el Grupo Popular
con esta enmienda. Y lo decimos asi claramente. Nos
parece un acierto y, por ello, lo vamos a aprobar para
que se incorpore al texto del articulado de la Ley.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

D. Juan José Fernandez. Portavoz del Grupo
Popular.

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ : Gracias,
Presidenta.

Bueno, lo primero me alegro que hayamos
encontrado algin punto, a lo largo de la mafana, en
la que estemos de acuerdo en algo. Bueno, en algo
por lo menos que acepten tal y como nosotros
planteamos sin que haya que tocar nada. Cosa que
también es de justicia agradecer. Y mas cuando es un
tema que no es baladi; porque es un tema que
nosotros consideramos importante y veo que por otra
parte los grupos que soportan al Gobierno también lo
consideran asi.

No quiero dejar de sefalar un tema sobre la
enmienda 18. Volvemos a lo mismo. Podremos no
estar de acuerdo politicamente sobre el tema. Y
hemos debatido mucho sobre las retribuciones del
Gobierno y la subida salarial que se ha producido a lo
largo de esta legislatura.

Ahora, lo que no pueden decir es que
técnicamente esta enmienda no se puede aceptar;
porgue si nosotros en el articulado no ponemos: que
la retribucion serd menor a la que es, nos dirdn en las
enmiendas parciales de las distintas secciones: que
los salarios no se pueden tocar porque lo dice el
articulado. Y entonces dirdn: técnicamente, no se
puede hacer.

Oiga, miren. Lo que técnicamente es correcto
es que si vamos a hacer enmiendas en las distintas
secciones y vamos a dar de baja cuantias sobre los
salarios de los altos cargos tendremos que decir, en
el articulado, que esos altos cargos cobran menos.
Porque, sino, es cuando seria técnicamente
incorrecto hacer enmiendas parciales, en las distintas
secciones, si en el articulado no tocdramos este
concepto.

Asi que podremos estar de acuerdo, o no. Pero
tampoco crean que técnicamente lo hacemos todo
mal. Porque, técnicamente, es cuanto menos
discutible. Y yo creo que el sentido comun, nos
deberia decir que si queremos modificar algo que
aparece tanto en las partidas econémicas como en el
articulado tendremos que modificarlo en los dos
sitios. Porque si lo hacemos en uno, sin hacerlo en
otro, pues es cuando técnicamente seria incorrecto.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Finalizado el debate de las enmiendas
presentadas al Titulo VI, iniciamos el debate de las
enmiendas presentadas al Titulo VII: 21, 22, 23 del
Grupo Popular.
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Tiene la palabra D. Juan José Fernandez.

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: Gracias,
Presidenta.

Bueno, aqui hay dos enmiendas que
simplemente es modificar un error. Igual hay suerte y
también nos las aceptan. Estas eran las que estaba
yo casi seguro que me las iban a aceptar; -digo- por
lo menos dos, creo que si me las aceptaran.

Y sobre la enmienda 23. Lo que incorporamos
es una normativa sobre la contratacién administrativa
en los tramites de urgencia. Con lo cual, es una
opcién que yo creo que esta recogida en el texto de
la enmienda. Y escucharé con atencién a los
representantes o portavoces de los grupos.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA. (Juaristi Zalduendo):
Fijaciéon de posiciones. Grupo Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Vamos a
aceptar, por supuesto, estas dos enmiendas. Pero si
resaltar que con las transaccionales y con las dos
enmiendas que se han aceptado incondicionalmente,
etc., es la vez en la historia -yo creo- soy veterano en
este Parlamento, que mayor porcentaje de enmiendas
se aceptan al articulado por parte de la oposicion.
Nunca se habia llegado a este nivel de aceptacion de
enmiendas. Yo creo que también hay que resaltarlo,
¢no? Y nos parece que es una buena noticia.

La 23, sin embargo, no podemos aceptarla. Y
no podemos porque, en primer lugar, el contenido de
la enmienda yo creo que ya estd previsto en la
normativa sobre contratos de las Administraciones
Publicas, en concreto en el articulo 72.
Expresamente, en la que se regula todo lo que se
refiere a las obras de emergencia. De manera que no
es necesario que se incluya en el presupuesto.
Conviene que en Presupuesto esté lo que es
necesario, pero no lo que estd regulado por otras
normas.

Y luego yo creo que hay un error de percepcion
del Grupo Popular. Porque el hecho de que el
habilitado realice pagos a justificar, no quiere decir
que el pago no se realice en firme. Es decir, lo que el
habilitado tiene que hacer luego es justificar
I6gicamente con sus facturas correspondientes, etc.,
al 6rgano que le ha habilitado la cantidad. Pero en
cuanto al contratista o a la persona a la que se paga,
el pago es firme. O sea, no creo que hay que decirlo
porque es asi y asi se contempla en la Ley de
contratos de las administraciones publicas.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.
D. José Guerrero.

EL SR. GUERRO LOPEZ: Muchas gracias, Sra.
Presidenta.

Vamos a aceptar la enmienda ndmero 21 vy la
enmienda numero 22 del Grupo Parlamentario
Popular. Porque son unas meras correcciones de
errores. Cosa que me parece muy bien y eso
demuestra que se han leido y estudiado los
Presupuestos de Cantabria, el articulado de la Ley
con detenimiento.

Y respecto a la enmienda nimero 23, no la
vamos a aceptar por los mismos planteamientos que
acaba de expresar el Portavoz del Grupo
Parlamentario Regionalista. Y, efectivamente, como
ha dicho el Portavoz del Grupo Parlamentario
Regionalista, yo si que he estado muchos afios en la
oposicion. Es la vez en la historia de los Presupuestos
de Cantabria que desde el Gobierno se acepta un
numero semejante de enmiendas al articulado de la
Ley tan importante y tan elevado.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo): En
fijaciéon de posiciones, D. Juan José Fernandez.

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: Gracias,
Presidenta.

El hecho de que hemos encontrado dos errores
en dos articulos, en el nimero de los articulos, no es
prueba de que hayamos leido detenidamente los
presupuestos.

Tradicionalmente, este Grupo Parlamentario
cuando llega una Ley de esta importancia, lee
detenidamente estos Presupuestos, incluido el
articulado. Con lo cual, no significa que el Sr.
Guerrero haya descubierto que por fin leemos
detenidamente las cosas.

Es mas, yo no sé si leemos detenidamente las
cosas, o las leemos igual que detenidamente que
cuando él estaba en la oposicién y también le tocaba
leer el articulado. Y en eso no voy a entrar. Pero lo
cierto es que cada uno dentro de nuestras
posibilidades y dentro de nuestras limitaciones,
personales e intelectuales, hacemos lo que podemos.
Con lo cual, no creo que hagan falta pruebas del
algodén para confirmar que leemos los articulos.

Por lo demas, poco que afadir al debate sobre
este titulo.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Abrimos el debate de las enmiendas
presentadas a la parte final. Han sido presentadas la
24, 25, 26, 27, 28, 29, 31 y 30. Y votos
particulares: 33 y 35, que son las enmiendas 2 y 4
del Grupo Socialista-Regionalista.

Tiene la palabra, en turno a favor, D. Juan
José Fernandez.
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EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: Gracias,
Presidenta.

Las enmiendas 24 y 25, son dos disposiciones
adicionales, la tercera y la cuarta, que nosotros
planteamos suprimir. Y curiosamente planteamos
suprimirlas porque estamos totalmente de acuerdo
con lo que dicen. Lo que pasa es que como llevamos
cuatro anos que el Gobierno las ha incorporado al
articulado y lo que hace es no cumplirlas; entonces a
ver si tenemos suerte y quitandolas, el Gobierno las
cumple. Porque jclaro!, decir que no se van a utilizar
empresas de trabajo temporal y sabemos que se
utilizan. Y decir que se va a fomentar el empleo
estable en la Administracién, y nosotros entendemos
que no se hace. Entonces, a ver si tenemos suerte y
quitandolas, el Gobierno lo cumple. Entonces quiero
que quede claro que ese es el planteamiento.

En cuanto a la enmienda 26, estamos de
acuerdo con el aval que necesita la entidad Puertos
de Cantabria, de los 45 millones de euros para todos
los planteamientos y proyectos que tiene.

Pero lo que quisiéramos incorporar como bien
dice nuestra enmienda es que las operaciones las
apruebe el Consejo de Gobierno y se informe al
Parlamento. Que no sea el Consejero de Economia
simplemente el que tenga que autorizarlo; porque
volvemos a insistir, es un tema suficientemente
importante como para que sea el Consejo de
Gobierno el que autorice estos proyectos y mas
cuando estamos hablando de esta cuantia.

En la disposicidon adicional octava, la supresion
que planteamos estd en la misma linea que nosotros
no creemos que todo el conjunto de empresas
publicas encabezadas por la CEP sigan creciendo y
mas su endeudamiento en la linea en que vienen
haciéndolo. Y por lo tanto, como es légico, nuestro
planteamiento es que no siga creciendo el agujero de
las empresas publicas ni de la CEP, especialmente de
la CEP Cantabria.

También suprimimos la Disposicion Adicional
décima; porque ademas del planteamiento de la CEP,
de crecer su endeudamiento, también se abre aqui la
posibilidad de concesion de avales.

Y a nosotros, la verdad es que nos gustaria
saber para quién, para qué. Y ante esa opciéon y
siendo una empresa de la que sabemos tan poco, no
nos parece oportuno seguir dandole capacidad de
maniobra.

La enmienda 29 sobre la disposicion
decimoquinta. Habla de la gestion de los gastos de
servicios sociales. Y la verdad es que darle posibilidad
a la Consejeria de Sanidad para que pueda variar las
asignaciones previstas en los convenios y conciertos
cuando a ellos les parezca oportuno, en la cuantia
que les parezca oportuno; la verdad es que no nos
parece correcto.

También planteamos suprimir la disposicion
transitoria primera; porque creemos que no hay una

razén objetiva, a no ser que nos la dé alguien para
cambiar el sistema contable del Servicio Cantabro de
Salud y que tengan una contabilidad separada y
diferente. Entonces no sé porqué.

Y nosotros presentamos la enmienda 31, en la
que planteamos una financiacion complementaria
para SODERCAN, como bien explicar el texto de la
enmienda. Y ustedes saben perfectamente por qué.
Porque nosotros hemos tenido contactos con los
firmantes del acuerdo de concertacién social, hay
unas partidas que no estdn recogidas en estos
presupuestos y nosotros entendemos que se deberia
complementar el plan de empleo con dos millones y
medio de euros. Y un plan especial para las zonas de
especial atencién de otro millén de euros, que son
compromisos que estaban firmados.

Sé que ustedes lo hacen con su enmienda
nimero 2. Pero nosotros creemos que nuestra
enmienda 31 es mas correcta; porque dice de dénde
vienen los fondos. Y ademds creemos que cumple
mas con las condiciones que se habian firmado con
sindicatos y patronal.

Y en principio esperaré a que me expliquen los
miembros de los Grupos que soportan al Gobierno las
dos enmiendas, para ver si al final nosotros, en la
fijaciéon de posiciones...

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo): Si,
hay un segundo turno de fijacién de posiciones.

Se inicia ahora la fijacién de posiciones. Tiene
la palabra el Grupo Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA
GONZALEZ:...(Desconexién de micréfonos) ...Es
decir, es como si para decir que para perseguir el
delito, lo que hay que hacer es derogar el Cédigo
Penal.

Sinceramente, que usted me diga que para que
se cumpla una norma hay que derogarla; pues la
verdad es que ya ha dado el triple salto mortal sin
red.

Ademadas, mire, estaba en sus presupuestos y
supongo que tendria un grado de cumplimiento
parecido cuando estdbamos con ustedes del que
tiene ahora. Yo creo que tiene un cumplimiento
razonable. Y desde luego, si no lo tiene aqui esté el
instrumento juridico para que lo tenga.

Lo que no podemos hacer es que para que lo
tenga quitarlo. Me parece que es una incoherencia
realmente espectacular. Cada uno defiende sus cosas
como considera oportuno.

La enmienda nimero 26. Yo creo que esto esta
perfectamente establecido en la Ley de Finanzas. En
esta ley de presupuestos estamos volviendo a debatir
temas que debatimos en la aprobaciéon de la Ley de
Finanzas hace cuatro dias. Todo esto que se
comenta: la informacién al Parlamento, ya esta en la
Ley de Finanzas de acuerdo a los criterios que este
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Parlamento estableci6 como l6gicos, ademds hace
cuatro dias.

No me parece as mi que sea oportuno ahora,
en el primer presupuesto que se aprueba después de
aprobar la Ley de Finanzas, que lo vayamos a
modificar.

En cuanto a las enmiendas 27 y 28, la verdad
es que aqui hay una desconfianza con la CEP, con
esta sociedad. Yo comprendo la desconfianza
politica; bueno, la comprendo relativamente. Es decir,
si cuando uno estd en el Gobierno y tiene un
instrumento, pues sabe o cree o confia en
desarrollarlo correctamente, en hacer las cosas
correctamente, en hacer las cosas bien.

Probablemente desde la oposicién, al Gobierno
no se le quieren dar instrumentos que agilicen la
gestion; en primer lugar por cuestiones politicas, pero
sobre todo también por existe a lo mejor una cierta
desconfianza de no tener ese instrumento entre las
manos.

En todo caso, lo que no se puede decir es
como usted ha dicho que, por ejemplo, la enmienda
numero 10, la concesién de los avales, poco menos
que sea algo total y absolutamente arbitrario y que se
hace de cualquier manera. Bueno, no. Aqui esta el
articulo 107 de la ley de Finanzas, aprobada hace
cuatro dias donde se establece claramente cuales son
los requisitos de los avales y qué hay que hacer
cuando los avales los conceden sociedades
mercantiles autondémicas. Y ldégicamente esta
normativa es aplicable a los avales que conceda la
CEP.

De manera que no se puede transmitir la idea
de que no hay control; si que lo hay, e importante. Y
por otra parte, es un instrumento que se considera
necesario, que yo creo que esta haciendo un trabajo
correcto y en consecuencia hay que darle una cierta
capacidad de maniobra econdmica. Si se cree en ese
instrumento, légicamente hay que conseguir que
funcione lo mejor posible.

En cuanto a la enmienda 29, queremos que se
agilice la gestidon. Yo creo que no va existir ninguna
merma de la actividad de control. Y es un
instrumento de gestion que consideramos en este
momento necesario para agilizar la gestién de este
importantisimo tema al que se refiere la Disposicion
Adicional Decimoquinta.

La enmienda numero 30, no sé si la tratamos
al final; ;la Disposicién Transitoria también estamos
ahora en ellas?...

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Toda la parte final.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Adicionales
y Transitorias. Bien. Perfecto.

La 30, yo creo que la quieren introducir
algunos controles econdémicos y financieros. Y yo

creo que en definitiva es correcta. El Partido Popular
plantea la supresiéon de esa Disposicion Transitoria,
que nosotros consideramos necesaria.

Y yo creo que quedarian exclusivamente la
enmienda 31 y la 2, de los Grupos Regionalista y
Socialista. Bueno, antes quedaria la 4; la
consideramos necesaria. Es la que se refiere a las
subvenciones, el anticipo de cantidades, etc. Pero en
cuanto a estas dos; bueno, tampoco he oido las
razones por las que considera mas adecuada el
Partido Popular su enmienda que la nuestra.

La enmienda que hemos presentado, no sélo es
una enmienda establecida por los Grupos Socialista y
Regionalista, sino establecida de comun acuerdo con
los agentes sociales y econdémicos. Y también
l6gicamente habiendo valorado la correccién técnica
de este sistema; que no era facil, porque es un
sistema que hay que asegurar que se ajusta
perfectamente a la ley.

Desde luego, nosotros ahora vamos a aprobar
esta enmienda, la enmienda 2 de los Grupos
Socialista-Regionalista. Nos gustaria, si el Partido
Popular lo tiene a bien, intentar a lo mejor una
enmienda conjunta porque es una enmienda
importante. Pero desde luego, nosotros hemos hecho
los deberes, hemos llegado a un texto consensuado
con los agentes econdémicos y sociales, hemos
llegado a un texto avalado desde el punto de vista
técnico por los servicios juridicos y econémicos del
Gobierno Autondémico. Y en consecuencia
mantenemos este texto como mas correcto.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Grupo Socialista, D. José Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sra.
Presidenta.

Normalmente, el debate del articulado de la
Ley, segln va transcurriendo y nos vamos animando,
el Portavoz del Grupo Parlamentario Popular tiene la
costumbre de ser més incisivo, empieza muy suave y
acaba siendo muy incisivo en el debate.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Concretando.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Concretando.

Es una lastima que ciertas cosas se tomen
como gracia y que para justificar un planteamiento en
contra del Gobierno suprima o intente suprimir un
texto de la Disposicion Adicional Tercera y de la
Cuarta, en la cual se pretende la estabilidad en el
empleo.

La técnica de rechazar una cosa, para decir
que a ver si la rechazo y entonces como la rechazo a
ver si se cumple. Para que usted me entienda, es
como si
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Nos planteamos aumentar el consumo de
manzanas y entonces decidimos arrancar todos los
manzanos. Para aumentar el consumo de manzanas,
decidimos arrancar todos los manzanos. Eso es lo
que usted pretende. Y se lo pongo asi para que usted
me entienda, con manzanitas; para que usted me
entienda. Pues no. La verdad es que es muy
complicado.

Con respecto a las otras enmiendas ya ha dado
suficientes argumentos, yo creo, el Portavoz del
Grupo Parlamentario Regionalista. No voy a incidir en
ellos.

Y finalmente hablar de la enmienda nimero 31
del Grupo Parlamentario Popular. Ustedes llegaron
tarde, lo siento, ustedes llegaron 24 horas tarde.
Previamente, el Grupo Parlamentario Socialista y el
Grupo Parlamentario Regionalista llegaron al acuerdo
con los agentes sociales para incluir en el
Presupuesto a través de una enmienda, un acuerdo
para la empleabilidad; no para el empleo, para la
empleabilidad. Entonces, a partir de ahi, la enmienda
que presenta el Grupo Parlamentario Socialista y
Regionalista es maéas concreta, mas exacta, mas
desarrollada y ademaéas tenia mayor cuantificaciéon
econdémica que la que ustedes plantean.

Nada mas. Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Fijacién de posiciones.

Por parte del Grupo Parlamentario Popular, D.
Juan José Fernandez.

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: Gracias,
Presidenta.

Vamos a empezar por el principio. El Portavoz
que les habla, habitualmente no es que empiece de
una manera y acabe de otra. El Portavoz que les
habla, les aseguro que se sienta siempre en esta
mesa con la misma idea. Otra cosa es que no le
guste empezar batallas; eso si, si empiezan otros, yo
entro.

Y jclaro!, lo Unico que he hecho es reaccionar
ante planteamientos de algin portavoz de los que
han hablado, que se han metido conmigo. Y entonces
por eso he tenido que reaccionar. Pero, sino, no. Y
no lo he hecho nunca.

Y claro, si se me dice que a ver si hay suerte y
lo leo bien y después no sé qué. Pues claro, entonces
reacciono. Yo no me he metido con nadie. Entonces,
ese es el planteamiento.

A continuacién explicar lo de las Disposiciones
Adicionales que planteamos suprimir.

Estamos hablando de dos disposiciones
adicionales que si no existieran solo faltaria que el
Gobierno necesitase una disposicién adicional para

decir que tiene que fomentar el empleo estable en la
Administracién. ;Es que si no pone la disposicién, no
lo va a hacer? jVamos!.

Lo que nosotros les planteamos es: vamos a
dejarnos de poner parrafos bonitos, que quedan
bonito en la Ley. Y vamos a hacerlo. Porque me han
hablado ustedes mucho del empleo estable, de la
segunda disposicién, pero ninguno de los dos me han
hablado de la primera. Es que en la primera dice que
el Gobierno no va a utilizar empresas de trabajo
temporal; lo viene diciendo desde que este Gobierno
tomo posesion en su primer Gobierno, en su primera
legislatura y lo estd incumpliendo. Lo esté
incumpliendo y ustedes son conscientes de ello.

A ver si ahora me van ustedes a hablar de
manzanos y de manzanas, o me van a hablar de que
estamos inventando no sé qué legislativo. ;Sabe lo
que estamos inventando? Poner disposiciones
adicionales en una Ley que el Gobierno no cumple. Y
que ademas las pone él. Y que nosotros, todos los
anos le decimos: oiga, si no lo van a cumplir quitenlo.
Y lo que tenemos que hacer es pelear todos por
mejorar la situacién del empleo en esta Regién. Y
nosotros ya llega un momento que ante la
desesperacion y por intentar concienciar al Gobierno,
le decimos: mire, vamos a quitarlos. Y a ver si
quitdndolos son ustedes capaces de hacerlo. Porque
esto no es que sea necesario que esté en la Ley de
Presupuestos para cumplirlo, solo faltaria que un
Gobierno tuviera que tener una disposicion adicional
en los Presupuestos para intentar hacer todo lo
posible por mejorar el empleo estable en la
Administracion. Entonces, le decimos: vamos a
dejarnos de declaraciones de intenciones y vamos a
trabajar en ello.

Luego, no estamos inventando ninguna técnica
legislativa, ni vamos a entrar en los anales de la
historia de no sé dénde. Los Unicos que pueden
entrar en los anales de la historia son Gobiernos que
se autorregulan y se ponen condiciones ellos mismos,
para después no cumplirlas. Como es la disposicién
de las empresas de empleo temporal.

Y respecto a esta enmienda de la financiacién
complementaria para SODERCAN

Primero, la nuestra dice de dénde va a salir el
dinero. Y la suya no dice de déonde va a salir el
dinero. La suya dice: que SODERCAN va a utilizar
dos millones y medio para financiar algo, y no dice de
dénde va a salir. Porque en el presupuesto de
SODERCAN, no hay ninguna partida de dos millones
y medio para esto.

Y sobre los acuerdos de concentracién social
pues, entre la suya y la nuestra hay una diferencia.
Yo creo que es una diferencia importante. Primero, la
nuestra dice que de donde va a salir el dinero. Y la
suya no dice de donde va a salir el dinero. La suya
dice que SODERCAN va a utilizar dos millones y
medio para financiar algo y no dice de donde va a
salir, porque en el presupuesto de SOCERCAN no hay
ninguna partida de dos millones y medio para esto.
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Luego, tendran que quitarlo de algun otro sitio,
porque si esto no estaba previsto y ustedes, eso sfi
muy rapidamente y con mucha diligencia, 24 horas
antes que nosotros, corriendo, como otros Grupos en
otros pasillos, consiguen meter una enmienda en la
que dicen que SODERCAN va a financiar dos millones
y medio de euros, me parece muy bien. Pero no nos
dicen de donde lo van a quitar.

Ni nos lo han dicho a nosotros, ni se la han
dicho a los sindicatos y patronal. Y nosotros
decimos, si esto realmente era un dinero que no
estaba en los presupuestos, que se les habia olvidado
0 no consideraban oportuno en noviembre ponerlo, y
rdpidamente corren para colocarlo unas horas antes
de la finalizacién del plazo, como un aumento, les
decimos: ;de donde sale?.

Y nosotros lo que hacemos es dado que era
algo que no estaba previsto, dado que era algo que
en los Presupuestos que nos han entregado a
nosotros no estaba, siendo un camino que no es el
que nos gusta habitualmente digamos, bueno, en una
situacion especial, permitamos a SODERCAN que
recoja recursos del exterior para cumplir esto que
creemos en ello y que estamos seguros de que es
absolutamente necesario.

Y por eso su enmienda y la nuestra son
diferentes. Y es mdas su enmienda econémicamente
no tiene mas recursos que la nuestra, que encima he
tenido que escuchar que la suya es mas grande.
Llegan antes, son mas rapidos, es mas grande, y lo
que no dicen es de donde va salir el dinero. Pues
hombre, nosotros somos méas coherentes, nos hemos
sentado con quien teniamos que sentarnos y creo
que hemos presentado la enmienda que hay que
presentar.

Por lo tanto, bueno respecto a las dos
enmiendas. La enmienda numero 2, nosotros
creemos que la correcta es la nuestra, y por lo tanto
no podemos votar positivamente a esta enmienda.
Porque si quiero dejar claro que en el Servicio
Cantabro de Empleo, el financiar los salarios de los
centros especiales de empleo es un apartado de esa
enmienda que la nuestra no lo recoge, eso es cierto.
Pero también es cierto que nosotros hemos aceptado
que las partidas presupuestarias para pagar esto sean
créditos ampliables, y hemos aceptado la enmienda
que han presentado ustedes en otra partida. Por lo
tanto, esta claro que nos parece bien que el Servicio
Cantabro de Empleo pueda hacerse cargo de este
concepto. Por lo tanto, lo que no estamos de acuerdo
es en como se trata el tema de la partida de
SODERCAN. Y creemos que es mejor la nuestra que
la de ustedes.

Y en cuanto a la enmienda numero 4, pues
tampoco estamos exactamente de acuerdo con el
planteamiento, pero también es cierto que no nos
parece que tuviera mucho sentido oponernos a este
tratamiento. Asi que vamos a aceptarla, en la linea de
lo que ha sido el ambiente general de esta Seccién,
pues también nosotros vamos a aceptar esta
enmienda del Partido Socialista-Regionalista.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Bien, gracias.

Finalizado el debate de las enmiendas,
procedemos entonces a las votaciones subsiguientes.
Como hay enmiendas transaccionales aceptadas vy
otras que estan vivas, procedemos a tres votaciones.

Votamos primero las transaccionales. Ahora ya
la numeracién con caracter general. Se habian
propuesto dos transaccionales que son la nimero 6 y
la nimero 13.

¢(Votos a favor? ;Votos en contra?
¢Abstenciones? Sra. Secretaria.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Nueve votos a
favor, unanimidad.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Pasemos ahora.

EL SR. FERNANDEZ GEMEZ: Perdén. Si vamos
por las generales, me imagino que estaremos
hablando de las mismas que hemos estado...

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
De las dos transaccionales, me imagino. Si, son la 5
yla 12, si. La 5 y la 12 del Partido Popular.

Proponemos ahora la votacion de las
enmiendas nimeros generales 20, 21, 22, y 23.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Que estan
aceptadas ;no?.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo): Si,
que en el debate han sido aceptadas.

¢(Votos a favor? ;Votos en contra?
¢Abstenciones?

Sra. Secretaria.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Nueve votos a
favor, unanimidad.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Procedemos ahora a la votacion de las
enmiendas numeros generales 1, 2, ;conviene citar
todos en la citacién particular? Procedemos a la
votacién de las enmiendas con la numeracién general
1,2,3,5,7,8,9,10, 11...

Perdén, pero estoy dando, vamos a ver.
Reiniciamos otra vez de nuevo pero creo que la 6 era
de las aceptadas ya en la transaccional, por lo tanto..

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: No, es que
yo creo que hay una cuarta votacién que es necesaria
que son las enmiendas que el Grupo Popular ha
aceptado de los Grupos Socialista-Regionalista. Me
parece que son... o voto particular.



Pagina 3368

12 de diciembre de 2006

DSPCA nim. 144.1 - B

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Haremos esa como voto particular después. Estamos
ahora en una votacién del resto de las enmiendas y
después los votos particulares.

(Desconexion de micréfonos)

Conviene que quede claro cuadl es la
numeracion de las enmiendas que vamos a votar
ahora y la 6 ya ha sido votada con anterioridad, por
lo tanto, reiniciamos el recuento de los nimeros 1, 2,
3,5,7,8,9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
24, 25, 26, 27, 29, 30, 31, 32y 36.

¢(Votos a favor de las enmiendas? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

Queda ahora la votacion de un voto
particular... Uno porque el otro... (desconexiéon de
micréfonos).

La Sra. Secretaria dard el resultado de la
votacién anterior.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Cuatro votos a
favor, y cinco en contra, ninguna abstencion.

(Desconexion de micréfonos).

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo): ...
es que se retiran.

(Desconexiéon de micréfonos).

Procedemos ahora al voto particular de la
enmienda numero general 33, que es la nUmero 2 del
Grupo Socialista-Regionalista jde acuerdo?

(Votos a favor? ;Votos en contra?
¢Abstenciones?

Sra. Secretaria.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Cuatro votos a
favor, cinco en contra, ninguna abstencién.

Bien, hemos finalizado por lo tanto el debate
del articulado de los Presupuestos. Entonces bueno,
yo agradezco la concreciéon y digamos, el ritmo que
han llevado los Portavoces en este caso. Muchas
gracias.

XXX K XX

(Se suspende durante unos minutos la sesion)

HRX KK XX

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Continuamos con la sesion de la Comision de
Economia y Hacienda, debatiendo ....

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Tocaria ahora la
Seccién 6. Si no me equivoco.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):

Gracias, el debate de las enmiendas agrupadas por
servicios y la votacién al final del debate de todas
ellas.

Bien iniciamos entonces el debate de las
enmiendas presentadas al Servicio 00. Hago al
principio el mismo comentario con los Portavoces, les
resulta mas comodo que utilicemos la numeraciéon P,
la numeracién del Partido Popular.

(Comentarios de los Sres. Diputados)

No a conveniencia de los Portavoces como
centramos...

(Comentarios de los Sres. Diputados)
Vale la general, entonces...

Entonces al Servicio OO0 han sido presentadas
las enmiendas numeraciéon general 211, 213, 216,
218 y hay los votos particulares 212, 214, 215,
217, que corresponden a la nimero 27, 28, 29 y 30.

Turno a favor, tiene la palabra la Portavoz del
Grupo Popular D?. Cristina Mazas.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Si
efectivamente se han presentado ocho enmiendas,
cuatro por parte del Grupo Popular.

La primera de ellas, la 211 general, 196
particular, es un incremento de la dotacién de las
ayudas a las madres. Si que es cierto que esta partida
es una partida de créditos ampliables, pero tiene la
misma dotacién que el afio pasado y entonces bueno
y en aras a presupuestar de manera correcta, lo que
hemos hecho es incrementar una dotacién ademas
teniendo en cuenta que estas ayudas incrementan a
las madres adoptivas, con lo cual consideramos
I6gico incrementar la partida con respecto al afio
anterior.

La siguiente de las enmiendas, es una
enmienda que pretende recoger una partida para el
consorcio Feria de Muestras, que este ano
desaparece de los presupuestos, no entendemos muy
bien por qué y lo que hacemos es recoger en una
partida de 70.000 euros, una dotacién para el
Consorcio Feria de Muestras de Torrelavega.

También recogemos en otra de las enmiendas
y para complementar la que hemos presentado al
Consorcio Feria de Muestras, una enmienda destinada
a la Sociedad Municipal Palacio de la Magdalena,
como hemos hecho en afios anteriores, esta empresa
recogeria una dotacion para el Palacio de la
Magdalena y para el Palacio de Exposiciones de
Santander.

Existen varios motivos para realizar esta
aportacion a la Sociedad Municipal Palacio de la
Magdalena, la primera de ellas es que el convenio que
se firmé entre el Gobierno y el Ayuntamiento de
Santander ya no estad vigente por el cual, pues el
Gobierno de Cantabria se beneficia de celebrar ciertas
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actuaciones dentro de estas instalaciones, este
convenio vence por lo tanto nos parece ldégico
establecer una partida. Y por otra parte la importante
dindmica en la celebracion de congresos, con la
riqueza que eso genera para los habitantes de
Santander y por ende para los habitantes de
Cantabria pues consideramos necesario establecer
una ayuda para este concepto.

Con respecto a las reuniones por ejemplo
celebradas en el Palacio de la Magdalena pues
atrajeron a Santander el afio pasado, a 65.200
personas, con respecto al Palacio de Exposiciones, el
nimero de personas atraidas para realizar
actuaciones dentro de este Palacio de Exposiciones
durante el afio pasado fue de 759.358 personas.

Nosotros consideramos necesarios potenciar
este tipo de actuaciones y por ello presentamos esta
enmienda.

La cuarta de las enmiendas que presentamos
dentro de este Servicio es la de la carta de
capitalidad, se ha hablado largo y extenso a cerca de
la carta de capitalidad. Por nuestra parte nuestra
intenciéon ha sido clara tanto en esta Camara como
también en el Ayuntamiento de Santander con
respecto al establecimiento de una carta que
reconozca aquellos servicios que presta el
Ayuntamiento de Santander a los ciudadanos de
Cantabria y que no son de alguna manera
remunerados por parte del Gobierno Regional y si nos
gustaria establecer de manera quizds nominal, o
inicial, mejor que otra cosa, una partida
presupuestaria de la carta de capitalidad con una
dotacién, si no recuerdo mal, de un millén de euros
para el afo 2007, y que luego pueda ser modificada
en el sentido de que cuando la carta de capitalidad
comience a andar pueda ser modificada de alguna
manera.

Se han presentado también cuatro enmiendas
por parte de los Grupos Socialista y Regionalista. La
primera de ellas es una enmienda que quizas recoja
los tiempos enloquecidos a la hora de hacer el
presupuesto y que me parece bastante significativa,
que es una enmienda destinada a modificar la
dotacion del proyecto Comillas que venia en un
Capitulo 4, es decir, destinado a financiar gasto
corriente, y de repente se traslada a Capitulo 7.

La verdad es que es un poco chapucero el
hacer este tipo de cuestiones porque lo que me lleva
es a pensar que no se sabe muy bien qué es lo que
se quiere hacer con este Proyecto Comillas, pero
seguro que ahora mismo me lo podran aclarar los dos
Portavoces del Partido Socialista y Regionalista.

Lo mismo sucede con las enmiendas numeros
generales 214 y 215 que vuelven a renombrar o a dar
un nombre nuevo a dos de las transferencias
destinadas a la coordinadora de empresas publicas
que establecen un convenio pero no asi el objeto. Si
que me gustaria que me comentasen cudl es el objeto
de estos convenios con la coordinadora de empresas
publicas.

Lo mismo sucede con la dltima de las
enmiendas presentadas por estos Grupos, la 217, y
que quizas chirria un poco con el contenido de esta
Consejeria, que es un convenio con Radiotelevision
Espafnola por importe de 380.000 euros.

No sabemos exactamente, aunque no nos
parece mal el establecimiento de esta enmienda, pero
si nos gustaria saber cudl es exactamente el objeto
de este convenio. Existen otras partidas destinadas a
convenios con Radiotelevisién Espafnola, dentro del
Presupuesto del Gobierno de Cantabria, y si que nos
gustaria saber si es el convenio para la programacion,
para dar mas programacion de Cantabria en la que se
establece ahora mismo en Televisiéon Espafola, en las
conexiones regionales, simplemente queremos
conocer el objeto de este convenio.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias. Fijacion de posiciones, Grupo Regionalista,
D. Rafael de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Bien, pues
en cuanto a la enmienda 211, la verdad es que es
una enmienda que es total y absolutamente
innecesaria. Es totalmente innecesaria ;por qué?,
porque no afiade absolutamente nada, todas las
madres que tengan derecho a percibir estas
cantidades lo percibirdan. Porque precisamente hemos
establecido esta partida con caracter ampliable.

De manera que el hecho, y ademads, claro,
pretender -yo lo que creo es que ustedes quieren
estar presentes en esta programa-, porque pretender
que con 95.000 euros sobre 20.100.000, es decir,
un 0,5 por ciento, estan ustedes de alguna manera
propiciando que este programa funcione mejor, es
increible. Y ademas, siendo la partida ampliable.

De manera que en ese sentido, ampliada
automaticamente, porque lo que se establecen son
derechos. De manera que eso, yo entiendo que
ustedes quieran seguir estando presentes en esta
especie de programas pero es una enmienda que no
es necesaria en absoluto.

Y habla usted de enloquecidos. Mire usted, le
voy a decir que, hablando de la enmienda 213, la
extraordinaria — y lo digo con toda (...)- falta de rigor
con que han presentado ustedes la mayoria de las
enmiendas a esta Seccién. Porque lo contrario a la
falta de rigor seria engafio a los ciudadanos. Falta de
rigor que vemos en la enmienda 213. Hablan ustedes
de una enmienda para dar cantidades al Palacio de la
Magdalena, y le dan 363.000 euros, ;y de déonde los
sacan? Pues mire usted, por ejemplo, de la partida
Secciéon 0.6 Servicio 00, Programa 923 M, 442,
sacan 100.000 euros, ;saben cuéanto tiene la
Partida? 16.000. Esta enmienda es nula. Yo
comprendo que la Mesa en su momento no pueda
percibir estas cosas porque no lo ha analizado, pero
es nula, porque incumple lo que dice el Reglamento
del Parlamento que dice que cada enmienda tiene que
sacar el dinero de una Partida de la misma Seccidn.
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Independientemente ya de doénde lo saca,
claro, porque por una parte estdn ustedes diciendo
que hacen politica de becarios y aqui se cargan
integra la partida de becarios del convenio con la
Universidad de Cantabria para becarios. Pero eso
seria lo de menos. El caso es que ustedes o tienen
una falta de rigor extraordinario, o estan enganando a
la gente y hacen una enmienda para Santander que
no tienen financiacion.

Consorcio Feria de Muestras. Crean ustedes
este concepto presupuestario, yo creo que dentro de
las politicas de la Consejeria estd perfectamente
definido.

Carta de capitalidad. Estamos otra vez con la
Carta de Capitalidad. ;Sabe usted lo que ha pasado
con la Carta de Capitalidad en el Ayuntamiento de
Santander? Pues que su Grupo Municipal no ha
querido llevarlo adelante y en la ultima reunién ha
acabado con ella y no quiere sacarlo.

¢(Para qué vamos a poner aqui el tema de la
Carta de Capitalidad, si es el propio Ayuntamiento el
que en este momento no quiere llevar adelante este
tema?. No quiere, porque no cree en la Carta de
Capitalidad. Cree en otra cosa, en subvenciones
nominativas.

Y en ese sentido, si lo que se pretende, que yo
estoy totalmente de acuerdo en este tema, es
colaborar con el Ayuntamiento de Santander, las
partidas genéricas que existen en el presupuesto
estdan perfectamente definidas. La Carta de
Capitalidad no se puede hacer porque no existe, ni
hay previsiones de que exista a corto plazo.

Plantean una modificaciéon, en su enmienda
numero 219: desarrollo de zonas rurales. 75.000
euros mas, sobre 625.000.

Y luego quedan los cuatro votos particulares a
nuestras enmiendas. Los cuatro votos. Ya me dira
usted, lo que estamos haciendo en este momento es
cambiar de Capitulo. En vez de ser una transferencia
corriente es una transferencia de capital. Qué tendra
eso que ver con lo que va a hacer o no va a hacer la
Fundacién Comillas con su programa, o su no
programa. Eso es otra cosa totalmente distinta. Es
una via de gestidn. En este momento, ademas, existe
-como todo el mundo sabe- una primera fase en la
cual se va a proceder a la restauracién del edificio;
con lo cual parece mas légica la transferencia de
capital. No se modifica el presupuesto en términos
econémicos -y eso hay que dejarlo claro- sino
simplemente se cambia de sitio.

En el tema de las dos enmiendas siguientes:
214 y 215, votos particulares. Dice usted que le
expligue. Los conceptos son los mismos:
Transferencias corrientes y Transferencias de capital.
Por ejemplo, la 214, una subvencién. Usted le era
suficiente con lo que le venia en el presupuesto y
ahora pide explicacién de lo que es convenio. Pues
no, simplemente es una subvencidon: 441,
transferencia corriente a la CEP, que en vez de

hacerla por adjudicacién directa y incondicional, se va
a hacer por via de convenio. A mi me parece que es
bastante facil de entender.

Y lo mismo la transferencia de capital. En vez
de hacerla directamente se hace acompanada de un
convenio, con una serie de condiciones y unos
compromisos a establecer por ambas partes. Pero el
concepto y subconcepto es exactamente el mismo. Y
la idea presupuestaria exactamente la misma.

Y finalmente, el convenio con el centro
territorial de Radio Television Espafola. Nosotros
tenemos una idea y es que el Centro de Radio
television espanola en Cantabria desarrolle una
funcién importante desde el punto de vista de su
presencia en la Comunidad Auténoma, desde el
punto de vista también de la garantia de una serie de
puestos de trabajos y que tenga una autentica
entidad en Cantabria, lo consideramos importante.
Somos una Comunidad Auténoma que no tiene
television, ni es previsible que lo tenga a corto plazo
porque no son prioridades de este Gobierno, el
gastarse el dinero en una television publica. Pero, sin
embardo, si consideramos que en este caso hay que
desarrollar las posibilidades del Centro de Radio
Television Espafola en Cantabria. Y por eso se
establecen 380.000 euros para la posibilidad de un
convenio con este centro. Esa es la razén.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

D. José Guerrero. Fijacion de posiciones del
Grupo Socialista.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sra.
Presidenta.

La verdad es que yo —creame- no lo entiendo.
Es decir, es un crédito ampliable, no va a ver ningiin
tipo de problema de financiacién de este programa,
es un programa que estd funcionando perfectamente.
Y entonces légicamente lo que no se va a hacer,
desde mi punto de vista y no con una adecuada
técnica presupuestaria, es presupuestar mas de lo
que podria ser necesario en un momento
determinado. Y para eso se ha planteado el termino
ampliable. Con lo cual cubre perfectamente y con
todos los derechos, y salvaguarda todos los derechos
de las madres que estan acogidas a este plan, tanto
las madres de hijos biolégicos como las madres de
hijos adoptados e hijas adoptadas.

Por lo tanto, en funcién de la demanda se ira
incrementando el crédito presupuestario, que es lo
que a nosotros nos parece légico y correcto; porque
otra cosa seria una inadecuada planificacién y técnica
presupuestaria.

En cuanto a lo del Palacio de Exposiciones y el
Palacio de la Magdalena, pues lo que acaba de decir
el Portavoz del Grupo Parlamentario Regionalista. Me
sumo a él en todos sus términos y todas sus
apreciaciones.
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En cuanto a la Carta de Capitalidad, la verdad
es que el que estd demostrando que no quiere
desarrollar ni poner en funcionamiento la Carta de
Capitalidad y que ésta algun dia llegue a existir en el
Ayuntamiento de Santander es el Partido Popular en
el Ayuntamiento de Santander, el Grupo Popular en el
Ayuntamiento de Santander. Y, permitanme que se lo
diga, y por ende, el Alcalde del Ayuntamiento de
Santander que no esta por la labor.

Y es muy dificil, ademds vy dicho esto,
presupuestar algo que no existe. Se lo dije en el
presupuesto del afno pasado y se lo vuelvo a repetir
ahora. Presupuestar, establecer y figurar en el
presupuesto un concepto presupuestario para algo
que no existe es harto complicado. Y la Carta de
Capitalidad, al dia de la fecha, ni existe y como algun
Portavoz o Portavoza de su grupo parlamentario tiene
costumbre decir, ni se le espera. Ni existe ni se le
espera.

Y respecto a Comillas, mire usted, ni contigo ni
sin ti tienen mis males remedios, que dice el refran.
Cuando corregimos una cosa en el presupuesto
porgue creemos que tiene que estar como
transferencia de capital, se nos dice que qué
barbaridad y qué error y qué irregularidad y qué falta
de rigor en la concrecién presupuestaria. Se corrige.
Se corrige, evidentemente, porque creemos que es
una transferencia de capital y creemos que esta
mejor en el capitulo 7.

No voy a hablar de sus errores. Por ejemplo, el
que acaba de mencionar el Portavoz del Grupo
Parlamentario Regionalista. Pobres de sus becarios,
Sra. Portavoz, a los cuales usted tanto aprecia y
cuida. Pues les ha quitado de un plumazo todas sus
posibilidades de desarrollo. Espero que lo arregle.

Y con respecto al Convenio de Radiotelevision
Espainola, sacarle de un error también que tiene. No
hay, en este presupuesto, ninguna partida
presupuestaria para Radiotelevision Espanola,
excepto, con esta enmienda que hemos plantado los
Grupos Parlamentarios Socialista y Regionalista. En
anteriores Presupuestos estaban residenciadas en
otras Consejerias, en otras Secciones y este afo
hemos creido oportuno que se residencie en la
Consejeria de Economia.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Fijacion de posiciones, por parte del Grupo
Popular. D? Cristina Mazas.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OREAGA: Si.

Lo primero de todo y lo que haya que corregir,
yo soy la primera en reconocerlo. Efectivamente,
queria sacarlo de la 441 y no de los Becarios; que
como todo el mundo bien sabe, son una de las
cuestiones que mas me preocupa en estos
Presupuestos. Y desde luego, también lamento, este

ano reconozco que han subido el 3 por ciento; el afio
pasado les dejaron ustedes a pre y este afio se han
olvidado de subir el 3 por ciento del afio anterior,
pero bueno. Bienvenido sea ese incremento, por lo
menos van a cobrar un poquito mas.

Sobre las ayudas a las madres, yo comentaba
una idea con mi companera de Grupo sobre los
créditos ampliables. Ustedes tienen un concepto de
los créditos ampliables muy gracioso. Por esta regla
de tres, lo que podemos hacer es fotocopiar el
presupuesto, poner el mismo presupuesto el afo que
viene y poner todas las partidas de créditos
ampliables.

Aqui lo que estamos tratando es de establecer
un rigor presupuestario. Y yo creo y si ustedes hacen
la cuenta que veo que no la han hecho, cuéantas
madres pueden salir con ese incremento tan nimio
que ustedes dicen, pues veran el nimero de madres
que se pueden beneficiar de ese incremento, en este
caso las madres adoptivas.

Por dar un detalle mas, en la ejecucién del
presupuesto del ano 2005, ustedes se gastaron
325.000 euros mas en las ayudas a las madres que
el ano anterior. Y de hecho, estas partidas han subido
sus respectivos presupuestos. Pero este afio, y lo
vuelvo a decir, no sé si son los ritmos enloquecidos o
qué, pues han vuelto a dejar otra vez la misma
partida. Entonces, no me diga que porque son
créditos ampliables no hay que incrementar la partida.
No. Lo han hecho todos los afios, salvo este afio.

La segunda de las cuestiones con respecto al
Ayuntamiento de Santander.hay un concepto que
manejamos los economistas que es la aversion al
riesgo, que asi definimos a la gente que no se quiere
arriesgar en inversiones de bolsa. Ustedes son
aversos a todo lo que suena a Santander, pero todos
los afos igual. Y en algunos casos, me resulta
verdaderamente sorprendente.

En cuanto a la sociedad municipal, Palacio de
La Magdalena, realmente, absolutamente no hay
ninguna excusa, lo mismo que en el caso del
Consorcio y Feria de Muestras, para no aceptar estas
enmiendas.

En cuanto a la Carta de Capitalidad, lo que han
repetido mis compaieros del Grupo Municipal Popular
en Santander. Fueron o fuimos nosotros los que
planteamos esta Carta de Capitalidad, fuimos los que
iniciamos este tramite y ustedes se han cansado de
poner trabas para que no saliera. Y lo Unico que estan
haciendo ustedes aqui es poner una traba mas a que
la Carta de Capitalidad no se lleve a efecto. Pero
bueno, ya seran los ciudadanos de Santander los que
digan quién tiene razén en este asunto.

Efectivamente, yo suelo emplear mucho eso de
“ni se sabe ni se le espera”, y con ustedes la Carta
de Capitalidad ni se conoce ni por supuesto tampoco
la esperan ustedes.

Con respecto al convenio, con respecto al
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tema de Comillas. Bueno, yo, lo de que no tiene rigor
presupuestario, pues me dirdn ustedes; da igual en el
4, 6 en el 7. Pues si, efectivamente. Da igual
gastarme 3 millones de euros en sueldos y salarios
que gastarme 3 millones de euros en hacer
infraestructuras.

¢Le parece a usted serio decir eso: que da lo
mismo que vaya en el 4 que vaya en el 7? Pues a mi
me parece que no es riguroso. De hecho, yo, a la
enmienda de Comillas, ni siquiera la he tocado. Solo
digo que realmente me parece sorprendente que el
Gobierno no sepa qué hacer con 3 millones de euros:
si gastarmelo en gasto corriente, o gastarmelo en
hacer infraestructura. Por eso digo que da bastante
idea de lo que se pretende hacer con esta cuestion.
No con todo el proyecto Comillas, que espero
enterarme algun dia, porque por lo visto se va a dar
algun tipo de informacion al respecto.

Y terminando ya con el convenio de la CEP.
Usted dice que da lo mismo poner convenios y que
da lo mismo. La verdad es que no me he enterado al
final para qué es el convenio con la CEP.

Pero yo le voy a leer otra partida del Capitulo
8, que es una transferencia de Capitulo 4, que se
llama: Transferencia a la sociedad regional de
coordinacién financiera con las empresas publicas de
la Comunidad Auténoma. Y ésta no es convenio.
;Qué diferencia hay entre las dos? Desde luego, por
mi parte, yo todavia no lo sé.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo): La
Sra. Portavoz tiene que fijar posiciones respecto de
los votos particulares.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Si. Bueno,
con respecto a las tres enmiendas; la 212 vamos a
quitar el voto particular en ésta. Y vamos a quitar
también el voto particular del convenio con Radio
Televisiéon Espafiola. Y seguimos manteniendo los
votos particulares a las dos partidas del convenio con
la CEP.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Finalizado el debate de las enmiendas
presentadas al Servicio 00, iniciamos el debate de las
enmiendas presentadas al 03. Hay dos enmiendas:
219, 220.

Turno a favor, tres minutos.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Muy
brevemente.

Efectivamente, hay presentadas dos enmiendas
al Servicio 3, que se corresponde con la Direccién
General de Economia.

La primera de ellas, la enmienda 219 general,
200 particular. Es un incremento de una partida, que

es: las ayudas al desarrollo endégeno de zonas
rurales. La dos ayudas tienen que ver con el mismo
asunto. Esta es una partida que afio tras afio va
disminuyendo la dotacion.

La explicacién que se ha dado hasta ahora es
que la dotacién que se establecia en el convenio
firmado por los grupos PRODER, que son los que se
recogen en este concepto, de alguna manera son las
mismas anualidades que recoge este convenio.

Por mi parte, todos los afios me parece que
siempre se ha podido hacer un esfuerzo y fiel a esa
filosofia incremento esa dotacién para los grupos
PRODER, por lo menos para mantenerla con el mismo
nivel de inversién que el ano pasado.

Estas son inversiones para empresarios que se
dedican a actividades que no estan relacionadas con
el sector primario en las zonas rurales.

Ademds hay que tener en cuenta también otra
cuestion. Este ano es el ano del cierre del programa,
con lo cual se hara frente al pago de cuestiones que
hayan quedado pendientes de afios anteriores. Con lo
cual, me parece adecuado que recojan también algin
incremento particular, aparte de lo que puede estar
presupuestado en el convenio firmado con los grupos
PRODER.

De hecho, hay otras ayudas destinadas a
industrias en el medio rural y no el medio rural como
los incentivos regionales que todos los afos
incrementan sus dotaciones. Con lo cual, no
comprendemos muy bien esta baja.

Al hilo de que se termina este periodo de
programaciéon 2000-2006 y se abre otro nuevo.
También establecemos este tipo de ayudas de cara al
nuevo periodo de programacién. Tenemos tres
cuestiones relevantes como son: las directrices de las
perspectivas financieras 2007-2013; las
recomendaciones de la Comisién sobre desarrollo
rural y el nuevo Reglamento sobre el FEADER, que es
el nuevo fondo Europeo sobre desarrollo rural.

Se va a insistir en que de cara al nuevo
periodo de programacion, el desarrollo rural va a ser
un instrumento muy importante. Y dentro de este
desarrollo rural también consideramos que va a jugar
un papel importante las industrias no vinculadas al
sector primario, dentro del desarrollo rural.

En este sentido establecemos una partida para
el afio 2007, porque es un afio elegible, de 530.000
euros. Si que es cierto que el programa no esta
desarrollado, pero no deja de ser un ano elegible. Es
decir, que si los programas se ponen en
funcionamiento en junio del afio que viene es un ano
en el cual hay que exigir gasto real. Con lo cual
consideramos de manera yo creo que correcta
establecer esta partida para los futuros grupos
PRODER y LEADER que haya a partir de enero del
ano que viene.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
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Gracias.
Fijacion de posiciones. Grupo Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Bueno,
pues se habla de rigor y de que es que con esas
partidas se llega a donde no se sabe dénde. Bueno,
Sra. Diputada, me plantea usted un aumento de la
partida correspondiente a desarrollo de zonas rurales,
por 75.000 euros, y me lo baja de la partida 2.27.07
del programa 931.M ;Me puede decir dénde esté en
el Presupuesto ese concepto? ;El concepto 227.07?
Porque no existe. Asi, yo hago presupuestos hasta el
infinito. Otra enmienda que evidentemente es nula y
yo pediria que se retirara porque ésas son enmiendas

que no se pueden aceptar. Es que jclaro!, asi

presupuesta cualquiera.

Y luego el desarrollo endégeno, la partida que
pretende incluir para el programa 2007-2013. Yo
creo que dentro de las posibilidades presupuestarias,
efectivamente ocurre la circunstancia a la que se
refiere la Portavoz del Grupo Popular. Efectivamente,
el Presupuesto tiene recursos suficientes para
atenderlo y asi lo hard. Yo creo que no es necesario
incluirlo en este momento.

Nada mas. Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Grupo Socialista, D. José Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Pues muy
brevemente, porque de donde no hay no se puede
sacar. Y como de donde no hay no se puede sacar y
la enmienda 219, no tiene la financiacién oportuna,
yo creo que deberia de estar retirada, por parte de la
Portavoz del Grupo Popular. Al igual de la enmienda
de la que hemos hablado anteriormente, que también
I6gicamente tenia problemas en cuanto a su
financiacion.

Con respecto a la enmienda numero 220.
Nosotros creemos que estd suficientemente dotado
en el Presupuesto y que cumple las expectativas y las
necesidades que se genera en esta actividad.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Fijacion de posiciones del Grupo Popular, Diia
Cristina Mazas.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Si,
efectivamente, hay dos errores. Yo, todo lo que
tenga que reconocer lo reconozco. Efectivamente, es
la 0.6; no 0.7, del programa que existe, que es: la
Direccién General de Economia.

En cuanto a los argumentos que me dan
ustedes. Yo, la verdad es que ano tras afo me da la
sensaciéon de que las Unicas empresas o las Unicas

ayudas a las empresas que le importa a este Gobierno
son las empresas publicas y las sociedades anénimas
deportivas. Ano tras afno llevamos discutiendo estas
ayudas al desarrollo endégeno de zonas rurales y
cada vez tienen menos ayudas.

En este caso, la dotacién a la CEP se
incrementa, que es una empresa también como las
empresas del medio rural sélo que puablica, se
incrementa un 150 por ciento con respecto al afio
anterior. Y ni siquiera somos capaces de establecer
un minimo incremento para las industrias en las zonas
rurales. No me parece que sea tanto pedir.

Yo creo que el papel que desarrollan estas
ayudas es un papel bastante relevante. No solo en el
sentido de que son complementarias con otras
actuaciones de desarrollo rural, sino que también
juegan un papel importante a nivel social porque
permiten que personas que viven en los ambitos
rurales puedan dedicarse a una actividad que no esta
ligada al sector primario. Y desde luego, no entiendo
el por qué de esta negativa, a aprobar estas
enmiendas, que desde luego no tienen ningdn tipo de
malicia. Creo que son enmiendas bastante positivas
como el resto de las que hemos presentado.
Admitiendo el error que he cometido, desde luego.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Finalizado el debate de las enmiendas
presentadas al Servicio 03, iniciamos el debate de la
enmienda presentada al 04. Es la 221.

Turno a favor, Dna. Cristina Mazas.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Si.
Efectivamente hemos presentado una Unica
enmienda, la 221 general, 202 particular. Y es una
enmienda destinada a wuna transferencia a la
Universidad de Cantabria.

Dentro del Partido Popular, si algo nos ha
caracterizado siempre desde luego es un afan, yo
creo que bastante importante, de poner recursos en
las manos de los ciudadanos de Cantabria y de
Espafia, en forma de bajada de impuestos. Siempre
hemos pensado que la bajada de impuestos al
contrario de lo que pueda parecer, no disminuye las
arcas regionales, sino que las incrementa. Y en este
sentido durante esta legislatura no hemos visto
modificaciones, ni practicamente ninguna
modificacion de lo que pueden ser los tributos
cedidos a la Comunidad Auténoma, salvo algunas
cuestiones puntuales que quizas, a lo mejor, luego
podré relatar.

En ese sentido, nos parece oportuno que se
establezca un estudio por parte de la Universidad de
Cantabria para modificar estos tributos cedidos y que
establezca los porcentajes en los que se pueden
reducir aquellos tributos en los que se puede incidir
en las lineas de actuacion. Incluso cémo pueden
mermar la recaudacién en el caso de que se
modifique alguno de estos impuestos.



Pagina 3374

12 de diciembre de 2006

DSPCA nim. 144.1 - B

Nos parece interesante ademas que se haga
por parte de la universidad de Cantabria, que tiene
expertos que son capaces de realizar perfectamente.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Fijacion de posiciones por el Grupo
Regionalista, D, Rafael de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Pues si,
Sra. Diputada, todo eso esta muy bien.

Es mas, si hubiera sido un error, pues otros
anos lo hemos hecho. Pero, jclaro!, esto no puede
ser. Yo le pido, por favor, que otra vez sea mas
rigurosa, o quien lo haya hecho; porque en esta
enmienda propone usted que dediquemos 60.000
euros a un programa con la Universidad de Cantabria,
a un estudio. Y me lo saca usted de una partida:
226-06, de programa 932-A, que tiene 2.000.

Esto no puede ser. A nosotros, pues este a lo
mejor nos gustaria, porque es un tema... Pero es que
no se puede hacer lo que ha hecho usted con las
enmiendas. Yo aqui simplemente voy a decir esto. Es
una enmienda que no esta financiada, no deberia
estar aqui. Y en consecuencia no hay mas que decir.

Dice usted que por qué no aceptdbamos las de
antes. Pues una de ellas tampoco esta financiada. Y
es que no se pueden aceptar esas enmiendas. Otra
enmienda no financiada.

No hay mas que decir.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo)
Gracias.

Grupo Socialista

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Yo, Sra. Mazas,
cuando hablamos de rigor, no tengo ningln tipo de
problema. Pero si hablamos de rigor, apliquese el
concepto a la hora de hacer enmiendas. Pagina 287
del Boletin Oficial del Parlamento de Cantabria,
Seccion 6, Servicio 4, Programa 932-A,
Subconcepto, concepto 226-06: “Reuniones,
conferencias y cursos”. Cuantia presupuestaria:
2.000. Y usted pone aqui 60.000. No es un error de
la trascripcién, 60.000.

Mire usted, el Grupo Parlamentario Socialista y
Grupo Parlamentario Regionalista, no tendriamos
incluso ninglin problema en admitir esta enmienda, en
admitir la enmienda, la filosofia de la enmienda con
respecto a que se posibilite a la Universidad de
Cantabria, o se le dé una cuantia presupuestaria o se
le consigne una cuantia presupuestaria para un
estudio sobre la modificacién de tributos cedidos.
Pero mire usted, es que asi no podemos ni siquiera
tener en cuenta esta, aunque tengamos voluntad de
ello, ni siquiera tener en cuenta esta posibilidad.

Nada mas. Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Fijacion de posiciones por parte del Grupo
Popular, Dia. Cristina Mazas

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Si.

Efectivamente, es la 227.06. Es el programa
227-06. Yo, en cualquier caso, no tengo ningln
problema.

Si verdaderamente les parece interesante este
concepto, realizar este estudio, yo les propongo una
enmienda transaccional entre los tres grupos para
poder llevar a cabo este estudio.

En cualquier caso, yo -como digo- acepto esta
correccion; porque efectivamente he tenido un baile
con la anterior y con ésta, entre la 227 y la 226.
Efectivamente, lo reconozco y lo asumo. Pero en
cualquier caso, me parece que es una idea que es
muy buena. Yo creo que ustedes esto no les hace
mucha gracia y por eso no han hecho mucho al
respecto. La bajada del impuestos no es algo que
vaya mucho con la filosofia de Partido Socialista y yo
creo que hasta ahora ha venido demostrando asi.

En cualquier caso, yo tengo que recordar que
hubo alguna modificacién de impuestos, en el cual
se modificé el impuesto sobre el Patrimonio. Y creo
recordar que fueron tres errores consecutivos, los
que hicieron que se aprobase tres veces una misma
Ley de Acompanamiento. En cualquier caso, creo
que por parte de mi Grupo, la soberbia no es algo que
nos caracterice y desde luego asi lo asumo.

Pero en cualquier caso, en la préxima
intervencién yo les realizo esta oferta, espero que me
contesten si realmente les parece interesante, pues
les parecerd oportuno realizar esta actuaciéon de un
estudio con la Universidad de Cantabria para ver si de
una vez se bajan los impuestos en esta Regiéon, que
no sean por parte solo de gobiernos del Partido
Popular.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo): Si.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: En cuanto a
la enmienda transaccional que se propone; bueno, la
veremos para el Pleno. De todas maneras, espero a
que acabe la mafiana y a ver cual de todas las que
estan sin financiar quiere usted que transijamos cara
al pleno, porque habrd que escoger, de manera que
cara al Pleno hablaremos de esa posible
transaccional.

(Desconexiéon de micréfonos)

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo): Y
ahora queda una enmienda presentada al Servicio 05,
que es la 222 de caréacter general.

Turno a favor.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Si una Unica
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enmienda dentro de este Servicio que se corresponde
con la Intervencion General.

Se ha presentado una sola enmienda que
pretende incrementar el personal funcionario dentro
de la Intervencién General.

Efectivamente, se ha hablado mucho de
incrementar el control por parte de la Intervencién,
pero lo que no se incrementa es la dotacién destinada
a este efecto.

En el presupuesto del aino 2006 habia una
dotacién de 1.740.820 euros y en el afio 2007 hay
1.807.600 euros con lo cual la dotacién es
practicamente la misma.

Nosotros lo que pretendemos es incrementar
dentro de este programa, bueno ya que se ha
incrementado una buena dotacidon para un ndmero de
becarios, pues también y de cara al gran incremento
de empresas publicas que tenemos en la Comunidad
Auténoma, al incrementar las auditorias, creemos
también necesario a parte de los becarios que realizan
un excelente trabajo, pues haya personas que bueno
las dirijan y formen equipos para realizar esta tarea.
En este sentido, hacemos un pequeno incremento de
113.000 euros para incrementar el numero de
personas dentro de la Intervencion General.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Fijacion de posiciones, Grupo Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Pues
seguimos en los mismo, yo antes usted se habia
confundido antes después, después antes, pero ahora
resulta que me plantea 113.000 euros para aumentar
el personal de la Intervencién y lo saca de la partida
227.07 que no existe.

Pues no sé lo que habrd pasado pero desde
luego pero es que claro vamos ya cuantas, una, dos,
tres, cuatro, cinco, cuatro, la verdad es que bueno no
podemos admitirla, claro, no estéa financiada.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Grupo Socialista.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Pues no es el mejor
dia para que la Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular hable de errores del Gobierno, no vamos a
aceptarla.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Grupo Popular, D?. Cristina Mazas.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Pues
efectivamente he tenido un baile con las 931,
227.07, efectivamente asi es pero en cualquier caso
pienso que si realmente la voluntad de los Grupos es

incrementar los controles, no tendrian ningln
problema en aceptar esta enmienda.

Creo que es una enmienda que pienso que
puede resultar bastante positiva, sobre todo de cara a
este incremento de empresas publicas que como bien
dice el Consejero ya son 18 mas a lo largo de estos
dos afios y que por parte de la Intervencién General
pues estos controles no se podrian hacer frente
porque las personas dedicadas a este efecto pues no
serian las mismas.

Yo pienso que si la intencion de los Grupos que
apoyan al Gobierno desde luego es la misma que la
que en este caso inspira al Grupo Popular, yo pienso
que no tendria ningun problema en aceptar este
problema.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo): Ya
hemos terminado.

Ahora pasamos al debate de las enmiendas
presentadas al Servicio 06.

Han sido presentadas la 223, 224, 225, 226,
227, 228, 229, 230, 231 y 233.

Turno a favor D?. Cristina Mazas.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Si,
efectivamente dentro de la Direccion General de
Comercio y Consumo se han presentado bastantes
enmiendas. Algunas de ellas estdn bastante
relacionadas.

La enmienda 223, 224 y 225 son enmiendas
destinadas a mejorar la dotacidén a los comerciantes
de la Regién en las siguientes cuestiones: en tres
partidas que son el fomento de empleo para
empresas comerciales, el fomento de empleo para
asociaciones de comerciantes y fundacién servicios
empresariales CEOE-CEPYME.

No sabemos muy bien por qué supongo que
tendrd una explicacién bien cierta pero estas partidas
no se incrementa ni un solo céntimo de euro en estos
presupuesto s con respecto a la dotacién del afo
2006.

Acaba de salir publicado un estudio del ICANE,
el Instituto Cantabro de Estadistica, sobre este sector
en Cantabria y su aportaciéon al valor afiadido bruto,
consideramos importante potenciar este sector y no
entendemos por qué estas partidas no se
incrementan, de hecho dentro de este mismo
programa hay otras partidas de Capitulo 4 que
incrementan su dotacién por lo menos con respecto
al IPC, pero sin embargo mestas partidas congelan su
dotacién.

Lo mismo le sucede a otras partidas del
Capitulo 7, que son las enmiendas 229 y 230, que
son transferencias de capital a empresas comerciales
para inversiones que sufren una bajada, es decir, el
dinero destinado a los comerciantes para realizar
inversiones baja en 300.000 euros y la otra
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transferencia de capital son a Cadmaras de Comercio
que baja también en 200.000 euros.

Lo que pretendemos es por lo menos mantener
el nivel de inversiéon en estas partidas también con las
enmiendas 229, 230 e incrementamos su dotacién
para mantener por lo menos el ritmo de inversién a
las ayudas para los comerciantes tanto en
infraestructuras como para ayudas al empleo en el
comercio.

La enmienda 226 general, 187 particular, es
una enmienda que no pretende cambiar la dotacién,
sino que lo que pretende es cambiar la ubicacion.

Esta enmienda se destina a crear una
plataforma para que estén los comerciantes en red y
se propone hacer una transferencia de 1.100.000
euros a la coordinadora de empresas publicas.

Nosotros consideramos que los funcionarios de
la Direccion General de Comercio son perfectamente
capaces de realizar esta labor, incluso de realizar si es
preciso un concurso para realizar esta actuacién y no
a través de la Coordinadora de empresas publicas que
ya ha diversificado bastante su actividad, como para
que encima tenga que entrar en actividades
comerciales.

Por lo tanto lo Unico que hacemos es reordenar
esta partida y meterla en un Capitulo de inversion de
la Consejeria de Economia y Hacienda.

La siguiente enmienda, la 227, 188 particular,
es una enmienda al Ayuntamiento de Santander para
el desarrollo comercial abierto de Santander, dentro
del plan ministerial de apoyo al comercio, y del cual
hemos tenido noticias hace bien poco por un
convenio que se ha firmado entre la Consejeria de
Economia y las oficinas de comerciantes, seria
cofinanciables actuaciones destinadas o emprendidas
por ayuntamientos o asociaciones de comerciantes
con la participacion también posiblemente de las
corporaciones locales, teniendo como objetivo ofrecer
una imagen unitaria y mejorada de la oferta comercial
de una zona determinada, de un centro, de un barrio,
etc.

En este sentido, dentro del Ayuntamiento de
Santander ya se han realizado actuaciones en varios
apartados de urbanismo comercial, en la realizacién
de un portal comerciodesantander.com y la creacién
de la oficina municipal de apoyo al comercio, con lo
cual consideramos también interesante que..., o seria
interesante que pudiesen entrar dentro de este plan
que en Cantabria se organiza a través de la
Consejeria de Economia y hacienda, dentro de este
plan municipal de apoyo al comercio con una partida
presupuestaria pues equivalente a la establecida con
la Federacion del Comercio Urbano de Santander.

Es decir, consideramos que son actuaciones
complementarias y por eso establecemos esta partida

presupuestaria.

También establecemos en la siguiente

enmienda, la 228 general, 189 particular, una
enmienda a la 228 con una partida para la
peatonalizacion del centro de Santander.

Si que es cierto que aparecié una partida en
obras publicas, lo que hemos hecho es incrementar la
partida de 400 a 800.000 euros.

Dentro de las obras que la inversién que se va
a realizar de 5.800.000 euros, lo que se ha
establecido es que la mitad de esta aportaciéon debia
ser asumida por el Gobierno Regional siendo asumida
la otra parte por parte del ayuntamiento de
Santander.

Lo Unico que queremos es acercar la dotacién
que realiza el Gobierno de Cantabria a la dotacién que
en teoria tenia que establecerse por parte del
Gobierno Regional que no llega practicamente ni de
lejos.

Las siguientes enmiendas, las enmiendas al
programa de consumo, son la 231 y 233; ya que la
232, que es una enmienda presentada por los Grupos
Socialista-Regionalista ya quedé aprobada por
unanimidad en la reunién de la Ponencia, son dos
enmiendas destinadas a mejorar las partidas de
consumo. La verdad es que se habla mucho de estas
partidas, del consumo y del comercio, pero tampoco
hay en el caso del consumo, tampoco hay
actuaciones nuevas salvo una.

Lo que queremos es mejorar dos cuestiones, la
primera la partida destinada a las oficinas municipales
de informacion al consumidor y lo que queremos es
incrementar una ligera dotaciéon ya que esta partida
se incrementa lo que se incrementa el IPC y es que si
el afio pasado hay algin ayuntamiento que quiere
poner en marcha una OMIC pues no lo puede hacer
porque no hay dotacién presupuestaria al efecto.

Lo que queremos es incrementar esta dotacién
y por otra parte la Escuela Europea de Consumidores,
que efectivamente el dinero es fruto de un convenio,
pero es que realmente lleva congelado la dotacién de
la Escuela Europea de Consumidores durante
practicamente toda la Legislatura.

Bueno a esta Escuela se le han encomendado
nuevas tareas como desarrollar muchos aspectos de
la ley de Consumo y no entendemos por qué no se
incrementa la dotacién destinada a esta Escuela
Europea de Consumidores.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
¢Ha finalizado?.

Fijacion de posiciones, Grupo Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Bien.

La mayoria de las enmiendas que se presentan
son incrementos de partidas, a veces algo

significativos, aqui son 50.000 sobre 190.000, en
esta primera 223, en las asociaciones de
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comerciantes de 20.000 sobre 90.000, y en la
CEOE-CEPYME, 1.500 sobre 50.000.

Bueno, son incrementos realmente..., el hecho
de que nosotros estamos de acuerdo con estas
politicas se ve en los presupuestos. Nos parece que
las cantidades son adecuadas, y yo creo que no
necesita mas comentario.

No estamos en contra, por supuesto, de que se
apoyen estas politicas, pero creemos que con la
cantidad que estd en el presupuesto en este
momento es lo correcto.

También en la enmienda ndmero 226,
Cantabria en red comercio, efectivamente se plantea
otro sistema de financiaciéon, otra manera de
desarrollarlo. Légicamente nos pronunciamos por
mantener la via de la CEP, que ya sé que no gusta
pero por esa via es por la que nosotros queremos
desarrollar este proyecto.

Y vamos a las enmiendas 227 y 228, yo
sinceramente porque la conozco a usted Sra.
Diputada y sé que es imposible, pero yo estaria
pensando que es que nos ha intentado engafar
porque claro, dice usted y se le llena la boca con la
politica que tenemos que hacer del Ayuntamiento de
Santander, y usted quiere quedar bien con el
Ayuntamiento de Santander y es que el
Ayuntamiento de Santander...

Bueno, yo desde luego a mi me gusta hacer las
cosas con rigor y de manera adecuada. Le explico...,
por supuesto soy el primer interesado en que se
desarrolle el Ayuntamiento de Santander, por
supuesto, que se desarrolle la ciudad de Santander y
que se le aporte. Y para eso hay algunas gestiones
que no sé si usted conoce, pero que en todo caso lo
demuestran.

Sin embargo, lo que a mi no se me ocurre es
intentar enganar o por lo menos hacer las cosas con
tan poco rigor que pueda aparentar que es un engafio
a los ciudadanos.

Mire usted, me plantea para la Carta de
Capitalidad que vimos antes ya, 800.000 euros, 1
millén de euros, de los cuales 800.000 salen de una
partida. Me plantea el Ayuntamiento de Santander el
desarrollo del centro comercial abierto de Santander,
que es la partida 640 del Programa 931 O.

Ayuntamiento de Santander, desarrollo del
centro comercial abierto, 150.000 euros que vuelven
a salir de esa partida. Y peatonalizacién del centro de
Santander, 750.000 euros que vuelven a salir de esa
partida.

Total de cantidades que salen de la partida
640 del programa 931 O; 1.700.000 euros. ;Y qué
tiene esa partida?. 900.000. Oiga es que esto no es
serio, 800.000 euros de error. Claro me ha sacado de
la partida, asi podemos hacer el presupuesto, arreglar
Santander, Torrelavega, Camargo, Reinosa...; como
es nuestra obligacién por otra parte.

Pero Sra. Diputada, yo sinceramente creo que
no se pueden hacer las cosas asi. Claro légicamente,
yo creo que lo daria por supuesto, pero estudiamos
las enmiendas a fondo y légicamente eso no es de
recibo.

Luego ya las empresas comerciales para
inversiones y las cadmaras de comercio vy
asociaciones, plantea unos aumentos y hacemos las
mismas reflexiones que antes, independientemente
de que deja a cero un concepto como la CEP
Cantabria, que no nos parece oportuno.

En todo caso son incrementos sobre programas
que ya estan en el presupuesto y que consideramos
que estan bien como estan. Plantea 10.000 euros
también sobre 64.000 a la Oficina del Consumidor, a
cambio de dejar a cero en este programa la inversion
nueva asociada al funcionamiento de los servicios.
Con lo cual; a mi me parece que eso no se debe de
hacer.

Y hablando de rigor a la hora de presupuestar,
no parece muy normal dejar la inversién nueva
asociada al funcionamiento de servicios del programa
a cero.

Y ocurre lo mismo con la enmienda 233
general, en la cual, si usted aumenta la dotacién a la
Escuela Europea de Consumidores, pero me deja a
cero la campana de informacién a los consumidores y
los estudios y trabajos técnicos, que sin embargo a
continuacién nos plantea por transferencias a la
Universidad.

Por cierto, aprovecho para decir que el
apartado de estudios y trabajos técnicos..., perdén
que estamos hablando de otras enmiendas..., bueno
que deja a cero todo lo que es la partida de estudios
y trabajos técnicos.

Yo sinceramente en esas condiciones no creo
que nos debamos apoyar ni por una parte porque
tienen un incremento que nosotros consideramos que
Nno es necesario, pero por otra porque también dejan
total y absolutamente desasistidas partidas que son
necesarias para el funcionamiento normal de la
Consejeria.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

A continuacién, el Grupo Socialista. D. José
Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sra.
Presidenta.

Reiterar que estamos asistiendo a una
presentacion de enmiendas, por parte del Grupo
Popular, plagada de errores, de inconcreciones y con
mucha falta de rigurosidad. Una pena, porque yo
creo que la Portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
un elemento que siempre ha destacado de ella era
precisamente todo lo contrario, su rigor en todos sus
planteamientos técnicos que plantea en esta Camara.
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Ha debido ser algun idus de diciembre que
verdaderamente lo que ha hecho con las enmiendas
que ha presentado a la Seccién de Economia, a la
Seccidn numero 6, pues vamos ya por el séptimo
error, si mal no recuerdo, demostrado.

Pero hay mas, Sra. Portavoz. Mire; este es
menor. Pero va en la linea de la cascada de errores en
las cuales estd sumida la presentaciéon de las
enmiendas del Grupo Popular en esta Seccion.

La enmienda n° 229 —es menor, la digo que es
menor, no se asuste- En la enmienda n® 229, cuando
hablamos de la financiacién; es decir, de las bajas;
pagina del Boletin Oficial del Parlamento de Cantabria
299, y vas al Boletin Oficial del Parlamento de
Cantabria y no existe, ni ese Programa, ni ese
Servicio, ni ese Concepto. Estd mal puesta, y es
menor -se lo digo- el nimero de pagina. No es la
299, es la 310.

Por lo tanto, pido que se corrija que en la
enmienda nimero 229, no es la pagina 299 donde
ponen: baja, financiacién; sino que debe poner:
pagina 310.

No vamos a aceptar ninguna de las enmiendas,
ni por caracter politico ni por caracter técnico.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias. Fijacion de posiciones.

D? Cristina Mazas.
LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Si.

La primera de las cuestiones. Me decia el
Portavoz del Grupo Regionalista que no se puede
dejar el Capitulo 6 vacio. Pero es que en la ejecucion
del Presupuesto, ustedes han detraido practicamente
la mitad de esa dotacién. Quiero decir que no lo han
gastado en nada. O sea, yo tampoco estoy haciendo
nada que no hagan ustedes, porque se lo han llevado
a otro Capitulo.

En cuanto a las enmiendas en si. La verdad es
que yo realmente no lo entiendo cémo ustedes
pueden demostrar tanto interés por el comercio, por
el consumo. Y realmente no apuestan
verdaderamente por ello, en el sentido de que no
incrementan ninguna partida presupuestaria destinada
al comercio y al consumo.

Si realmente les parecerian ustedes oportunas,
tanto la peatonalizacién del ayuntamiento de
Santander, si les parecieran politicamente oportunas
también cualquiera de las enmiendas, aunque
existiera cualquier tipo de error, ustedes no tendrian
ningun inconveniente en aprobarlo. La cuestiéon es
que el interés no es ése, no es el consumo, o no es el
comercio. En ese sentido, yo lo entiendo de esa
manera.

En el tema del consumo es todavia muchisimo
peor. Yo he estado evaluando los presupuestos desde
el ano 2004 y salvo una partida, que es la de

Publicidad y Propaganda, que esta destinada a la Ley
de Consumo, y otra partida que es la que este afo se
dedica a esta catedra nueva que se ha creado, que
ademas es otro Capitulo, no hay ninguna partida
nueva con respecto a lo que habia en los
presupuestos que dejé el Partido Popular.

Es mas, el incremento de este programa es
muy pequeno, estd muy por debajo del incremento
del presupuesto. Entonces, no sé. En cuanto a
Consumo; innovaciéon, nula. Y en cuanto a apuesta
por el comercio, pues realmente se han creado
algunas de las partidas, pero como puede usted ver
son partidas destinadas a la CEP. Pero no son
partidas destinadas a los comerciantes.

En este sentido, yo veo que los amores que
tienen ustedes por el comercio son de esos amores
que matan. Porque jclaro!, si a uno se le llena la boca
diciendo que el comercio es muy importante, pero
realmente luego la intencién que tenemos de apoyar
a los comerciantes no estd demasiado clara. Ademas
es que hay una cuestibn que a mi me resulta
bastante significativa. Hay organizaciones que si
incrementan sus partidas, pero sin embargo hay otras
que no. La de la COE se queda congelada. Pero, sin
embargo, luego hay otras subvenciones a otras
asociaciones que si sufren los incrementos del IPC.
Lo cual realmente es bastante significativo.

En cualquiera de los casos, una pena. Yo creo
que son enmiendas en positivo todas ellas, yo creo
que son enmiendas que intentan apoyar un sector
muy importante de nuestra economia como es el
comercio. Y en este caso también apoyar a las
instituciones; en este caso a un Ayuntamiento como
el de Santander, que apoya de manera decidida al
comercio. Cuando se pide esta subvencién por parte
del Ayuntamiento de Santander, ustedes dicen que
pedimos mucho. Yo creo que en este caso no puede
estar mas justificado, yo creo que por parte del
Ayuntamiento de Santander se han llevado a cabo
actuaciones y yo pienso que son perfectamente
vélidas para que quepan dentro de las subvenciones a
llevar a cabo por parte del Gobierno Regional.

En algunos casos, yo creo que es cierto
sectarismo. Hay algunas actuaciones como por
ejemplo en Torrelavega la remodelacion de la calle
José Maria de Pereda que es una actuacién parecida
de accesibilidad, 940.000 euros, financiado
integramente por el Gobierno de Cantabria.

Otra actuacion como la peatonalizaciéon del
centro de Los Corrales de Buelna, otra de
accesibilidad, 400.000 euros, financiada
integramente por el Gobierno de Cantabria. La
urbanizacion de la plaza de San Ginés y el entorno de
la iglesia del Carmen en Colindres, lo mismo,
278.000 euro. La remodelacion de la plaza de la
Constitucion en el casco urbano de Maliafio, 1,5
millones de euros que son también actuaciones de
accesibilidad.

Pero estas actuaciones estan financiadas
integramente por el Gobierno de Cantabria y lo que
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pide, en igual justicia, el Ayuntamiento de Santander,
encima en una actuacion que no financia
integramente la Consejeria de Economia porque este
plan, es un plan que viene de Madrid que es un plan
del Ministerio de Economia y Hacienda, no es un plan
que venga financiado integramente por la Consejeria,
con lo cual financiar 150.000 euros de muchas de las
actuaciones que ya ha venido haciendo con coste a
los presupuestos del Ayuntamiento de Santander,
pensamos que no es ninguna cuestién que vaya a
afectar al normal funcionamiento de este
presupuesto.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Finalizado el debate de las enmiendas
presentadas al Servicio 06, iniciamos el debate de las
enmiendas presentadas al Servicio 08.

Han sido presentadas dos enmiendas, la 234 y
235.

Turno a favor D?. Cristina Mazas.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: §Si,
efectivamente se han presentado dos enmiendas a
este servicio que se corresponde con la Direccién
General de Tesoreria, Patrimonio y Politica Financiera.

Estas dos enmiendas son dos enmiendas de
concepto o sea yo creo que son dos enmiendas que
se aceptan o no se aceptan, yo no sé, desde luego,
ya no las he vuelto a repasar pero desde luego que
son dos enmiendas que tiene un sentido muy claro de
cémo puede entender la politica econdmica o no.

La primera de ellas son dos transferencias a la
Universidad de Cantabria para hacer dos estudios que
yo creo que, en este caso, Son muy, muy necesarios
para el desarrollo de la gestibn econdémica del
Gobierno de Cantabria y en este caso, dos cosas
buenas para todos los cantabros.

Las dos son transferencias a la Universidad de
Cantabria porque creo que lo correcto es que sean los
técnicos de la Universidad de Cantabria quienes
realicen estos dos estudios. El primero de ellos seria
una transferencia para el ahorro y la eficiencia del
gasto corriente del Gobierno de Cantabria.

Esta es una partida que ya este ano ha tomado
esta forma porque no se me ocurria otra manera
como plantearla. Realmente llevamos varios anos, o
yo llevo varios afios, aqui, en esta Comision y el tema
del gasto corriente, como siempre he transmitido, es
algo que me preocupa mucho y, en este caso, la falta
de austeridad de este Gobierno me preocupa
bastante.

En dos afos, llevamos un incremento de mas
de 40 millones de euros de gasto corriente de los
cuales, los gastos plenamente justificables, serian
una parte muy pequeia.

Se han contratado ya asistencias técnicas para

mejorar la eficiencia del gasto corriente, de hecho, el
afo pasado, se pagaron practicamente 710.000
euros en una contratacién de una empresa de Bilbao
para mejorar la eficiencia de este ahorro, pero es que
el resultado realmente no lo vemos y por lo tanto,
pretendemos establecer de una manera seria y yo
creo que esta es la manera mas amable, ya que hay
muchas transferencias a la Universidad de Cantabria,
pienso que uno no se puede negar a que la
Universidad de Cantabria realice un estudio para
poder mejorar el ahorro y la eficiencia del gasto
corriente del Gobierno de Cantabria.

La otra transferencia tiene que ver con una
cuestion también muy importante para Cantabria. Lo
hemos visto en lo que pueden ser los Presupuestos
Generales del Estado y en lo referente a Cantabria y
son dos cuestiones que parece que no, pero si que
tiene influencia en nuestra Comunidad Auténoma. El
primero es la incidencia del Estatuto Catalan que
recoge ya un nuevo sistema de financiacién
autondmica y algunas cuestiones como pueden ser la
inversion del Estado asociada al peso en el valor del
Producto Interior Bruto de las Comunidades
Auténomas y que ya se ha visto que tiene
repercusiones para una Comunidad como la nuestra.

Yo pienso que es interesante la repercusion
que puede tener para Cantabria y por otra parte,
establecer al hilo de la incidencia de este nuevo
marco financiero, establecer un marco para lo que
puede ser el nuevo sistema de financiacion
autonémica.

Si bien es cierto que ya se ha manifestado por
parte del responsable, el Ministro de Economia vy
Hacienda, que no se va a afrontar este nuevo sistema
de financiacién autondmica hasta después de las
elecciones nacionales alld por el afo 2008, pues
claro, visto lo visto, consideramos muy importante
que se establezcan las premisas oportunas.

Se ha hablado mucho pero lo que no se han
dado son datos concretos, no hay nada sobre la mesa
y consideramos importante que la Universidad de
Cantabria, termino ya, Sra. Presidenta, realice un
estudio exhaustivo de las posibilidades y de las
oportunidades que puede tener Cantabria en este
asunto.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Fijacion de posiciones respecto a estas
enmiendas. Grupo Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, muchas
gracias.

Pues la verdad es que es un cambio de
concepto, vamos, de ubicaciéon, porque las dos
partidas se sacan de la partida de “Estudios vy
Trabajos Técnicos” con lo cual, en principio, el
Gobierno si... Y yo estoy convencido de que asi lo
quiere, quiere desarrollar el estudio o el andlisis del
ahorro y la eficiencia del gasto corriente en sus muy
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diversas manifestaciones en la Comunidad
Auténoma, tiene perfecta capacidad para hacerlo.

Ademds, como ha reconocido la propia
portavoz del Grupo Popular, ya lo ha venido haciendo
y lo esta haciendo en este momento.

Si en su momento, también por la via de la
asistencia técnica o por otro sistema, se puede o se
quiere utilizar que seguro que se hard, la Universidad
de Cantabria, perfectamente, en Capitulo Il, se puede
establecer el procedimiento de contratacién oportuno
sin ningln problema. De manera que ese objetivo que
le preocupa al Grupo Popular esta perfectamente
contenido en el Presupuesto.

Y en cuanto a la 235, ya existe un acuerdo,
con la Universidad, del Gobierno de Cantabria,
precisamente para ver la incidencia que tienen sobre
Cantabria la modificacion de los estatutos. Nos
extrana... Pero, en principio, el estudio es de todo
tipo, el estudio que se ha pedido es la incidencia que
tiene la modificacion de los estatutos sobre Cantabria
y sobre su propio Estatuto; y en su caso, la
necesidad de reforma.

Y digo que me sorprende, ademas, tal y como
esta recogido el concepto en su enmienda porque a
mi me preocupa, desde luego, la incidencia
econdmica que tiene el Estatuto catalan en Cantabria,
pero también la que tiene el de Castilla-La Mancha y
también la que tiene el de Andalucia, y también el
que tiene el de Canarias, y también la que parece que
va a tener el de Castilla-Ledn. De manera que, en ese
sentido, a nosotros nos parece, vamos a esperar,
parece ser que ya, en un plazo de 15 o 20 dias,
vamos a tener el estudio de la Universidad y segln se
indica y como a mi también me parece oportuno, ese
estudio debe venir a este Parlamento que lo conozcan
los Grupos Parlamentarios y en su caso, se debata

Si vemos que existe esa laguna, que no se
analiza la incidencia que puede tener desde el punto
de vista econdmico-financiero, pues serd el momento
de verlo. Vamos a esperar a ver este estudio, a ver
cual es el contenido, a ver cuales son las
conclusiones, y ahi serd el momento de tomar alguna
decision como la que ustedes plantean.

Ahora, tal y como esta la partida en el Capitulo
Il, “Estudios y Trabajos Técnicos”, nos parece
suficiente y correcto.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Grupo Socialista, D. José Guerrero

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si. Para concluir ya
el debate de la seccion 6, hacer ya tres reflexiones.

Primero, que efectivamente la Portavoz del
Grupo Parlamentario Popular ha hecho un giro en el
planteamiento que venia realizando en afos
anteriores. Ahora lo que hace es una nominalizacién
de la partida, podriamos decir asi, nominalizacién de

la partida de “Estudios y Trabajos Técnicos”, en la
cual ese dinero, esa cuantia presupuestaria, esa
consignacion presupuestaria que esta ahi,
légicamente, para hacer estudios y trabajos técnicas,
lo nominaliza para que esos estudios y trabajos
técnicos lo hagan la Universidad de Cantabria. Y
ademas de hacerlo la Universidad de Cantabria que es
el nombre, le quiere poner los apellidos, es decir, a
que se tienen que dedicar esos estudios y trabajos
técnicos.

Ese es el primer aspecto de diferenciacién con
respecto a ejercicios anteriores.

Segundo, otro elemento de reflexidn,
trasladarle como muy bien a dicho el Portavoz del
Grupo Parlamentario Regionalista, que se esta
haciendo ya el estudio. Que hay un estudio que se
esta haciendo en estos momentos sobre la incidencia
de las modificaciones estatutarias del conjunto del
Estado en la Comunidad Auténoma de Cantabria.

Y tres. Tercera reflexién y con ella acabo.
Evidentemente le ha podido mas la directriz de
Génova que la reflexién de Santemar. Como muy bien
ha dicho el Portavoz del Grupo Parlamentario
Regionalista, si nos ponemos a hablar, nos tenemos
que poner en serio a trabajar en este aspecto.
Estudiemos todos, todos, la incidencia de todas las
modificaciones estatutarias del conjunto del Estado,
pero evidentemente la de Catalufa, dUnica vy
exclusivamente, pues me parece que la directriz de
Génova ha incidido mas que la reflexion personal de
la diputada.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Grupo Popular. DAa. Cristina Mazas.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Muchas
gracias.

Bueno, no sé por qué, yo creo que lo hemos
comentado en mas de una ocasién, yo no sé; yo creo
que lo hemos comentado en mdas de una ocasién. Yo
no sé por qué uno cuando piensa que le dan las
directrices politicas se piensa que con todos los
grupos es igual. Yo le puedo decir que a nosotros las
directrices -se lo vuelvo a repetir- nos las dan los
ciudadanos; no nos las dan ni en Génova ni en
Santemar, nos las dan los ciudadanos de Cantabria.

Entonces, bueno, vamos a ver, con respecto a
la primera de las cuestiones. Fijese que diferencia:
Por 710.000 euros que vale el estudio del gasto
corriente sacamos 5 estudios para la Universidad de
Cantabria. Nos deberia de hacer reflexionar, eso en
primer lugar.

La segunda cuestion. Con respecto a la
incidencia. La incidencia, lo digo porque ya cuando
digo lo de Estatuto cataldn es porque ya la hemos
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visto; es la que ya hemos visto en los Presupuestos
Generales de este afo. Pero no me refiero al estudio
que estadn haciendo ustedes, que me parece muy
bien; sino que yo me refiero a un estudio econémico
de consecuencias econdémicas que en algunos casos
y en alguna cuestiéon ya se ha hecho y que no tiene
nada que ver son eso.

Si ustedes se van al Instituto de Estudios
Fiscales veran que por parte de la Universidad de
Cantabria se ha hecho algunos estudios ya sobre lo
que puede tener la incidencia de un incremento de los
porcentajes de los tributos cedidos, por profesores de
la Universidad de Cantabria, que nada tienen que ver
son ese estudio porque no es eso lo que se pide.

De cualquiera de las maneras, no solo la
incidencia, que es el que ya ha entrado en vigor; sino
que lo que se refiere es a un estudio sobre eso y a
sobre las perspectivas futuras que va a tener el
nuevo sistema de financiacién autonémica. Yo pienso
que no tiene mucho que ver. Es mas, les ofrezco una
transaccional. Lo podemos modificar y decir: sobre
la incidencia econémica de los futuros Estatutos, en
lugar del estatuto cataldn. Y dejarlo como esta. Si
eso les parece correcto, yo les ofrezco esa
transaccional.

En cualquiera de los casos, la otra enmienda
que es con respecto al gasto corriente también es
una cuestion que yo pienso que les deberia hacer
reflexionar. Si nos gastamos todos los afios ciento y
pico millones de pesetas en un estudio que lo Unico
que hace es incrementar los gastos corrientes por
parte de una empresa externa que nos sali®é por un
ojo de la cara; pero es que yo creo que se tienen que
plantear verdaderamente ustedes algo que realmente
funcione, se lo vuelvo a repetir y se lo dije el afio
pasado.

Yo ya he planteado lo de la Universidad de
Cantabria, porque parece ser que a ustedes les
parece mas amable, una transferencia a la
Universidad de Cantabria, en que yo creo que habra
expertos; los cuales, les podran decir a ustedes cé6mo
hay que apretarse el cinturén en el tema del gasto
corriente. Y ademds nos sale por 175.000 euros, que
incluso estaria dispuesta a incrementar esta dotacion.
Pero yo creo que de una vez por todas tenemos que
ponernos en serio con este tema y dejarnos de hacer
contratos que nos salen por un ojo de la cara y que
realmente no mejoran la eficiencia del gasto
corriente, del capitulo 2, del Gobierno de Cantabria.

En cualquiera de los dos casos, yo pienso que
son dos enmiendas conceptuales. Yo les vuelvo a
repetir que les ofrezco esa transaccional; cambiar: “el
estatuto cataldn” por: “el resto de estatutos”, con
respecto a incidencia econdémica. Y a lo que me
refiero es a ese tipo de estudios, no es al que se esta
haciendo la Facultad de Derecho.

Y por supuesto dejar lo que puede ser el
estudiar, lo que puede ser el nuevo sistema de
financiacién autonémica, que también me parece muy
interesante.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: En cuanto a
las transaccionales, estudiaremos el tema de cara al
Pleno.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Bien. Entonces finalizado el debate de las enmiendas
presentadas a la Seccién 6, hay dos votaciones: una
de las enmiendas y otra de los votos particulares.
Han quedado dos votos particulares. ;De acuerdo,
no?.

Votamos entonces a continuacién las
enmiendas: 211, 213, 216, 218, 219, 220, 221,
222, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 230,
231, 233, 234, 235.

¢(Votos a favor? ;Votos en contra?
¢Abstenciones?

Sra. Secretaria.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Votos a favor,
cuatro; votos en contra, cinco; ninguna abstencién.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Votamos ahora los votos particulares.
Corresponden a las enmiendas 214, que es la 28
Socialista-Regionalista. Y 215, 29 Socialista-
Regionalista.

¢(Votos a favor? ;Votos en contra?
¢Abstenciones?

Sra. Secretaria.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Votos a favor,
cuatro; votos en contra, cinco; ninguna abstencion.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Hemos finalizado el debate de las enmiendas
presentadas a la seccion 6.

* K X X ¥ X

(Se suspende durante unos minutos la sesion)

* K X X ¥ X

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Buenos dias.

Continuamos con las sesiones de |la
Comisién de Economia y Hacienda con arreglo al
Orden del Dia que lee la Sra. Secretaria.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO:
C . Seccidn 2 p
. E . - L inf I
P . I . P
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LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Iniciamos entonces el debate de las enmiendas
presentadas a la Seccidn 2, que es: Presidencia,
Ordenacion del Territorio y Urbanismo.

Haremos por turnos, el debate por Servicios
y la votacion al final de todos ellos.

Sin mas, por lo tanto, iniciamos el debate
con las enmiendas presentadas al Servicio 00.
Consulto con los sefiores Portavoces: si les resulta de
mas comodidad que demos la numeracién general, o
la numeraciéon del Grupo Popular.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Yo no sé
si los Portavoces se habran dado cuenta del error.
Una cuestion de orden.

Las enmiendas 36 y 37 del Grupo
Parlamentario Popular estan presentadas al Servicio
04. Y habia un error en el Servicio 00. Entonces la
ordenacidon que yo tengo del debate estan incluidas
en esta primera parte, sin embargo tendrian que ir en
el Servicio 04. Ha sido un error formal mio al
transcribir el Servicio...

Entonces, yo no sé si en el debate que tiene la
Presidenta estéa bien...

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Estdan en el 00 y hay que trasladarlas al 04. Bien,
vale. Gracias por la aclaraciéon y entonces lo haremos
asi.

Iniciamos el debate con las enmiendas
presentadas al servicio 00, que en este caso seria la
37, 38, 39 y 40 general...(Desconexidon de
micréfonos).

-Lo siento- Iniciamos entonces el debate con
las enmiendas presentadas al servicio 00. La nimero
37, 38, 39y 40.

Para su turno a favor tiene la palabra la
Portavoz del Grupo Popular, D?. Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sra. Presidenta.

Comenzamos con el debate de las enmiendas
presentadas por el Partido Popular a la Seccién 2,
que corresponde a la Consejeria de Presidencia,
Ordenacion del Territorio y Urbanismo.

Y haciendo una valoracién global de las
enmiendas, decir que el nimero de ellas son 44; que
el total de estas enmiendas, de las 44, asciende a 8
millones de euros, de los 45 del total. Y que ello
supone una modificacién del 20 por ciento del total
del presupuesto.

Nuestra intencién con estas enmiendas, como
van a comprobar sus seforias a lo largo de todo el

debate que vamos a mantener durante esta mafiana,
es introducir inversiéon, medidas e instrumentos que
hagan una Cantabria mas moderna, mas segura y
mas ordenada territorialmente.

Empezando por las enmiendas del Servicio 00,
son un total de cuatro enmiendas, las presentadas
por el Partido Popular al Servicio 00, que se
corresponden con la Direccion de la Consejeria de
Presidencia.

Todas esas enmiendas, como ya lo hizo en
otras ocasiones el Partido Popular y que de nuevo
este afno nos vemos en la obligacién de hacerlo, es
aumentar la partida destinada por los presupuestos a
la cogestion o colaboracién en los actos que los
municipios de Reocin, Ampuero y Cabezén de la Sal
gastan en celebrar y en hacer regién, en hacer
identidad de regién.

Porque hay muchas formas de hacer regién, de
determinar o destacar la defensa de la identidad
regional. Y esto se hace apoyando a los municipios
que precisamente ano a ano celebran las fiestas que
marcan y determinan nuestra identidad regional. Y asi
al menos lo piensa el Partido Popular.

Por ello, proponemos que las fiestas del Dia de
las Instituciones, el Dia de la Bien Aparecida y el Dia
de Cantabria se ayude con los gastos que se
producen a estos municipios junto con la Junta
Vecinal de Marrén, para la celebracién de estos
acontecimientos para todos los cantabros.

¢{Qué ha hecho el Gobierno afio a afio? Pues
congelar esta partida econdmica desde los
presupuestos del afio 2003. Nosotros pedimos un
aumento, por lo menos correspondiente al aumento
del gasto que ha supuesto para estos municipios la
celebracion de estas fiestas. Sélo 6.500 euros mas,
en el caso de Cabezén de la Sal; 400 euros, en el
caso de Reocin y 3.500, en el caso de Junta Vecinal
de Marrén.

La otra enmienda que proponemos es la de
aumentar las becas que el Gobierno tiene destinadas.
No es el primer aino que nos oyen al Partido Popular
decir que las becas para muchos jovenes suponen su
puente o un puente de entrada a un trabajo fijo. La
experiencia que les da trabajar en la Administracion
les supone una entrada, en muchas ocasiones, para
un empleo posterior y de calidad.

Y no estédn las cosas en esta regiéon para
escatimar en esto, viendo la cifra de jévenes que se
van y de jéovenes que ano tras afo son contratados
con empleo precario.

Por ello proponemos que demos desde la
Administracién méas oportunidades a mas jovenes. Y
por qué no, no encuentro a dia de hoy y tras haberles
escuchado a ustedes durante afios una razén
convincente para decir no a esto que propone el
Partido Popular.

Por lo tanto, aumentar las becas que la
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Administracién pone a disposicidon de los jévenes es
la propuesta que hacemos con esta enmienda de
modificacion.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Para la fijaciéon de posiciones tiene la palabra el
Grupo Regionalista, D. Rafael de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, bueno.
Pretender que se haga una politica de defensa de la
entidad regional y todas estas cosas con tres
enmiendas, pues la verdad es que califica un poco
por si solo.

Y lo que nos parece un poco, adema3s,
sectario, sectario. Fijese usted, la Unica fiesta, la
Unica fiesta que en este Parlamento tiene una
proposicion no de ley para que se le apoye
oficialmente es la de Reocin. Y sin embargo, es la
que menos apoyan ustedes. Si que apoyan a Cabezén
de la Sal y si que apoyan a Marrén. También hay otra
resoluciéon aqui para fomentar la identidad regional,
dia infantil de Cantabria; tampoco se han acordado
de ello.

Y ¢por qué hay esa diferencia entre unas y
otras?. Porque unas son de su color politico y otras
no. Y en ese sentido, hombre que ustedes estén
achacando al Gobierno que determinado tipo de
politicas, que usted me venga con estas enmiendas
ahora, pues la verdad es que es un poco fuerte
sinceramente.

Nosotros consideramos que la politica de
defensa de la identidad regional tiene muchisimas
otras manifestaciones (...) muchisimas, en cultura, en
deporte, en turismo, etc. y sin embargo, bueno,
pretender ese marchamo por estas enmiendas pues
no tiene mucho que ver. Ademds ya le digo que son
muy sectarias.

Yo creo que también en cuanto a la enmienda
numero 40, debieran ponerse ustedes un poco de
acuerdo. Nosotros estamos totalmente de acuerdo
con las becas y verd usted que en todo el
presupuesto, no solo en esta Consejeria, sino en todo
el presupuesto tenemos una serie de becas; pero lo
que no entiendo yo muy bien es cdémo en unas
Secciones las becas se quitan del presupuesto y en
otras Secciones se pretende que se aumenten las
partidas. Yo creo que eso es una politica bastante
contradictoria, si usted plantea la politica de becas
con caracter general como politica que su Grupo
entiende. A lo mejor es que nada mas que defiende
las becas en esta Consejeria.

Nosotros hemos establecido, desde luego,
unos apoyos en concepto de becas muy superiores a
los que se venian desarrollando en afios anteriores.

Y, en este momento, lo que se ha hecho es
ajustar como es légico y como hay que exigir de la

responsabilidad del Gobierno, las cantidades de las
becas a los gastos previstos.

Lo mismo que ocurre con la enmienda 43, para
vestuario. jPor qué?, ;en base a qué?, para vestuario
de proteccidn civil, jen base a qué estudio, en base a
qué idea, en base a qué planteamiento?

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo): Por
favor, habiamos dicho que la enmienda 43. Vamos a
ver...

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: jAh! la 43,
jah! perdon.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Estdbamos debatiendo...

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Pues nada,
pues entonces hasta la 42. ;no?

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Exacto hasta la 42. Tenemos 37, 38, 39, 40 y
después la 42 que es un voto particular...

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: El voto
particular.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo): El
voto particular.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Bueno,
nosotros, légicamente rechazaremos también el voto
particular, porque nos parece bien esta modificacién
que es simplemente modificacién de concepto.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo): De
acuerdo.

Gracias. Ahora la Portavoz del Grupo
Socialista, D.? Ruth Carrasco.

LA SRA. CARRASCO RUIZ: Si, gracias, Sra.
Presidenta.

Bueno, las tres primeras enmiendas que nos
presenta el Grupo Popular, de numeracién general 37,
38 y 39, pues ya son un mito en la tramitaciéon de
este presupuesto. Son modificaciones en la cuantia
de las fiestas de Cantabria en Cabezo6n, de Nuestra
Patrona en la Junta Vecinal de Marrén; y este afo
como novedad pues quieren aumentar 400 euros del
presupuesto de la celebracién del dia de las
instituciones de Reocin. En principio el Grupo
Socialista, considera el crédito presupuestado en los
conceptos del presupuesto.

Y respecto de la enmienda 40 general, sobre la
modificacién de la cuantia de becas, evidentemente
nosotros no estamos de acuerdo con la filosofia. Ya
lo hemos debatido también; el afo pasado lo
debatimos. Pero bueno, el concepto estimado en los
presupuestos es el que se adecua a las previsiones de
las convocatorias del 2007; por lo que no vamos a
aceptar esta enmienda.
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Y bueno, sobre el voto particular, pues
nosotros apoyamos nuestra propia enmienda.

Nada mas.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Fijacion de posiciones por parte del Grupo Popular,
D.? Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sra. Presidenta.

Empezando por el final, con los votos
particulares, que se me ha olvidado comentarles por
qué les mantenemos en la primera intervencién, creo
que me he pasado de tiempo y por eso fui a todo
correr; si me gustaria, y si se lo pueden apuntar los
Portavoces para el préximo debate en Pleno, porque
el Partido Popular estéd dispuesto a retirar estos votos
particulares si tienen una explicacion ldégica sus
propuestas; nos gustaria saber, porque dice el
Portavoz del Grupo Regionalista, que solo es un
cambio de concepto en el 782. Yo no estoy de
acuerdo, porque resulta que ustedes utilizan la
partida 02.00.921.782, en la pagina 67 en dos
ocasiones; para dar de baja en su enmienda nimero
7, 41 general y para dar también, para el cambio de
concepto presupuestario en la enmienda 42. Con lo
cual el 782 de los presupuestos se queda con una
partida de 12.000 euros. Entonces yo queria que me
explicaran este dato, si es verdad que ustedes
proponen que ese convenio con Méjico, en este caso,
se reduzca a 12.000 euros y también me gustaria
que me explicaran por qué a pesar de lo que dijo el
Consejero aqui que alabé tantisimo ese convenio con
la Sociedad Montafiesa en Méjico, ustedes introducen
una partida para hacer desaparecer ese convenio, si
tiene una explicacién légica esto nosotros estariamos
dispuestos a retirar estos votos particulares.

Y dice el PRC -y perdonenme que me sonria-
dice el PRC también lo ha dicho la Sra. Carrasco, que
es que somos sectarios y que lo que hacemos con las
enmiendas en el caso de las fiestas que se realizan en
los municipios es aumentar las del color politico del
partido del lugar donde gobernamos y tan sélo
Reocin, 400 euros.

Les recuerdo, al Portavoz del Partido
Regionalista que un afio le fall6 a usted el
subconsciente 'y cuando presentamos estas
enmiendas en las que aumentdbamos las partidas
tanto de Cabez6n como de Reocin, ustedes, ustedes,
los Grupos que apoyan al Gobierno, aprobaron la
enmienda del Partido Popular en la que
aumentdbamos la partida de Reocin y lo que no
hicieron aquello si que era sectarismo politico, fue
aumentar las partidas de las otras dos municipios que
nosotros aumentabamos.

¢Qué ha hecho el Partido Popular?. Estimar qué
porcentaje cree que en los cuatro afios que lleva este
Gobierno gobernando era necesario que se hubiera
aumentado, lo hemos aumentado y como aquel afio
ustedes aceptaron la enmienda de Reocin, a Reocin le

faltan 400 euros para tener una cantidad suficiente
para hacer frente a su fiesta regional.

Con lo cual no me vale que ustedes vengan a
darnos clases de igualdad politica, porque los
primeros sectarios aquel afo fueron ustedes que
aprobaron la partida destinada a un municipio
gobernado por el Partido Socialista y fueron en contra
de aquella partida que aumentaba el dinero para las
fiestas, por la sencilla razén de estar gobernado por el
Partido Popular.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Finalizado el debate de las enmiendas
presentadas al servicio 00, pasamos al debate de las
enmiendas al servicio 04, comenzando desde la
enmienda namero 43, 44, 46, 47, 48, 49, 50, 51,
52, 53, b4, bb, 56, 57, 58 y 59, que es un voto
particular la nimero 5 Socialista-Regionalista.

Turno a favor, Grupo Popular D?. Isabel
Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias
Sra. Presidenta.

Quince enmiendas las presentadas por el Grupo
Parlamentario Popular al Servicio 04 que se
corresponde con la Direccion General de Proteccion
Civil. Doce de estas enmiendas son de nueva
creacién y las demdas de modificacion.

Las enmiendas de modificacién, tienden a
aumentar tres tipos de partidas que han sido
congeladas para el ano 2007 de manera errénea
desde nuestro punto de vista. De hecho estamos
hablando de tres tipos de partidas ya antiguas en
todas los presupuestos de Proteccion Civil, no sélo
de este Gobierno, sino también de Gobiernos
anteriores y de otros colores politicos, con lo cual
continuismo por parte del Gobierno Regional en estos
tres casos pero no podemos estar de acuerdo con la
cantidad determinada por dos razones, en el caso del
vestuario y otros suministros destinados en su
mayoria a los agentes que se dedican a la Proteccién
Civil nos lleva a que la congelacién y el estudio de las
cuentas generales de otros afios, es que el Gobierno
ano a ano, presupuesta mal.

Y presupuesta mal porque siempre acaba
aumentando esta partidas, porque Seforias esta
partida no llega, y cuando el Gobierno empieza a
ejecutar esta partida se ve en la obligacién de hacer
transferencias de crédito que aumenten la cantidad
que este Parlamento aprueba.

Pues bien creemos desde el Partido Popular,
que la congelaciéon de ambas partidas han contenido
durante estos afos son irreales. El Gobierno
presupuesta mal y lo hace a sabiendas, porque por
qué aumentar estas partidas. ;Por qué?, porque
aumentar estas partidas es aumentar Capitulo 2 y el
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Gobierno defiende por un lado que contiene el gasto
corriente 'y sin embargo vemos que las
modificaciones presupuestarias que hace a partir del
1 de enero suponen aumentar el Capitulo 2 hasta
limites insospechados.

Lo mismo ocurre con la partida destinada al
salvamento de playas. Creemos que el Gobierno de
Cantabria tiene que dejar de ser mero subvencionador
de los gastos que los municipios les supone el
mantener vigiladas las playas de nuestra Regién y
debe involucrarse en la gestién de ese salvamento,
siempre desde la legalidad y siempre sin mirar a otro
lado como primera muestra politica: un aumento en
las ayudas econdmicas que el gobierno otorga a los
municipios.

Muchas de las enmiendas de nueva creacién
que el Partido Popular propone se habran dado
cuenta ya Sus Seforias, son: un traslado de la
aprobacion de la propuesta de Proteccion Civil que el
Partido Popular realiza. Queremos que el Proyecto de
Ley que ahora mismo estd en este Parlamento sea
aprobado por consenso de todos los grupos que
componen este Parlamento. En ello esta
incansablemente trabajando el Partido Popular, el
Grupo Parlamentario Popular. Y reproducimos e
introducimos con nuestras enmiendas la inclusiéon de
las medidas, las herramientas, los instrumentos y las
propuestas que el Partido Popular hace en las 106
enmiendas que ha presentado a ese Proyecto de Ley.

Por lo tanto, nuestra primera enmienda en este
sentido: crear la Escuela de Seguridad Publica.
Escuela en la que tiene cabida todos Ilos
profesionales, incluidos en el sistema de atencién de
emergencias, que también creamos a través de otra
enmienda en estos presupuestos.

Una Escuela que es necesaria para algo
fundamental en todo sistema de Proteccion Civil, la
coordinacion entre todos los profesionales que
intervienen y atienden las emergencias. Sin
coordinacién, Sefiorias, no hay efectividad, ni
eficiencia, ni mucho menos calidad en la atencion.
Con coordinaciéon se optimizan recursos, se atiende
con celeridad y esa atencidon es de calidad. Por lo
tanto, la creacién de la Escuela tiene que ir
acompanada de la aprobacién de un plan de
Coordinacién. Plan elaborado y aprobado por
consenso y concurso de todos los profesionales.

Otro plan que creemos necesario debe
aprobarse, y por ello nos referimos con esta
enmienda, es el Plan de Formacién de Voluntariado
de proteccién civil. Pero de todo el voluntariado del
sistema de Proteccion Civil, del sistema de atencion
de emergencias que el Partido Popular propone.

No es la primera vez que decimos desde el
Partido Popular que los voluntarios han estado
abandonados durante estos afios cuando lo que se
tenia que haber hecho es mimarlos, por la gran labor
que hacen a la sociedad en materia de seguridad. Sin
embargo este Gobierno ha preferido tenerlos
relegados y solamente acordarse de ellos para

hacerse la foto con la manguera en la mano.

El Proyecto de Ley del Gobierno es una
muestra de ese olvido, del olvido del Gobierno de
estos voluntarios. Por ello, creemos importante que
este Parlamento se pronuncie y apoye un Plan de
Formacion de estos voluntarios.

Junto con el Sistema de Atencion de
Emergencias que hemos anunciado ya que
introducimos con nuestras enmiendas, proponemos la
creacion de una partida destinada a poner en marcha
un centro de coordinacidén operativa. Un centro de
coordinacién operativa que junto con el Teléfono 112
de Atencién de Emergencias sea un verdadero centro
de operaciones de coordinacion a los distintos
profesionales que componen el sistema. Importan-
tisimo para el Partido Popular, su creaciéon y su
puesta en marcha.

Otra propuesta, otra enmienda del Partido
Popular de nueva creacidon es la aprobacién del
Catalogo de Medios y Recursos, que propuesto en las
enmiendas que hemos presentado creemos necesario
como otro método mas de coordinacién.

Dentro del Proyecto de Ley de Proteccién Civil
hemos destacado la importancia de la autoproteccion.
Autoproteccion que hay que fomentar como medida
de la prevencién de las emergencias futuras. ;Qué
hacemos para ello? Pues apoyar a las empresas, a
las entidades privadas, para aprobaciéon e
imcrementacion de los planes de emergencias; los
planes de emergencias de autoprotecciéon, que no
solo deben ser aprobados, sino que simulados vy
actualizados los diferentes cambios. Por eso, esta
nueva enmienda de nueva creacion..

Otra partida también destinada a la
implantacién de los planes de emergencia que afio a
ano se van aprobando. Es necesario por los motivos
que hemos expuesto, la implementacion de los planes
de emergencia tanto simulacros como establecer
formaciones especificas. Y nos estamos refiriendo a
la simulaciéon de esos planes territoriales; no solo al
general, sino al especifico como puede ser el de
mercancia peligrosas o como puede ser el de
productos quimicos.

Para terminar, dos bloques de enmiendas en
las que proponemos la continuidad de los parques de
emergencia. Es decir, que se vea presupuestado en
negro sobre blanco, la dotacién del parque de
Villacarriedo y la dotacién del parque de Los Corrales,
para que sea una realidad en funcionamiento durante
el afno 2007. Ya que vemos que como este Gobierno
siga, no lo van a ser.

Exigimos, por tanto, estas dos partidas y la
elaboracién de un plan de parques de emergencias,
para que quede reflejado en ese plan cuales son las
necesidades de Cantabria en atencién de
emergencias.

Dos ultimas enmiendas de colaboracién con el
Ayuntamiento de Santander. En primer lugar, lo que
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es la construccién por este municipio del nuevo
parque de bomberos; que el Gobierno ayude como lo
estd haciendo con otros ayuntamientos. Y en
segundo lugar, el Gobierno nos prometié el afio
pasado que iba a poner en marcha el servicio de
comunicacién Tetra. No lo ha hecho. Sabemos, como
lo sabe el Gobierno y como lo sabe los grupos que le
apoyan, que el Ayuntamiento de Santander también
va a poner en marcha este servicio de comunicacion
Tetra, para los profesionales que velan por la
seguridad y atienden las emergencias.

Pues es un momento inigualable para que este
Parlamento junte a ambas instituciones para que lo
hagan conjuntamente de cara a la optimizacion de los
recursos publicos y de cara a la conexién digital de
unos profesionales con otros, tanto los que son
competencia del Ayuntamiento de Santander como
los que dependen del Gobierno Regional.

En cuanto al voto particular, qué quieren que
les diga. Ustedes introducen mas publicidad y mas
propaganda. ;Para eso presentan ustedes wuna
enmienda, para mas publicidad y propaganda? ;Pero
nos le parece suficiente ya lo que se gasta este
Gobierno, en folletos y pasquines, que siguen
apoyando mas? No para formaciéon, no para
vestuario, no para materiales, sélo para publicidad y
propaganda. Rotundamente no, Sefiorias.

Y no me digan que quitan la baja de otras
partidas que son ya para publicidad y propaganda,
porque precisamente esas partidas son nuevas en
este afio 2006. Las ha introducido el Gobierno. Ha
introducido mas partidas en Capitulo 2 de Ila
Consejeria de Presidencia de publicidad vy
propaganda.

El otro voto particular. Como ocurria en el
anterior Servicio, nos gustaria una explicacién por
parte de los grupos que apoyan al Gobierno, de: por
qué presentan una enmienda aumentando en un 50
por ciento la partida destinada a los arrendamientos
de edificios.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Fijacion de posiciones. Grupo Regionalista, D.
Rafael de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ:
Efectivamente, la enmienda 43, no entendemos con
base a qué estudio se plantea. Yo creo que es por
rellenar espacio; por qué se plantea el aumento del
vestuario. Y realmente consideramos que esta bien
como esta.

Por otra parte, la enmienda 44, no sabemos
como se puede aumentar el concepto 221.05, porque
no existe. Entonces, no sé, supongo que luego nos lo
expliqgue. Pero desde luego, no podemos apoyar una
enmienda para aumentar un concepto que no existe
con la falta que hay de recursos para atender todo.

En cuanto a la enmienda nimero 46. Hay una
serie de enmiendas aqui efectivamente que van muy
relacionadas con la propuesta del Grupo Popular de la
Ley de Proteccién Civil. Dice usted que estan
haciendo un gran esfuerzo; pues serd en su
despacho, porque como usted sabe lo hemos
comentado dos veces practicamente por el pasillo y
una vez en el despacho; no es un gran esfuerzo, que
yo sepa. Y mucho menos cuando nos presenta usted
ciento y pico enmiendas. O sea, en ese sentido, esos
grandes esfuerzos no existen. Ojalad existieran y se
pudiera llegar a una cosa razonable.

La politica de formacion esta en el CEARC. Y
en ese sentido, la verdad es que consideramos que
ahi estd. Ahi estadn las escuelas bien diferenciadas,
estd Proteccion Civil, estd Policia Local, esta
Administracién Pudblica. Y ahi, en ese centro, que
ademéas yo creo que por ahorro de recursos, por
buena coordinacién y por una serie de razonas mas
que son yo creo que obvias es ahi donde se desarrolla
la politica de formacién del Gobierno. Y ahi se
desarrolla toda la politica de formacién también del
voluntariado, si llega el caso.

Por cierto, crean un plan de formacién del
voluntariado por la via de las transferencias
corrientes. Y yo no entiendo muy bien a dénde hay
que hacer esa transferencia corriente, para crear el
plan de formacién del voluntariado. Supongo que me
lo explique luego. Lo mismo que el planteamiento de
la enmienda 48. De toda maneras, lo que ustedes
plantean en la enmienda 48 estd dentro de la partida
441 del SEMCA; que ahi si que es légico Capitulo 4,
porque se transfiere al Servicio de Emergencias de
Cantabria. Porque jclaro!, si usted lo que esta
planteando es crear un plan por la via de esta
transferencia no hace falta, si ya esta ahi, si ya la
partida esa esta correctamente dotada.

Hay una cosa que hay que decir en general. Y
es que parece que ustedes estdn apuntdndose en
algunos casos una politica nominalista. Es decir, voy
a tener presencia en esto, en esto y en esto. Nunca
se habia hecho tanto por la Proteccion Civil como se
estd haciendo ahora. El Consejero, en sus continuas
comparecencias estd dando datos extraordinaria-
mente importantes y significativos de las dotaciones
de Proteccion Civil, que no tienen ni comparacién con
las anteriores, medios en técnicos, en personal, en
dotaciones y en parques de emergencias.

Por eso sacar ahora el Parque de Emergencias
de Los Corrales, o el quinto Parque de Emergencias,
no nos parece oportuno. Hay una partida que esta
perfectamente dotada en el Capitulo 6, que me
parece que es la 620, en donde estan perfectamente
previstas todas estas inversiones que usted quiere
singularizar. Y que sin embargo, como ha dicho el
Consejero, como estd demostrando con los hechos y
como se estd viendo dia a dia estan desarrollando por
la via por donde tiene que desarrollarse: por una
partida genérica.

Usted quiere que se vea el quinto parque de
emergencias, Los Corrales, para poder decir que se
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preocupa con ellos; pues muy bien, pero realmente
todo esto se estd haciendo. El sistema de atencién de
emergencias, el centro de coordinaciéon operativa. Es
decir son, como usted misma ha reconocido,
planteamientos que se derivan de su idea de
Proteccion Civil que quiere singularizar en el debate,
pero que estan perfectamente contemplados en los
presupuestos.

La Red Tetra. El Parlamento desde luego puede
hacer buenas funciones. Pero nosotros no estamos
aqui para poner en relacién al Ayuntamiento con el
Gobierno. Si el Gobierno en este momento esta
desarrollando como estad desarrollando y usted lo
sabe y lo ha reconocido aqui, la Red Tetra de
comunicaciones para todo Cantabria, lo I6gico en una
relacion normal entre Instituciones es que el
Ayuntamiento de Santander se dirija al Gobierno para
decir: “oiga, nos interesa desarrollar, vamos a
coordinarlo”. Y supongo yo que sin duda ninguna, el
Gobierno esta trasladando esa informacion a los 102
ayuntamientos de Cantabria para coordinar esta Red
Tetra.

De manera que en ese sentido, estando total y
absolutamente de acuerdo con su planteamiento de
coordinacién, lo que si le pediria es que se dirigiera
usted a su correligionario o sus correligionarios en
plural y se dirijan al Gobierno y coordinen esa
actuacion para evitar duplicidad de recursos, que
como decia antes son escasos.

Evidentemente hay tema politico de fondo, que
es el traer aqui el debate del ayuntamiento de
Santander. Es increible la cantidad de enmiendas que
ustedes ponen nominativas y que estan previstas de
otra manera.

Y en ese sentido es paradigmatica la enmienda
57, para la construccién del parque de bomberos.
Oiga, ;se ha firmado? Ademaés se ha firmado hace un
ano. Después de muchos anos, incluso estando el
Grupo Popular en el Gobierno, que no se habia
firmado el convenio con el Ayuntamiento de
Santander, se ha firmado...-Si, si, si- No diga que no.
Si. Tiene usted una parte para inversiones. Tiene
usted una parte importante para inversiones en ese
convenio.

Es mas, en ese convenio como usted sabe y
hay que recalcar, a pesar de que los daros del
Gobierno llevaban a una determinada cantidad, en
definitiva el Gobierno ha admitido integra la solicitud
del ayuntamiento de Santander, entendiendo que era
lo que se necesitaba. De manera que en ese sentido
no venga usted diciendo eso, porque esta
perfectamente contemplado.

Los planes de autoproteccion. Veremos a ver
en su momento si interesan medidas de fomento en
este sentido. Pero hay que recordar que en primer
lugar, el control y seguimiento de los planes de
autoproteccién es una competencia municipal que
ustedes tampoco discuten en la Ley, es una
competencia municipal.

Y en segundo lugar, los planes de
autoproteccion son wuna actividad privada. Una
obligacién privada, igual que yo tengo que tener mi
seguridad en mi casa y en la urbanizacién en la que
vivo, etc.

Que luego se establezca una politica de
fomento en su dia cuando se aprueba la Ley,
veremos. Pero en este momento, no se puede
plantear porque todavia no es el tiempo ni a lo mejor
se entiende que sea oportuno.

Y desde luego, el desarrollo de la politica de la
Consejeria, no recuerdo ahora exactamente cudl es el
edificio, pero necesita de arrendar de algin otro
edificio para parques de emergencias, me parece, Yy
para los servicios propios de proteccién civil. Y esa es
la razén de que se aumente, por la via de la enmienda
de los Grupos Socialista y Regionalista.

No obstante, para el pleno, ahora mismo no
tengo aqui el dato, tendra usted el dato concreto de
qué edificios o qué politicas estdn vinculadas
directamente a esta enmienda. En todo caso es
Capitulo 2, y es Capitulo 2: arrendamientos, no es
comunicaciones ni cosas por el estilo. Y yo creo que
en ese sentido es necesario. Y ya le digo, se lo
justificaré mas detenidamente en el pleno.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

A continuacién tiene la palabra la Portavoz del
Grupo Socialista, D?. Ruth Carrasco.

LA SRA. CARRASCO RUIZ: Gracias, Sra.
Presidenta.

Creo que lo tengo todo bien. Lo que pasa que
como tenia la numeraciéon del Grupo Popular, lo
advierto porque acabo de hacer la numeracién
general, pero en principio creo que estd todo
correcto.

Empiezo por la primera, la enmienda numero
43 general. En el aumento del concepto de
suministros, del subconcepto vestuario. En principio,
nosotros no la vamos a considerar procedente porque
el Gobierno ha estimado esa cuantia y son los que
tratan con los voluntarios y con la gente de
Proteccion Civil y si ha estimado esa cuantia serd la
necesaria, no sabemos si el Partido Popular tiene una
estimaciéon mds correcta porque ha visto alguna
necesidad de vestuario.

En la 44, el subconcepto propuesto no existe
yo no lo he logrado encontrar o a lo mejor yo me he
equivocado pero yo no lo he visto, entonces no
podemos aceptarla.

La 46 bueno esto también viene de atrés, es el
concepto de escuela de Proteccion Civil, nosotros lo
vemos adecuado, el Grupo Socialista y bueno ya
otros afios hemos visto que al Partido popular no le
gustaba este concepto, ahora se estd tramitando en
este parlamento la Ley de Emergencias, ellos
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proponen otro nuevo concepto y estdn un poco a
través de estas enmiendas proponiendo el modelo.

Esperemos que en la tramitaciéon de la ley se
pueda llegar a un buen acuerdo pero en principio en
las enmiendas lo que han trasladado son su propio
modelo de Proteccion Civil. No la vamos a aceptar.

En la 47, bueno también es otra vez mas sobre
el Plan de Formaciéon de Voluntariado, aqui también
estd todo en relacién porque la finalidad de la
principal es la formacion del voluntariado de
Proteccion Civil, pero también existen otras acciones
formativas dirigidos a otro tipo de colectivos por
parte del Gobierno.

En la 48 el concepto contemplado estd dotado
en el concepto 441, el Servicio de Emergencias de
Cantabria. Y este es el mismo argumento que me
sirve para la enmienda nimero 49 general, nimero
41 del Grupo Popular.

Sobre la enmienda 50, creemos que con la
asignacion consignada se atenderan las necesidades
de los ayuntamientos, porque a dia de hoy no se
tiene constancia de que vaya a haber ningun
incremento por parte de los ayuntamientos de los
medios a disposiciéon del servicio de playas, de
salvamento maritimo, que es lo que estabamos
hablando, para el afo 2007.

En la 58, el Grupo Popular no la vamos a
aceptar. En la enmienda 57 sobre la creacién de un
nuevo concepto del Ayuntamiento de Santander para
la construccion del parque de bomberos, el
ayuntamiento y la Comunidad Auténoma tiene
suscrito un convenio cuatrianual donde las
inversiones que quiere hacer el ayuntamiento de
Santander pues las puede destinar a lo que lo vaya a
considerar mas oportuno.

En las enmiendas 51 y 52, las inversiones a las
que el Grupo Popular hace referencia estan recogidas
en el concepto 6.20 y en la dotacion de las
inversiones del SEMCA, Servicio de Emergencias de
Cantabria.

Sobre la 53, el Gobierno ya tiene un estudio
sobre la atencién de tiempo-respuesta desde los
parques de emergencias, el servicio y hay asignados
equipos pronta respuesta; asi que en principio no la
vamos a aceptar.

En la enmienda 54 Ila creacién de este
concepto estd incluido en el concepto 620 y en la
enmienda 55 y 56; la primera, la 55, hay una
creacion de concepto sobre el Ayuntamiento de
Santander, la red TETRA de comunicacién y bueno
yo estoy basicamente de acuerdo con lo que acaba
de decir el Portavoz Regionalista. El Gobierno
ademas va a recibir las conclusiones de un estudio
sobre las distintas fases de ejecucion de la red
TETRA del ambito autonémico, y en principio no la
vamos a aceptar.

Y sobre la 56 pues desde nuestro punto de

vista, no la consideramos procedente porque incide
en los objetivos a alcanzar con los objetos que se
proponen a la baja. Y aqui también si que queria
volver a incidir un poco por ejemplo lo he visto muy
claro en la enmienda 55, que como el afho pasado
pues todavia los coches no van a pilas y no nos
parece adecuado que se dan bajas a combustible, por
ejemplo, que se da en esa enmienda.

Y nada mas, muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Fijacion de posiciones, Grupo Popular, D?2.
Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias
Sra. Presidenta.

No entiende el Sr. Portavoz del Grupo
Regionalista en base a qué estudios nosotros
aumentamos el vestuario y ya les comunico que la
enmienda que dicen que no existe el concepto, por
supuesto es un error, es la 221.99, otros
suministros.

Y dicen que no entienden, pues miren, saben
ustedes cual es el estudio que hemos utilizado, la
cuenta general del Gobierno, la cuenta general que el
Gobierno ha presentado en este Parlamento en el aino
2005.

Y la cuenta general del Gobierno dice que las
partidas no llegan, y como no llegan lo que estamos
pidiendo es que se presupueste bien. Eso es lo que
estd pidiendo el Partido Popular que se presupueste
bien y que no el 1 de enero tengamos que hacer un
presupuesto que no tiene nada que ver con el que ha
salido aqui, con modificaciones presupuestarias, eso
es lo que decimos y es lo que queremos, ahora si
ustedes defienden que este Parlamento apruebe una
cosa y ustedes aprueben una cosa, porque al fin y al
cabo son ustedes los que lo aprueban y luego el dia 1
de enero el Gobierno haga lo que le da la gana, pues
alla ustedes.

Mire Sr. De la Sierra en cuanto al esfuerzo de
consenso pues yo no sé por el respeto que a usted le
tengo, lo que se ve usted no me le tiene a mi, pero
creo que el esfuerzo que yo he hecho porque la ley se
apruebe por consenso ha sido grande. Que usted dice
que no; yo le he llamado, le he mandado correos
electrénicos, he querido sentarnos a reunirnos vy
hablar de las enmiendas antes de la Ponencia, estaba
dispuesta a retirar todas las enmiendas que fueran
necesarias, jsabe cual es su esfuerzo?,;saben cual es
el esfuerzo del Gobierno?.

Aprobar 6 de 106 y las 6 que nos dicen que
nos quieren aprobar nos presentan transaccional una
a una.;Ese es el esfuerzo del Gobierno, ese es el
esfuerzo del consenso?. Pues miren no, no Sr. De la
Sierra, no Sr. De la Sierra.

En cuanto mire dicen los dos hablan los dos de
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la red TETRA, todavia no estd puesta en marcha, el
afo pasado el Consejero nos prometié que en el afio
2006 ese servicio de comunicaciones estaba puesto
en marcha y no estd puesto en marcha, vamos ni se
ha invertido nada para llevarle a cabo.

Pero asi todo cédmo que nosotros no podemos
instar al Gobierno a que llegue a un convenio con el
Ayuntamiento de Santander para financiar la red de
servicio TETRA, como que este Parlamento no puede
decirle al Gobierno que llegue a un acuerdo con el
Ayuntamiento de Santander para optimizar los
recursos, como que no, pero de qué estamos
hablando, pero que estamos debatiendo los
presupuestos del Gobierno de Cantabria, que no
estamos debatiendo sobre los éangeles, estamos
diciendo al Gobierno las politicas que tiene que llevar
a cabo y éste Parlamento es el centro politico de esta
Region, y desde aqui se tiene que salir la politica que
queremos hacer.

Otra cosa es que seamos sumisos al Gobierno
y que como llegue el Proyecto de presupuestos aqui
tenga que salir asi y ustedes lo aprueban tal y como
estd, pero no me vengan con que este Parlamento no
es competente para e€so.

Por cierto si usted dice que esta totalmente de
acuerdo con el planteamiento de coordinacién por
qué no le apoya, es que no lo entiendo, lo que no
puede decir si pero no y luego votar en contra
encima.

En cuanto a las inversiones, en el parque de
bomberos dicen los dos, porque los dos lo han dicho,
me imagino que se lo haya dicho el Gobierno que me
lo digan asi que es que ya se firmé un convenio en el
ano 2004 entre el Ayuntamiento de Santander ,
2005 perddn, entre el Ayuntamiento de Santander y
el Gobierno de Cantabria y que alli estaban incluidas
las inversiones que el Ayuntamiento tiene que
realizar. Ese convenio también se firmé con el
Ayuntamiento de Toprrelavega, yo creo que unos
meses antes se habia firmado con el Ayuntamiento
de Torrelavega y el Ayuntamiento de Torrelavega con
el convenio que tenian también habia un apartado de
inversiones, que pone en la pagina 74, convenio con
el Ayuntamiento de Torrelavega para la construccion
del nuevo parque de emrgencias, perdén del parque
de bomberos, por qué para Torrelavega si y para
Santander no, somos sectarios, si verdad, porque son
sectarios ustedes, por eso, porque ene Torrelavega
gobierna el Partido Socialista y Santander no vy
todavia alguno quiere ser alcalde de Santander.

Y mire que me diga usted que no a los planes
de autoproteccion, co6mo que no es posible, cémo
que no es posible que este Parlamento apruebe los
planes de autoproteccién que tiene que tener, no es
competencia sélo de los ayuntamientos, no es
competencia de los ayuntamientos, no dice eso la
Ley Sr. De la Sierra, no lo dice y si ademas ustedes
estdn apoyando y yo creo que se lo reconoci al
Consejero en la Comisién en la que vino a presentar
sus presupuestos y se lo reconozco ahora la partida a
Comunidades de propietarios para dotaciéon de

equipos de extincién de incendios nos parece buena,
nos parece légica, nos parece una buena idea, pero
también habrd que apoyar los ©planes de
autoproteccién, de qué nos sirve tener extintores
puestos si no hay un plan de autoproteccién en las
Comunidades de propietarios, primero tendrd que
haber un plan de autoproteccién donde diga donde
tiene que ir los diferentes extintores, las diferentes
salidas de emergencias y jojo! también a las
empresas privadas ;por qué no?.

Porque dicen que no a las partidas que
nosotros proponemos, para que se haga lo mismo
que se hace para la Comunidad de propietarios para
empresas, para que las empresas de esta Region
lleven a cabo sus planes de autoproteccién, no tiene
l6gica lo que ustedes dicen, es decir, no al Partido
Popular, no al contenido de las enmiendas del Partido
Popular.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Finalizado el debate de las enmiendas presentadas al
servicio 04, iniciamos el debate de las enmiendas
presentadas al servicio 05, que son la namero 60,
61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72 y
73.

Turno a favor el Portavoz del Grupo Popular
D?. Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias
Sra. Presidenta.

Trece enmiendas de nueva creacién de
concepto presupuestario y una de modificacién del
concepto presupuestario existente en este Servicio
05.

En el caso de las dos primeras enmiendas, una
de modificacién del crédito presupuestario y otra de
creacion de nuevo concepto; mejor dicho,
subconcepto presupuestario dentro del Capitulo 6.

Ambas enmiendas estdn destinadas a
aumentar hasta en casi el doble de lo que hay, el
gasto para la inversién real dentro de la innovacién y
calidad de los servicios. Y eso es lo que propone el
Grupo Popular con estas dos enmiendas. Casi un
millén de euros para la inversién en modernizacién
real de la Administracion y en poder ofrecer a
nuestros vecinos, los administrados, un servicio
moderno y de calidad.

Y seguimos con lo de siempre, pues 300.000
euros para el Plan de calidad de los servicios y para la
simplificacién del procedimiento. Y por otro lado
también mas dinero para la adquisiciéon e innovacién
de los software y los hardware del Gobierno de
Cantabria.

Los Presupuestos anteriores demostraron otra
vez mas que con lo que el Gobierno presupuestaba
no llegaba y asi se demuestra ahora.
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El resto de las enmiendas de nueva creacién -y
yo sé que este debate no les gusta nada de nada a
ustedes- es para trasladar a este servicio de
innovacion y calidad de los servicios, lo que desde
hace tres afos estamos pidiciendo que vuelva, que es
la competencia en informatica, que se incluya en este
presupuesto.

No me canso de decir que la Consejeria de
Presidencia ha ido perdiendo peso en el presupuesto
total de la Comunidad Auténoma. Y ésta es una
muestra de que lo perdié. Una Consejeria transversal
que légicamente se encargaba de gestionar toda la
maquinaria informatica del Gobierno y lo que ha
sucedido es que lo perdid; pero porque fue el
caramelo de un Consejero que no lo consiguié a la
primera, pero al final gané la lucha. Gané él y perdio
la Administracion y los administrados.

Con ello, con nuestras enmiendas, volvemos a
pedir una vez mas e incansablemente; aunque este
ano de forma diferente, eso si; que la competencia de
informéatica vuelva a pertenecer a la Consejeria de
Presidencia como asi creia l6gico todo el Consejo de
Gobierno el dia que aprobé el Decreto de informética.

Y se lo voy a leer. Voy a leerle los articulos de
su propio Decreto 170/2003, de 3 de octubre, por el
que se regula la funcién informatica en el ambito de
la Administracién de la Comunidad Auténoma de
Cantabria.

Capitulo 2: organizacién y funciones: Las
actuaciones en materia de informatica se llevaran a
cabo de acuerdo con la distribucién de funciones
sefialada en los siguientes apartados: A) funciones de
la Consejeria de Presidencia, Ordenacion del Territorio
y Urbanismo, y en particular la Direccion de
Innovacién Administrativa y Tecnologia, adscrita a
esta Consejeria. Y por cierto donde nosotros pedimos
que la funcién de informatica vuelva.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Fijacion de posiciones. Turno del Partido
Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Bueno,
pues en mi turno voy a explicar como vengo
haciendo desde el principio, por qué voto que no a las
enmiendas. Para que no me pregunte usted otra vez
por qué voto no. Se lo voy a explicar. Atiéndame, a
ver si puedo explicarle o decirle por qué le voy a
votar no; luego no me lo vuelva a preguntar.

La 60, porque tiene usted una concepcién del
presupuesto realmente curiosa. A mi no me extrana,
jclaro!. Usted va a la ejecucion del presupuesto
anterior, ve que la ejecucién del presupuesto anterior
fue insuficiente y dice: “pues este afno mas”. Pero es
que ese es un planteamiento total y absolutamente
absurdo.

Si en un afo tenemos en el presupuesto: la
construccion del Edificio Moneo y se acaba ese ano,
al ano siguiente no tiene que haber partida, aunque
en el afio anterior no haya llegado.

Y eso pasa con el vestuario, Sra. Diputada. Si
usted estd en un crecimiento exponencial como esta
en este momento del personal de los centros de
emergencia, hay una parte del vestuario que no se
consume anualmente. Se hace en un afo y al afio
siguiente se regula de acuerdo con las necesidades.
Pero eso es de sentido comun.

Y aqui, en esta enmienda 60, ocurre lo mismo.
Y habla usted de hardware y software como si fuera
lo mismo. No, no, estdn en distintas partidas,
totalmente distintas. Y en la primera, l6gicamente se
ha hecho una politica de adquisicion de equipos que
ya estd hecha y que légicamente tiene que tener la
dotacién minima que tiene. Y ahora lo que se trata es
de dotar de software; es decir, de instrumentos para
utilizar esas maquinas. Y eso es lo que se hace con la
partida 640. Pero es que eso es de sentido comun y
lo entiende cualquiera.

Entonces, no me venga usted con simplemente
el razonamiento de que es que la liquidacién fue no
sé qué y no sé cuanto, porque ese razonamiento vale
en ocasiones, como puede ser Capitulo 1 cuando se
mantiene el mismo personal, pero no vale en Capitulo
2 en ocasiones como ésta.

De manera que tanto la 60 como la 61 se las
contesto.

Y luego claro, lo de la 62 a la 73, que las voy
a tratar conjuntamente. No me extrafa, claro, con la
idea que tiene usted de lo que estamos haciendo
aqui...; me dice usted antes que es que cOomo este
Parlamento no va a instar al Gobierno a que haga
tal..., pero oiga que para eso no estd la Ley de
Presupuestos, que para eso existen unas figuras en el
Parlamento que son las proposiciones no de Ley vy las
mociones, que son las acciones de impulso, que por
ahi se insta al Gobierno.

Si mafiana usted me viene con una iniciativa
de éstas en el pleno del Parlamento, la podré decir
que si 0 que no pero sera el sitio adecuado, no en el
presupuesto. El presupuesto no se hace para instar al
Gobierno a hacer esto o instar al Gobierno a hacer lo
otro; se hace para aprobar los gastos y los ingresos;
eso son los presupuestos.

Y en cada momento hay que utilizar las
iniciativas que prevé el Reglamento para hacer lo que
quiera. Si usted quiere instar al Gobierno no venga a
la Ley de Presupuestos, presente una mocién o una
proposiciéon no de ley. Y eso viene a cuento, porque
viene usted otra vez aqui con esto, que yo creo que
casi estaba pensando en no contestar; porque es que
me parece ridiculo, que en estos momentos se
plantease y se a aprobado ya el estado de gastos e
ingresos, donde figura en la Consejeria de Industria
todo lo que usted nos estd contando aqui y como
usted sabe, no se puede hacer enmiendas de Seccién
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a Seccion; luego usted por la via indirecta esta
intentando una especie de fraude de ley, que
reiteradamente se viene haciendo para hacer ese
discurso; porque solamente es la disculpa para ese
discurso, para intentar de alguna manera transmitir la
idea de que hay discrepancias en el Gobierno, que el
Gobierno en este momento tiene ideas contradictorias
sobre el tema de informatica y no es asi.

Porque claro, luego ya las Partidas en mil
euros, en mas para retribuciones baéasicas vy
complementarias, 1.010, mil, con once mil euros
arreglan ustedes toda la informatica del Gobierno.

Pretende usted hacer eso. No, no saquelo, si
quiere hacerlo saque las cantidades de algun sitio;
pero no puede hacerlo porque el estado de gastos
estd ya fijado en el debate de totalidad. Y desde
luego, mucha preocupacién por la informacién, por
las nuevas tecnologias; pero oiga, eche una mirada a
las bajas que plantean ustedes en el presupuesto en
esta y en otras Secciones; pero si en muchas de las
partes donde se esta aplicando cantidades de
Capitulo 2 a nuevas tecnologias y a procesos de la
informaciéon ustedes se las cargan. Incluso hemos
visto esta mafana una que quedaba a cero.

No, hay que ser coherentes. Si usted quiere
que se desarrollen medios informaticos, nuevas
tecnologias, modernizacién de la administracién no
venga quitando de Capitulo 2, donde no se
compromete usted con nadie.

iClaro! ahi no hay nombres ni Corrales ni
Cabezén de la Sal ni nada de eso; hay..., como es
transportes como decia muy bien la Diputada del
Grupo Socialista, como es transportes jvenga nos lo
cargamos!. jOiga!, pero que hay coches que tienen
que circular y que tienen que echar gasolina.

Pues en informatica les pasa lo mismo. Nos
vienen aqui con toda una teoria de la informética y de
la  modernizacién de los sistemas y de la
modernizacién de la administracién y luego cuando
en Capitulo 2 el Gobierno introduce las Partidas
Iégicas se las cargan.

Bueno, pues eso a mi me parece una total y
absoluta falta de coherencia.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias. Portavoz del Grupo Socialista. D.? Ruth
Carrasco.

LA SRA. CARRASCO RUIZ: Si, gracias
Presidenta.

Respecto a las dos enmiendas 61 y 60. La 61,
la primera es la creacién de un Concepto y las
inversiones que se contemplan, o sea ya se
contemplan en el Concepto 640, del Programa 462
A; por lo tanto no la vamos a aceptar.

Y en la 60, no la vamos a considerar, porque

desde mi Grupo creemos que la consecucion de los
objetivos a alcanzar, chocan con los conceptos en los
que se propone la baja.

Y bueno, sobre las 12 enmiendas siguientes,
de la 53 a la 64 numeracién del Grupo Popular, 62-
73 numeracidon general; pues bueno, estas es la
creacién de un nuevo Programa. Estas enmiendas son
ya no sé si miticas o histéricas en el tramite
parlamentario. Y bueno, aqui lo Unico que se cambia
es la numeracion de las enmiendas.

La idea es la misma, el Grupo Popular no esta
de acuerdo con que este Programa esté en la
Consejeria de Industria, quiere que esté en
Presidencia, yo se lo puedo respetar, pero bueno, es
que tampoco podemos decir mas. El Programa estéa
donde estd, nosotros estamos de acuerdo en que el
Programa esté alli y no yo podria decir lo que
exactamente le dije el afio pasado, igual que ella ha
hecho referencia a su mismo discurso del afio pasado
o el anterior o el anterior; que esto era como el dia de
la marmota.

Y bueno, no voy a seguir, porque en el fondo
es una cuestién de ubicaciéon y no se puede discutir
porque no existe el Programa; o sea que nada mas.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Fijacion de posiciones, Portavoz del Grupo
Popular, D.? Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sra. Presidenta.

Sr. de la Sierra, coja todos los argumentos que yo
doy para defender mis enmiendas y utilicelos todos,
no saque el que mas le conviene y se centre en él.

Y mire, decir usted: que la Ley de
Presupuestos, nosotros no podemos instar al
Gobierno a... ;Cémo que no? Si la Ley de
Presupuestos es la ley basica que supone la politica
de un Gobierno. O sea, segun ustedes cuando las
enmiendas no les gustan, no tenemos alternativa. Y
cuando presentamos enmiendas que son alternativa,
dicen que no podemos. Pero bueno, es que me entra
la risa con estos argumentos que usted nos da, de
verdad. Que no podemos introducir partidas nuevas
en el Presupuesto que insten al Gobierno a algo.
(Cémo que no? ;Dénde lo dice? ;Quién lo dice?
¢Cémo hace politica este Gobierno, con qué dinero
hace politica este Gobierno? Con el que aprueba este
Parlamento, ;no? -Digo yo-

Y nosotros podremos meter partidas nuevas
en el que impulsemos al Gobierno. Otra cosa es que
ustedes no estén de acuerdo. Pero no utilicen
artimanas juridicas, o no sé de qué tipo ya; porque ya
no sé ni de qué tipo utilizan ustedes las artimafas
politicas o juridicas para decir que no a nuestras
enmiendas cuando les parecen bien.
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Y en el tema de la informatica, decia yo
antes que este afo introduciamos este programa de
diferente forma. Y la diferente forma es que como
estoy convencida que a partir de mayo de 2007
quien va a gobernar es el Partido Popular, entonces el
Partido Popular quiere que en Presidencia esté
Informatica y entonces por eso lo proponemos,
porque a partir de mayo de 2007 tendremos que
gestionar nosotros desde la Consejeria de Presidencia
el programa de informatica.

Y asi todo, dice el Sr. De la Sierra: estan ya
ajustados los gastos, los ingresos. Y entonces jclaro!,
usted propone para la Informatica 11.000 euros. No.

Mire, yo estoy abriendo un programa nuevo
dentro de la Consejeria de Presidencia. Sino, habla
usted luego con el Sr. Agudo vy le dice: qué tal se le
dan a él las modificaciones presupuestarias, a partir
del uno de enero. Y le contard que se le dan de
maravilla. Tan de maravilla que hace muchisimas y a
cada Consejo de Gobierno llevan muchisimas. Con lo
cual, a las partidas que nosotros abrimos, el Sr.
Agudo hace esas transferencias presupuestarias que
se le dan tan bien; esas modificaciones
presupuestarias y ya estd solucionado. Si esto es
tema de voluntad politica, Sr. De la Sierra. No venga
a explicarnos datos econémicos; que no se pierda por
ahi, que no tiene sentido esa defensa.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Finalizado el debate de las enmiendas
presentadas al Servicio 05, abrimos el debate de la
enmienda presentada al Servicio 06. Hay una
enmienda, la nUmero 74.

Turno a favor. Grupo Popular, Dona Isabel
Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Una
enmienda y un voto particular, ;no?... (Esté
aceptado el voto particular? Vale.

A mi, en el estadillo, me aparecia. La verdad
que cuando he hecho las enmiendas, si que
tenia...(murmullos)... (Desconexién de micréfonos)

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Si, estd claro. Por favor, deciamos que al Servicio
nuimero 6, hay presentada una Unica enmienda, que
es la nimero 74.

Turno a favor. DAa. Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Muy
brevemente.

Con esta enmienda queremos instar al
Gobierno a que haga algo que tenia que haber hecho
hace mucho, hace tres anos y que no lo ha hecho
todavia.

Hace un afio se comprometié cuando firmé el
acuerdo con los sindicatos; que tres dias después de
firmarlo lo estaba incumpliendo; se comprometié -
como digo- a hacer la valoracién de puestos de
trabajo y a estas alturas sigue sin hacer. Hemos
vivido en estos Ultimos meses una serie de protestas
por parte de los sindicatos, por el motivo de que no
se valoraban los puestos de trabajo de los mas de
2.000 trabajadores del personal laboral al servicio de
la Administracién.

El Partido Popular cree y es la intencién de
nuestra enmienda, queremos que este Parlamento
debe de nuevo al Gobierno, al Sr. Mediavilla en este
caso, a que negocie una oferta justa de valoracién de
puestos de trabajo. Para ello abrimos una partida
dentro de la Direccién de Funcién Publica, para que la
valoracién de puestos de trabajo se negocie ya. Y
que de esa negociacion haya un verdadero
compromiso de este Parlamento. Un verdadero
compromiso en el sentido de que estaremos
vigilantes de que el Gobierno cumpla con esta
obligacion que tiene, que el Partido Popular propone y
que este Parlamento esperemos apruebe.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Turno de fijacion de posiciones Grupo
Regionalista, Don Rafael de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Mire, Sra.
Diputada. Me sorprende.

Realmente, yo la creia con algln
conocimiento méas de este asunto, del asunto
presupuestario, sobre todo suponiendo su formacién
juridica.

Vayase usted al articulo 9. Me dice otra vez
que inste al Gobierno. Que los Presupuestos no
instan. Vayase al articulo 9 de nuestro Estatuto de
Autonomia. Funcién 5 del Parlamento: Impulsar la
accion del Gobierno. Instar al Gobierno. Funcién 6:
Aprobar los Presupuestos. Totalmente distinto. Ahora
estamos aprobando las cuentas y le podremos dar al
Gobierno una partida, que ademas el Gobierno hara o
no hara. Y podrd suponer el incluir la partida que se
vea la voluntad de este Parlamento. Pero no se insta
por los Presupuestos; no insista en ello, porque eso
es un error. No se insta. Entonces, lo que me extrafa
es que siga usted insistiendo en este error.

Y como no instamos, con esta partida lo que
se hace es meter una cantidad de un millén de euros.
Y ya se ha visto claramente cual es la intencién. Es
decir, traer el debate de la valoraciéon de puestos de
trabajo. Porque usted sabe, seguro, con toda
seguridad, que en el Presupuesto, en la partida, en el
programa 941M, estdn todas las cantidades
necesarias para la valoracion de los puestos de
trabajo: modificacion de puestos de trabajo, pluses,
reconocimiento de servicios, etc. Todas las partidas
econdémicas necesarias para una posible valoracién de
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puestos de trabajo estdan ahi incluidas. Y sera el
momento cuando se negocie supongo con los
sindicatos y cuando se establezca. De manera que
esta partida no es necesaria; si es necesaria para que
usted tenga un discurso en el Parlamento, pero no es
necesaria en el Presupuesto. Y por eso se la
rechazamos, para que sepa por qué.

Nada mas. Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Portavoz del Grupo Socialista, Dona Ruth
Carrasco.

LA SRA. CARRASCO RUIZ: Si.

No la vamos a aceptar, porque las actuaciones
se contemplan en el concepto 143.99, del programa
912M vy en lo que contempla el vigente convenio.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Portavoz del Grupo Popular, Dona Isabel
Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sra. Presidenta.

Cambio de verbo, si quiere. Cambio de
verbo, si quiere, Sr. De la Sierra, que esta usted hoy
tomandoselo todo a la letra. Cambio de verbo; no
digo instar, digo proponer. ;Qué pasa, que nosotros
no podemos proponer dentro del Presupuesto algo
para que el Gobierno lo haga durante el afio 2007?
No me cuente peliculas. No me cuente peliculas, Sr.
De la Sierra.

El Partido Popular tiene una idea sobre un
tema concreto y si a usted no le gusta la palabra
instar, cuando yo hablo de que se le insta al Gobierno
es que si esta enmienda es aprobada, el Gobierno
tendra que hacerlo. Y en ese sentido estoy utilizando
la palabra instar; no en el sentido del articulo que
usted lefa en el Estatuto de Autonomia, o en el
Reglamento del Parlamento. Sefior de la Sierra,
seamos un poco serios cuando debatimos, seamos un
poco serios. Céambielo, vamos a proponer.
Propongamos al Gobierno que se siente a negociar
con los sindicatos la valoracion de puestos de
trabajo; que tiene un lio con el comité de empresa
que parece que este Parlamento estd mirando para
otro lado ;o no? ;O me lo estoy inventando yo
también?.

Que no, Sr. De la Sierra; que no, Sra.
Carrasco. Que ademads fijense hasta donde llega el
absurdo. ;Saben de dénde detrae el Partido Popular,
a la Direccion General de Funcién Publica, que es la
que tiene que hacer la negociacién y la que se tiene
que sentar en la mesa de Funcién Publica con estos
sindicatos a negociar, saben de donde lo retraen?

Precisamente de donde ustedes dicen que estd la
valoracién de puestos de trabajo. Pues si est3,
aprobémosla. Y que este Parlamento proponga al
Gobierno que lo haga, que el Gobierno no lo esta
haciendo. No me cuenten peliculas, que ya no les
cree nadie a ustedes.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Pasamos al debate de la enmienda presentada al
Servicio siete. Es la enmienda nimero 76.

Turno a favor, Dona Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sra. Presidenta.

Una enmienda muy sencilla. Aumento de la
partida 481 de esta Direccion General; porque es otra
vez las becas que proponemos.

Y antes se me ha olvidado comentarlo, para
que no hablen ustedes de las bajas, dice el Sr. De la
Sierra que no podemos acudir a la Cuenta General
para ver de dénde el Gobierno no ha gastado dinero,
o lo que ha gastado el Gobierno en otros anos para
hacer las bajas.

Las bajas, les cuento. Miren, de la nimero
uno que quitamos dinero; pues bueno, como es el
sueldo pues estaran encantados de darlo. Como es el
sueldo de la vicepresidenta, en este caso, estaran
encantados de darlo para los jéovenes y para mas
becas para los jévenes. Encantados estaran ustedes,
no lo pongo en duda.

Por ejemplo, en el concepto: 2.00.912M.
220.00, les sobré mas de tres mil quinientos euros,
de ahi le da a la baja el Partido Popular. Le respeta la
subida del IPC en esa partida concreta y le da la baja
3.000 euros, como le sobré en el afio 2005 dice, el
Sr. De la Sierra, que no podemos hacer esto, pues es
el criterio mas ldégico. Porque lo que tienen los
presupuestos cuando se debaten en este Parlamento
es que si el Partido Popular quiere hacer sus
propuestas, tiene que dar de baja algunas partidas.

Dice, el Sr. De la Sierra, que damos partidas
para quitar de informatica y otras cosas. No, Sr. De
la Sierra, nosotros, este afio, hemos cogido la Cuenta
General del afio 2005 y aquellas partidas donde a
usted le sobré dinero, lo hemos cogido para dar
nuestras bajas. O sea que el argumento de las
partidas en las que damos baja no les sirve a usted,
con lo cual seguimos con nuestra politica de aumento
de las becas porque creemos que es beneficioso para
los jévenes de nuestra Regidn, para que no tengan
que marcharse fuera de esta Regiéon a buscar un
empleo estable.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.
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Fijacion de posiciones, Grupo Regionalista, Sr.
De la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Pues si, la
verdad es que, insisto, ustedes aumentan becas por
un sitio y las reducen por otro, como se ha visto y
vera usted en el Diario de Sesiones cuando se lea los
debates que estamos teniendo aqui, en el
Parlamento, esta mafana. En unos sitios reducen y
en otros sitios aumentan.

Y en cuanto a las bajas, claro que nos hemos
fijado y hemos encontrado alguna que otra cosa.
Finalmente, la seriedad en los planteamientos que
usted habla de seriedad, pues la seriedad esta en que
si se aumenta la politica de becas, se aumenta la
politica de becas. No se tienen contradicciones aqui y
en otro lado.

Y, por cierto, en cuanto a la utilizaciéon de los
términos, la seriedad de utilizar los términos de
acuerdo con su significado y, mucho mdés, tenemos
obligacion nosotros cuando estamos utilizando
términos juridicos, Sra. Diputada.

No hay y viene usted con proponer, pues no,
tampoco. Porque, ;qué es una proposicién? Una
manera de proponer al Gobierno. No, Sra. Diputada,
que no de vueltas. Rectifique, otra vez, la palabra.
Aqui lo que estamos haciendo es aprobando cuentas
y las cuentas indican una posicién politica del
Parlamento, por supuesto que indican una posicion
politica porque si destinamos a unas politicas una
cosa y a otras otra, estamos diciendo que queremos
hacer estas politica y no aquellas. Pero eso no tiene
nada que ver con que nosotros instemos,
propongamos que son otras figuras parlamentarias.
Que es y es lo que a usted le tienen que quedar claro.
Bueno perdén, ahora, a estas alturas, yo creo que ya
lo tiene claro, lo que pasa es que hay que “sostenella
y no enmendalla”.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Portavoz del Grupo Socialista, Dfa. Ruth
Carrasco.

LA SRA. CARRASCO RUIZ: Bueno, nosotros
no vamos a aceptar esta enmienda. Hay unas
previsiones estimadas que se ajustan a las
convocatorias previstas para el afio 2007 y si le voy
a decir, Sra. Urrutia, que los jovenes no necesitan
migajas. Necesitan propuestas serias que el Partido
Popular no tiene y que este Gobierno esta dando.

Y nuestra tasa de emancipacién, man que le
pese, esta creciendo por encima del doble de la
media espanola. Y cuando nosotros llegamos a este
Gobierno, la tasa de emancipacién era de un 24% vy
ahora es de un 33%. A nosotros creciendo mas del
doble que la media espafiola, nos gustaria estar en
unos puestos mas avanzados. Pero es que estdbamos
muy atrds cuando Ilegamos a este Gobierno.
Entonces, ya estd bien de hacer demagogia con estas
cosas.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
¢Ha finalizado la Sra. Portavoz? ;Ha finalizado la Sra.
Portavoz?

LA SRA. CARRASCO RUIZ: Si, muchas
gracias, perdon.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Vale.

Tiene la palabra la portavoz del Grupo Popular.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sra. Presidenta.

No se ha que viene este debate que trae usted.
Si quiere luego, mire después de la seccidon 2, viene
la secciéon 3. Si la deja su partido, pues viene aqui de
portavoz de la juventud y entonces, es ahi donde
vamos a hablar de emancipaciéon. Y es ahi donde
vamos a hablar de las propuestas del Partido Popular
para los jovenes.

Y estoy un poquitin artita de su demagogia y
de su tonteria porque la tiene muy grande y, sobre
todo, todas las bobadas que dice al cabo del dia.
¢(Dénde estad Cantabria dentro de la emancipacién? La
Ultima, Sra. Carrasco. Y es innegable eso. ;Cuénto
tiempo lleva usted en el Gobierno? Casi cuatro afios
¢Qué ha hecho usted por los jovenes de Cantabria?
Aprobar un Plan Integral de Juventud que es un timo
para los jévenes. ;Qué ha hecho este Gobierno por
los jévenes de Cantabria? Ponerles vuelos mas
baratos para que se vayan cada vez mas lejos. Es lo
Unico que ha hecho.

Y a mi sabe lo que mas pena me da de todo
esto, sabe lo que mas pena me da, que encima de
que estd permanentemente haciéndome burla que la
encanta a usted hacer burla cuando los diputados
estan hablando, encima de eso usted se enorgullece
de todos esos datos y usted estd encantada y
ademas esta encantada, cada dia, de conocerse asi
misma.

Sr. De la Sierra, mire, deje ya el debate. O sea,
yo no lo entiendo, pero por qué se enreda usted...

SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si no lo
entiende, yo que quiere..

SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: No, no, si lo
entiendo perfectamente. Y entiendo perfectamente a
donde quiere llegar usted. Lo que quiere es no debatir
las enmiendas del Partido Popular. Y se esta
enredando en proponer, en instar y no sé que, pero
que estamos hablando de que el Presupuesto es el
documento donde se refleja la politica de este
gobierno con la que no estamos de acuerdo. Y por
eso presentamos enmiendas que no sé por qué se
enreda en algo que es que ademas usted sabe...

Es que conociéndole, fijese, conociéndole,
respetandole como le respeto, sabe usted que se esta
enredando en dos palabras que usted mismo sabe
que no tiene ni sentido lo que esta diciendo. No tiene



DSPCA nim. 144.1 - B

12 de diciembre de 2006

Pagina 3395

sentido lo que estd diciendo. Y para decir no a las
propuestas del Partido Popular, se estd enredando en
un debate que ni usted mismo reconoce.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Finalizado el debate de las enmiendas presentadas al
Servicio 7, iniciamos el debate de las enmiendas
presentadas al servicio 8. Son la 77, 78, 79, 81, 82
y 83. Rogando a los Sres. Portavoces tengan en
cuenta que estamos en un debate de las enmiendas y
ahora hay un turno a favor y después de fijacién de
posiciones

Gracias.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sra. Presidenta.

Entramos a valorar ahora las enmiendas que el
Grupo Parlamentario Popular ha presentado al
Presupuesto de la Direccién General de Ordenacion
del Territorio y Urbanismo.

Si hay que destacar los incumplimientos de
este Gobierno, lo que se refiere a la Consejeria que
ahora tratamos, esta Direccion, la Direccion de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo, se lleva el
premio al mayor incumplimiento. Lo primero de todo
es el incumplimiento del propio Gobierno a las
obligaciones que el mismo se impuso con la
aprobacion del Plan del Ordenacién del Litoral. Afo
tras afno, este Gobierno sigue incumpliendo la Ley del
Suelo con la cual rompieron el consenso de este
Parlamento y, afio a afo, van incumpliendo sus
compromisos y sus propias leyes.

El impuesto POL del que voy a decir alto y
claro que el Partido Popular sigue manteniendo
recursos del Tribunal Constitucional, con lo cual no
estamos de acuerdo con él, por si acaso luego los
Portavoces dicen que si. Una vez méas, no estamos de
acuerdo con él, ni con su contenido ni con su forma
de aprobacion.

Esa injusticia de Ley que ustedes aprobaron
imponia la compra del Patrimonio Publico Litoral.
Algo que, de afio en afo, ustedes incumplen y tienen
la obligacién de hacer. Ademés deben resarcir a
aquellas personas a las que impusieron una Ley que
es parcial con el litoral y una Ley que no trata a todo
el litoral con igualdad.

Pues bien, con lo Unico que puede estar de
acuerdo el Partido Popular es en la preservacién del
litoral. No en como ustedes lo han hecho porque han
hecho de todo con su Ley, excepto preservar el
litoral. Y una de las formas en las que se puede
preservar el litoral es con la adquisicién, por parte del
Gobierno, del Patrimonio Pudblico Litoral. Y para ello,
nuestra enmienda de nueva creacién de partida
presupuestaria en la que introducimos Patrimonio
Publico Litoral por importe de 1.100.000 euros.

Otro instrumento necesario es el Plan Especial
de Red de Sendas y Caminos del Litoral, 200.000
euros, que el Gobierno no introduce en los
Presupuestos y que el Partido Popular propone para
que sea aprobado por este Parlamento. Junto con un
aumento de la partida de Desarrollo de Actuaciones
del Litoral, 150.000 euros, es la apuesta clara del
Partido Popular por la preservacion y conservaciéon del
litoral de nuestra Comunidad Auténoma.

Otro de los incumplimientos que clama al cielo
es la todavia no-aprobacién por parte de Ejecutivo del
Plan de Ordenacion del Territorio. Incumplimiento que
desde la aprobacion del POL que introduce
herramientas de Ordenaciéon del Territorio en los 37
municipios del litoral, conlleva a que tengamos una
Cantabria a dos velocidades. El Partido Popular da
con esta enmienda la oportunidad a los Grupos
Parlamentario que conforman este Parlamento, a
decir si al PROT en el 2007 o que como ya ha dejado
caer el Gobierno, tengamos que seguir esperando.

Lo mismo ocurre con el Plan Especial de Villas
Pasiegas. Introducimos una partida para que sea
realidad este Plan, para exigir al Gobierno su
aprobaciéon, porque a lo que se ha dedicado el
Ejecutivo, el Consejero en este caso, es a hacer el
paripé con este Plan. Con este desarrollo de la zona
pasiega de nuestra Region que, créanme Sefiorias,
estd dando lugar a situaciones que, estoy
convencida, ninguna Diputado de este Parlamento
apoya.

No puede ser que el Gobierno siga, después de
casi cuatro afios, prometiendo un Plan que en el
2003 estaba para ya, para ya mismo. Por ello
introducimos una nueva partida para el desarrollo de
este Plan.

Por daltimo, seforas y sefiores Diputadas, la
prueba del fracaso del Gobierno en la Ordenacién del
Territorio, la partida presupuestaria destinada a los
ayuntamientos para el planeamiento urbanistico. El
Partido Popular propone aumentarla al doble de lo que
el Gobierno la presupuesta. Aumentarla en 450.000
euros por que el afio 2007 los municipios de nuestra
region, tienen que ser los protagonistas. Tienen que
adaptar sus planes y los tienen que aprobar ya.

El balance de este Gobierno es desolador, 2 de
102, lo que nos lleva a concluir que la politica de la
gestion por parte de esta Direccién ha sido nula.

Por ello, Seforias, en el afno 2007 tiene que
haber, tiene que existir un impulso para la aprobacién
por parte de los municipios de Cantabria de sus
planeamientos urbanisticos.

Este Parlamento debe impulsar esa politica y
rechazar la gestiéon en esta materia que ha analizado
en los ultimos estos casi cuatro afios, para analizando
la adaptaciéon del planeamiento urbanistico de los
municipios de Cantabria.

Nada mas y muchas gracias.
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LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Fijacion de posiciones. Grupo Regionalista ,
Sr. de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Muchas
gracias, Sra. Presidenta.

Nada, por supuesto que doy por finalizada la
polémica. De todas las maneras ya que estamos en
proteccién civil, lo que no me parece muy oportuno
es encender fuegos y luego actuar de bomberos. De
manera que en ese sentido muy bien, conseguido el
objetivo. Finalizado.

Se plantea, se hace todo un planteamiento
sobre el patrimonio publico litoral. Pues realmente,
sorprendentemente esta mafiana veiamos como para
conseguir el cumplimiento de una norma lo que hacia
era derogarse; ahora resulta que la mejor actitud que
se tiene frente a un plan que se estd en contra es
exigir su cumplimiento.

La verdad, es que yo creo que la coherencia
brilla por su ausencia, es mas, fijese lo que ha dicho,
que tenemos en Cantabria dos velocidades vy
tedricamente la velocidad alta es la del POL;
instrumento contra el que usted ademéas se
manifiesta en contra. Yo, sinceramente, cuando las
cosas se hacen punto por punto se llega a estas
contradicciones que yo creo que son insolubles.

De manera que, hay en el presupuesto
perfectamente establecidos unas cantidades para el
desarrollo de las actuaciones  del litoral,
probablemente, quizd pudiera existir una cantidad
superior, como también en muchisimas Partidas de
este presupuesto. Pero en principio, por ahora se
considera suficiente el Concepto 600, donde esta
perfectamente establecido.

Luego sigue con otra serie de planteamientos
concretos, para desarrollar punto por punto partidas
que en el Presupuesto estan concebidas de manera
genérica; por ejemplo la Partida 640.

iClaro!, como usted ha dicho antes, que lo que
plantea las Partidas presupuestarias para que luego se
hagan las modificaciones, nosotros lo hacemos al
contrario. Nosotros hacemos el presupuesto para que
haya las menos modificaciones posibles, para que
haya las menos modificaciones posibles; aunque
luego las modificaciones sean imprescindibles y por
eso se establecen unas normas en la ley de finanzas
y en el presupuesto.

Pero nosotros aprobamos las Partidas para que
haya las menos modificaciones posibles. Por eso
optamos porque la Partida 640, que como ve, como
sabe son actuaciones, inversiones de caracter
inmaterial; ahi se comprenda el Plan de Ordenacion
del Territorio, ahi se comprenda el Plan especial de
las villas pasiegas, ahi se comprendan esos planes
que usted especifica de manera singular.

No creemos que eso es lo correcto, creemos al
contrario que lo méas adecuado para gestionar el
presupuesto es que exista esta partida genérica en la
que existen éstas y otras cuestiones tan importantes
como ellas, y que sin duda se van a desarrollar por el
Gobierno.

Habla usted del planteamiento de los..., de
430.000 euros para el desarrolla urbanistico de los
ayuntamientos. Bueno, pues mire, hasta ahora, hasta
ahora las Partidas establecidas en los presupuestos
son correctas, son suficientes y desde luego lo que
se necesita es iniciativa también por parte de los
ayuntamientos. Me puede decir ahora ;qué iniciativas
de los ayuntamientos estadn paralizadas, que no se
han atendido?. ;Me puede decir alguna? Luego,
entonces hay una Partida que estad aqui establecida
para este tipo de planes y que en principio se
considera suficiente. Y luego ya podra venir las
modificaciones como usted dice.

Si llegara el caso, que no lo indica la
experiencia, pero si llegara el caso que hubiera, que
fuera insuficiente la Partida pues ldgicamente se
incrementaria.

Yo creo sinceramente que bueno, pues como
en otras ocasiones que se trata se escenificar o de
hacer ver, que tampoco estd mal, yo desde la
oposicion lo comprendo, una serie de cosas
concretas de puntos concretos, pero el presupuesto
contempla los medios suficientes para desarrollar
esas mismas politicas y nosotros, ademds, vista la
voluntad del Gobierno, manifestada reiteradamente,
tanto el Plan regional de ordenaciéon del territorio,
como el Plan de villas pasiegas, que sin duda estara
en el afo 2007; pues creemos que el presupuesto es
suficiente y adecuado.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Tiene la palabra la Portavoz del Grupo
Socialista, D.? Ruth Carrasco.

LA SRA. CARRASCO RUIZ: Gracias Sra.
Presidenta.

Nosotros no vamos a aceptar ninguna de las
enmiendas, porque creemos que los Conceptos son
adecuados. Y las paso a desmenuzar.

En la enmienda 77, que crean nuevo Concepto
de patrimonio publico litoral; pues las inversiones en
esta materia ya se contemplan en el concepto 601 de
desarrollos de actuaciones del litoral.

En la 81, el aumento en el Concepto 601,
creemos que el crédito presupuestado es el
adecuado. Y ademaés hay que tener en cuenta que
algunas de las actuaciones, como sendas,
regeneraciéon ambiental, la sefialitica, también estan
financiadas a través, por ejemplo, de un convenio con
la Caixa, por poner un ejemplo.

En las enmiendas 82, 83 y 78, lo que hacen es
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desmenuzar y crear Subconceptos ;no?. Y las
inversiones que proponen en esta materia estan
contempladas en el 640.

Y respecto a la enmienda 79, de modificacion
del concepto 761, nuestro Grupo Parlamentario cree
que con el presupuesto asignado se podra atender
adecuadamente a los ayuntamientos y a sus
peticiones sobre los planeamientos urbanisticos.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Fijacion de posiciones. Grupo Popular, D.?
Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sra. Presidenta.

Me imagino que el Sr. de la Sierra, lo de
bombero lo ha dicho por usted, habra dicho por usted
lo de bombero. En cuanto a que la incongruencia es
la del Partido Popular, pues mire no; la incongruencia
no es la del Partido Popular, porque peor es, peor es
aprobar una ley como la han aprobado ustedes y no
cumplirla. Eso es mucho peor de lo que usted esta
diciendo.

Porque la posicion del Partido Popular respecto
al POL es muy clara, tan clara, tan clara que la
tenemos recurrida ante el Tribunal Constitucional.
Fijese, fijese si lo tenemos clarisimo. Fijese si lo
tenemos clarisimo. Lo no creo yo es que lo tengan
ustedes tan claro que defienden el POL; porque si
defendieran el POL aprobarian aqui los instrumentos
que ese POL desarrollaba y no lo estan haciendo. Y
saben que no lo estdn cumpliendo. Ayer hemos
tenido una interpelacion en el pleno que ha
demostrado que ustedes no estan cumpliendo con el
POL. Fijese.

En cuanto a los ayuntamientos mire, no hace
falta que yo le diga cuales son los planeamientos
urbanisticos, ni cudles son las normas y cual es el
desarrollo que la Direccion General de Urbanismo, de
Ordenaciéon del Territorio, perdén y Urbanismo,
vamos a hablar con propiedad, como dice usted-, ha
paralizado durante esta legislatura.

Usted lo sabe como yo y se lo vuelvo a repetir:
2 de 102 y el compromiso del Consejero en esta
Comisién, con esta Sala, cuando vino a exponer,
cuando vino a exponer sus proyectos para esta
legislatura era desarrollar los municipios y adaptar los
planeamientos de los municipios durante estos cuatro
anos. Y su balance es 2 de 102, Sr. de la Sierra. Ese
es el balance que se lleva este Gobierno.

Y ¢qué hace este afio con la Partida?, pues
seguir reduciéndola, seguir reduciéndola. Ese es el
compromiso de este Gobierno. Nosotros,
diametralmente  opuesto, Sr. de la Sierra,
diametralmente opuesto.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Finalizado el debate de las enmiendas
presentadas al Servicio 8, hay presentadas al Servicio
9 la enmienda 80, que es la 73 del Grupo Popular y
un voto particular, la enmienda 84, que es la 8 del
Partido Socialista-Regionalista.

Turno a favor. Grupo Popular, D.? Isabel
Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias
Sra. Presidenta.

Voy a empezar por el voto particular. Yo creo
que la redaccion del texto que proponen los Grupos
Socialista y Regionalista es claro, luego si tienen a
bien explicarlo un poco mas nos lo explican.
Realmente nosotros no estamos en contra del alta, lo
que ocurre es que nosotros mantenemos unas
enmiendas en las que si aprobamos sus enmiendas
nos queda la Partida que nosotros damos de baja sin
crédito, con lo cual no podriamos seguir manteniendo
nuestra enmienda porque no existiria crédito para
seguir manteniéndola. Es decir, estamos totalmente
de acuerdo con el alta, pero las bajas no se
corresponden o no podemos decir que si, porque sino
echariamos abajo enmiendas que nosotros tenemos.

Y en cuanto a la enmienda nimero 80 general,
pues nos parecié buena idea el otro dia cuando la
Consejera de Relaciones Institucionales vino a
proponer que los municipios menores de 5.000
habitantes tuvieran ayudas para la compra de
vehiculos, cuando tienen Cuerpo de Policia Local. Y
como nos pareci6 buena idea, también creimos
necesario, para aquéllos municipios de mas de 5.000
habitantes debia introducirse esta Partida.

En el caso este, creamos un nuevo Concepto
601, en el que introducimos 400.000 euros para la
adquisicion de vehiculos de policia local para
ayuntamientos mayores de 5.000 habitantes. Creo
que es una medida légica y creo que es una buena
forma de ayudar a los ayuntamientos a que tengan
actualizado su parque moévil. Aquellos ayuntamientos,
por supuesto, que tengan cuerpo de policia
municipal.

Nada mas. Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Fijacion de posiciones.
Grupo Regionalista. D. Rafael de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Frente al
voto particular, nada que decir.

Y frente a la creacién de este concepto
presupuestario para vehiculos de policia local, yo
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recuerdo, y en esa linea seguimos, que las
competencias del Gobierno son de coordinacién de la
policia local y de formacién de policias locales. Ahi
acaba.

Y en ese sentido, I6gicamente no estd incluido
este concepto. En principio, ésas son las
competencias del Gobierno en policia local:
coordinaciéon y formacién. En ninguna de ellas tendria
cabida la compra de vehiculos.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Portavoz del Grupo Socialista. D? Ruth
Carrasco.

LA SRA. CARRASCO RUIiz: Gracias, Sra.
Presidenta.

Totalmente de acuerdo con lo que acaba de
decir el Portavoz del Grupo Regionalista, doy por
defendida la enmienda.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Portavoz del Grupo Popular. Fijacién de posiciones.

D? Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sra. Presidenta.

Me he perdido. Me he perdido; madre mia. Me
he perdido, porque dice...; no, otra vez no. Me he
perdido con su argumento totalmente ildgico. Sres.
Portavoces. O sea, que el Gobierno no tiene
competencia para ayudar a los ayuntamientos, o para
la inversion de los ayuntamientos en vehiculos de
policia local. Ustedes no han leido el presupuesto,
¢verdad?. No lo han leido, ninguno de los dos.

No han leido el presupuesto de la Direccion
General de Administracion Local, en la que su
Gobierno propone...-es que me entra la risa, como
para no- su Gobierno propone en este Parlamento,
ayudar a los ayuntamientos de esta Regién para la
adquisicion  de  vehiculos de policia local.
Ayuntamientos menores —ponia el presupuesto- de
10.000 habitantes. Y la Consejera de Relaciones
Institucionales cuando vino a presentar los
Presupuestos, nos dijo que habia un error de
concepto y que eran para ayuntamientos menores de
5.000 habitantes.

Entonces, que habia que presentar una
enmienda. De hecho, ustedes, como Grupo
Regionalista y Socialista han presentado una
enmienda, para modificar este concepto. Pero jclaro!,
el Gobierno puede y el Partido Popular no, ;verdad?.
El Gobierno puede y el Partido Popular no. Qué
ilégico. Qué ilégico. ;Lo entiende ahora, Sr. De la
Sierra?. Qué ilégicos sus argumentos.

Nada mas. Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):

Pasamos ahora al debate de las enmiendas
presentadas al Servicio 1, que es el CEARC. Han sido
presentadas dos enmiendas: 85 y 86.

¢Turno a favor? Tiene la palabra la Sra. Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sra. Presidenta.

Entramos al dltimo Servicio, en el que
estudiamos dos enmiendas que el Partido Popular ha
presentado al CEARC. Y por un lado es modificar el
subconcepto 226.27; modificar lo que es el texto. En
el que nosotros proponemos que se introduzca la
Escuela de Policia Local de Cantabria. Y luego otro
concepto, en el cual introducimos dentro del Centro
de Estudios Regional de la Administracion de
Cantabria, la Escuela de Seguridad Publica. Por las
mismas razones que habiamos propuesto dentro del
debate del Servicio 04, de la Direcciéon General de
Protecciéon Civil; porque entendemos necesaria la
creacién de una Escuela.

Que por cierto, antes se me olvidé comentarles
que su Gobierno, en el Proyecto de Ley que ha
presentado en este Parlamento, elimina la Escuela de
Proteccion Civil.

Y decia la Portavoz del Grupo Socialista que
éramos nosotros, los que no creilamos en esta
Escuela. Fijese si éramos nosotros que no creiamos
en esa escuela que la creamos nosotros. Fijese si no
creiamos en ella que la creamos.

Lo que ahora introducimos nosotros es la
Escuela de Seguridad Pudblica, en la que estan
integrados todos, todos, todos los profesionales que
integran el sistema de atencién de emergencias,
como base para la coordinacién. Y en este caso que
esté incluido dentro del CEARC es para la
coordinacidén y para la formacion.

Nada mas. Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Fijaciéon de posiciones. Grupo Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Muchas
gracias.

Nosotros desde luego, la Escuela de Policia
Local y la Escuela de Seguridad Publica como
concepto nos parece bien. Lo que pasa que -reitero
lo que dije antes- consideramos que el Centro de
Formacion de la Comunidad Auténoma de Cantabria
debe ser uno: el CEARC. Y dentro del Centro de
Formacion de la Comunidad Auténoma de Cantabria
estard la politica de formacién, la escuela, como se
llame desde el punto de vista organico, la
correspondiente  Secciéon de policia local, de
proteccion civil. Muchos de los cursos de formacién,
etc., serdn comunes; porque hay algunas cosas que
son comunes para todos los cuerpos. Y consideramos
que debe estar centralizado en el CEARC, en el
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Centro de Estudios de la Administracién Regional de
Cantabria.

Es mas, nos parece un poco contradictorio que
en algunas cuestiones se plantee el singularizar de
esta manera cuando en otras partes se critica el
hecho de que se vayan creando entes y tal y cual.

Y ya para finalizar, Sra. Presidenta, igual me he
expresado mal. Pero lo que digo es que las
competencias de la Consejeria de Presidencia; igual
he dicho del Gobierno, no sé —miraré en el Diario de
Sesiones- Pero lo que no tiene competencia, la
competencia es de la Consejeria de Presidencia, sobre
el tema de los vehiculos. La Consejeria de
Presidencia. Que tiene las de coordinacion vy
formacién, las ayudas de ayuntamientos estan
centralizadas en otra Consejeria. Queria decir eso,
igual me he expresado mal; puede ser.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Queda constancia. Gracias. Quedara constancia de su
expresion y de su aclaracién. Gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra la Portavoz del Grupo
Socialista.

LA SRA. CARRASCO RUIZ: Muchas gracias,
Sra. Presidenta.

Estando de acuerdo que en el CEARC
queremos que se incardine la Escuela de Policia Local
y la Escuela de Proteccion Civil; si en el futuro
cambia de nombre por la nueva Ley, solamente un
concepto. Pero que estén todas las Escuelas, las dos,
en el CEARC.

Y a enmienda 86, no sabemos el concepto que
se propone. Entonces, no la podemos aprobar.

Nada mas.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Portavoz del Grupo Popular. D? Isabel Urrutia-

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Ya lo he
dicho. El concepto que se propone es la Escuela de
Seguridad Publica. Lo he dicho cuando he defendido
mi enmienda.

Y cémo que no se puede introducir dentro del
CEARC las escuelas. Pero si el propio presupuesto del
Gobierno lo introduce. El 226.27: Escuelas de Policia
y Proteccion Civil. Lo que hace el Partido Popular es
dividirlas en dos y establecer la Escuela de Policia por
un lado; formacién y policias locales. Y en otro lado,
la Escuela de seguridad publica, en la que estan
integrados todos los profesionales que integran el
sistema de atencién de emergencias. ;Cémo que no
pueden estar integrados?

Otra cosa es que no quieran decir que si a las
enmiendas del Partido Popular. Pero claro que pueden
estar integrados en el CEARC. Y asi esta recogido en
su Presupuesto.

El gasto que hace el CEARC a la Escuela de
policia local, o a la Escuela de seguridad publica en
este caso. Eso es lo que propone el Partido Popular.
No entiendo nada, de verdad. Sus argumentos no se
corresponden con lo que nosotros estabamos
proponiendo.

Nada mas. Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Finalizado el debate de las enmiendas pasamos
a la votacién; dos votaciones, una de las enmiendas
y otra de los votos particulares.

Pasamos a la votacion de las enmiendas,
numeros generales: 37, 38, 39, 40, 43, 44, 46, 47,
48, 49, 50, b1, 52, 53, 54, b5, 56, 57, 58, 60, 61,
62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74,
76,77,78,79, 81, 82, 83, 80, 85y 86,

;Votos a favor? jvotos en contra?
;abstenciones?

Sra,. Secretaria.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Votos a favor,
cuatro; votos en contra, cinco; ninguna abstencion.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Pasamos ahora a los votos particulares. Son el 42,
que es el 10 de los Socialistas y Regionalistas;
enmienda n° 59; n° 5; enmienda n°® 84; enmienda n°
8 de los Socialistas y Regionalistas.

¢;Votos a favor? jvotos en contra?
Sra. Secretaria.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Votos a favor,
cuatro; votos en contra, cinco; ninguna abstencion.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Finalizada la sesién. A continuacién, entre minutos,
continuamos con la Seccién siguiente, con la Seccién
tres.

* KK XX K XX

(Se suspende durante unos minutos la sesion).

* KK X X ¥ X

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Buenas tardes. Continuamos con el debate de las
enmiendas presentadas a las diferentes secciones en
estas sesiones de la Comisién de Economia vy
Hacienda.

Y pasamos ahora al debate de las enmiendas
presentadas a la Secciéon 3, que es la seccién de
Relaciones Institucionales y Asuntos Europeos.
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El debate por servicios y la votacién al final del
debate de todas las enmiendas.

Iniciamos entonces el debate con |las
enmiendas presentadas al Servicio 0. Se ha
presentado una enmienda; la enmienda 87 general,
76 del Grupo Popular.

Turno a favor. Portavoz del Grupo Popular,
DAa. Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sra. Presidenta.

El Grupo Parlamentario Popular ha presentado
una enmienda a la Direccién General de Relaciones
Institucionales y Asuntos Europeos destinada a
aumentar una partida pretendida, introducida,
solicitada y exigida, ano a afio y presupuesto tras
presupuesto por el Partido Popular.

Durante los presupuestos anteriores y en todos
los debates sobre el Estado de la Regién, el Partido
Popular propuso introducir y pedir al Gobierno la
elaboracién y puesta en marcha de un Plan de
Familia. Ano tras afio, presupuesto tras presupuesto
y Debate sobre el Estado de la Regién tras debate
sobre el Estado de la Regién, el Gobierno y los
Grupos que le apoyan han dicho no. Han dicho no al
Partido popular y han dicho no al beneficio de las
familias de Cantabria y han dicho no a una propuesta
positiva y necesaria para nuestra Comunidad
Auténoma.

Pues bien, este afio, para los Presupuestos del
2007, el Gobierno introduce una partida
precisamente en el mismo lugar donde la pedia afio a
ano el Partido Popular, pero con una diferencia, con
una diferencia y es fundamental: Hemos perdido tres
afos. Y con otra diferencia, con una cantidad infima,
una cantidad minima, con una cantidad menor de la
que ponia el Partido Popular en otros Presupuestos y
por la que los Portavoces; las Portavoces en este
caso de los Grupos Regionalita y Socialista se reian
de los Diputados que habian presentado la enmienda
de nueva creacién para poner en marcha el Plan de
Familia.

Por ello, este afio que el Gobierno presenta una
cantidad menos que la que pedia en otras ocasiones
el Partido Popular, nosotros no nos vamos ni a reir
del Gobierno, ni de los Grupos que la apoyan. Y que
votarian a esta partida con los ojos cerrados.
Nosotros hacernos con responsabilidad lo que
creemos podemos hacer, que es presentar enmiendas
para aumentar los Presupuestos y la partida del Plan
de Familia a las verdaderas necesidades de las
familias de nuestra regién. Y de ahi nuestra enmienda
de modificacion.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Fijacién de posiciones.

Tiene la palabra la Portavoz del Grupo

Regionalista, Dia. Rosa Valdés.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Gracias. Y
buenas tardes, Sra. Presidenta.

La verdad es que, Sra. Urrutia, usted no sabe
comenzar algo si no es con tono hiriente, u
ofendiendo a las demas.

Mire, yo nunca, nunca desde que soy
Diputada, me he reido de nadie; se lo puedo
asegurar. Es mas, creo que tengo mucho respeto al
trabajo de todos los Diputados que estdn en este
Parlamento; independientemente de quienes sean, si
de los Grupos que apoyan al Gobierno, o de la
oposicion. He tenido siempre ese respeto. Y creo que
es algo que va conmigo.

Y yo lamento decirla que vamos a tener que
decir que no a esta enmienda. La vamos a tener que
decir que no, porque la plantean para incrementar la
consignacién prevista ya que el Presupuesto para
este plan estratégico de apoyo a las familias, dotado
con 65.000 euros, que consideramos que es un
importe econémico mas que suficiente para subvenir
a las tareas de disefio de indicadores, puesta en
marcha y seguimiento de las acciones del plan. Y no
vamos a admitir este incremento que propone, que
ademéas como digo es innecesario; porque esta
consignacién para el plan, no es la Unica que se
aplica este concepto de gasto. Hay otras partidas del
Presupuesto que la complementan dentro de este
programa. Y la complementan ademéas con 46.150
euros mas, con el fin de contribuir al funcionamiento
operativo del Observatorio Cantabro de Apoyo a las
familias y también para financiar la edicién y difusién
de estudios relacionados con el Plan.

Partidas ademéas que curiosamente utiliza el
Partido Popular para financiar parte de sus enmiendas
como luego tendremos la ocasién de poder demostrar
aqui. Y que por lo tanto no podemos admitir, porque
impedirian el correcto desarrollo de estos concepto de
gastos que como digo se aplican y complementan la
partida prevista para el plan estratégico de apoyo a
las familias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

A continuacién tiene la palabra la Portavoz del
Grupo Socialista. Dfa. Susana Mediavilla.

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: Gracias,
Sra. Presidenta.

Evidentemente con esta enmienda que nos
presentan quieren aumentar la dotacién de la partida
destinada del Plan de empleo a las familias. Si
queriamos comentar en este sentido que se trata de
un programa, este del Plan de las familias, que en
todo caso tiene una naturaleza instrumental y no
finalista. Ya que desde esta Consejeria se coordinan
el resto de actuaciones en las Consejerias y en otros
Departamentos que estan ejecutando politicas de
ayuda a la familia, como son: las Consejeria de
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Sanidad, de educacion, la Consejeria de Medio
Ambiente. Ya que se destinan diversas ayudas vy
subvenciones para financiar gastos de las familias.
Pues si, es un gasto importante.

También queriamos decir que hay otras
partidas, aparte de éstas, como ha indicado la
Portavoz Regionalita, que financian este Plan de
ayuda de las familias como son: la partida 226, de
reuniones y conferencias, para financiar los gastos
ocasionados con motivo de las reuniones que tienen
el observatorio de las familias que se ha creado
recientemente. También hay otras partidas como son:
las de edicién y distribucidon, ya que se estad haciendo
un estudio para poner en funcionamiento el Plan. Y
como decimos, principalmente lo que se trata desde
esta Consejeria es de coordinar las actuaciones que
se hacen de forma coordinadas con el resto del
Gobierno.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Portavoz del Grupo Popular, Difa. Isabel
Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sra. Diputada.

Sra. Portavoz del Grupo Regionalista, esta un
poco sensible hoy el Grupo Regionalista. Estd que no
hay quien le toque, hoy, el Grupo Regionalista.

Cuando yo digo que se reia, lo digo en sentido
figurado; lo digo en sentido figurado. Estaria bueno
que a usted se la ocurriera reirse de nosotros; jEstaria
bueno!. Pero la recuerdos sus palabras, sus palabras
eran: pero a dénde va ustedes -con casi 20 millones
de pesetas que nosotros proponiamos- ;Pero a dénde
se piensan ustedes que van a ayudar a las familias
con esa cantidad ridicula? -decia usted-

Y ahora resulta que usted propone 65.000
euros, lo propone su Gobierno y usted lo va a votar
con los ojos cerrados y pies juntillas, a favor. A favor,
pero da igual lo que diga el Gobierno.

Por cierto, Sra. Mediavilla, el apoyo que hay en
la Consejeria de Medioambiente a las familias, cual es
(El palo que usted les estd metiendo a través del
canon del saneamiento? ;Sabe cémo se apoya a las
familias? Haciendo algo totalmente en contra de lo
que ha hecho usted, que ha sido votar en contra de
las propuesta del Partido Popular cuando establecia
apoyo, cuando establecia ayudas a las familias para
la reduccion del coste del canon de saneamiento. Asi
se apoya a las familias y no con las politica
demagdgica que llevan ustedes.

¢Por qué dicen ustedes que no al aumento de
la partida en el plan estratégico? Que ademas se lo
he dicho antes y se lo vuelvo a repetir. Coincide
exactamente con la propuesta que durante afio a ano,
el Partido Popular ha hecho y ustedes han dicho que

no y hoy se suman a este carro. jSaben por qué?
Porque viene del Partido Popular. Y es que estamos
siempre en lo mismo.

O sea, ustedes, al cabo de 4 anos, se dan
cuenta que es necesario un plan de apoyo a las
familias. Se dan cuenta al cabo de 4 afos. Lo
introducen, y lo introducen con la mitad de dinero
que proponia el Partido Popular desde el afio 2004.
Esa es su politica, ir en contra de sus propios actos.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Finalizado el debate de la enmienda presentada a este
Servicio, pasamos al debate a las enmiendas
presentadas al Servicio 3.

Hay presentadas las enmiendas: 88, 89, 90,
91, 92, 98, 103 y 104. Y hay votos particulares: 95,
96, 97, 99, 100, 101, 102.

Turno a favor. Grupo Popular. DfAa. Isabel
Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZO0S: Gracias,
Sra. Presidenta.

Nuestras 8 enmiendas; las enmiendas del
Partido Popular al presupuesto de la Direccion
General de Administracién Local, nuestras enmiendas
buscan varios principios. En primer lugar, objetividad
en el reparto; igualdad en el tratamiento, en segundo
lugar. En tercer lugar, concurso en la finalidad. Y en
ultimo y cuarto lugar, oportunidades para todos.

Y cuando nosotros con nuestras enmiendas, que
ascienden a un total de 9 millones y medio de euros,
que es un 34 por ciento del montante total del
presupuesto de este Servicio, de esta Direccién
General, cuando proponemos estos principios y estas
finalidades es porque el presupuestdé que el Gobierno
ha presentado en este Parlamento no lo hace, ni es
objetivo ni trata Igual a todos los ayuntamientos, ni
establece el concurso y la concurrencia como
principios 'y mucho menos, muchisimo menos,
Seforias, hay igualdad para todos los municipios de
nuestra Regidn.

Y lo peor de esta lectura tan rapida que
estamos haciendo a los Presupuestos es que en el
fondo, el trasfondo de todo esto se deriva que quien
sale perdiendo y a quien se trata con desigualdad es
a los habitantes, a los ciudadanos de esos municipios
que no han tenido la posibilidad de concurrir porque
sencillamente este Gobierno Regional les desprecia y
les desprecia en el papel.

¢(Cémo y qué hacemos para conseguir estas
finalidades y estos objetivos?. Pues tres puntos
diferentes que creo son totalmente Ildgicos vy
asumibles.

En primer lugar, aumentamos el fondo de
cooperacién municipal hasta los 20 millones de
euros; casi seis millones de euros mas de lo que ha
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propuesto el Gobierno, en su presupuesto.

En segundo lugar, abrimos partidas
presupuestarias genéricas, para que el Gobierno con
objetividad publique una Orden de subvenciones o
ayudas para la construccién de casas consistoriales.

En tercer lugar, abrimos otra partida, para que
el Gobierno publique a través también de una Orden
de subvenciones o ayudas, publique ayudas —-como
digo- a los ayuntamientos para el equipamiento
municipal.

¢Por qué? Porque como minimo serd mucho
mas objetivo por el método que ha optado este afo el
Gobierno Regional. Que es distribuir a dedo el dinero
publico. Otorgar a las entidades gobernadas por quien
es afin al Partido Socialista, las partidas nominativas.
Partidas con nombres y apellidos.

En cuanto al fondo de cooperacion. Lejos de
estar de acuerdo con la Sra. Consejera, con lo que
dijo cuando vino a explicar el Presupuesto; que les
recuerdo, dijo: Que la Comisién de Administracion
Local habia votado por unanimidad el reparto del
fondo de cooperacidon. Tenemos que decir que una
vez mas esta sefiora minti6 en este Parlamento.
Como tiene costumbre de hacer. Y mintié porque las
actas no enganan. Y las actas de la Comisiéon de
Administracién Local determinan que no se aprobd
por unanimidad, el reparto de fondo. Ademas de dejar
bien claro, los representantes municipales, que la
cantidad que se habia impuesto —impuesto, digo- por
parte de la Direccion de Administracion Local, no era
la acordada. No era la acordada con la Federacion de
Municipios de Cantabria. Y también dejaron claro que
el reparto que propuso el Gobierno, no era el que los
municipios querian; ya que este reparto favorece a
los municipios con mayor poblacién.

El Partido Popular, con sus enmiendas,
demuestra que ademas de poder aumentar el total del
fondo de cooperacion hasta los 20 millones de euros,
asi como queria la Federacion de Municipios de
Cantabria, introduce la objetividad en el reparto del
dinero publico.

Por lo tanto, nuestras enmiendas persiguen
evitar el sectarismo politico dentro de la Direcciéon de
Administraciéon Local. Dos enmiendas mas con un
montante de 1.520.000 euros, introduce
subvenciones a las Corporaciones Municipales, para
equipamientos en sus edificios y para la construccion,
rehabilitaciéon y ampliacién de casas consistoriales.

Otra de las propuestas que hace el Partido
Popular es afrontar la introduccion de las nuevas
tecnologias, en los municipios. Pero hacerlo con
valentia y con ambicioén.

Por ello, proponemos un aumento de las
partidas que este presupuesto recoge para este fin,
pero que creemos insuficiente. Porque va
introduciendo, afio a afno, partidas con la introduccion
a largo plazo de las nuevas tecnologias en los
municipios. Y es importantisimo para todos los

municipios de nuestra Regién, la conexién via
telematica.

Otra de nuestras apuestas es el apoyo
econdémico a las mancomunidades. El Partido Popular
pretende aumentar la partida hasta la cantidad de
1.600.000 euros.

¢Por qué? Porque no podemos fomentar, por
un lado, la creacién de las mancomunidades
manteniendo la misma partida presupuestaria, afo
tras afo. Los municipios, para poder mancomunarse,
tienen que ver gestos y tienen que ver hechos de la
Administracién Regional que supongan un
compromiso con la Mancomunidad. No podemos, si
es verdad lo que decia la Sra. Gorostiaga, en esta
misma sala, el mes pasado, decir que las
Mancomunidades han aumentado en numero, en la
misma proporcién por lo tanto habrd que aumentar el
dinero que destinamos a las mismas.

Introducimos, por otro lado, la carta de
capitalidad. La propuesta del Partido Popular se
plasma en una transferencia de capital, al
ayuntamiento de Santander, para reflejar el
compromiso del Gobierno Regional en este municipio
como con la capital de nuestra Comunidad
Auténoma. Esta enmienda estd como implementada
con otra introducida en la Seccién 6 de Economia que
ya ha sido debatida.

Por dultimo, Senorias, el desarrollo del pacto
local. Impulsamos e introducimos el desarrollo del
pacto local, ya que el Gobierno lo ha eliminado del
Presupuesto por su intencién inequivoca de no hacer
frente a las verdaderas necesidades de la financiacién
de las entidades locales de nuestra Comunidad
Auténoma.

Mire, han engafado, afio a afio, a los
municipios introduciendo partidas de estudio de un
pacto local que nadie ha estudiado. Han vendido a los
municipios. Primero, diciéndoles en el afio 2003: que
el proyecto seria remitido inmediatamente al
Parlamento, y eran palabras textuales del Presidente
del Gobierno, Sr. Revilla.

Luego, plasmando en su Plan de Gobernanza
que para junio de 2005, el proyecto de desarrollo de
pacto local estaria en el Parlamento. Luego han
seguido mintiendo y engafiando a los municipios y a
todos los céntabros, diciendo e introduciendo en su
balance del Plan de Gobernanza: que para finales del
2006, estaria el proyecto de ley en el parlamento y
que en 2007 seria una realidad.

Y ahora, a finales de 2006, con el Presupuesto
encima de la mesa y sin que el proyecto de ley haya
llegado a este Parlamento, y ni se le espera, ustedes
no introducen, no aparece el pacto local por ningin
resquicio de este Presupuesto. Ni utilizando la lupa de
aumento que me ha dejado la Sra. Valdés se
encuentra el pacto local en este presupuesto. ;Y
saben por qué? Pues ademas de que porque no esta,
porque el Gobierno no tiene la mas minima intencién
de que esté.
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Y ya va siendo hora de que cada uno aclare si
quiere, o no quiere, el pacto local en el aino 2006.
Que cada Grupo de este Parlamento se posicione en
este Parlamento. Y se posicione a favor, o en contra
de la segunda descentralizacion.

El Gobierno, lo ha dejado muy claro. No esta a
favor del pacto local. Ha traido los Presupuestos al
Parlamento y no aparece el pacto local.

Nosotros, el Partido Popular, propone
establecer las competencias que deban asumir los
municipios de nuestra regiéon, acompanadas de las
transferencias de capital para la financiaciéon de esas
competencias. Y por ello recogemos dos enmiendas
como es muy ldgico; dos partidas presupuestarias de
nueva creacion. Una, en Capitulo 4: transferencias
corrientes. Y otra en Capitulo 7: transferencias de
capital.

Y en cuanto a los votos particulares, para
terminar. Yo creo que ha sido un error, en la
enmienda 93. Me imagino que ha sido un error
nuestro. En Ponencia, yo no sé si a la enmienda 93
sigue el voto particular; porque la verdad que me he
hecho un poco de lio... —-No sigue, vale- Entonces no
ha habido error. Ha sido un error mio, en la lectura de
las enmiendas.

Los demas votos particulares que sfi

mantenemos, los seguimos manteniendo por la
sencilla razén de que sorprendentemente los Grupos
que apoyan al Gobierno no solo apoyan su
sectarismo, sino que ademdas proponen mMas
sectarismo en esta Consejeria.

Nada mas. Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Fijacion de posiciones.
Grupo Regionalista. D? Rosa Valdés.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Mire, Sra.
Diputada, yo no puedo estar de acuerdo con esas
afirmaciones que hace y que viene haciendo
repetidamente, a lo largo de toda la legislatura.
Desprecio hacia los ayuntamientos, ninguno. EIl
maximo respeto. Y asi lo estdn reconociendo también
la mayoria de los ayuntamientos, incluso aquellos que
son de su color politico.

Y por supuesto tampoco comparto sus
acusaciones de sectarismo politico, en absoluto, en
absoluto.

Como bien ha dicho usted, han presentado a
este programa un total de 8 enmiendas; tres de las
cuales son de modificacion y el resto de nueva
creacion. Las de modificacién, que son la 77, 78 y
81 —sigo la denominacién del Partido Popular en este
caso- pretenden incrementos presupuestarios para
tres conceptos de gasto: para asistencia econdémica a
mancomunidades, para aumentar el fondo de

cooperacién municipal y para la partida que esta
prevista para la implantacion de la Administracién
Electrénica.

Y vyo Ilamento decirle que nosotros no
consideramos necesarios esos aumentos. ;Por qué?
Porque esos conceptos vya experimentan un
incremento de dotacion respecto del afio pasado. Y
he de decirle que se van a desarrollar con holgura, sin
necesidad de acudir a las bajas con que ustedes
financian esas altas que de aceptarse impedirian
inversiones en equipamientos, en infraestructuras y
en edificios municipales de un gran numero de
ayuntamientos, con los que existen ya compromisos
de inversidon de caracter plurianual fijados de manera
nominativa y que por obligacién legal -y usted lo
sabe o debiera de saberlo- deben consignarse en los
Presupuestos.

Por lo tanto, no solamente es que estén
injustificadas sus enmiendas, sino que son
inadmisibles desde el punto de vista legal.

En cuanto a las enmiendas de nueva creacién
tampoco las vamos a respaldar. Por varias razones.

La 79 y la 83, el famoso pacto local que
usted defiende de una manera yo creo que vamos
obsesiva —diria yo- Ademas lo hace durante toda esta
legislatura mantiene una obsesién particular con este
asunto. En numerosas ocasiones, yo he escuchado
explicaciones que se le han dado respecto de trabajos
sobre el pacto local. Trabajos que ya han concluido.
Y en estos momentos se estd elaborando un borrador
-se lo dijo el otro dia la Consejera- un borrador de
anteproyecto de Ley del Gobierno y la Administracién
Local de Cantabria. Y ademds todavia esta pendiente
de aprobarse la ley basica estatal al efecto. Por lo
tanto, lo suyo, yo creo que es un empecinamiento
absurdo y este Gobierno no tiene necesidad de poner
en peligro obras, en el ambito local, que por otro lado
ustedes piden; con lo cual, la contradiccion es
evidente. Y que usted esté eliminando en sus bajas, o
bien cometiendo errores de bulto como les hemos
visto en estas enmiendas. Duplicar conceptos de
gastos; porque decirle por ejemplo que el concepto
775 que crean en esta enmienda, lo vuelven a
proponer en la enmienda 82 con otra denominacién.

Tampoco vamos a admitir su enmienda para la
carta de capitalidad de Santander. Por cierto, sfi
quiero decir que es el Unico Ayuntamiento que se ve
beneficiado con las enmiendas del Partido Popular a
esta Consejeria. Pero eso si, en detrimento del resto
de los municipios de Cantabria.

Y yo le tengo que decir que Santander tendra
su estatuto de capitalidad, porque desde el Ejecutivo
ya se estd trabajando de manera seria y rigurosa en
su confeccién. Pero yo le insisto, hay que esperar a
que se apruebe la reforma de la nueva Ley de Bases
de Régimen Local y de las Haciendas Locales, para
poder hablar de competencias claras, tasadas y una
financiacidon adecuada de las mismas, si realmente se
cree en un estatuto de capitalidad auténtico. Porque
yo creo que lo que esta proponiendo el PP, a lo largo
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de toda esta legislatura es una cantidad de dinero,
eso si considerable, y en realidad es un cheque en
blanco para Santander. Y lo hacen ademas sin
justificacién ni base alguna ni objetivos concretos a
financiar con esa partida.

No admitimos ademds esta enmienda; porque
de hacerlo estariamos descapitalizando la partida
prevista para la rehabilitacién, construccién vy
ampliacién de casas consistoriales que esta prevista
para cumplir otro plurianual, el previsto en una Orden,
la nimero 29/2005. Es decir, por un lado quitamos y
por el otro lado ponemos.

Tampoco vamos a admitir sus enmiendas 82 y
84. La 82, porque duplica el concepto como ya le he
dicho anteriormente, y la cantidad ademéas que
proponen es insuficiente para cubrir las necesidades
previstas que suponen: 4.285.000 euros. Y ademas
ponen en peligro la financiacién de plurianuales de
casas consistoriales y otros edificios publicos. Y la
84, porque crea un nuevo concepto de
equipamientos, descapitalizando el concepto 761 de
esa misma denominacién, que curiosamente prevé 33
subvenciones nominativas para Ayuntamientos de
Cantabria, de toda Cantabria, con el fin de dotar a los
mismos de lo necesario para equipar las casas
consistoriales.

Mire, yo, qué quiere que le diga. Son errores
tan importantes, son bajas tan inasumibles desde el
punto de vista legal y técnico, y ademds que son
perjudiciales para los ayuntamientos; eso si, salvo
para Santander; que con estas enmiendas no irlamos
a ninguna parte. Al contrario seria una
irresponsabilidad respaldarlas.

Y en cuanto a las enmiendas que han
presentado los Grupos PSOE y PRC, que son de la 13
a la 19. Las justificamos y las consideramos
necesarias, bien porque precisan de alguna manera la
denominacién de algun concepto dentro de los
presupuestos, bien porque reajustan altas y bajas en
beneficio de inversiones, en infraestructuras,
equipamientos y edificios varios en ayuntamientos. Y
ademadas esos reajustes y precisiones -y esto es muy
importante- se financian con bajas que se refieren a
obras ya ejecutadas; por lo tanto no se esta poniendo
en peligro ninguna inversién municipal.

Nada mas.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Tiene la palabra la portavoz del Grupo
Socialista, dofia Susana Mediavilla.

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: Si.
Gracias, Sra. Presidenta.

A mi, me gustaria comenzar comentando las
enmiendas que se han presentado al supuesto
desarrollo del pacto local. Ya que hace tanto hincapié
el Partido Popular en este desarrollo. Pero
precisamente ha hecho tanto hincapié que las dos

enmiendas que propone, pues consideramos que la
una es errénea y la otra que da lugar a bastantes
dudas. Porque como ya se ha comentado, en las
enmiendas 82 y 83 introducen un alta con un
concepto y en la siguiente enmienda también vuelve
a introducir ese alta con otro concepto. En un caso,
hablan del desarrollo del pacto local y en el otro,
construccion y rehabilitacion de casas consistoriales.
Si es un error, nos gustaria que nos lo aclarara. Y, si
no, si estd por retirar alguna, o las dos enmiendas
también estamos a tiempo.

Por otro lado, en la enmienda 79 y como ya lo
ha hecho en otras ocasiones, introduce un alta en el
subconcepto 463: desarrollo del pacto local, para
hacer transferencias corrientes a los ayuntamientos.
Entonces, a mi me gustaria que nos explicara: qué
tipo, si seria con una Orden, o cOmo se va a
conseguir hacer transferencias a los municipios para
que desarrollen el pacto local, si previamente no
tenemos la ley que va a delimitar las competencias,
las funciones y la financiaciéon que les corresponde a
cada uno.

Y también como ha comentado la Portavoz
Regionalista, destaca que a lo largo de estas
enmiendas se trata de beneficiar casi en exclusiva al
ayuntamiento de Santander, a costa de excluir o de
dar baja a financiacién de otras actuaciones en otros
municipios de la Comunidad. Parece que lo que
quieren es impedir el ejercicio de las competencias y
de las funciones que desempefia esta Direccion para
financiar casi en exclusiva el ayuntamiento de
Santander a costa del resto de municipios.

Por ejemplo, lo vemos también en las bajas que
proponen en muchos casos, bajas que muchas veces
si las sumamos dan lugar a errores porque hay
partidas que las dejan a menos...(murmullos)
Negativas. En las enmiendas que tengo yo aqui no.

Y luego, por otro lado -como decimos- muchas
de las bajas que dan también da lugar a que se
planteen de forma inoperativa servicios y funciones
que se tienen que realizar desde la Direcciéon General.
Porque dejan incluso compromisos ya adquiridos con
ayuntamientos, les quitan las partidas
correspondientes.

En este sentido, por ejemplo, tenemos las
enmiendas 77 y 78, en las que eliminan el concepto
de: actuaciones en el ambito local, para actuaciones
en 33 municipios distintos, para cooperar en ellos en
proyectos locales. Entonces no podemos admitir este
tipo de enmiendas.

También en otras enmiendas como la 78, 80 U
82, eliminan el concepto de: construccion,
rehabilitacién y ampliacién de casas consistoriales y
otros edificios publicos de cara a la ampliaciéon de 18
casas consistoriales de otros ayuntamientos, Con lo
cual no estamos de acuerdo.

Y también como se ha mencionado destaca la
enmienda en la que proponen que se cree un nuevo
concepto: carta de capitalidad para Santander. Y se
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financia precisamente  con la  construccion,
rehabilitaciéon 'y ampliaciébn de otras casas
consistoriales.

Pues como ya hemos dicho, Santander tendra
el estatuto de capitalidad en el que junto con el
Gobierno se esta trabajando. Pero lo primero que
tendremos que saber es conocer este estatuto y
conocer qué derechos y también qué deberes son
inherentes a Santander como capital. Y también qué
perjuicios y qué beneficios le supone ello de cara a
financiar la correspondiente dotaciéon que por ser
precisamente la capital le corresponda. Primero
tendremos que saber cuéles son este estatuto y luego
ya las partidas correspondientes y no al revés.

De momento nada mas y muchas gracias.

LA SRA.
Zalduendo):Gracias.

PRESIDENTA (Juaristi

Fijacion de posiciones. Portavoz del Grupo
Popular, Dofia Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sra. Presidenta.

Voy a empezar por el final. Por donde acababa
la Sra. Portavoz del Grupo Socialista. Por el Estatuto
de Capitalidad de Santander.

Mire, le voy a decir una cosa. En el afio 2003
cuando la Consejera de Relaciones Institucionales y
Asuntos Europeos viene a este Parlamento y a esta
sala, a explicar sus proyectos para estos cuatro afios
que van a finalizar ya, la preguntamos: por qué habia
abandonado el Estatuto de Capitalidad de Santander,
que le llevaban ustedes en su programa electoral. Y
que la recuerdo que el Sr. Sota pidio, en el
Ayuntamiento de Santander, hasta la saciedad. Lo
que pasa que ahora cuando ya es Director él de
Administracién Local se le ha olvidado.

¢Y sabe lo que dijo la Sra. Gorostiaga? Y sino
cuando termine la Comision va y se lee aquella
Comisiéon de aquel dia, 16 de octubre del afio 2003.
Dijo: que habia echado a un lado el Estatuto de
Capitalidad porque no creia en él, e iba a apostar por
el area metropolitana de la bahia de Santander.

Y en los Presupuestos del afio 2007, ni viene
el area metropolitana de la bahia de Santander;
porque su Consejera ya no cree en ello, porque no la
ha salido bien, porque no ha sido capaz de llevarlo
adelante. Y tampoco viene el Estatuto de Capitalidad
de Santander. Y ésta es la propuesta que ustedes
tienen para la capital de esta Regién, nada. Esa es la
propuesta que ustedes tienen.

Y los argumentos que han dado aqui, no se lo
creen ni ustedes. Porque apartaron hace cuatro afios
ese proyecto y no le estan introduciendo para el afo
2007.

Han venido diciendo, afno a afio, a la propuesta
del Partido Popular: no al Estatuto de Capitalidad. Y

este afo vuelven a decirlo: no a la carta de
capitalidad. Ni estudios, ni necesidades. Claro que se
saben, si son la capital de la provincia; ;co6mo no se
van a saber cudles son esas necesidades? Lo que
pasa que se buscan excusas que no tienen sentido
para decir no, a la enmienda del Partido Popular.

Pero el problema no es que dicen no, a la
enmienda del Partido Popular. El problema es que
estan diciendo que no, a la carta de capitalidad de
Santander.

Y en cuanto al trato que este Gobierno tiene
con los municipios. La recuerdo, Sra. Valdés, que es
el Gobierno que va a pasar a la historia por pisotear la
autonomia municipal. Es el Gobierno que va a pasar a
la historia por el pisoteo de las competencias
municipales. Y es el Gobierno que va a pasar a la
historia por el mayor desprecio a la autonomia
municipal y a los municipios de esta Region.

Y los Presupuestos de esta Consejeria, lo dejan
bien clarito. Las partidas, si usted las recoge, vera
coémo sectariamente se van repartiendo el dinero. Tan
sectariamente que el Partido Socialista se ha tenido
que buscar las Juntas Vecinales en las que gobierna
para poder repartir el dinero que esta incluido dentro
de sus presupuestos. Porque como consigue con los
votos de los ciudadanos tener ayuntamientos, lo que
hace es ir a buscar las Juntas Vecinales y asi poder
introducir hasta 21 Entidades Locales; cosa que no le
corresponde por los votos de los municipios. Eso es
cémo se introduce.

Y miren, dicen ustedes que yo soy obsesiva
con el pacto local. Y ustedes unos pasotas con el
pacto local. Pasan ustedes totalmente del pacto local,
llevan cuatro afnos engafando a todo el mundo, a
toda la regidon. Nos han engafiado hasta a nosotros.

¢;Dénde esté el Proyecto de Ley de pacto local?
;Dbénde estd ese proyecto de ley que el dia 26 de
noviembre, el Presidente del Gobierno dijo que iba a
traer a este Parlamento y nunca le trajo?

;Dénde esté el proyecto de ley que el Gobierno
anterior dejé aprobado y dejé registrado en este
Parlamento y que ustedes nunca trajeron? Que estaba
aprobado con los votos y con el consenso de la
Federacion de Municipios de Cantabria. ;Dénde esta?
¢(Por qué le guardan en un cajén?. Porque no
apuestan por la autonomia municipal, no apuestan
por la financiacién de los municipios.

Y dicen ustedes ahora que nosotros quitamos
partidas nominativas a los municipios. jClaro que las
quitamos! Pero si ustedes en sus enmiendas dice
usted que es contradictorio porque yo quito por un
lado y meto por otro. ; Y usted qué estd haciendo? O
sea, usted cubre con la legalidad las Partidas
nominativas porque estan firmadas en un convenio y
luego va usted y las modifica con las enmiendas que
ha presentado y que el Grupo Popular presenta votos
particulares. Es como cuando defienden sus
enmiendas no se corresponde cuando van en contra
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con las del Partido Popular. Contradicciéon, la que
tienen ustedes.

Miren, ustedes no apuestan por los municipios
de esta Regiéon. Han abandonado totalmente el
desarrollo de los municipios de esta Regién. Lo
hemos visto en la Seccién anterior. Les han llevado a
una paralizacién total en el desarrollo urbanistico y
ahora les estan llevando a un sectarismo que ya
clama al cielo el sectarismo. Se habla todos los dias
en la Federacion de Municipios de Cantabria del
sectarismo al que ustedes han llegado.

Por cierto, institucion que ustedes utilizan para
su convencimiento politico, no para otra cosa. Porque
todavia estoy esperando yo a que la Federacion de
Municipios esta legislatura perdén haga algo por los
municipios de esta region.

Miren, yo creo que el presupuesto que han
presentado de la Direccion General de Administracion
Local, que ha presentado el Partido Socialista con el
beneplacito del Partido Regionalista, atenta
gravemente contra la autonomia municipal y atenta
contra el prestigio de los 102 municipios de nuestra
region.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Finalizado el debate de las enmiendas
presentadas al Servicio 3, pasamos al debate de las
enmiendas presentadas al Servicio 4.

Han sido presentadas: 105, 106, 107, 108,
109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117,
118, 119, 120, 121, 122, 123y 124.

Turno a favor. Tiene la palabra la Portavoz del
Grupo Popular, D.? Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sra. Presidenta.

El Grupo Parlamentario Popular ha presentado
18 enmiendas al presupuesto de Juventud, que
supone modificar en un 13 por ciento el presupuesto
presentado por el Gobierno de Cantabria a este
Programa especifico.

Nuestra intencién es introducir en este
presupuesto todo lo que es necesario para poder
hacer frente en nuestra regién a una politica de
juventud real, no virtual. Una politica de juventud que
hace frente a los verdaderos problemas de los
jévenes de Cantabria: salud, vivienda, empleo y
futuro y abandonar unos presupuestos totalmente
propagandisticos y clientelares.

Queremos y proponemos unos presupuestos
para hacer frente al futuro de nuestros jévenes.
Hacer frente a la problematica de los jovenes de
nuestra regién. Y para ello presentamos 18
enmiendas. Ocho de estas enmiendas son de

modificacion de los conceptos presupuestarios que
existen dentro del presupuesto y las diez restantes
son de nueva creacion de concepto presupuestario.

En caso de la modificacion que proponemos,
no estamos de acuerdo con la cantidad
presupuestada. Y en unos casos se debe a que dicha
cantidad ha sido congelada en los dltimos tres
ejercicios y en otro se debe a que la cantidad
presupuestada es menor, es aun menor que lo que
esas partidas tenian en el afio, no ya 2003, sino
menor a lo que se establecia para esas partidas en el
ano 2002.

Estamos hablando en este ultimo caso de las
partidas que el Gobierno destina a la cogestién de los
albergues de los municipios de nuestra Regién. Cinco
albergues, en los municipios de: Valdaliga, los Tojos,
Tresviso, Ruiloba y Ribamontan al Mar, que ven como
ano tras ano su partida destinada a ayudar a estos
municipios a mantener los albergues; esa partida que
como digo se va reduciendo en el peso especifico del
presupuesto y no tan solo porque haya sido
congelada en los ejercicios 2004, 2005 y 2006 vy
ahora en el 2007; sino porque la primera medida que
tuvo la oportunidad este Gobierno de aprobar un
presupuesto, lo primero que hizo fue reducir el dinero
a los municipios, con lo que cuatro afos después
cobran casi un 20 por ciento menos de lo que debian
cobrar.

Otra de las enmiendas que presentamos,
vinculadas a estas partidas de los albergues, es la
apertura del albergue de Pesquera. Exigimos al
Gobierno Regional que ponga en marcha las
actuaciones necesarias para abrir de nuevo al publico,
a los jovenes de esta region, el albergue de Pesquera.
Que como todas Sus Seforias recordaran fue cerrado
por este Gobierno y por la Consejera de Relaciones
Institucionales y Asuntos Europeos, por una revancha
politica. Algo muy tipico por otra parte de los
Socialistas de nuestra region.

Otras seis enmiendas de modificacion del
concepto presupuestario: aumentar las partidas
destinadas a las Corporaciones Locales para
actividades juveniles y para las asociaciones y las
escuelas de tiempo libre.

Y la razén es muy clara y la van a entender
Sus Sefiorias enseguida. Estas enmiendas las
presentamos en el afo 2005, en el presupuesto del
ano 2005. Y ustedes nos dijeron que no, como
siempre que no. Y resulta que ahora que ha llegado a
este Parlamento la Cuenta General del afno 2005,
ustedes se gastaron, ustedes hicieron modificaciones
presupuestarias hasta la cantidad que habia
propuesto el Partido Popular; pero para el ano 2007
siguen ustedes congelando y dejando la partida no
con lo que se gastaron en realidad, sino con lo que se
presupuest6é en este Parlamento con los votos a favor
del PSOE y del PRC.

Y creemos, en el Partido Popular, que va
siendo hora que este Gobierno y los grupos que le
apoyan empiecen a ser serios. Y empiecen a ser
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serios gastandose lo que realmente presupuestan y
no que el dia 1 de enero tengan que hacer
modificaciones presupuestarias en contra de lo que
han votado los representantes de los ciudadanos.

Con lo cual, proponemos aumentar hasta
50.000 euros el equipamiento para las Corporaciones
Locales y otro tanto para las entidades juveniles. Y
en el caso de las escuelas de tiempo libre hasta un
total de 30.000 euros.

El resto de nuestras enmiendas son de nueva
creacion de concepto presupuestario, que junto con
la que yo comenté anteriormente, la de introducir la
apertura del albergue de Pesquera, hacen un total de
10 enmiendas con las que intentamos introducir una
serie de carencias en este presupuesto necesarias
para la politica juvenil de nuestra Comunidad
Auténoma. Una politica de juventud que haga frente
al futuro de nuestros jovenes.

Por un lado, introducimos la elaboracién,
aprobacién y puesta en marcha de un plan de empleo
joven. Las cifras demuestran que este Gobierno se ha
dormido en la creacién de empleo estable para todos
los jévenes, para todos los céantabros en general y
para los jévenes en particular.

De hecho, mas del 92 por ciento de los
contratos que se firman en Cantabria son temporales
y no nos podemos resignar. Tenemos que poner
encima de la mesa medidas y medidas concretas.

¢Por qué? Porque esto les estd llevando a que
numerosos jévenes se tengan que ir todos los afos
de nuestra regidén para poder tener un empleo
estable.

Y por otro lado, nos lleva a que somos la
Comunidad Auténoma en la que menos jévenes se
emancipan. Y la emancipaciéon siempre esta ligada
como minimo a un empleo estable.

Y también somos una de las Comunidades
Auténomas en la que la edad media de emancipacion
sube muchisimo y ya esta por encima de los 32 aios.

Para paliar estos datos ponemos encima de la
mesa medidas, medidas que tienden a buscar
soluciones. Dos tipos de medidas. Por un lado, una
partida especifica para dar ayudas a jovenes
emprendedores; para aquellos jovenes que se
arriesgan en poner en marcha su propio negocio. Y
por otro lado, la elaboracién como ya hemos
explicado del plan de empleo joven.

También introducimos la creacion de una
partida destinada al programa de vivienda, vivienda
de alquiler y ayudas de adquisicién de la primera
vivienda. Y también la inclusién de un programa de
seguridad vial.

Concienciar a nuestros jovenes de los peligros
que supone conducir o permitir que conduzcan bajo
los efectos del alcohol es a lo que esta destinada esta

partida y todo ello vinculado a los buenos habitos de
vida o vida saludable.

Recuperamos una partida que ha desaparecido.
El Partido Popular queremos fomentar, porque ya se
hacia de antes, el que las Corporaciones Municipales,
los municipios de nuestra regidén, programen vy
realicen campos de voluntariado y que el Gobierno los
ayude a ello.

Dos propuestas para la puesta en marcha en
Santander de una casa de juventud. Ya ha salido por
noticias en los medios de comunicacién regional, lo
sabran Sus Sefiorias, el proyecto del ayuntamiento de
Santander: rehabilitacién de un edificio, o local, para
poner en marcha una casa de la juventud.

Nuestra intencién es que el Gobierno Regional,
por el método contractual que estime oportuno ayude
a este Avyuntamiento, a la capital de nuestra
Comunidad Auténoma, a poner en marcha -como ya
ha ocurrido con otros municipios- la puesta en
marcha de este edificio.

Para ello introducimos dos partidas: una para la
rehabilitaciéon. Por supuesto, no financiamos el total
del proyecto. Y otra, para el equipamiento, por un
total de las dos: 240.000 euros. Hemos hablado con
el municipio y sabemos que el Gobierno de Cantabria
tiene intencion de ayudar en el ano 2007, al
municipio de Santander, en este proyecto.

El Parlamento de Cantabria tiene que aprobar y
apoyar este proyecto del Ayuntamiento de
Santander. Y ésta es la intencion de nuestras dos
enmiendas de nueva creacién: apoyar el Proyecto de
Santander y la ayuda econdémica por parte de
Gobierno a este municipio.

Otra de las enmiendas que presenta el Partido
Popular es la creacién y recuperacion de la feria
itinerante  JUVECANT. Por dos motivos: porque
seguimos confiando que la feria debe acercarse a
todos los jévenes de nuestra Regiéon y no al revés,
que todos los jovenes se acerquen a ella. Sino que
los jovenes de los demds municipios tengan la
posibilidad de tener en sus municipios la feria. Y por
ello, el dinero que destinamos serd para las
corporaciones locales.

Y en segundo lugar, porque desde que este
Gobierno ha decidido que quien gestione Ila
celebracion de esta feria sea el Consorcio de la feria
de muestras de Cantabria ha llevado al caos
presupuestario en el desequilibrio de las cuentas de
este Consorcio.

Grave error el del Gobierno, el de cambiar la
forma de organizacién y gestion econdémica. Claro,
ello lleva a que sigan empresas sin cobrar lo de afios
atrds y que los servicios de afos atrds sigan sin
pagarse. Y al final, el Consorcio de feria le echa la
culpa al Gobierno y el Gobierno al Consorcio de
ferias. Pero el caso es que las empresas siguen sin
cobrar.
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Y por Jdltimo, nuestra intencién, que el
Gobierno vuelva a asumir y poner en marcha el
programa de trastornos de la alimentaciéon que hara
frente a esa grave enfermedad entre los
adolescentes y jovenes de nuestra regién: la anoxeria
y la bulimia.

Por lo tanto, Sefiorias, 18 enmiendas que
pretenden introducir gestién frente a los verdaderos
problemas de los jévenes y hacerlo con instrumentos
y medidas de verdad, no con propaganda. Con
puestas en escenas de un plan integral que los
resultados del mismo nos han demostrado Ia
verdadera y resolucion de los problemas de los
jévenes; problemas que lejos de arreglarlos, ese timo
para los jévenes que es el plan de juventud los ha
acentuado o disparado al infinito.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Fijacion de posiciones. Tiene la palabra la
portavoz del Grupo Regionalista, Diia. R  osa
Valdés.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Gracias, Sra.
Presidenta.

Sra. Diputada, hay una cancién de Serrat, que
dice... -si hay muchas, pero una de ellas- dice: que
cuando se estd en el fondo del pozo, a partir de ese
momento sélo cabe ir mejorando. Pues mire, eso es
lo que ha ocurrido con la politica juvenil en Cantabria
desde el afio 2003.

Nos encontramos con una politica juvenil
inexistente y el cambio ha sido espectacular aunque
usted no quieran reconocer. Es mads, precisamente
porque no lo quieren reconocer porque les duele.

Y si me van a decir que estdbamos nosotros en
ese Gobierno, si. Y fuimos leales a ese acuerdo de
Gobierno. Fuimos leales, lo que no fueron ustedes.
Pero de todas maneras era de su directa gestion y
responsabilidad eso, Sra. Diputada.

Han presentado ustedes a este apartado, a
este servicio de la Consejeria, en este caso la
Direcciéon General de Juventud, 20 enmiendas: 9 de
modificacién y 11 de nueva creacién. Las primeras
estdn referidas a conceptos presupuestarios
destinados a proyectos de dinamizacién juvenil, a la
cogestion de los albergues municipales situados en
varios municipios de la regién, a equipamiento e
instalaciones juveniles y a la escuela de tiempo libre.
Es decir, ustedes siguen una linea continuista en
materia de presentacién de enmiendas con respecto a
afos anteriores.

Y hacen también lo que les he dicho antes,
obviar de manera interesada la importancia de los
programas, acciones y politicas publicas en materia
de juventud que la lo largo de esta legislatura ha
verificado este Gobierno; que ha invertido en

recursos, medios y acciones concretas un
presupuesto muy importante que se ha Vvisto
incrementado en cada afo en cada ejercicio
econdmico de esta legislatura.

Centrandonos en estas enmiendas,
distinguimos un grupo de ellas, desde la 86 a la 90,
que proponen incrementos presupuestarios para
conceptos relativos a la cogestion de albergues en:
Valdéliga, Loredo, Los Tojos, Tresviso y Ruiloba. Es
decir, exactamente las mismas que el afo pasado.

Y teniendo en cuenta que el prepuesto ya recoge
partidas y dotaciones suficientes calculadas en
funcién de las necesidades para atender una gestion
que estd convenida con cada uno de los
ayuntamientos resefiados en esta materia, pues no la
vamos a admitir. Ni estdn justificadas sus
demagdgicas bajas del capitulo 1, que afectan al
sueldo del Secretaria General. No hay necesidad de
estos incrementos, que ademas son minimos para los
albergues. Albergues que siempre han sido del interés
de esta Administracion, que lleva ya dos afios
realizando importantes inversiones en este tipo de
infraestructuras, en coordinacion con los
ayuntamientos y poniéndolas en valor. Poniendo en
valor esos equipamientos.

Tampoco vamos a respaldar sus enmiendas
85, 101, 103 y 104 del PP. Me estoy refiriendo
siempre a la numeracién del PP, que estan referidas a
proyectos de dinamizaciéon juvenil, equipamientos,
instalaciones a asociaciones juveniles y para las
actividades juveniles y la Escuela de Tiempo Libre.
Porque consideramos que plantean incrementos que
no se necesitan, que se financian con bajas que de
admitirse pondrian en peligro el mantenimiento de
gastos corrientes fijos ya comprometidos y que estan
muy ajustados a las necesidades de funcionamiento
de la Consejeria. Y ademdas descapitalizan partidas
que afectan al personal de la Consejeria y al capitulo
6 de inversiones y lo hacen sin necesidad alguna.

Hay que recordar que en materia de promocién
y servicios a la juventud, el incremento que
experimenta el presupuesto para el 2007 es del 14
por ciento. Y se suma un incremento acumulado del
33,3 por ciento a lo largo de toda la legislatura.
Luego, no cabe sus enmiendas ni tienen justificacion.

En cuanto a las enmiendas de nueva creacion,
otra vez nos encontramos con la que afecta al
Ayuntamiento de Pesquera, para el albergue de esta
localidad.

Proponen una convocatoria de subvenciones
para campos de voluntariado juvenil y una
subvencién nominativa para el Ayuntamiento de
Santander.

Insisten en la itinerancia de Juvecant. Yo creo
recordar que hay dos ediciones ahora mismo de la
feria, una en Santander y otra en Torrelavega. O sea,
que ya se ha mejorado también ese aspecto.

Proponen una linea de subvenciones para
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fomentar el transporte nocturno, ayudas a la
formacién, vivienda, empleo, joven, etc.

En todos los casos utilizan bajas inasumibles
que afectan especialmente al programa de
actuaciones en el dmbito local; es decir, lo que les
dan por un lado se lo quitan a otros programas. Y el
912, de funcionamiento de la Consejeria. Aunque las
hay también las que afectan al Consejo de la
Juventud; ya sé que ahora ya no creen en él. Primero
creian, ahora ya no. Todas ellas —como digo- bajas
que harian inoperativo el funcionamiento de la
Direcciéon de Administraciéon Local. Por lo tanto, no
las podemos admitir.

Ademads estan todas las partidas ajustadas y
absolutamente necesarias para el funcionamiento de
los servicios, estas bajas que pretenden.

A la hora de financiar las bajas, salvo que me
digan lo contrario, yo no tengo aqui corregido ningun
error. Y estuve en la mesa que admitié a tramite las
enmiendas y se hablaron de los errores que podian
haber.

A la hora de financiar las bajas —repito- vuelven
a cometer errores que las hacen inviables desde el
punto de vista de la técnica presupuestaria. Por
ejemplo, la enmienda 97, que plantean una baja de
11.000 euros, de un concepto de gasto que solo
tiene 8.600 euros; 6 la enmienda 100, que proponen
una baja de 4.200 euros, de un concepto: el 220.00,
que estd descapitalizado como consecuencia de otra
enmienda anterior, la 91. Y lo mismo sucede en
relaciéon con 3.400 euros que se dan de baja en esta
misma enmienda 100, que han sido ya utilizados para
cuadrar otro alta en la enmienda 97.

Pero hay mas. Con la enmienda 93, ocurre lo
mismo con otro concepto de gasto; el 221.99, del
Programa 912, con 4.000 euros que ya habian
quedado a cero en la enmienda n°® 85.

Es decir, ni orden ni concierto ni rigor técnico.
Motivos ellos mas que suficientes para rechazar sus
enmiendas.

Enmiendas que ademds no las estimamos
justificadas, porque se refieren a cuestiones que ya
tienen consignacién en el presupuesto: el empleo
joven, la seguridad vial, previstos en el Capitulo 6; o
que tienen tratamiento en otras Consejerias, como la
Consejeria de Sanidad para los problemas de
trastorno alimentario como ya indicamos el afio
pasado.

Ademads también es preciso insistir en el hecho
de que todo el Gobierno como consecuencia de la
transversalidad que se aplica a todas las politicas
publicas estd volcado. Volcado con programas de
promocién y fomento del empleo de nuestros
jévenes, en la mejora de su cualificaciéon y formacion
para el empleo. Y para su emancipacion.

Porque como antes le dijo la Diputada
Socialista, en la comparecencia anterior, no habia

nada. Con lo cual, cualquier mejora es sustancial. Y
eso es lo que ha ocurrido en estos cuatro afos.

Y en cuanto a la subvencién nominativa
Santander, pues lo ha dicho usted misma. Yo creo
que no es necesaria, porque se ha visto que esta a
punto de formalizarse el acuerdo entre la Direccién de
Juventud y el Ayuntamiento, para financiar durante
los dos préximos anos la rehabilitacion,
equipamientos y el personal necesarios para ese
Centro Integral de Juventud.

Nada mas.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Tiene la palabra la Portavoz del Grupo
Socialista. D? Susana Mediavilla.

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: Gracias,
Sra. Presidenta.

Un ano mas, las propuestas o las enmiendas
que introduce el Partido Popular en politicas de
juventud son practicamente las mismas. Y siguen con
sus propuestas, yo considero que antiguas; no solo
porque ya lleven cuatro afios. Porque siguen con un
concepto de lo que son las politicas de juventud que
tendrian que haber superado ya a estas alturas. Solo
proponen actividades de ocio, tiempo libre vy
principalmente para los jévenes mas jévenes. Nada
sobre actividades culturales, sobre la creacién de los
jévenes, sobre la posibilidad de salida al exterior y
demas. Voy a explicar por qué digo esto.

Lo primero también otra cuestién es suponer
qué hacemos.., que hacian ustedes y qué hace este
Gobierno —-mejor dicho- con los joévenes. Pues el
duplicar el presupuesto destinado a las politicas de
juventud ya es muy significativo de la importancia
que para unos y otros tenian.

Ha hablado aqui, la Portavoz, Urrutia, de la
emancipacion de los jévenes. Y antes también lo
comentaba con la Portavoz, Ruth Carrasco, en la
anterior intervencion.

Como se ha dicho, las cifras de emancipacion,
si bien no son las deseables, ha mejorado
sensiblemente. Y en este sentido es muy importante
las actuaciones y el esfuerzo que esta realizando el
Gobierno. Muchas recogidas en el presupuesto. O
suponemos que si tiene que ver que se realiza una
escuela de juventud emprendedora, ya este afo por
segundo afo consecutivo; o el que se cree una
oficina de emancipacion, dotada con 90.000 euros; o
el programa de ayudas al alquiler de vivienda; o la
reforma laboral que se ha puesto en funcionamiento
desde el 1 de julio, que ha posibilitado que mas de
4.000 contratos que antes eran temporales, ahora
sean fijos. Y uno de los colectivos que mas se ha
beneficiado de esta reforma laboral han sido
precisamente los jévenes.

También comentar que este presupuesto
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recoge politicas novedosas; que por eso me imagino
que quizd no le gusten a la Sra. Urrutia, que sigue
anclada en las politicas que ellos antiguamente
proponian.

Sigue de nuevo con los albergues. Otra vez
con los albergues. Ninguno de los ayuntamientos que
co-gestionan albergues ha manifestado, a la Direccién
General de Juventud, que vea insuficiente la
aportacion que realiza a la financiacion de albergues.

Es mas, el Ayuntamiento de Pesquera. Yo no
sé si debe ser usted...

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Recuerdo a los Sres. Portavoces que estamos en
fijacion de posiciones con un tiempo limitado, que
lleva ya casi consumido. Y que en fijacion de
posiciones conviene de alguna forma ir resumiendo y
concretando...

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: Si. Estoy
fijando mi posicién.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo): Si,
pero... Yo no he sido reiterativa recordando, porque
todos saben que la fijacién de posiciones son cinco
minutos y, por lo tanto, no lo repito cada vez. Pero
me parece que en seta ocasién es oportuno
recordarlo.

Nada mas. Gracias.
LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: Bien.

Hablaba del Ayuntamiento de Pesquera, que yo
creo que debe ser la Sra. Portavoz, Urrutia, la Unica
que quiere que se abra de nuevo el albergue de
Pesquera. El afio pasado se cerré. Primero, porque no
tenia condiciones minimas de seguridad. Y segundo,
porque no habia demanda objetiva que justificara el
mantenimiento de ese albergue. Por lo cual, no se
ponen como dice usted.

También nos gustaria recordar que aqui, pese a
la importancia y el trabajo que usted dice que ha
puesto en la elaboraciéon de estas enmiendas, hemos
encontrado muchos errores. Yo no les voy a repetir,
porque les han comentado aqui, en cuanto a dejar
partidas bajo cero, o por ejemplo incluso
incongruencias; ya que por un lado, en algunas
enmiendas quieren aumentar las partidas destinadas a
las politicas juveniles, a costa de dar de baja o dar
bajas en el Consejo de la Juventud. Nos parece una
incongruencia.

También quisiera comentar que yo no sé
exactamente, no especifican exactamente qué
entienden ustedes por politicas para los jévenes.
Porque en la anterior Comisién que ha tenido lugar,
ustedes critican que se posibilite a los jovenes volar.
Dicen que si las politicas de juventud consisten
vuelos baratos para que los jovenes se vayan.

Qué pasa. Que ni siquiera quieren que los
jévenes salgan fuera y conozcan otras cosas. Por eso

me imagino que tampoco les guste el plan de
movilidad que la Direcciéon General de Juventud pone
a disposicion de los jévenes para que salgan fuera, a
adquirir una experiencia profesional, a aprender
idiomas o tener una experiencia personal.

Y respecto de otras actuaciones que ya
contempla, como se ha referido al programa de salud,
para la prevencion de trastornos de la alimentacién.
Como ya comentamos el ano pasado, hay una unidad
especializada en el Servicio Cantabro de Salud, que
son quienes profesionalmente tendran que realizarla.

Y de momento nada mas. Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias, Sra. Portavoz.

Tiene la palabra la Portavoz del Grupo Popular.
D? Isabel Urrutia.

Fijacién de posiciones. Cinco minutos.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sra. Presidenta.

Sra. Valdés, claro que usted apoyaba a aquel
Gobierno. Y afio a afio, aprobaban aqui los
Presupuestos. Y dice: y si aprobamos los
Presupuestos -va usted de victima total- era porque
éramos leales a ese Gobierno. Pero si ustedes no son
leales ni a si mismos.

Si con los que no han sido leales nunca,
nunca, ha sido con los céntabros. Nunca. Pero si lo
ha reconocido el Presidente del Gobierno en este
Parlamento que ustedes son unos traidores; porque
traicionaron no solo al anterior Ejecutivo, sino
también a los cantabros. Pero ya, arrieros somos y en
el camino nos encontraremos. A ver en mayo, c6mo
vuelven a mentir ustedes a los cantabros y dejan de
ser leales. Otra vez volver a no ser leales a los
cantabros, como siempre.

Y miren, dicen que no hay necesidad de
aumento de los albergues. Y dice la Portavoz del
Grupo Socialista: que la Direccion General de
Juventud no tiene conocimiento de estos
ayuntamientos de que necesiten. jClaro!, cémo van a
tener conocimiento si hay ayuntamientos que estan
pidiendo una cita al Director General de Juventud
desde hace dos anos y el Director General de
Juventud, ni se pone ni estd para ellos. {C6mo va a
tener conocimiento!

Mire, ese argumento no vale. Porque cuando
tengamos un Director General de Juventud que reciba
a los alcaldes de los ayuntamientos como tenia que
haber recibido al Alcalde de Pesquera, antes de cerrar
su albergue, pues empezaremos a hablar de politica
de juventud también en albergues. Porque usted tiene
una visién muy sectaria de lo que son los albergues,
no sabe muy bien lo que son los albergues.

Y los albergues son espacios donde los jovenes
conviven. Y hay que tenerlos en condiciones
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adecuadas. Y lo que no puedes hacer es que de la
noche a la manana, por una decisién politica y
revanchista; revanchista de la Sra. Consejera de
Relaciones Institucionales; cerrarles. Tienes que tener
las medidas adecuadas para esos albergues. Y lo que
hizo su Consejeria fue cerrales.

Y claro, llamen ustedes a Los Tojos y le
preguntan a la Alcaldesa: si para ella, en su
presupuesto, 1.350 euros valen para algo, o no. A
ver lo que le dicen. Y luego, el dia del pleno me lo
cuenta. ;Vale? me lo cuenta.

Miren, y que hablen ustedes de empleo de
calidad en esta regiéon para los jovenes, pues es que
tiemblo. Tiemblo porque estamos hablando de que los
jévenes de la regiéon han llegado a tener hasta un 99
por ciento de precariedad en el empleo. Hasta el 99
por ciento de los contratos que se han realizando
durante meses en esta regiéon han sido temporales.

¢Y ustedes estan contentos con las cifras: que
seamos la Unica Comunidad Auténoma en
emancipaciéon juvenil? Mientras ustedes estén
contentos, no podran encima de la mesa soluciones
como no lo estan haciendo. Como no estan haciendo,
poner soluciones encima de la mesa.

Y dice, la Sra. Portavoz del Grupo Socialista,
que nuestras enmiendas son continuistas. ;Y qué
novedades incluye su presupuesto a la politica de
juventud para el afilo 2007? Nada. Ninguna partida
nueva. Y encima para defender sus presupuestos
viene a hablar de la oficina de vivienda y de la oficina
de emancipaciéon que fue el anterior Gobierno quien
las dejé en marcha. jHombre, por favor! jHombre, por
favor!, utilice algiin argumento que le sirva, que haya
puesto en marcha usted algo; no utilice los
argumentos del anterior Ejecutivo.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Sra. Portavoz va terminando su tiempo.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Termino,
Sra. Presidenta.

-Y dicen- No hacen propuestas aqui para, por
ejemplo, la cultura. ;Cémo que no? Afio tras afio
hemos dicho aqui que queriamos un carné de cultura
joven, ;Qué han hecho ustedes? Decir que no. Como
siempre, que no a las propuestas del Partido Popular,
que no.

Y mire, podriamos seguir hablando de todo.
Pero es que yo me voy a quedar con un dato. Cuando
hablan las dos Portavoces de la propuesta que hace
el Partido Popular para los trastornos de la
alimentacién: anorexia y bulimia. Una habla de que ya
se hacen en otros sitios; la otra Portavoz, que lo esta
haciendo el programa de salud de la Consejeria de
Sanidad. Es insuficiente, es insuficiente. Y el Partido
Popular cuando lo propone aqui es porque tiene
conversaciones con las asociaciones que estan
llevando a cabo esas partidas y estan diciendo que no
llegan. Que no llegan a toda la poblacién y que no
llegan a final de afio con la subvencién que el

Gobierno les da. Pero ustedes como siempre diciendo
que no, sencillamente porque viene del Partido
Popular.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Finalizado el debate de las enmiendas
presentadas al Servicio 4, iniciamos el debate de las
enmiendas presentadas al Servicio 5. Son: 125, 126,
127,128, 129, 130, 131, 132y 133.

Turno a favor. En su turno a favor tiene la
palabra la Portavoz del Grupo Popular, D.? Maria
Luisa Pedn.

LA SRA. PEON PEREZ: Muchas gracias.
¢Cuénto tiempo tengo?

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Seis minutos inicialmente y otros tres para la fijacion
de posiciones.

LA SRA. PEON PEREZ: Muchas gracias.

El Partido Popular ha presentado nueve
enmiendas, al programa de igualdad de oportunidades
para el afio 2007, por un importe total de mas de
medio millén de euros. Y cuyo objetivo fundamental
es dar paso a otros nuevos.

Nosotros hemos observado como lo habran
observado también los responsables de los Grupos
Socialista y Regionalista, que se observa cierto
estancamiento en las propuestas de la Direccion
General de la Mujer. Y pensamos que si no
enmendamos este presupuesto habremos perdido una
oportunidad para dar pasos nuevos y explorar nuevas
iniciativas en igualdad de oportunidades.

Aunque el sistema de correccidon a través de
enmiendas parciales no da para mucho juego, en un
solo programa de la Consejeria de Relaciones
Institucionales, nosotros hemos intentado a través de
nuestras enmiendas hacer fundamentalmente la
creacion de partidas nuevas. Nuevos conceptos y que
van orientados a dos materias principales: una, la
colaboracién con los ayuntamientos para que sirvan
de herramienta de cauce de la divulgacién de la
practica de la igualdad de oportunidades; para eso
proponemos cuatro enmiendas, dos de ellas son
sendos convenios con los ayuntamientos de
Santander y Torrelavega, en funcion de su poblacién
y que son los dos Unicos ayuntamientos de Cantabria
que tienen un Consejo de la Mujer municipal. Y luego
ademéas proponemos a través de transferencias
corrientes y de capital, en las enmiendas 131 y 132,
la posibilidad de que los ayuntamientos construyan y
equipen centros para la divulgaciéon de la igualdad de
oportunidades como existen ya, por ejemplo, en
Santander y Torrelavega.

Pensamos que necesitamos ya sin demora dar
algin paso en materia de conciliacion. Para eso
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presentamos una enmienda destinada a subvencionar
a las empresas que en sus propias instalaciones, o
dentro de sus propios espacios pongas a disposicién
de las familias centros de conciliacidon. Para eso es la
enmienda 133. Proponemos una financiacién para
empezar de 40.000 euros.

Y luego, por otro lado, nos llama la atencién
que en los Presupuestos no se reflejen una realidad.
Y es que la vigencia del plan de igualdad de
oportunidades finaliza el dia 31 de este afio 2006. Va
a ser necesario destinar gestidon y presupuesto a la
evaluacion del plan de igualdad de oportunidades.

Nosotros le preguntamos expresamente a la
Consejera de Relaciones Institucionales, el dia de su
comparecencia, por este aspecto. Y la verdad es que
no tuvimos contestacion. Hay que evaluar, pero
ademas habrd que empezar a dar los pasos para
hacer un nuevo plan de igualad de oportunidades, a
partir del afio 2007. Y eso, en el presupuesto que
presenta el Gobierno, no viene. Por eso presentamos
una enmienda: es la 128.

En cuanto a la lucha contra los malos tratos, si
bien es cierto que hay partidas nominativas dirigidas
a este fin, nosotros echamos de mesén una
referencia expresa a la implementacion de la ley
contra la violencia. Pensamos que es el momento de
dotar econémicamente una partida especifica que en
el Presupuesto conste asi, que sea para el desarrollo
de esta ley. Por eso presentamos la enmienda 129,
con una dotacién de 100.000 euros.

Y otra novedad que nos gustaria que
aceptasen y que de hecho ha sido aceptada ya por su
respectivos grupos municipales, en el ayuntamiento
de Santander: Socialista y Regionalista. La creacién
de esa red de municipios por la igualdad y contra la
violencia hacia las mujeres. Es la enmienda 130.

Y en cuanto a las bajas -y para finalizar- me
quiero referir expresamente a algunas de ellas.
Hemos utilizado, para dotar a algunas de nuestras
partidas, una partida muy genérica que se llama: plan
de igualdad de oportunidades. En realidad es una
baja. Es especificar de manera concreta el destino de
algunas actividades que estan incluidas dentro del
plan de igualdad de oportunidades.

Pero es que a nosotros nos parece que el
Gobierno es demasiado genérico, a la hora de dotar el
plan de igualdad de oportunidades. Es demasiado
ambiguo. Y por eso se hace imposible deducir cuales
van a ser las prioridades del Gobierno para la
implementacién del plan de igualdad.

Y la baja mas importante es la que tomamos
del capitulo 7. La transferencia a la CEP para que
haga cursillos de informatica para mujeres. Nosotros
nos oponemos tajantemente a que la Coordinadora de
Empresas Publicas sea quien haga formacién para las
mujeres; me da igual que sea en informética o en
cualquier otra cosa, o formacién para cualquiera. Nos
oponemos porque es un mecanismo para adjudicar la
contratacién de las empresas que impartirdn los

cursos, sin publicidad, sin competencia, sin
concurrencia, por un lado. Y por otro lado, porque
estamos convencidos que son pasos que van
absolutamente en contra de la transversalidad {...).
Porque si desde el Gobierno, o si la CEP incluso
quisiera hacer formacién, que saque los recursos de
otras secciones o de otros servicios. Nosotros nos
negamos a que sea una transferencia de la Direccién
General de la Mujer a la CEP para hacer la formacion.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Fijacion de posiciones. Grupo Regionalista,
Dfa. Rosa Valdés.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Gracias, Sra.
Presidenta.

Mire, Sra. Diputada. Yo creo que
estancamiento no. Yo creo que lo que ha habido es el
cumplimiento de un programa, a lo largo de estos
cuatro afos, que se presentd al inicio de la legislatura
y que se cumplimenta con este presupuesto para el
ejercicio 2007. Eso es lo que yo creo que ha habido.
No estancamiento.

Pero ya centrdndome en sus enmiendas de
modificaciéon, que pretenden altas para suplementar
por ejemplo la partida denominada: otro personal para
los programas de igualdad. Nosotros consideramos
que no procede, porque la cuantia prevista en el
presupuesto para este concepto se va a
complementar con la subvencién econdmica que
concederd el Servicio Cantabro de Empleo, dado el
caracter transversal de este programa.

Y no podemos admitir la baja que proponen,
porque lo ha dicho usted minoran el concepto 741,
que prevé esa transferencia al CEP de Cantabria y
que esta destinada a la formacién en igualdad dentro
de Cantabria en red, que es un concepto prioritario de
gasto para el préoximo ejercicio, que ademds esta
ajustado a las necesidades del mismo y yo lo que no
entiendo es que usted haga esas afirmaciones que ha
hecho aqui sin poderlas demostrar, en cuanto a la
contratacion de empresas, etc, etc.

En cuanto a las enmiendas de nueva creaciéon y
en relacién con los numeros 106 y 107 lo que
pretenden, como en afnos anteriores, porque se
repiten es fijar partidas nominativas para sendos
convenios en Santander y Torrelavega en materia de
igualdad de oportunidades que nosotros tenemos que
rechazar; porque la Direccion General de la Mujer ha
optado por un régimen de concurrencia competitiva
via Ordenes de subvenciones para los ayuntamientos
en materia de promocién en materia de promocién de
oportunidades con el fin de colaborar con todos ellos
atendiendo, o sea la calidad de los proyectos que
presentan y sobre todo también a las disponibilidades
presupuestarias.

Y como digo no podemos admitir unas bajas
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que afectan de nuevo a la consignacion de ese CEP,
o0 que descapitalizan de manera importante partidas
de estudios y trabajos técnicos del Capitulo 6 de
inversiones, que estadn destinadas al desarrollo del
enfoque transversal de las politicas de género en todo
el &mbito publico, concepto de gasto que también es
una de las prioridades para esta Consejeria en el
préximo ejercicio econdmico.

Y tengo que insistirle que Santander es el
Ayuntamiento mas financiado por esta Direcciéon en
programas de igualdad.

Por lo que se refiere al alta econdmica en
relacion con el tercer Plan de Igualdad de
oportunidades, la enmienda 108 Popular, no se
necesita la creaciéon de un concepto que ya consta, lo
ha dicho también usted de manera genérica en el
Capitulo de inversiones del presupuesto, el concepto
642, con 600.000 euros, dedicado precisamente
entre otras acciones a esa evaluacion del Plan de
Igualdad de Oportunidades, sin tener que disminuir
conceptos del Capitulo 2 de gastos que son
necesarios y que son debidamente ajustados en este
presupuesto.

Y lo mismo hay que decir de su enmienda 109,
que establece un nuevo concepto presupuestario
parta la aplicacién de la Ley Integral contra la
violencia de género, de nuevo detrayendo fondos de
Capitulo 2 de gasto corriente sin justificacion, por
cuanto el presupuesto de la Direcciéon General de la
Mujer contempla subvenciones e inversiones en
distintas partidas de gasto para el desarrollo de las
medidas establecidas de la ley y ademas lo hace en
una cantidad ocho veces superior a la que proponen
ustedes.

En cuanto a las enmiendas 110 a 113, que
prevé nuevos conceptos presupuestarios en los
Capitulos 6 y 7 para inversiones y transferencias de
capital a ayuntamientos para la red de municipios en
igualdad, construccién de centros y equipamientos
municipales y centros de conciliacién dentro del Plan
de Igualdad de oportunidades, no las vamos a admitir
porque ya estan previstos en el presupuesto a través
de varias partidas.

La Direccién de la Mujer, ya ha comenzado a
construir, poner en marcha y dotar de equipamientos
a centros de atencién a las mujeres en varios
municipios, via 6rdenes de subvenciones, en esta
linea de puesta en funcionamiento de centros de
titularidad municipal partiendo de la elecciéon por este
programa de gasto desde los propios ayuntamientos.

En 2005 y 2006 se han abierto ya espacios
para las mujeres en Santander y Torrelavega y desde
2006 y a través de una orden de ayudas las
entidades locales han podido plantearse la puesta en
marcha y las dotaciones para centros de conciliacién,
sin necesidad de que estos gastos que usted propone
se tengan que financiar de nuevo con cargo a ese
CEP o con cargo a gastos previstos de inversion en
los conceptos 640 y 642, que afectan de manera
importante al apartado de estudios y trabajos

técnicos para la aplicaciéon del programa de igualdad
de oportunidades y el enfoque de género en la
transversalidad aplicadas al &mbito publico.

O al mismo tercer plan de igualdad de
oportunidades entre otras acciones de inversion,
como digo aparecen detalladas y especificadas en el
concepto 642 del presupuesto y que desde luego no
vamos a minorar haciendo inoperativas las acciones
previstas por falta de consignacién econdémica sin
necesidad y sin justificacion suficiente, Unicamente
porque el Partido Popular opta por desarrollar estos
conceptos de otra forma.

Nada mas.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

A continuacion la Portavoz del Grupo
Socialista, D? Susana Mediavilla. Fijacion de
posiciones, cinco minutos.

LA SRA. MEDIAVILLA GARMNENDIA: Gracias
Sra. Presidenta.

Bueno pues queria comenzar diciendo a la Sra.
Pedn que podemos estar mas o menos de acuerdo en
como se pueden realizar o llevar a cabo las politicas
de igualdad, pero desde luego lo que no estoy de
acuerdo en considerar que las politicas de igualdad de
este gobierno estén estancadas ni mucho menos.

Yo le voy a poner algunos ejemplos que
demuestran que han sido una de las politicas mas
novedosas y mas activas dentro del Gobierno.

Por ejemplo, algunas actuaciones que se han puesto
en marcha como son la gestiéon directa por parte de
ocho centros del Gobierno de Cantabria, cuando
antes sélo gestionaba uno. También el
empoderamiento de la sociedad civil y de las mujeres
a través de actuaciones como la escuela de politicas,
el programa espacio propio o el programa Activa.
Actuaciones que estan teniendo mucho éxito y estan
siendo muy bien acogidas. Con lo cual se estan
siguiendo repitiendo.

También se ha puesto en funcionamiento, o va
a tener lugar en breve, como novedad, un curso
universitario de especializaciéon en igualdad de género
y politicas publicas en la Universidad junto con el
Aula Isabel Torres, de estudios interdisciplinares, que
nos parece una actuacidn novedosa y pionera en la
Comunidad Auténoma. Con lo cual, es para recalcar
que de estancadas, estas politicas, nada.

También queremos destacar que se ha
fomentado el asociacionismo, no solo financiando las
actividades, sino también los equipamientos vy
mobiliario y demds equipamientos que tenian las
asociaciones de mujeres.

Y respecto, por ejemplo, del programa de
Asistencia y Atencidon a las mujeres victimas de
violencia, solo decir que en estos afios de legislatura
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se ha incrementado en mas de un 244 por ciento, la
dotacién presupuestaria. Dado la importancia y el
compromiso que el Gobierno asumié en esta materia
con mas recursos asistenciales, mas proteccion a las
victimas, mas actividades de sensibilizaciéon vy
prevencién. La formacién de profesionales en
diversos ambitos, o los programas de prevencion. Asi
como una coordinacion con cuerpos y fuerzas de
seguridad y otros organismos que también
intervienen. Y ello principalmente en aplicaciéon de la
Ley que aprobamos aqui, en el Parlamento, en el afio
2004.

Respecto de algunas enmiendas mas
concretas. Por ejemplo, este alta que nos proponen,
en la primera de las enmiendas, la 105, de dotar con
mas la partida de “otro personal”. Precisamente, esta
partida tienen una dotaciéon provisional de cara a
poder cofinanciar proyectos de interés general, para
gestionar por ejemplo junto con el Servicio Cantabro
de Empleo. En lo que no se sepa la aportaciéon del
Servicio Cantabro de Empelo, pues aqui se ha hecho
un alta inicial de prevision para poder cofinanciar
estas actividades, que es por ejemplo el Servicio
Céantabro de Empleo quien las ejecuta; no la propia
Direccién General de la Mujer.

También respecto del convenio con el
Ayuntamiento de Santander, al igual que ha
comentado la Portavoz Regionalista; como vya
sabemos, hay una Orden para ayuntamientos a la que
todos acuden. Y precisamente tiene una distincion
para Torrelavega y Santander, por el numero de
habitantes. Y asi lo especifica la propia Orden. Para
los habitantes de mas de 50.000 habitantes. Con lo
cual tienen una dotaciéon bastante mayor que el resto
de Ayuntamientos, creo que para el de Santander son
24.000 euros. Lo mismo podemos decir respecto del
convenio con el Ayuntamiento de Torrelavega.

Respecto aqui, de la enmienda 108, en la cual
proponen una evaluaciéon del plan de igualdad de
oportunidades. Dentro del concepto 62 de gasto, e
inversiones de caracter inmaterial, ya se recoge un
concepto de programas para el fomento de la
igualdad de oportunidades entre mujeres y hombres,
en el que también estan contempladas las cantidades
correspondientes tanto para la ejecucién como la
evaluacion.

Respecto de la enmienda n° 109, de las
acciones para la aplicacién de la Ley Integral contra la
violencia hacia las mujeres. A lo largo del
Presupuesto, en la Direccion General de la Mujer, son
muchas las partidas destinadas a financiar la
aplicaciéon de esta Ley. Como hemos dicho, mas de
850.000 euros, un incremento de un 244 por ciento
desde el inicio de la legislatura. Con lo cual, ahora no
es oportuno, aqui en concreto, esta partida de
100.000 euros.

En la (...) de municipios por la igualdad. Como
ya se ha comentado, a lo largo del Presupuesto, la
Direccién General de la Mujer, en varios conceptos
recogen subvenciones tanto para inversién o para
equipamientos para el fomento de la igualdad de

oportunidades a las corporaciones locales. Y respecto
de las construcciéon de centros municipales también
se estan gestionando ya de forma directa dos centros
en Santander y Torrelavega: el centro Espacio
Mujeres de Santander y Torrelavega. Y la Direccion
General de la Mujer ya contempla en el presupuesto
subvenciones a los ayuntamientos, para la puesta en
marcha de centros de titularidad municipal.

Asi se han puesto en marcha ya tres. Creo que
son en Cayé6n, en Suances y en Castro. Dado que
estos Ayuntamientos se han dirigido a la Direccién y
han podido acudir a la convocatoria correspondiente
para la implantacién de estos centros.

La enmienda n°® 112, en la que pretenden o
proponen hacer equipamientos de centros
municipales para mujeres. Pues desde el afio 2006 ya
hay una Orden de ayudas a ayuntamientos, para la
puesta en marcha de centros de titularidad publica
y/o su equipamiento, y/o actividades, a propuesta o a
eleccion de los ayuntamientos. Por lo cual, pues
consideramos que si bien la intencion de estas
enmiendas puede ser buena, no se ajustan a las
politicas que actualmente ya se estan desarrollando
desde la propia Direccién General.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias Sra. Portavoz.

Fijacion de posiciones. Grupo Popular. D? Maria
Luisa Pedn

LA SRA. PEON PEREZ: Gracias.

Es que me llama la atencién que diga que
nuestras enmiendas no se ajustan a las intenciones
de la Direccion General de la Mujer; sin embargo, a
cada una de ellas, lo que ha venido a decir es que ya
se estan haciendo desde la Direccion General de la
Mujer las cosas que nosotros proponemos.

Luego, por otro lado, yo he venido aqui a
debatir sobre el presupuesto de la Direccion General
de la Mujer, sobre el Servicio 5. Y tengo aqui
marcado todas las Partidas que son idénticas a las
que venian sucediéndose no solo en el afio 2004, 6
2003, 6 2002, también en el 2001 y en el afio 2000.

Miren, Consejo de la Mujer de Cantabria;
iniciativas comunitarias a corporaciones locales,
asociaciones de mujeres, de becas de formacioén,
convenios: con Consuelo Bergés, con Cavas,
Desarrollo de programa Soy Emprendedora;
programas para el fomento de la igualdad.

Es decir, el presupuesto no tiene variaciones
sobre lo que se venia marcando en Presupuestos en
anos anteriores. Y nosotros proponemos a través de
partidas nuevas ir explorando nuevos espacios para la
igualdad de oportunidades; porque aqui hay que ser
adivino para saber lo que la Direccion General de la
Mujer va a hacer con este presupuesto.
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-Dice- La evaluacion del plan de igualdad es
que se va a hacer con la partida del 640. ;Por qué no
lo ponen? Yo creo que es porque se les acaba de
ocurrir cuando nosotros hemos presentado la
enmienda para la evaluacién del Plan.

-Dicen- no, es que la enmienda que ustedes
presentan en el capitulo 1, es que el Servicio
Céantabro de Empleo va a hacer una transferencia.
¢Por qué no lo tienen previsto? ;Por qué no se prevé?
¢Por qué no nos lo dicen ya?

Es que yo creo que ustedes van actuando en
funcion de las enmiendas que nosotros vamos
presentando y las iniciativas que vamos explicando.

Miren, ustedes han pasado, en materia de
empleo, por referrirme a esa partida de Capitulo 1,
han pasado ustedes de pedir un plan de empleo para
mujeres, que lo hacian en la legislatura anterior, a
cargarse la iniciativa singular de empleo para mujeres
que teniamos establecida en la otra legislatura.

Y para mi, lo Unico que han estado haciendo es
dar, bueno pues si, algunas explicaciones,
justificaciones, en el sentido de por qué van a
rechazar nuestras enmiendas. Yo sé por qué hoy
ustedes van a rechazar nuestras enmiendas; porque
lo tenian decidido desde antes de que nosotros las
presentdsemos. Porque aqui hay enmiendas que son
muy asumibles.

Miren, para la implementacién del plan de
igualdad de oportunidades hubo afios en los que se
empez6 a diversificar, especificar, en qué materia del
programa de igualdad de oportunidades se iban a
hacer las inversiones. ;Por qué? Porque eso es
proporcionar mas informacién, mas transparencia; en
definitiva es méas democracia y mejor método
presupuestario. Porque no es lo mismo poner una
partida genérica, global, de equis millones de euros,
para la implementaciéon del Plan, que especificar:
vamos a destinar esto a conciliacién, esto a violencia
contra las mujeres, esto a empoderamiento, esto a
mas oportunidades de empleo para las mujeres. Y a
nosotros nos parece que esos pasos es obligatorio
que los vayamos dando. En lugar de dejar un cajén de
sastre en el que la Direccién General de la Mujer, en
funciéon de por dénde sople el viento, o lo que se
vaya decidiendo de un mes para otro va destinando
este dinero.

Nos parece que llega el momento de ir
descendiendo e ir marcando con mas precisién a qué
politicas de igualdad se les va dando mas
preponderancia. Y eso, la Unica manera de hacerlo es
que en el documento presupuestario queden
especificamente marcadas todas estas partidas.

Nada mas. Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Hemos finalizado el debate de las enmiendas
presentadas al Servicio 5. Pasamos ahora al debate

de las enmiendas presentadas al Servicio 6, que son:
134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143
y 144.

Turno a favor. Portavoz del Grupo Popular. D?
Cristina Mazas.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Si. Gracias,
Sra. Presidenta.

Efectivamente, al Servicio de Asuntos
Europeos y Cooperacién al Desarrollo hemos
presentado 11 enmiendas.

En principio, los criterios para presentar las
enmiendas son dos. El primer de ellos, mejorar en la
medida de lo posible, el programa de asuntos
europeos que este afio como el afio pasado tiene un
rdcano incremento del dos por ciento respecto a la
dotacién del afio anterior.

Y esto, por supuesto, sin modificar el
presupuesto del otro de los programas que forman
parte de este servicio que es el de cooperacién al
desarrollo en el cual hemos hecho una modificacién
pero sin tocar un solo euro de cara a la futura ley de
cooperacidon al desarrollo que esperamos que se
apruebe pues en este periodo.

En fin, con respecto a las enmiendas, como
digo las primeras lo que hacen es aumentar en la
medida de lo posible como ustedes comprenderan
con un aumento del dos por ciento de poco se puede
sacar y en este caso del programa de asuntos
europeos es tan escueto, tan escueto que hay poca
dotacién; pero dentro de lo posible ponemos las
siguientes cuestiones: las primeras actuaciones estan
destinadas a mejorar algunas de las actuaciones que
ya se viene desarrollando por parte de la Direccién
General de Asuntos Europeos y Cooperacion al
Desarrollo.

En concreto, la primera de ellas es una
transferencia a la Universidad de Cantabria para
desarrollar acciones europeas. Esta es una partida
que bueno como dice la Sra. Portavoz del Partido
Socialista hay algunas partidas que estan bajo cero,
esta también estd congelada y fria de verdad, porque
no se ha incrementado ni un solo euros.

En este caso, bueno lo decia para las que
tienen negativo, si, pero me ha parecido muy
oportuna su frase, asi que la tomo como si fuese mia,
en fin.

Yo creo que esta partida tiene un amplio
recorrido desde varios puntos de vista. Esta es una
partida que se puede destinar, como todo el mundo
sabe, a actuaciones que cada vez se hacen de
manera mas frecuente con el Centro de
Documentacién Europea que ahora mismo tiene una
nueva sede en la Facultad de Derecho, a las
actuaciones en algunos casos con la Céatedra Jean
Monet, de alguna manera también a divulgar algin
aspecto muy importante de cara a la Universidad de
Cantabria, como pueden ser los acuerdos de Bolonia,
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que van a afectar a todas las ensefianzas
universitarias, o a diversas actuaciones relacionadas
bueno pues con muchos de los estudiantes que
cursan en la Universidad de Cantabria y que proceden
de distintos sitios de la Unién Europea.

Por lo tanto, incrementamos de una manera
muy modesta esta partida destinada a acuerdos con
la Universidad de Cantabria.

También destinamos un incremento a otra
partida destinada al fomento de las acciones de
desarrollo local. Para algunos de los que acudimos a
Bruselas, uno de los problemas que mas nos
comentaba la gente que estaba en la Comision
Europea, es el problema de la visibilidad de la Unién
Europea; es decir, el conocimiento que los
ciudadanos tenemos de lo que pueden ser las
Uniones Europeas y de que es lo que se hace en
Bruselas.

Pues bien para fomentar esta cuestién nos
parece que es una manera muy adecuada hacerlo a
través del &ambito local, pero con actuaciones
coordinadas desde la propia Direccion de Asuntos
Europeos, en este sentido, aunque ya se consta de
una red de centros de informacién europea que tiene
sus labores propias, consideramos interesante
incrementar esta partida destinada al fomento de
acciones de desarrollo local, como digo, para
incrementar esa visibilidad y el mayor conocimiento
que los ciudadanos cantabros podemos tener de este
asunto tan relevante.

También, dentro de las siguientes partidas lo
que hacemos es de alguna manera, bueno, yo
considero que reajustar el presupuesto, dentro de lo
que pueden ser las redes de informacion europea
municipios, pues nos encontramos que la subida
también es muy racana para todas pero es que hay
unas partidas que suben y otras que no. Entonces lo
que hemos hecho es subirles lo mismo que suben
ustedes a algunos ayuntamientos a los que no se lo
han subido para nada.

De tal manera que hemos subido al
Ayuntamiento de Camargo, al Ayuntamiento de
Torrelavega, al Ayuntamiento de Suances, al
Ayuntamiento de Santander le hemos subido los mil
euros que les suben ustedes al resto de Centros de
Informacién Europea, yo no sé por qué motivo hay
algunos centros de informacidn europeas que ustedes
les dan un incremento y otros no.

Yo comprendo que con el dos por ciento es
muy dificil repartir pero bunio por lo menos deles 500
a todos y asi por lo menos hay ayuntamientos como
el de Camargo, por ejemplo, que aqui tenemos una
representante de su Ayuntamiento que en fin ha
quedado bastante escasa.

Y yo realmente no sé porque hay algunos que
se han subido y otros no igual si ustedes tiene la

explicacion bien cierta, bueno, en fin.

Dentro de esta misma idea, y siguiendo un

poco con la idea que he tenido para otras enmiendas,
hemos presentado una enmienda de nueva creacién
que es destinada a otros centros de informaciéon
europea a lo largo del afio 2007. A mi se me plantea
la posibilidad de que venga el Ayuntamiento de
Pesquera, que creo que no tiene punto de
informacién europea y puede ser que esté muy
interesado en que los ciudadanos de Pesquera puedan
tener conocimiento de los temas europeos igual que
los del Ayuntamiento de Camargo o Suances o de
Reinosa.

Y en este sentido hemos establecido una
partida presupuestaria en la linea de la anterior, por si
acaso a la Direccion General de Asuntos Europeos y
Cooperacién al Desarrollo pretende crear algin nuevo
centro; porque si desea hacerlo pues va a ser con
alguna transferencia de algin otro sitio pero que esta
la cosa muy justa porque como ya sigo con el dos por
ciento no hay mucho de donde sacar.

Las siguientes tres enmiendas, dentro del
programa de asuntos europeos estdn muy
relacionadas, como todo el mundo bien sabe a partir
del afo que viene empieza el nuevo periodo de
programacion, en el cual empezaré a llevar a cabo las
perspectivas financieras que se acordaron en aquel
Consejo de la Unién Europea de diciembre del afo
2005. Como también es de sobra conocido, por
estudios universitarios firmados por catedraticos
universitarios también, la regiébn espafola mas
perjudicada con estas perspectivas financieras pues
era Cantabria, puesto que la dotacién que se va a
destinar a nuestra comunidad auténoma, como todo
el mundo sabe, en porcentaje va a ser la que mas va
a decrecer de todas las comunidades auténomas
espanolas, y probablemente de muchas de las
regiones europeas.

A partir de hay tenemos que empezar a pensar
que es lo que va a pasar a partir del uno de enero del
afo que viene, es decir, practicamente dentro de
quince dia.

En este sentido proponemos tres enmiendas
que estad muy relacionadas. La primera de ellas es la
creaciéon de un estudio por parte de la Universidad de
Cantabria, que nos revele de una manera muy cierta
cual puede ser las perspectivas de las negociacioén, de
estas perspectivas financieras. Es decir, como pueden
incidir, ya no solo en el ambito econdmico, sino
también en otros dambitos de la comunidad auténoma,
la negociacién de estas perspectivas financieras. A
este respecto establecemos una dotaciéon en el
Capitulo 7, de nueva creacién de 100.000 euros,
para que la Universidad de Cantabria realice estos
estudios. Como todos ustedes bien sabran hay otros
estudios que ya vienen realizando la Universidad de
Cantabria para analizar periodos pasados. De hecho
lo realiza un compaifiero mio en la Universidad.

Por lo tanto, consideremos también
imprescindible el conocer que es lo que va a pasar
para tomar buena cuenta de lo que es lo que se
puede hacer en los préximos siete anos.
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A este respecto, y como ya he dicho, la
dotacién va a sufrir un recorte o un hachazo bastante
considerable, pues tenemos que buscar otras vias
financieras de la cual detraer financiacién europea
para que la continuidad de muchos de los proyectos
europeos, incluso la elaboraciéon de nuevos proyectos
que puedan conseguir financiacién europea al margen
de estas perspectivas financieras, pues pueda ser
posible en Cantabria. A este respecto hemos
presentado otras dos enmiendas mas, al hilo de la
anterior.

La primera seria la elaboracién de una guia
informativa, para elaborar, que se podria elaborar,
para encontrar, para que los promotores cantabros
puedan disponer de todas las fuentes de financiacion
europea para el proximo periodo de programacion. En
ese sentido nuestra labor en una parte viene
realizdndose por parte de la Direccién general de
Asuntos Europeos, pero consideramos que debe ser
una labor mas amplia. No solo para un determinado
colectivo, como puede ser el destinado o el que va a
acudir a las consultas de la Direccion General de
Asuntos Europeos y Cooperacién al Desarrollo, sino
destinado un poco a un publico mucho mas general,
de tal manera que cualquier persona, cualquier
ciudadano cantabro que quiera conocer cuales son
sus opciones de financiacion europea pueda hacerlo
mediante una guia elaborada por la Universidad de
Cantabria, donde hay expertos que lo pueden hacer,
con una precision magnifica.

Y en este sentido, y completando a la anterior,
pues para que puedan realizar esos proyectos pues
ahi una partida que ya existe, dentro de la Direccién
General de Asuntos Europeos, que esta destinada a la
cofinanciacién de proyectos europeos. Y esta partida
este anos pues ha sufrido un recorte de la mitad. Ya
digo que el programa de Asuntos Europeos pues tiene
un incremento muy pequefio, del 2% si lo
comparamos con el total del Presupuesto, pero
encima hay partidas, que vyo considero, muy
importantes, y que este ano encima se recortan.

Para evitar esta situacién lo que hemos hecho
es incrementar esa partida practicamente con 60.000
euros, ;Para qué? Para aquellas personas que a partir
del ano que vienen quieran conocer los proyectos
europeos, que lo van a poder hacer, a través de esta
guia informativa, que va a elaborar la Universidad de
Cantabria, pues puedan llevarlos a cabo y tengan
financiacién suficiente para llevarlas a cabo.

Y finalmente la ultima de las enmiendas, la
numero 11. Es una enmienda que esta dentro del
programa de Cooperacién al Desarrollo.

Practicamente este programa no lo he tocado,
ademas es que no he traido ni un solo euro, porque
me parecia algo lamentable, cuando se incrementan
las cosas, si estan bien, cuando estan bien, estan
bien. Pero si que he querido es reordenar el
Presupuesto que ustedes tienen a la vista de lo que
hacen con él. Como han dicho mis compaieras, a
veces es muy U0til echar una ojeada a la cuenta
general, para ver lo que hace el Gobierno de

Cantabria con su dinero.

En este sentido yo siempre he sido o he sido
partidaria de que aquellas partidas con las que no se
hacen nada, pues mejor hacer algo positivo. En este
sentido lo que he hecho es una transferencia, bueno
pues de una partida de un 640, de una partida que
ustedes pues habian detraido dinero y no se lo
gastaban, en cuestiones ciertas o por los menos
conocidas, y lo he enviado a la anualidad 2007 de las
Ayudas en Cooperacion al desarrollo. En este sentido
he reordenado el presupuesto, pero desde luego sin
quitarle un solo euro. Me hubiera gustado también
llevar méas dinero, pero como comprenderdn ustedes
con el 2% de Cooperacién al Desarrollo, poco se
puede hacer, salvo mejorar en la medida de lo posible
este proyecto.

En definitiva lo que he pretendido hacer con
estas once enmiendas a este Servicio 6 de la
Consejeria de Relaciones Institucionales y Asuntos
Europeos es mejorar el paupérrimo programa, pero en
la medida de lo posible, porque como ya le digo con
sus incrementos es imposible detraer de ningln lado,
y aliviar pues en alguna medida el hachazo que le han
pegado ustedes a este programa y que ya va siendo
una constante a lo largo de los presupuestos que yo
he tenido la ocasién de evaluar.

Y por otra parte, lo que he pretendido realizar
es detraer el dinero de unas bajas que considero mas
que justificadas dentro del presupuesto que ustedes
han presentado.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Fijacion de posiciones, Grupo Regionalista,
Dia. Rosa Valdés.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Gracias Sra.
Presidenta.

Las primeras enmiendas que introducen son
todas ellas de modificacion al alza de las partidas
presupuestarias ya previstas en el actual proyecto de
presupuestos y estan dedicadas al fomento de
acciones de desarrollo local con Europa en varios
ayuntamientos que se mencionan de una manera
nominativa, a cofinanciacién de proyectos con la
Unién Europea y acciones europeas a realizar con la
Universidad de Cantabria.

Bien, pues yo creo que los aumentos que
propone tanto en la enmienda 115 como 121 vya
estdn debidamente dotados en el presupuesto sin
necesidad de restar recursos al Capitulo 2 del
Presupuesto en “publicidad y propaganda”, que es un
concepto de gasto que estd muy ajustado a las
necesidades previstas para este préximo afo. O sin
necesidad de restar al Capitulo 6 de “inversiones”
dineros que precisamente contemplan para un gran
numero de acciones el acercamiento a Europa y que
sirven ademdas para preparar adecuadamente a
nuestra regién respecto de los nuevos retos que
plantea el nuevo periodo de programaciéon de
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perspectivas europeas, una vez finalizado el periodo
transitorio de Cantabria en el objetivo 1. Por lo tanto
no podemos avalar las bajas; y por lo tanto, tampoco
podemos avalar sus enmiendas.

En cuanto a las enmiendas de nueva creacion,
hablan ustedes de varias partidas nominativas a
varios ayuntamientos, de la 116 a la 119, entre ellos
Camargo, claro que si. Y senalarle que estan
debidamente dotadas en el Presupuesto y se lo puedo
decir porque lo de Camargo lo conozco un poco y
proponen yo creo incrementos meramente
testimoniales por aquello de transmitir a la opinién
publica que el Partido Popular pondria méas en estas
partidas, algo que parece preocuparles ahora, porque
la verdad es que eran programas que bajo su
mandato estaban practicamente congelados o morian
de inanicién, como ya he dicho en algunas ocasiones
anteriores cuando hemos debatido enmiendas
similares.

Ademas estas enmiendas se proponen con
detrimento de consignaciones econdémicas que
afectan a gastos que ustedes curiosamente no
aceptan ahora que no estan en el Gobierno, es decir,
en materias de publicidad y propaganda, gastos que
en esta ocasién, en este Presupuesto se han reducido
con bastante amplitud en este Presupuesto General, y
ademas que son necesarios para afrontar necesidades
reales en este programa.

En cuanto a la enmienda 120 que introduce
partidas presupuestarias para otros centros de
informaciéon europea, pues no la vamos a aceptar,
precisamente por las bajas que proponen para esa
financiacién, todas del Capitulo 6 de inversiones
concepto 620, 630 y 640, que se necesitan para un
adecuado funcionamiento de los servicios que debe
prestar esta direccién en el desarrollo de sus
prioridades politicas. Y ademas, en el Presupuesto, en
el capitulo 4 de “transferencias”, concepto 461, ya
se articula una linea de subvenciones que permite
incorporar nuevos centros de informacién europea
siguiendo la linea iniciada en el presente afio en el
gue nos encontramos.

Las enmiendas 122 y 123 afectan a
colaboraciones con la Universidad de Cantabria para
esos estudios que antes he mencionado y que
entendemos que no proceden. Ademas el Gobierno,
he de decirlo asi, ya estd desarrollando medidas
encaminadas a conseguir los objetivos que se
proponen con la realizacion de estas partidas
nominativas para varios ayuntamientos de programas
de estudio que propone el Partido Popular. En
concreto, los mismos tienen una consignacién en los
Capitulos 2 y 6, y no en el Capitulo 7 de
“transferencias”.

Y no vamos a respaldar bajas que financian sus
incrementos por cuanto afectan al Capitulo 2 de este
programa, que como les he dicho estd muy ajustado
y que no puede sufrir merma para mantener la
operatividad de los mismos, al igual que las rebajas
que practican sobre partidas destinadas a cubrir
gastos de estudios y trabajos técnicos y reuniones y

conferencias, que, junto con otras bajas que
proponen en la enmienda 114, dejarian la partida sin
consignacion suficiente para afrontar las necesidades
del servicio.

En cuanto a la dUltima enmienda, la del
programa 143.A de “cooperacién al desarrollo”, pues
efectivamente ha dicho usted que es un alta que
afecta al concepto 781.01 correspondiente a la
anualidad 2007, y usted dice que no se resta ni un
solo euro para el desarrollo de la Ley de Cooperacion.
Pues no es asi. Esta partida estd dotada en el
presupuesto con mas de 2 millones de euros y esta
ajustada a los compromisos adquiridos y se establece
como consecuencia de compromisos pendientes en
pago de proyectos de cooperacién internacional de
caracter plurianual, por lo tanto hay que mantenerlo.

Y por otro lado, la aminoracién de su baja que
afecta al 640, impediria desarrollar adecuadamente la
futura Ley de Cooperacién al Desarrollo que ya esta
en tramite en el Parlamento como bien ha dicho, y
que requiere de unas inversiones econdmicas que
estan previstas, precisamente, en este concepto de
gasto presupuestario. Nada mas.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias. Tiene la palabra la Portavoz del Grupo
Socialista, por un tiempo de cinco minutos.

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: Gracias
Sra. Presidenta. Empezando por esta ultima enmienda
si nos gustaria que nos la volviera a explicar luego
cuando pueda, porque yo he entendido una cosa que
no tiene nada que ver con lo que ha entendido la
Portavoz Regionalista.

Yo la he entendido que ha mirado la cuenta
general, y como son partidas con las que no se hace
nada las han cambiado. Entonces no se hace nada
con la partida 640, con la que se va a poner en
funcionamiento la Ley de Cooperacién y con el
concepto 100.05 de 10.000 euros, mas o menos, de
sueldo del Director General. jHa renunciado a él, no
le gasta o qué?. Porque sino se hace nada con ella en
la cuenta general...; ah, pero eso no es que en la
cuenta general no se haga nada.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo): Por
favor, por favor...

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Es una
pregunta para que nos la conteste....

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
(Desconexion de micréfonos).

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: Bien,
bien, me voy a ello, gracias.

Claro, la sorprende mucho a la Portavoz
Popular el escaso incremento de este afo del
Programa de Asuntos Europeos, pero es que se habra
dado cuenta que en anteriores ejercicios ha tenido
sustanciales aumentos y no va a poder ser siempre
asi porque hay que ser heterogéneo con el reparto
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que se haga con el resto de las Direcciones
Generales. Entonces anteriores afios ha habido
grandes aumentos, pues no me extrafia que este afno
que aumenta pero un poco menos, aumenta un poco
menos pues no le guste tanto.

De todas formas creemos que las partidas ya
estadn bastante cuadradas de cara a hacer frente a los
compromisos que ya estan adquiridos. Con lo cual a
veces estas enmiendas que nos presentan de una
miajita por aqui, otro poquito por alli; si su principal
argumento es que han aumentado poco, pues a ese
poco este poquito, poquito que aumentan pues poco
le va a hacer; con lo cual yo creo que ni merece la
pena, pero bueno las vamos a comentar un poco.

Proponen por ejemplo, en la partida, en la
primera en la 114, incrementar la subvencién
nominativa para la Universidad de Cantabria
destinada a la realizacion de acciones europeas. Y
proponen financiarla con una baja de reuniones vy
conferencias; esta cifra ya es una propuesta remitida
y las necesidades que tienen que preverse estan
precisamente asi ajustadas.

De todas formas en el Capitulo 2 de este
Programa, ya se ha disminuido mas de un 6 por
ciento, casi un 7 por ciento, menos 23.000 euros
respecto del pasado ejercicio anterior. Con lo cual la
contencidén en el gasto publico es evidente...; si, si, lo
puede comprobar.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Recuerde Sra. Portavoz que le quedan dos minutos y
estd empezando a fijar posiciones respecto de la
primera enmienda, y le quedan dos minutos de
tiempo. Es un recuerdo nada més.

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: Si, si no
me voy a exceder en el tiempo.

Con lo cual...,, si, pero como me ha
interrumpido se me ha ido la onda.

Que habia una importante contenciéon del gasto
publico en el Capitulo 2 y encima con estas partidas
a la baja pues lo sigue bajando mas, pues no le va a
llegar para hacer lo que tiene que hacer con estas
partidas que ustedes dan la baja.

Luego también respecto de la partida 115, que
son las partidas destinadas a las Corporaciones
Locales para el fomento del desarrollo local, pues ya
cuentan con 210.000 euros. Con lo cual incrementar
15.000 euros con bajas de la partida de publicidad y
propaganda, pues nos van a dejar que no pueden
afrontar el compromiso de sus obligaciones de
divulgacién y de informacién de los temas europeos,
que tanto le importaba como acaba de decir. Esa
partida es la que divulga esos asuntos, con la cual no
la pueden dar de baja 15.000 euros.

Luego, proponen aqui subidas a determinados
ayuntamientos, bueno pues estos ayuntamientos me
imagino que a lo mejor suben menos porque el afio
pasado a lo mejor han subido incrementos superiores

al resto de los ayuntamientos. Entonces lo que usted
pretende hacer de equipararles ya se hizo el afio
pasado, en el presupuesto anterior.

Respecto de los centros de informacién
europea, pues esta bien esta propuesta de proponer
una linea de subvenciones para nuevos centros de
informaciéon para crear a lo largo de 2007, y lo
propone financiar con la eliminaciéon de las partidas
destinadas a la inversiéon asociada al funcionamiento
asociativo de los servicios; asociado, perdon.

En este caso hay que sefalar por un lado, que
sin estas partidas no se puede garantizar el
funcionamiento de los servicios, y por otro lado la
linea de subvenciones que se financia en el concepto
461, ya permite la incorporacién de nuevos centros
de informacién, como propone el PP que estd muy
bien y que ya contempla el presupuesto.

En la enmienda 121 -si me excedo me puede
cortar cuando quiera Sra. Presidenta-...

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo): Le
he advertido anteriormente y pensaba hacerle la
advertencia ahora de que ha culminado su tiempo y
que podria usted fijar posiciones simplemente sin que
sea necesario toda la explicacion.

Pero fije posiciones, esto si es importante.

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: En definitiva,
que vemos en las enmiendas que pretenden hacer
pequeios incrementos en algunos de los programas a
costa de bajas en los conceptos que dejan
inoperativos muchas de las actuaciones que ya esta
realmente ajustado y dado ademdas que este
programa ha sido muy contencioso en el gasto,
porque ha disminuido el Capitulo 2 en casi un siete
por ciento y estamos de acuerdo con la estructura
actual.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Fijacién de posiciones. Cinco minutos. Grupo
Popular.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Si. Gracias,
Sra. Presidenta.

Son ustedes muy pillinas... Son ustedes muy
pillinas; les voy a decir porqué. Mire usted, en cuanto
a que los incrementos son muy pequeios y muy
rdcanos y demas, le decir yo lo que incrementan
ustedes las partidas.

Tienen ustedes una partida destinada a: red de
informacién de centros europeos. En la cual, hay
destinada subvenciones a varios ayuntamientos para
el funcionamiento de estas pequehas stage de
caracter europeo. En esta partida hay muchos
ayuntamientos; hay alguno como el Ayuntamiento de
Astillero que el ano pasado tenia una partida de
15.000 euros ;Sabe cual es la que tiene este afio?
16.000. Mil euros mas. También habia otra como la
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de Cabezdn de la Sal que el afo pasado tenia 13.000
euros, este ano tiene 14.000. O sea, incrementos de
1.000 euros, que son los mismos incrementos que
pongo yo practicamente a los ayuntamientos que
ustedes no tienen intencién de... No sefiora. Mirese
usted el presupuesto del afio pasado; pues no, va a
ser que no.

En cuanto a la dotacion destinada, dicen
ustedes del 640; si ustedes se han fijado, yo el 640:
de asuntos europeos, que efectivamente es una
partida que se destina a actuaciones de caracter
europeo -si no me equivoco- se dedica al Dia de
Europa, le he dejado una dotacién suficiente. A no
ser que ustedes este afno en vez de hacer el 9 de
mayo vayan a hacer la semana del 9 de mayo; es
decir, la semana de actuaciones europeas; les da de
sobra. Porque de hecho, en el 2005, detrajeron una
cantidad bastante grande de este 640, que a dénde
la llevaron, pues la llevaron a Capitulo 2.

A mi me hace gracia cuando vi este
presupuesto, porque decian ustedes: es que tiene una
contencién del gasto terrible; -digo- menos mal, ya
hay alguien aqui que hace los deberes, debe ser,
encima del programa de asuntos europeos. Que al
final vamos a dar ejemplo de todo menos de
incremento de algo que realmente merezca la pena,
porque si se incrementa un 2 por ciento y el
presupuesto total se incrementa un 5,68.

El afio pasado, el incremento del presupuesto
de asuntos europeos fue del 4 por ciento. ;Y cudl fue
el del presupuesto? El 11, si a usted le parece que
esos incrementos son los que merece el programa de
asuntos europeos, pues me parece muy correcto;
pero en mi caso, me parece que son muy, muy, muy
rdcanos. Lo que decia al principio.

En cuanto a esa capacidad de contencién del
gasto corriente, realmente me parece muy
interesante. Y de verdad que alabo sus esfuerzos, si
es asi. Aunque en este programa que ustedes dicen
tan importante para la difusién de asuntos europeos y
los estudios, tampoco lo entiendo muy bien.

Lo que pasa es que luego lo que ustedes dicen
no corresponde con lo que ustedes hacen. Porque yo
miro aqui en la cuenta general del ano pasado y
resulta que, joh maravillal, en el programa de asuntos
europeos, se gastaron 23.000 euros mas, en el
Capitulo 2, de publicidad y propaganda. Las
conferencias y cursos, se gastaron 10.000 euros
mas. Y en la agencia de viajes, o sea en la partida de
viajes: 6.000 euros mas.

Si vamos al de cooperacién al desarrollo, se
dejaron ustedes en la agencia de viajes de la
cooperacioén esa in situ de la que habldbamos el afo
pasado -no sé si se acuerda- 24.000 euros mas.
Entonces, jclaro!, me habla usted de ahorrar en gasto
corriente, pero en cuanto llega el 1 de enero sale
todo del capitulo 6 y va todo al Capitulo 2. Entonces
como medida de ejemplo a otras Consejerias como la
de Economia que también me toca, pues me parece
un ejemplo estupendo. Pero luego realmente que se

lleve a la practica, me parece un artilugio bastante
pillin como decia al principio.

Otra cuestion. Con respecto...

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Vaya finalizando Sra. Portavoz.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Si.

A cooperacion al desarrollo, me referia
efectivamente al 640. Sepa usted que hay algunas
actuaciones que recoge ya la Ley de Cooperacion al
Desarrollo que ya estan recogidas y no precisamente
ahi. De hecho, su partida de: publicidad vy
propaganda, para publicitar la ley de Cooperacién al
Desarrollo, el dia que se haga; desde luego esta
bastante nutrida. Como también la agencia de viajes
que le hemos dejado al Director General, que como
ya decia es un buen Director.

Para ir finalizando. Simplemente decir que,
bueno, este afio como el afio pasado han dejado
ustedes temblando el programa de asuntos europeos
en favor de otros programas, me parece muy bien,
pero en el caso de asuntos europeos pues no se ha
hecho ni el minimo esfuerzo y al final lo Unico que va
a quedar de los asuntos europeos en esta Consejeria
pues va a ser el nombre.

Lo que hemos hecho en la medida de lo
posible, es potenciar las actuaciones que
consideramos que son muy adecuadas para la
difusion de los temas europeos, en dos vias
fundamentales una destinada al publico en general,
en concreto para los municipios hemos querido de
alguna manera que todos los municipios tengan los
mismos incrementos cosa que tampoco es justa,
porque no todos los municipios atienden al mismo
numero de personas.

Y por otra parte fomentar un dmbito, que es el
ambito universitario y por supuesto incidir en dar
oportunidades a los promotores de proyectos
cantabros que el aino que viene deberian de tener un
incentivo para encontrar esas vias de financiacién
europeas que tanto nos hacen falta a partir del 1 de
enero del afio que viene.

Y por otra parte y en la medida de lo posible
todas aquellas partidas que ya sabe que no
compartimos demasiado, que no se gastan
absolutamente en cuestiones que sean visibles, por lo
menos para estas humildes ciudadanas que se leen
los presupuestos, se gasten en cuestiones que
realmente entendemos que mejorardn en este caso la
calidad de vida pues de las personas que mas lo
necesitan aumentando las partidas de cooperacion al
desarrollo.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Finalizado el debate de las enmiendas



DSPCA nim. 144.1 - B

12 de diciembre de 2006

Pagina 3421

presentadas pasamos a la votacion.

Vamos a votar las enmiendas y después los
votos particulares.

Las enmiendas presentadas son la 87, 88, 89,
90, 91, 92, 98, 103, 104, 105, 106, 107, 108,
109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117,
118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 125,
126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134,
135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143,
144,

¢Votos a
contra? ; Abstenciones?.

favor?;Votos en

Cuatro votos a favor, cinco en contra, ninguna
abstencién.

Pasamos ahora a la votaciéon de los votos
particulares, son el 95, que es el 13; 96, que es el
14; 97, que es el 15; 99, que es el 16; 100, que es
el 17; 101, que es el 18; 102, que es el 19.

¢Votos a
contra? j Abstenciones?.

favor? ;Votos en

Votos a favor cuatro, votos en contra cinco,
ninguna abstencion.

Hemos terminado el debate de la Seccion 2.

Pasamos a continuacién al debate de la
Seccion 4.

* Kk K ¥ XX

(Se suspende durante unos minutos la sesién)

* ¥ ¥ ¥ ¥

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Iniciamos o reanudamos las sesiones de la Comision
de Economia y Hacienda con el Orden del Dia que lee
la Sra. Secretaria.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Estudio, debate
. Inf la P . |
enmiendas presentadas al Proyecto de ley de
. .
C ' 954 Seccidn 4

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias la Seccion 4, Secciéon de Obras Publicas y
Vivienda. El debate por Servicios y la votaciéon al
final.

Iniciamos por lo tanto el debate con las
enmiendas presentadas al Servicio 3, han sido
presentadas las enmiendas 145, 146 y 147.

Para su turno a favor tiene la palabra el
Portavoz del Partido Popular D. Francisco Rodriguez

Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Muchas

gracias Sra. Presidenta.

Bueno son tres enmiendas que estan claras su
propuesta, puesto que viene determinado en el texto
que se propone. Uno es la creacién, la construccion
del centro civico de Cazona en Santander, que existe
compromiso por parte del Gobierno de Cantabria de
hacerlo pero no parece en presupuestos.

La segunda, la construccién de aparcamientos
en zona de alta densidad turistica, una enmienda
reiterada ya por este Grupo Parlamentario en los
ultimos ejercicios y que consideramos fundamental
puesto que se sigue sin hacer ninguno, como pueden
ser sitios como Potes, Liencres, Isla o cualquier otro
de los sitios de alta densidad turistica y que son
necesarios la realizacién de aparcamientos.

Y la tercera, pues aparecen 40 nuevas
carreteras que son las que aparecen en el Plan de
carreteras para el ano 2007, 38 de las mismas y dos
que son propuestas; una son del Plan de carreteras
del afio 2006 vy la otra es una propuesta que el Grupo
Parlamentario Popular defiende que se inicie esa
construccion. Por lo tanto estas son las enmiendas
planteadas a este Servicio.

LA SRA: PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias. Fijacién de posiciones. Grupo Regionalista,
D. Rafael de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Bien. Pues
efectivamente son algunas de ellas vienen de afios
atras.

Es una caracteristica el Centro Civico Cazoia.
El afo pasado tuvimos el mismo debate, pero con la
calle Inés Diego del Nozal. Es decir, aqui lo que hay,
y en este momento esta haciéndose y esta en el
Presupuesto.

Este afio el Centro Civico Cazofia pasa lo
mismo. El Centro Civico Cazona necesita, y hay una
manifestacion expresa del Gobierno de asumir esta
construccion pero necesita una serie de tramites
administrativos del Ayuntamiento de Santander para
calificar adecuadamente la parcela, modificar el uso y
trasladar al Gobierno. Luego, a partir de ahi vendra la
realizacién del proyecto y la realizacién de la obra. En
este momento hay previsto en el presupuesto,
perfectamente, para asumirlo y desde luego si el
Ayuntamiento lo da se empezaria.

En cuanto a los aparcamientos turisticos, pues
bien, pero no hay ni una sola peticién de los
ayuntamientos, para este tipo de aparcamientos. Se
podrian hacer, pero no lo hay. No, no, se ven.. Yo he
preguntado en la Consejeria, como han pedido, si
tienen peticiones expresas sobre aparcamientos. No,
tienen otro tipo de obras. Y si vieran eso de
inversiones, hay un aparcamiento nada mas, vy
ademas de un cementerio.

Bueno, pues parece que no hay demanda de
esto, pero bueno si la hubiera se puede desarrollar
con la partida genérica.
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Y finalmente la enmienda en la que propone
incluir una serie de subconceptos de carreteras, la
verdad es que eso dificulta mucho la gestién. Pero,
ahi si que podriamos plantear una transaccional en el
sentido, aqui no tenemos habitualmente, no se
modifica el andlisis de inversiones. Se podria incluir
todas las carreteras en el andlisis de inversiones o
bien, en el concepto Actuacion en la Red autondémica
de Carreteras incluir con prioridad a las carreteras
incluidas en el Plan de Carreteras. Eso si hubiera
acuerdo en una transaccional, asi o similar, es decir
que se reconozca la obligacion del Gobierno de
invertir en estas carreteras, que no hay ningun
problema; pero no aplicar unos euros a cada una de
ellas.

Esta seria la enmienda,

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias. Portavoz del Grupo Socialista, Martin
Berriolope.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias Sra.
Presidenta. Muy brevemente y con el tema de la
primera enmienda, la enmienda nimero 125 del orden
general, del orden del P.P, perdén. La 145 general.

¢Qué es la de Cazona? Bueno, pues lo que ha
dicho el Portavoz del Grupo Regionalista. Si el
Ayuntamiento pone en las disposiciones necesarias
en su planeamiento y en su ordenacién legislativa
legal, esta obra es perfectamente integrable. Pero
ahora mismo eso no es posible. Y en cualquier caso,
la enmienda que plantea el Grupo Popular lo que hace
es desvirtuar el concepto en el que esta inserta.
Porque la inclusién de una obra que ahora mismo no
es posible materializar desvirtud totalmente el
concepto presupuestario. El 601, en concreto.

Con la siguiente, que seria la 146, 126, es el
tema de los aparcamientos turisticos, pues lo mismo.
Es decir, yo...; este es un debate que a mi me
gustaria tenerle mas en profundidad, porque el tema
de los aparcamientos turisticos afecta, efectivamente
puede afectar a las obras de infraestructuras
municipal, pero yo creo que tiene mucha mas relaciéon
con otras cuestiones, como es la ordenacion del
sector turistico, la ordenacién del comercio, en
muchos sitios, los accesos a las playas... Es decir,
que decir de hacer una partida genérica, un tema de
estos, e incluirle exclusivamente en el tema de las
actuaciones en la infraestructura municipal, a mi me
parece que no, que no procede.

Incluso lo que ha dicho el portavoz del Grupo
Regionalista sobre las peticiones, yo creo que es un
hecho real. Los propios ayuntamientos no sienten
como un problema propio, o como una urgencia esa
cuestiéon. Donde se ha producido, donde se ha
producido, por ejemplo, en Castro, ya ha comenzado
el proyecto del aparcamiento, que es una de las
zonas donde realmente hay un problema serio de
aparcamiento en el casco, en el casco urbano.

Y con lo de las carreteras, lo que ha planteado
el Portavoz del Grupo Regionalista. Podria ser. Yo no

sé si seria la transaccional mas Plan de Carretera,
simplemente. Es decir, con lo cual evitdbamos.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Bien, fijacién de posiciones.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Bueno, yo muy
sencillo. Obviamente el Centro Civico de Cazofa
nosotros consideramos que se tiene que empezar en
el afio 2007, y que se hagan las gestiones que se
tengan que hacer, por parte del ayuntamiento y por
parte del Gobierno para que se puedan empezar las
obras, pero que aparezca en el presupuesto.

Los aparcamientos de la zona turistica,
hombre, yo creo que decir que no sé si los
ayuntamientos lo han solicitado o no, yo creo que
algunos si lo han solicitado. Pero bueno hay zonas...,
cémo no vamos a hablar de Potes, por poner un
ejemplo el Afio Santo Lebaniego, una problematica
impresionante. Y hay que construir un aparcamiento
en Potes, por poner un ejemplo, ya no quiero poner

mas.

Yo creo que ahi teniamos que hacer una labor
importante todos, y yo no quiero vincularle a un
ayuntamiento solo. Es decir que el Gobierno analice
cudles son los mas urgentes y los mas prioritarios y
se lleven a cabo. Yo podia haber puesto aqui Potes,
Liencres o Isla por poner un ejemplo, que son sitios
donde realmente son necesarios.

Y en el tema de carreteras, bueno yo no tengo
inconveniente en poner en esta partida carreteras
incluidas en el Plan de Carreteras para el afio 2007.
Plan de Carreteras para el afio 2007, mas las otras
dos; bueno y una que hay del 2006, porque si
ponemos carreteras incluidas en el Plan de
Carreteras, las que estan en el anexo de inversiones
lo estan, no significa que las que estén en el anexo
de inversiones no lo estén.

Lo que pasa que las que no estan son las del
2007, y yo lo que quiero es que..., ademas hemos
puesto una partida inicial que no dificulta la gestién
que se empiece. Si con las partidas que hemos
puesto nosotros es que se garantice que se empiece
en el afio 2007, y punto. Y la gestién no la dificulta
porque la va a dificultar, presupuestos Generales del
Estado, lo que pasa es que aqui estamos
acostumbrados a hacerlo en el anexo de inversiones,
en el anexo de inversiones no se pueden plantear
enmiendas, jpero qué se va a dificultar el tema estel.

Ademas si una carretera no se puede empezar,
se tarda nada en hacer una modificacién
presupuestaria. Si la intencién aqui son 100.000
euros, cumplamos con el Plan de Carreteras e
iniciemos esas carreteras en el afo 2007, yo no digo
si se haga por 100.000 euros o por 50.000 pero que
se inicien las carreteras; ese es el tema.

Podemos plantear si queréis..., se puede
plantear ahora la transaccional o se puede plantear en
el pleno, como quieran...,
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EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Buscamos
una redaccion para el Pleno.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Venga
buscamos una redaccion para el Pleno, de acuerdo.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Enmiendas presentadas al Servicio 4, ha sido
presentada una enmienda, la nimero 148-128 del
Grupo Popular.

Turno a favor, D. Francisco Javier Rodriguez
Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: No creo que
necesite explicacion, es presentada ya por este Grupo
Parlamentario en los Ultimos afios que el Gobierno no
participa en el tema, y por lo tanto seguimos
manteniendo que el Gobierno debe participar.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Fijacién de posiciones.

EL SR. DE LA EL SR. DE LA SIERRA
GONZALEZ: Unas razones en su dia por el Gobierno
para no participar en el proyecto, ya que no se
garantizaba una de las bases del mismo ,que era la
financiacion externa, la financiacién ajena a los
organismos publicos y en esa linea se sigue, no hay
novedad.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Yo creo que
no necesita explicacién, que nos vamos a oponer a
esta enmienda por coherencia con lo que hemos
venido diciendo.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Muy bien, de
acuerdo, pasamos al siguiente.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Finalizado el debate de las enmiendas presentadas al
Servicio 4, pasamos a las enmiendas presentadas al
Servicio b, la 149, 150, 151, 152, 153, 154, 155,
156, 157 y 158.

Turno a favor, D. Francisco Javier Rodriguez
Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Si, gracias Sra.
Presidenta.

Aqui planteamos las mismas enmiendas que
venimos planteando en los dltimos  afos.
Consideramos que tenemos aqui, creo recordar asi
como diez enmiendas, en las que planteamos partidas
concretas para la ayuda del alquiler para jovenes.

Nos parece fundamental incrementar el tema
del patrimonio regional del suelo. Igualmente
planteamos rehabilitacién y urbanizacién de grupos
de viviendas, en las que en este afio bajan con
respecto al 2006 y nosotros consideramos que tienen
que subir y estar incluso por encima del aino 2006.

Y luego planteamos otras cinco enmiendas,
cuatro por valor de 1 millén de euros con el tema
fundamental que planteamos ya otros afos, que es
que tiene que tener una ayuda especial la adquisicion,
rehabilitacién de la primera vivienda para jévenes,
para alquiler, etc... del medio rural; con el fin de
buscar el equilibrio fundamentalmente en las zonas
de Cantabria.

Y nosotros consideramos que se tienen que dar
unas ayudas especiales para esta situaciéon, para que
no se siga yendo, o fundamentalmente en la
proteccion de vivienda pulblica a la costa de
Cantabria.

Y por otra parte, también consideramos que se
tienen que dar ayudas a promotores de grupos de
vivienda de alquiler, puesto que consideramos
importante el tema.

Y luego hay un tema que la partida genérica
que existe para promocién de vivienda, creemos que
claramente 5 millones de euros vayan destinados a
régimen especial, que creo que es los que mas
ayudas necesitan por parte de las administraciones
publicas.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias. Fijacién de posiciones, Grupo Regionalista,
D. Rafael de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Bien, pues
yo creo que esta es una de las situaciones claras en
las que no se plantea realmente nada, ninguna
alternativa a lo que plantea el Presupuesto, porque
todas las politicas estan ahi, estan en el Presupuesto.
Ademas en algunos casos de manera expresa.

Lo que no entendemos, por ejemplo, yo creo
que pretendiendo una cosa se consigue el efecto
contrario. Por ejemplo, en la enmienda 149, dice
“alquiler de viviendas para jovenes”, y parece como
que se fomenta, pero, sin embargo, lo que hace la
enmienda del Partido Popular es limitar a 1 millén de
euros las ayudas a alquiler de viviendas para jévenes.
¢Por qué no se deja la partida con 3.500.000 y a lo
mejor a jévenes van 2 millones y medio? Por ejemplo,
¢por qué lo vamos a limitar a 1 millén de euros, por
qué quiere el Partido Popular limitar a 1 millén de
euros la posibilidad de ayuda al alquiler para jovenes?
Pues no lo entendemos muy bien. Yo creo que se
consigue el efecto contrario.

La 150 “el patrimonio regional de suelo”, pues
por supuesto, sin embargo la experiencia y la forma
de gestidon que en este momento hay de patrimonio
regional de suelo supone que la cantidad que se
prevé es suficiente. Pero hay algo que aqui se ve muy
bien y que, junto con el resto de las enmiendas llega
a una conclusién auténticamente inaceptable. Y es
que practicamente con esta enmienda y otra serie de
las que hay se suprimen practicamente del
presupuesto, porque hay que ver también las bajas,
dos conceptos nada menos que “conservacion
ordinaria de carreteras por gestién directa” y “otras
actuaciones de conservacion”. Es decir, 7 millones de
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euros que se consideran necesarios para arreglar los
semaforos, para arreglar los baches, para pintar las
carreteras, para el caso de argayos... Es decir, para
ese tema de conservacidon que se prevé nada menos
que 8 millones de euros, nos los quitan. Yo creo que
eso es una irresponsabilidad porque eso es
totalmente necesario.

Y luego ya todas estas enmiendas que se
plantean con caracter genérico dentro de la partida
general de 10.822.000 euros. Pues bueno, en primer
lugar, si vamos al anexo de inversiones, este
planteamiento que hace el Grupo Popular de ayuda de
vivienda de proteccidn especial, de régimen especial,
ahi estd porque légicamente en la inversién se dice
que son preferentes todas aquellas personas con
ingresos econémicos mas bajos y mas necesitados.
Es decir, ese tipo de politicas esta en el Presupuesto.

Y respecto al resto tenemos el mismo
argumento que respecto a los jovenes. jPor qué
vamos a limitar a 1 millén de euros, por ejemplo, la
adquisicidon y rehabilitacion de suelo en medio rural
para jévenes, dentro de los 10 millones? ;Por qué?

Yo creo que hay que dejar a la politica del
Gobierno insistir, probablemente mediante acciones
de impulso o mediante lo que sea, decirle al Gobierno
que siga esa politica, pero dentro de los 10 millones,
pues a lo mejor vuelvo a repetir, puede haber 2
millones y pico de euros para los jévenes que no
tenemos por qué limitar nosotros ahora en este
momento. Lo mismo para la rehabilitacion de
viviendas para jévenes, lo mismo rehabilitacion de
viviendas de alquiler, lo mismo para familias
numerosas, y lo mismo que para promotores para
grupos de viviendas. Todos ellos estan en el
Presupuesto. No se dice no a esas politica. Pero
luego, légicamente, a lo largo del afo, se podra optar
por, incluso mas alld de lo que plantea el Grupo
Popular en estas partidas.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias. Portavoz del Grupo Socialista, D. Martin
Berriolope.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias Sra.
Presidenta.

Yo, en primer lugar decir que todas las
enmiendas que hacen referencia a una distribucién
concreta y parcelada de las politicas que son propias
del plan de la vivienda, por principio, no es por decir
esto que van a contestarlas las presenta el PP y
todos votan a contra, no. Por principio, por una
forma de entender el Plan Nacional de la Vivienda, lo
I6gico es votar que no.

No solamente por las razones que ha dicho el
Portavoz del Grupo Regionalista, sino porque el Plan
Nacional y las ayudas estatales tienen un dinamismo
que usted la condiciona con la coparticipacion que
establece. Y por lo tanto, a partir de ahi, yo creo que
habria que votar que no.

Esto también vale para el tema de una

enmienda, la primera que plantean en la cuestién de
la vivienda, la 129, que son las viviendas para
jévenes en alquiler, ya se ha explicado que hay una
cantidad asignada que en principio en el Plan
Nacional se considera suficiente, los 3 millones y
medio de euros que no es conveniente ni aconsejable
que se parcele esa partida y que por lo tanto, habria
que dejarla tal y como esta.

En el tema de patrimonio regional de suelo
pues lo mismo. Es decir, también es una actuacién
del Plan Nacional de Vivienda, la adquisicion del
patrimonio, del suelo. Es decir, yo creo que no
merece la pena el parcelarlo en esta materia.

Otra cosa es La Cavaducha que es la Unica
enmienda practicamente que tiene una connotaciéon
donde no afecta al Plan Nacional de la Vivienda o
donde no afecta a los Planes de la Vivienda.

Yo el tema de La Cavaducha tengo por
entendido que el Ayuntamiento ya da este asunto por
mas o menos zanjado. Yo no entiendo esta
enmienda, o sea salvo esto y que luego por ejemplo
la enmienda 131, que es otro elemento singular,
quita usted esta parcela y me gustaria saber por qué,
por qué hacen ustedes la baja en lea rehabilitacién de
vivienda de proteccién oficial. En la enmienda
numero131, nada mas es por una curiosidad morbosa
el saber por qué hace usted una baja en esa materia,
que es una partida relativamente pequena y usted
estd reconociendo que hay problemas de
rehabilitacion o de restauracion en viviendas de
promocién de esta Legislatura y de otras que exigen
una inversion.

Y por dltimo decir que por supuesto, no entro a
valorar las bajas que me parece que son
contradictorias con algunas actuaciones que ha
habido en esta Legislatura, con algunos argayos y
algunos obstaculos en la comunicacién que el Partido
Popular se encargé en su dia de elevarlo a las
maximas cotas de abandono de algunos pueblos y
ahora hace una enmienda donde rebaja esta cuestion.

Pero ya le digo, si de entrada considera dar
bajas, no como un principio filoséfico y conceptual
nosotros votariamos que no.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo): Si,
Portavoz del Grupo Popular.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Si nada
muchas gracias.

Bueno obviamente no coincidimos en
apreciaciones hechas por el Portavoz del Grupo
Regionalista y Socialista en cuanto a La cavaducha
en concreto eso corresponde a una partida que en el
aino 2005 no se pudo pagar por parte del Gobierno
Regional; porque no se justific6 puesto que como
comentd, se comunicé al Gobierno al Ayuntamiento
de Santander el 30 de octubre y se deberia pagar por
parte del Gobierno que ese era el compromiso y es
para que aparezca la partida aunque la inversién esté
hecha por el Ayuntamiento.
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Por lo tanto es para que aparezca, para que la
puedan pagar.

Y por otra parte en el tema de las enmiendas
planteadas nosotros consideramos que se deben
reforzar las politicas de vivienda desde la Comunidad
Auténoma y por ello planteamos enmiendas
concretas.

Y las bajas pues las explicaremos en el Pleno,
puesto que explicaremos lo de los argayos también.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Finalizado el debate de las enmiendas presentadas a

la Seccién 4 pasamos a la votacion.

Votaremos las enmiendas numero 145, 146,
147, 148, 149, 150, 151, 152, 153, 154, 155,
156, 1567 y 158.

;Votos a favor?;Votos en
contra? ;Abstenciones?;Sra. Secretaria?

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Cuatro votos a
favor, cinco en contra, ninguna abstencién.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Finalizado el debate de la Seccién 4 (desconexién de
micréfonos).

(Se suspende la sesion a las dieciséis horas y trece minutos)

* KX X XX
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