B

PARLAMENTO DE CANTABRIA

DIARIO bpE SESIONES

Ao XXV - VILEGISLATURA - 16 de octubre de 2006 - Numero 120 Pagina 3469 Serie A

SESION PLENARIA ORDINARIA

PRESIDENTE: EXCMO. SR. D. MIGUEL ANGEL PALACIO GARCIA

Sesién celebrada el lunes, 16 de octubre de 2006

*EXRE*¥

re

ORDEN DEI DIA

Debate y votacion de la propuesta de la Mesa del Parlamento de tramitacién directa y en lectura
Unica del Proyecto de Ley de Cantabria de autorizacién del convenio de colaboracién entre las
Comunidades Auténomas de Cantabria, Castilla y Ledn y el Principado de Asturias para la gestion
coordinada del Parque Nacional de Picos de Europa. (BOPCA N° 492, de 07.10.2006). [6L/1000-
0029]

En su caso, debate y votacién del Proyecto de Ley de Cantabria de Autorizacién del convenio de
colaboraciéon entre las Comunidades de Cantabria, Castilla y Ledn y en el Principado de Asturias
para la gestiéon coordinada del Parque Nacional de Picos de Europa. (BOPCA N° 492, de
07.10.2006). [6L/1000-0029]

Debate y votaciéon de la mocidon n°® 59, subsiguiente a la interpelacién N° 59, subsiguiente a la
interpelacion N° 70, relativa a criterios para la ampliaciéon de la red de Puntos Limpios, presentada
por el Grupo Parlamentario Popular. (BOPCA N° 495, de 13 .10.2006). [6L/4200-0059]

Debate y votacién de la Proposicién no de ley, N° 123, relativa a desbloqueo del Proyecto del
parque empresarial de Villaescusa, presentada por el Grupo Parlamentario Popular. (BOPCA N°
487, de 02.10.2006). [BOPCA N° 493, de 10.10.2006). [6L/4300-0123]

Interpelacion N° 72, relativa a criterios del Presidente del Gobierno ante el severo descenso de las
inversiones recogidas en los Presupuestos Generales del Estado para el afio 2007, presentada por
D. Francisco Rodriguez Arglieso, del Grupo Parlamentario Popular. (BOPCA N° 492, de
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(Comienza la sesién a las diecisiete horas y seis minutos)

EE

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Buenas
tardes, sefioras y sefores Diputados, miembros del
Gobierno, vamos a dar comienzo a la sesién plenaria.
Les ruego que ocupen sus escafos.

Como una cuestion previa a los asuntos
incluidos en el Orden del Dia, vamos a aprobar una
declaracién institucional contra la pobreza.

“En el ano 2000 los Jefes de Estado y de
Gobierno de 189 paises, asi como las instituciones
internacionales acordaron cumplir 8 objetivos de
desarrollo del milenio en todos los paises del mundo
para el ano 2015, como un primer paso para acabar
con la pobreza extrema.

Entre esos objetivos estaba reducir a la mitad
el nimero de personas que pasan hambre o reducir
en dos tercios la mortalidad infantil.

Han pasado 6 afos y a este ritmo ninguno de
los objetivos se alcanzara; incluso muchos de ellos
tardaran mas de 140 afios en cumplirse.

Hoy, mas de 3.000 millones de personas
carecen de una vida digna a causa de la pobreza. Una
quinta parte de la poblacién mundial consume
irresponsablemente con la consecuente explotacion
de los recursos naturales.

Las razones de la desigualdad y la pobreza se
encuentran en la forma en que los seres humanos
organizamos nuestra actividad politica y econdémica.

Erradicar la pobreza es posible. Sabemos que
existen recursos y tecnologias suficientes para ello,
que nunca antes en la historia de la humanidad se
tuvo la oportunidad que tenemos en este momento
para lograr que la pobreza pase a la historia, igual que
se logré abolir la esclavitud.

Luchar contra la pobreza en sus distintas
dimensiones significa actuar contra la exclusién de
las personas, a favor de las garantias de sus derechos
econdmicos, sociales y culturales que se traducen en
proteccién, trabajo digno, renta, salud y educacién.
Poder, voz, medios de vida en condiciones de
igualdad.

Es un compromiso irrenunciable e
impostergable. Toda la sociedad en su conjunto es
responsable de su consecucion.

Por ello, el Parlamento de Cantabria se suma a
todas las asociaciones y colectivos sociales que hoy
revindican y luchan por la erradicacién de la
pobreza”.

;Se aprueba?.

Se aprueba por asentimiento.

Punto primero del Orden del Dia.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Debate vy
iy la M Lp

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Lectura
por la Sra. Secretaria Primera de la propuesta de la
Mesa del Parlamento, de tramitaciéon directa y en
lectura Unica.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: La Mesa del
Parlamento en sesién celebrada el 6 de octubre de
2006, oida la Junta de Portavoces, acordé proponer
al Pleno la tramitacion directa y en lectura Unica del
Proyecto de Ley de Cantabria de autorizacion del
convenio de colaboracién entre las Comunidades
Auténomas de Cantabria, Castilla-Leén vy el
Principado de Asturias, para la gestiéon coordinada del
Parque Nacional de Picos de Europa, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 128.1 del Reglamento.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Puede
aprobarse la propuesta por asentimiento.

Se aprueba por asentimiento.

Aprobada la tramitacién directa y en lectura
Unica del proyecto de ley, corresponde tratar el punto
2 del Orden del Dia.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: En su caso,
- L I : .

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Existe la
posibilidad de presentacion del proyecto de Ley por
parte del Gobierno.

Tiene la palabra, D. Jesus Oria, el Consejero
de Agricultura, Ganaderia y Pesca. Tiene la palabra
por un tiempo de quince minutos.

EL SR. CONSEJERO (Oria Diaz): Muchas
gracias, Sr. Presidente. Sefiorias.

La sentencia del Tribunal Constitucional de 4
de noviembre de 2004, sobre la gestién de los
parques nacionales, generdé un nuevo marco para la
gestion de estos espacios, dando un mayor
protagonismo en su gestion a las Comunidades
Auténomas y manteniendo el papel del Estado como
garante de la red nacional de Parques, a través del
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Plan Director de Parques WNacionales y de su
participacion en los patronatos de cada parque.

Como toda situacion novedosa, dicha
sentencia generd expectativas e incertidumbres en la
sociedad espanola, y en particular entre los colectivos
especialmente afectados o vinculados por razones
diversas a los parques nacionales. Sus habitantes y
entidades locales, organizaciones conservacionistas y
las propias Administraciones Publicas.

A nadie se le escapa que la cuestion es
especialmente compleja en el caso del Parque
Nacional de los Picos de Europa, caso Unico en el que
estan implicadas tres Comunidades Auténomas, y
que por tanto como Consejero responsables del
medio natural de Cantabria, me siento involucrado y
responsablemente preocupado por ser la nuestra una
de las tres Comunidades Auténomas que conforman
dicho espacio, aportando mas de 15.000 hectéreas
de nuestro territorio.

Ademaés, desde el 30 de octubre de 2004 me
cabe el honor y la responsabilidad anadida, de presidir
el Patronato del Parque Nacional, o6rgano de
participacién que en estos momentos ha debido
mostrar su capacidad para recoger inquietudes, pero
también para mantener la vida del Parque vy la
actividad cotidiana que asegure su permanencia en el
futuro.

Hoy casi dos anos después de aquella
sentencia, debo expresar mi satisfaccion porque
estamos dando en el Parlamento de Cantabria un
paso fundamental en el cumplimiento de los
mandatos del Constitucional, pero también en el
desarrollo de la linea de coherencia y responsabilidad
que siempre hemos defendido.

No puedo dejar de recordar que apenas 10
dias después de conocerse la sentencia, un ya lejano
24 de noviembre de 2004, los Consejeros de
Asturias, Castilla y Leén y Cantabria, nos reuniamos
en Pesués y transmitiamos a los ciudadanos una serie
de objetivos y compromisos comunes, que hoy 23
meses después, siguen plenamente vigentes, vy
constituyen la esencia del trabajo que hemos venido
realizando.

Compromiso de mantenimiento de la unidad
ambiental que supone el parque, compromiso también
para mejorar la gestion realizada dentro del parque. Y
compromiso de mantener al Parque de Picos como
integrante sefiero de la Red Nacional de Parques.

Desde noviembre de 2004, técnicos de las 3
Comunidades, coordinados por los respectivos
Directores Generales, han venido trabajando en el
andlisis de las diferentes alternativas de gestion del
Pargue Nacional, planteando los pros y los contras de
los diferentes escenarios.

Esos mismos técnicos han trabajado también
en coordinacion con el Ministerio de Medio Ambiente,
en la gestiéon cotidiana del Parque Nacional,
cambiando de forma notable los sistemas centralistas

que la sentencia del Constitucional rechazé.

En esa gestion diaria plasmada en reuniones
técnicas, comisiones mixtas y patronatos que se han
venido celebrando de forma habitual, debo destacar
la colaboracién del equipo del organismo auténomo
Parque Nacionales, y en concreto del director y de
todo el personal del Parque Nacional de Picos de
Europa, que hoy quiero agradecer publicamente.

En estos ultimos meses, se han producido dos
reuniones de la Ponencia técnica de la Comisién
mixta de transferencias con el Estado, en un formato
abierto a las tres Comunidades Auténomas, que nos
parece el mas adecuado para la situaciéon de Picos de
Europa.

Pero paralelamente a las negociaciones con el
Estado, las tres Comunidades hemos llegado a
acuerdos muy importantes. Asi ya en 2005
acordamos los criterios de reparto de los
presupuestos transferidos por el Estado, para
subvenciones del Parque de Picos.

Por otra parte, en abril de este ano 2006, se
firmé en Ledn el acuerdo entre nuestras
Comunidades, para un aspecto concreto y esencial
del futuro del Parque Nacional, la elaboracion del Plan
de Ordenacién de los Recursos WNaturales, cuyo
primer borrador estard concluido en diciembre
préximo.

El tercer acuerdo concreto entre las
Comunidades Auténomas, es el que da lugar al
Proyecto de Ley que hoy se presenta al Parlamento
de Cantabria, el Convenio de colaboraciéon para la
gestion coordinada del Parque Nacional.

Este Convenio viene a dar cumplimiento a la
sentencia del Constitucional, que exige la articulacién
de mecanismos adecuados para la coordinaciéon de la
planificacién y gestion de los Parques Nacionales. El
marco conceptual del Convenio son los objetivos de
conservacion que establecié la Ley 16/1995, de 30
de mayo, de declaraciéon del Parque Nacional de los
Picos de Europa. Es decir, la protecciéon de la
integridad de los ecosistemas incluidos dentro de sus
limites y su contribucién a la recuperacién de los
valores culturales de ese espacio natural.

Las finalidades del Convenio podemos
sintetizarlas en dos. En primer lugar, establecer
criterios comunes para la planificaciéon y gestién del
conjunto del Parque, que sea a la vez respetuosos
con las singularidades locales y que garanticen la
unidad ambiental de dicho espacio.

Y en segundo lugar, elaborar y desarrollar los
diferentes instrumentos de planificacion y gestién
coordinada del Parque.

Los instrumentos de planificacion que el
Convenio define para el Parque y que seran
elaborados de forma conjunta por técnicos de las tres
Comunidades, son el Plan de Ordenacién de los
Recursos Naturales, el Plan Rector de Uso y Gestion
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y el Plan de Desarrollo Sostenible.

El Convenio determina también los 6rganos de
gestion y participacion que las Comunidades
estableceremos para el Parque Nacional. La Comision
de Gestion, el Comité Técnico, el Director
Conservador y los Codirectores del Parque, como
instrumento de apoyo a la gestién coordinada del
Parque. Se crea también el Consorcio Parque
Nacional de los Picos de Europa, configurado como
una entidad de derecho publico, de caréacter
asociativo y con personalidad juridica propia.

El objeto del Consorcio es ejecutar las
actuaciones comunes de gestién que acuerden las
tres Comunidades, asegurando de esta forma la
coherencia ambiental de las mismas.

Por ultimo, pero desde luego no con menor
importancia, el Convenio determina que Ia
participacion de la sociedad en el Parque Nacional, se
concreta en el Patronato, en el que estaran
representadas las Administraciones Publicas y las
instituciones, asociaciones y organizaciones
relacionadas con el Parque.

El Patronato al que la sentencia del
Constitucional reconoce funciones deliberativas vy
consultivas, tendrd la composicién que establezca la
normativa bdsica estatal, en materia de Parques
Nacionales, estando representado en ¢él |la
Administracion del Estado.

Entre otras cldusulas del Convenio, creo
conveniente destacar la que determina que las tres
Comunidades Auténomas nos comprometemos a
aportar a la gestion coordinada del Parque, los
medios materiales necesarios para la misma y que
serdan como minimo, los recibidos en concepto de
traspaso del Estado a cada una de las Comunidades.

Para ir finalizando, quiero expresar mi
confianza en que el proceso de negociacién con la
Administracién del Estado, para las transferencias de
los bienes, medios y servicios necesarios para asumir
la gestion del Parque de Picos, finalice con un
acuerdo pleno y satisfactorio para todas las partes.

Las tres Comunidades, sin duda, hemos
demostrado nuestra capacidad de gestionar espacios
naturales, dotandolos de los medios normativos vy
técnicos adecuados. En este sentido, debo destacar
las medidas organizativas adoptadas por el Gobierno
de Cantabria, al inicio de la presente Legislatura y la
trascendencia de la aprobacidon este mismo afio de la
Ley de Conservacion de la Naturaleza, que nos sitla
al menos en términos de igualdad en cuanto a
instrumentos normativos propios con las demas
Comunidades.

Sin duda alguna, la firma de este Convenio es
una demostracion méas de la firme voluntad de las
tres Comunidades y de Cantabria en concreto, de
asumir con responsabilidad la gestiéon de la parte de
su territorio declarada Parque Nacional de los Picos
de Europa, bajo los principios enunciados al comienzo

de mi intervencién.

En este sentido, no estamos dispuestos a
admitir mas tutelas que las consagradas por el
Constitucional, para asegurar la coherencia de la Red
de Parques Espafoles, ni a permitir juicios de valor
sobre nuestros objetivos y compromisos.

Desde Cantabria hemos defendido siempre la
labor del Estado como garante de la Red de Parques
Nacionales, teniendo esa labor el Unico limite que
sefiala la jurisprudencia constitucional.

También hemos expresado en continuas
ocasiones que para nosotros es prioritario cerrar un
acuerdo de transferencias que sea 6ptimo para las
tres Comunidades, porque eso serd la mejor garantia
de que también es un acuerdo éptimo para el futuro
del Parque Nacional y por extensiéon, para el
mantenimiento de la red nacional. Por ello es esencial
el contenido de dichas transferencias en términos
cuantitativos y cualitativos. En especial, en lo referido
a los medios personales, por lo que no vamos a
admitir retrasos ni adelantos forzados o injustificados
en el proceso de transferencias, por razones de
interés politico de muy corto plazo. Esta ha sido
nuestra postura desde el principio y asi lo hemos
transmitido a la opinién publica, a las otras dos
Comunidades y a la Administracién del Estado.

Esa coherencia que hemos mantenido en todos
estos meses es la que nos ha llevado a tramitar con
toda la urgencia que la situacién requiere y con
estricto respeto a la normativa vigente, el convenio
de colaboracién, una vez acordado por las tres
Comunidades y conocido por la Administracion del
Estado.

Por ello, confio en que Sus Seforias aprueben
este Proyecto de Ley vy autoricen a nuestro
Presidente, en nombre y representacion del Gobierno
de Cantabria, a firmar dicho convenio.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Existe la posibilidad de un turno a favor y un
turno en contra.

Pasamos al turno de fijaciéon de posiciones.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista.

Tiene la palabra D. Rafael de la Sierra. Por un
tiempo de diez minutos.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente. Seforias.

La verdad, es curioso pero hoy nos
encontramos, en esta Cé&mara, en un momento
histérico. Porque parece mentira, pero va a ser la
primera vez que se apruebe una Ley de autorizacién
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al Gobierno para que formalice un convenio de
colaboraciéon entre Comunidades Auténomas, para
gestionar asuntos de su competencia.

Y la verdad que es algo que no es peculiar de
Cantabria, sino que en la mayoria de las
Comunidades Auténomas ocurre lo mismo. Son muy
raros estos convenios de colaboraciéon. Y que
tengamos noticia, solamente se ha aprobado uno
entre Galicia y Castilla-Leén, para la lucha contra los
incendios. Y creo que practicamente nada més.

Yo creo que eso ilustra un poco la diferencia
que hay entre las declaraciones genéricas y la
realidad practica. Porque siempre que se habla del
Estado Autonémico se habla como ideas, Ia
solidaridad, etc., y la colaboracién y la coordinacién
entre Comunidades Auténomas. Pero, sin embargo, la
realidad es muy distinta y la experiencia nos indica
que hay mucho recelo en plantear esta colaboracion.
Por eso decia que era un dia histérico, porque por
primera vez se hace uso de la esa facultad que nos
da el articulo 31, del Estatuto de Autonomia para
Cantabria. Y que yo espero, creo y sugiero que sea el
comienzo de una actitud de colaboracién mas general
entre las Comunidades Auténomas y, en concreto, de
Cantabria con el resto de las Comunidades vecinas.

Y yo creo que es especialmente relevante
como ya se ha puesto de significacion en algunos
otros ambitos precisamente en un momento en que
nos encontramos en general, en Espafa, en lo
contrario; en planteamientos a veces incluso
disgregadores, o insolidarios. Y es por eso momento
de recordar que el hecho de la defensa de la
personalidad de la Comunidad Auténoma, de la
defensa de sus intereses o de la historia es
perfectamente compatible con la coordinacién. Y
totalmente contrario a lo que es el aislamiento, o la
autarquia como forma normal de la existencia.

Por eso, lo queria resaltar desde el punto de
vista de nuestra postura Regionalista diciendo que
estamos muy satisfechos de que el Parlamento de
Cantabria junto con lo que Castilla-Ledén y Asturias
vayan a aprobar unos Proyectos de Ley tendentes a
ordenar la mutua colaboracién en materia de Medio
Ambiente. Que ademdas es un tema tan importante y
tan significativo en este momento.

El convenio que vamos a firmar ahora cuya
autorizacién nos solicita el Gobierno es necesario,
porque el Tribunal Constitucional como ya ha
sefialado el Consejero ha delimitado una vez mas el
alcance del Estado Autonémico y ha considerado que
la gestion de los parques nacionales, incluidos
aquellos que afectan a varias Comunidades
Auténomas también corresponden en exclusiva a las
Comunidades Auténomas, aunque -como digo-
afecten a varias de ellas.

Para desarrollar mejor esa gestion es
precisamente para lo que se nos plantea este

convenio.

Como decia el Consejero de Castilla-Leén, la

naturaleza no entiende de fronteras administrativas y
solo el hecho de que tres Comunidades Auténomas
se hayan puesto de acuerdo para gestionar en comun
un parque nacional, merece ser destacado en un
momento de gran debate territorial en Espafa como
el actual. Eso decia el Consejero de Castilla-Ledn.

Con ello, yo «creo también que Ilas
Comunidades Auténomas, en concreto en este caso
la Comunidad Auténoma de Cantabria, demuestra
que son totalmente infundados los recelos de las
organizaciones ecologistas que se manifestaron
inmediatamente después de la sentencia del Tribunal
Constitucional con respecto a la capacidad que
tenemos de gestionar esta importante funcién, o este
importante cometido, que es el medio ambiente y, en
concreto, los parques nacionales.

Yo creo que con este Convenio se da un paso
importante porque se consiguen evitar posiciones
insolidarias en beneficio del bien comun. Se hace un
planteamiento coherente de conjunto.

El Consejero de Asturias se referia a ello y
hablaba del consenso que se habia alcanzado como
un gran logro y lo definia como el “espiritu de
Pesués”, si no me equivoco, que es la localidad
donde se ha alcanzado este acuerdo.

Por eso también queriamos resaltar, desde el
punto de vista regionalista que es un resultado fruto
de un consenso, de un espiritu de consenso muy
necesario y que se ha conseguido precisamente y lo
queremos resaltar, cuando preside el Patronato el
Consejero de Cantabria. El Consejero del Gobierno de
Cantabria que ostenta la presidencia del Patronato en
este momento. Es mdas, segin hemos leido en las
declaraciones que se han efectuado tanto en las
discusiones de la Ponencia, en las dos reuniones
sobre la Ponencia, como también en la reunién de la
que ha derivado el acuerdo, ha tenido una influencia
bastante decisiva en conseguir este consenso, este
acuerdo y este ambiente.

Un ambiente cuyo fruto mas inmediato es este
convenio que en este momento viene a esta Camara,
por tanto, felicidades al Consejero, presidente del
Patronato en este momento y yo creo que en buena
parte artifice de este espiritu de consenso.

No voy a entrar en el detalle, ya se ha hecho,
de lo que contiene el convenio, pero si resaltaré tres
cualidades que a mi me parecen significativas. La
primera, el acuerdo en los érganos de gestiéon que se
establecen como comunes, huyendo de una solucién
que planteaba un d6rgano por cada una de las
Comunidades Auténomas y es muy importante que
se haya llegado al acuerdo en la naturaleza y en la
composicion de los o6rganos de gestion y de
participacion.

Lo segundo que quiero resaltar es que los
Planes de Ordenacién y de Uso y Gestion también se
van a establecer comunes y de comuln acuerdo
porque es fundamental para nosotros la coincidencia
en los principios de actuaciéon y sobre todo en los
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criterios de conservaciéon y preservaciéon de las
caracteristicas del Parque que, si no me equivoco, es
el Unico en Espafa que afecta a varias Comunidades
Auténomas.

Y en tercer lugar, yo creo que también es de
resaltar la participacién de la sociedad que se va a
producir por la via del Patronato y que en la gestién
de Parque aportard, sin duda ninguna, trasparencia y
credibilidad.

Yo creo que con ello, e insisto en la idea
transmitida al principio, se consiguen disipar los
recelos que se habian manifestado sobre la capacidad
y la competencia de las Comunidades Auténomas
para gestionar con eficacia los Parques Nacionales.
En ese sentido el convenio que aprobamos hay que
resaltar que es solamente un paso, un paso firme y
en el sentido correcto, pero sélo un paso. Luego lo
determinante serd su puesta en practica vy
fundamentalmente que consiga los objetivos de la
Ley 16/95 de Declaraciéon de Parque Nacional de los
Picos de Europa en cuanto a la conservaciéon y
preservacion de los ecosistemas.

Ahora hay unos retos inmediatos a los que el
Consejero ha hecho referencia que también queremos
resaltar. El primero de ellos la transferencia efectiva.
Ya sé que existen en este momento discrepancia
sustanciales, yo creo que de uno a cuatro
practicamente entre planteamiento econdémico del
Gobierno o del Estado y el planteamiento econdémico
de las Comunidades Auténomas. El Gobierno sigue
planteando como fecha el inicio de 2007 para la
transferencia efectiva de esta materia, de esta
competencia. Para nosotros la fecha no es sustancial
pero esperamos que en la préxima reunién que si no
me equivoco serd en diciembre, se consiga dar pasos
significativos en ese sentido.

Nosotros manifestamos la confianza en el
Consejero y en su equipo y nos parece muy
conveniente y lo queremos resaltar también, que siga
la actuacién conjunta con el resto de Comunidades
Auténomas y, si se puede, defender de manera
conjunta también una postura UGnica y comun.
Esperamos que no se introduzcan elementos de
distorsion derivados de intereses politicos concretos,
legitimos, pero que en algunos casos pueden, a lo
mejor, dificultar la solucién de algunos problemas.

El Consejero, también, ha hecho referencia a
este debate, al debate de la presencia y la
participacién en la gestién del Gobierno del Estado.
Nosotros suscribimos total y absolutamente el
enfoque que se ha hecho aqui. Desde el punto de
vista autonomista, I6gicamente el Tribunal
Constitucional ha dicho que esta es una competencia
de las comunidades Auténomas y nosotros creemos
que asi debe ser.

Ahora bien, también consideramos que no es
bueno que se prescinda total y absolutamente de la
participacién o de la presencia del Gobierno y se
encontraran sin duda ninguna caminos y criterios de
colaboracién y de participacién porque seguro que

vias hay.

Incluso lo han reconocido el resto de
Consejeros, incluido por supuesto el de Castilla y
Leén que lo que hace es defender l6gicamente la
competencia pero que no se cierra, por lo menos yo
creo eso en principio, a esta posibilidad de
colaboracién.

Y luego que se consiga la transferencia
econdmica, la  transferencia en condiciones
econdmicas acordes con las necesidades del parque.
No sé si son 4 millones y medio, 6 5 millones de
Euros. En definitiva, lo que sea y sobre todo que sea
acorde con lo que se estd haciendo en otras
Comunidades Auténomas. Ahi tenemos la referencia
de la transferencia a Andalucia, que yo creo que
puede ser perfectamente equiparable.

Finalizo como empecé. Resaltando que es
histérica la aprobacién por primera vez de una
autorizacién de convenio en este Parlamento.
También que este Parlamento ha sido el méas diligente
de los tres y sea el primero que vaya a aprobar esta
Ley. Y tercero, que sea precisamente bajo la
Presidencia del Patronato de un Consejero de
Cantabria cuando se consiga esta firma de este
convenio.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la
palabra D. Javier Garcia-Oliva Mascaroés.

EL SR. GARCIA-OLIVA MASCAROS: Gracias,
Sr. Presidente. Senorias.

El 30 de mayo de 1995, las Cortes Generales
aprobaban la declaracion del Parque Nacional de los
Picos de Europa. Se daba asi contestaciéon, se daba
asi forma a lo que habian sido las demandas que
desde distintos dambitos y a lo largo de toda una
década se habian estado produciendo para que la
ampliacién del Parque Nacional de Covadonga se
extendiera a los tres macizos que conforman los
Picos de Europa y de tal manera que estos tres
macizos se integraran plenamente en la red de
Parques Nacionales del Estado.

En el Partido Socialista fuimos plenamente
conscientes de que esta declaraciéon del Parque
Nacional de los Picos de Europa suponia un paso
decisivo para la conservacion de uno de los
ecosistemas mas interesantes de la Peninsula Ibérica
y para el desarrollo, una herramienta fundamental
para el desarrollo de las areas de influencia de lo que
era este nuevo Parque Nacional.

No todos lo vieron asi. En el transcurso de
estos 16 afnos que han pasado desde aquella
declaracion hemos tenido que superar distintas
dificultades, distintos inconvenientes.

Ha habido que superar una oposiciéon social
que indudablemente existia en algunas é&reas, en
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algunos ambitos, por parte de los habitantes de estas
zonas que veian, por lo menos veian al principio, que
el Parque Nacional podia suponer un peligro para su
forma de vida habitual. Esta oposicion fue a veces
irresponsablemente alentada desde algunos sectores
locales.

Hoy en dia, afortunadamente podemos decir
yo creo que todos, o una inmensisima mayoria de los
habitantes de las zonas del ambito de influencia del
Parque Nacional de los Picos de Europa estan
absolutamente encantados y ven que el hecho de
vivir, el hecho de desarrollar sus actividades en un
espacio natural ha supuesto un impulso a sus
actividades, muy al contrario de lo que se les dijo en
un determinado momento, muy al contrario de
algunos temores que -como digo- fueron
irresponsablemente alentados.

Ha habido que superar también en todos estos
anos dificultades técnicas y administrativas. Estamos
hablando de un espacio muy poblado, con un
territorio extenso, en el que la estructura de la
propiedad del territorio pertenece en gran parte a
Juntas Vecinales o a particulares y siempre es mas
dificil sobre esta estructura actuar, siempre es mas
dificil gestionar espacios naturales.

Es un espacio que se asienta sobre tres
Comunidades Auténomas distintas. Es un espacio
que contiene en su interior 10 municipios que suman
mas de 15.000 habitantes. Y es un espacio, que
también hay que tenerlo en cuenta, recibe al afo,
actualmente mas de 2 millones de visitantes.

Ha habido que superar también en estos afios,
dificultades politicas. Demasiadas veces se ha
utilizado el Parque Nacional de los Picos de Europa
como plataforma de enfrentamiento entre partidos o
incluso entre instituciones. Y esto ha venido al final a
ser un detrimento, ha venido a constituir un
detrimento en la gestién técnica de este espacio
natural.

Finalmente, en el afio 2004, la sentencia del
Tribunal Constitucional, a la que ya se ha hecho
referencia desde esta Tribuna, ha venido a suponer la
modificacién del estatus que hasta ahora existia en la
gestién de los parques nacionales en todo el pais en
Espafia.

No es este momento ni este lugar, el indicado
para analizar el futuro de lo que es el concepto de los
parques nacionales en Espana, después de la
sentencia del Tribunal Constitucional.

Pero si quiero dejar en el aire que puede
resultar un tanto extrafio, que paises con estructura
federal, como los Estados Unidos de América o la
misma Alemania, un pais federal, puedan tener una
red de parques nacionales potente, donde el papel de
la  Administracion Central es capital, como
homogenizador de lo que son estos espacios y como
el mejor impulsor en el &mbito internacional de lo que
son estos espacios.

Parece que en Espafa no es, no nos esta
resultando tan sencilla esta cuestidon. Sin duda en el
futuro habrd que dar una respuesta concreta y
definitiva a esta cuestion, que es basica.

Pero indudablemente de estas consideraciones,
lo que hay que dejar de manifiesto es que hoy nos
encontramos ante un buen acuerdo, ante un buen
convenio. Un buen convenio que creo representa un
paso fundamental para mejorar la gestiéon de este
espacio natural, un buen convenio que se ha logrado
entre tres Administraciones de signo politico distinto,
lo cual aflade mérito a este acuerdo.

Yo creo que este convenio garantiza varias
cosas que son fundamentales. Por una parte,
garantiza la unidad de gestion de los tres macizos
que conforman el Parque Nacional de los Picos de
Europa. Garantiza una unidad de gestiéon bajo los
criterios del Plan de Ordenaciéon de los Recursos
Naturales, conforme —dicho plan- al plan director de
los Espacios Naturales, elaborado por el Ministerio de
Medio Ambiente.

Establece también claramente, un 6érgano de
participacion social, que no es otro que el Patronato
del Parque Nacional. Da base juridica a un érgano que
va a permitir articular la cooperaciéon técnica,
administrativa y econdémica entre las tres
Comunidades Auténomas, que es el Consorcio del
Parque Nacional de los Picos de Europa.

Articula también, la participacién de las tres
Comunidades Auténomas en lo que es la gestién
técnica del espacio, a través de la Comision de
Gestion y a través del Comité técnico.

Y por ultimo, entre otras cosas, establece un
mecanismo operativo, equitativo para ejercer la
direccién del espacio, creando ademas las figuras de
codirectores, una por cada Comunidad Auténoma,
que sin duda estoy seguro que va a tener una
influencia muy positiva en lo que es la gestién
técnica del espacio.

En definitiva, Seforias y para terminar, creo
que se ha logrado un buen acuerdo entre las tres
Comunidades Auténomas, creo que es un buen
acuerdo porque da soluciones a problemas que
llevaban tiempo planteados en este espacio, que -
como digo- tiene caracteristicas muy singulares.

Y en definitiva es un buen acuerdo porque va a
permitir un avance significativo en conseguir los
objetivos que cualquier parque nacional debe tener, y
que no son otros que la preservacion de los
ecosistemas sobre los que se asienta, y favorecer,
mejorar la calidad de vida de los habitantes que estan
en su éarea de influencia.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
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Popular. Tiene la palabra D?. Gema Diaz Villegas.

LA SRA. DIiAZ VILLEGAS: Gracias, Sr.
Presidente. Senorias.

Sr. Consejero, con caracter previo decirle que
no se ponga usted medallas de que se ha traido con
mucha agilidad y con mucha rapidez el convenio,
porque, no personifico en usted pero el Gobierno que
en palabras de su Presidente tiene algin superdotado
por ahi, pues ha sido el que ha enviado a esta
Cémara el convenio sin cumplir la normativa exigida.

Y han sido los Grupos Parlamentarios, no el
Gobierno, el que ha pedido que se tramite por lectura
Gnica y urgencia. Eso simplemente por aclarar
cuestiones.

Para nuestro Grupo sin embargo tengo que
decir que es plausible el que hoy se vaya a autorizar
aqui este convenio de colaboraciéon para esa gestién
compartida y coordinada del Parque Picos de Europa.

Y que miren, aparte de su contenido material y
de los fines concretos que persigue, hay que valorar
el hecho en si, efectivamente, de que tres
Comunidades Auténomas: Cantabria, Castilla y Ledn
y Asturias, se pongan de acuerdo para llevar a cabo
actuaciones coordinadas en beneficio del interés
comun.

Si no me equivoco, aqui se ha dicho que era el
primer convenio que se presentaba a Cortes
Generales. Tengo que decir que en esta legislatura
creo que va a ser el cuarto, en cualquier modo esto
es interesante que se incremente.

Porque la via de colaboracién interautonémica
siempre ha sido defendida por el Partido Popular. Y
este documento encaja con nuestra postura de lo que
deben ser las relaciones constructivas, leales entre
distintas Comunidades Auténomas de Espaiia.

Porque, Sefnorias, creo que debemos insistir en
que solamente desde actitudes solidarias, desde
arrimar el hombro, colaborar a través del didlogo
entre las Comunidades Auténomas, si bien teniendo
en cuenta légicamente las singularidades y
peculiaridades de cada una de ellas, se puede llegar a
sentar las bases de la colaboracién, para llevar un
trabajo positivo.

Algo que se hace imposible cuando como
sucede en nuestro pais, en Espafa, con demasiada
frecuencia vemos que otras Autonomias quieren
imponer su prepotencia y su insolidaridad desde una
actitud de superioridad que es absolutamente
injustificada y desde el objetivo cuando menos,
porque hay otros que todos conocemos, cuando
menos de establecer Comunidades Auténomas de
primera y de segunda. Y lo que es mas grave, con el
beneplacito del Gobierno de Espaia.

Estamos de acuerdo en respetar y vamos a
respetar el texto consensuado con los tres Gobiernos.
Y por lo tanto, por ello, a pesar de estar en nuestro

derecho como Grupo Parlamentario, no hemos
presentado ninguna modificacién al texto, puesto que
recoge algo béasico para nosotros como es el
mantenimiento de la unidad ambiental, la gestién
coordinada y el respeto a las singularidades de los
tres territorios que conforman el parque.

Pero miren, Senorias, este convenio con ser
bueno en si mismo, no es un fin, sino un medio. Un
medio que deberd de servir para que una vez
asumidas las transferencias, se garantice |la
sostenibilidad que vaya a armonizar la conservacion
de los recursos naturales y el progreso socio-
econdémico de las poblaciones asentadas en estos
territorios.

Y todo ello desde el principio que el Grupo
Popular ha mantenido en esta legislatura y viene
manteniendo, tanto en la Ley de Conservacion de la
Naturaleza como en diferentes iniciativas que hemos
planteado aqui de defender y de no condenar a las
personas que viven en el ambito del parque. No
condenarlas a un futuro incierto, sino digno,
prometedor y estable.

Y dentro de estas valoraciones decir que en el
convenio se dice, en su cldusula 82, punto 3: que al
consorcio se le dotard& de medios materiales y
personales necesarios para el ejercicio de sus
funciones.

Y qué duda cabe, Senorias, que todos
convendran conmigo que aqui estd la madre del
cordero; porque efectivamente todo este entramado
en el que estamos va a estar condicionado, porque
existan en la realidad o no existan estos medios
adecuados y suficientes, tanto materiales como
humanos como de infraestructuras.

Porque todo seria palabreria si no se ponen
euros encima de la mesa, que es lo que estamos
acostumbrados a que suceda en esta Regién. Que en
este Parlamento hablamos mucho, prometemos
mucho, pero que luego en la realidad no ocurre nada
de lo que aqui se ha dicho.

Las reivindicaciones son escasas, son nulas. Y
las consecuencias las hemos visto ultimamente en el
tema que ya se ha debatido aqui suficientemente de
los Presupuestos Generales del Estado.

Y habra que estar y tendran que estar atentos
a que lo que posteriormente este convenio firme
nuestro Gobierno, en nombre de Cantabria —como
digo- sea una garantia para la defensa de los
intereses del Parque Natural, en la vertiente céntabra.
Y para ello no solo van a tener nuestro apoyo, sino
que van a tener nuestra exigencia.

Porque mire, Sr. Oria, nada sabemos de
asuntos importantes y de asuntos fundamentales,
para la gestion de la parte céantabra del Parque
Nacional de Picos de Europa que usted, Sr. Oria, ha
negociado con el Ministerio de Medio Ambiente con
el fin de corregir, antes de aprobar las transferencias,
las deficientes dotaciones econdémicas en inversiones
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y la discriminacién en las mismas que viene
padeciendo Cantabria, en beneficio por ejemplo de
Asturias, como reconocié la propia Ministra Narbona,
en la inauguracion del Centro de Interpretacion de
Tama.

Y tampoco sabemos nada, y deberia saberse a
estas alturas, en qué avanzaron en el tema de
dotaciéon de personal. Porque no es de recibo que no
sepamos en qué situacién va a quedar el personal
que presta su servicio en esta Parque a través de
TRACSA-Asturias. Y es un asunto que debe quedar
resuelto satisfactoriamente antes de asumir las
transferencias.

La incertidumbre a la que estas personas estan
sometidas, en lugar de disminuir se ha acrecentado.
Y tras las contadas reuniones que han mantenido con
representantes de su Consejeria, ain -como digo-
son mas pesimistas.

Las 15.381 hectareas de territorio que
Cantabria tiene en el Parque cuentan Unicamente, Sr.
Oria, con dos puestos de trabajo fijo. Que como
usted sabe muy bien son Cristébal y Balbino,
¢verdad?; pues so6lo son esas dos personas fijas.
Todo lo demas es personal laboral en un parque de
15.381 Ha., con contratos de un mes en muchos
casos. Con contratos de un mes en muchos casos. Y
esto hay que decirlo aqui en este momento para que
ustedes tengan muy en cuenta todas esas
deficiencias.

Y al parecer en la transferencia, ustedes, el
Gobierno de Cantabria -a través de su Consejero,
supongo- ya han dado el visto bueno a que en la
transferencia no exista partida de personal, sino que
figura como gasto corriente.

Y mire, Sr. Oria, el personal no son ni agua, ni
luz, ni papel. El personal son gente que les preocupa
su futuro y debe de mejorarse, pero cuando se
transfiera hay que contemplarlo como traspaso de
personal. Porque el parque necesita a estas personas
que —como digo- no son equipamientos, son personas
y hay que dejar su puesto de trabajo muy claro, muy
definido, muy defendido y muy reconocido antes de
las transferencias.

Y éstas son cuestiones que hoy queremos que
usted se lleve de aqui muy claras. Porque ademas se
han perdido, Sr. Oria, dotaciones importantes, como
por ejemplo la oficina administrativa de Camalefo y
que la han colado ahi en el Centro de Interpretacién,
cuando eso no era ni lo acordado ni tampoco lo
adecuado.

Un Centro de Interpretacion es eso, no es una
oficina administrativa, donde personal y
administrados deban de acudir a realizar sus
gestiones.

Asimismo tengo que decir que Cantabria es la
Unica de las tres Comunidades Auténomas que aun
no ha sacado la orden de convocatoria de inversiones
de 2005 y de 2006; mientras que las otras dos, ya la

han resuelto. O sea, que hay bastantes, bastantes
diferencias y ahi podia tener un gran ejemplo.

Por lo tanto, en el tema de las inversiones,
pues yo le insisto en que siga usted con los ojos
abiertos, pero también con la boca abierta, porque
por ejemplo nos preocupa el tema de que en febrero
las tres Comunidades Auténomas valoraron como
necesaria para hacer efectiva la transferencia el que
se aumentara a 4 millones de euros la inversién en
Picos para 2006.

Sin embargo, el plan de inversiones de 2006,
un montante de 2.611.000 euros, que unido al
proyecto de financiaciéon del Ministerio, no llega a 3
millones de euros. Y estan aplaudiendo.

Por lo tanto, el convenio, pues muy bien el
convenio, pero es que es todo lo demas.

El convenio, como digo, es el inicio, el sentar
las bases. Pero la verdadera enjundia la tienen todas
estas cuestiones y se esta hablando muy poco. No se
esta hablando apenas de financiacion.

Y queda abierto, como aqui se ha dicho, el
tema del consorcio interautonémico, que
efectivamente parece que no se ha alcanzado un
acuerdo. Porque hay dos posturas: la de Castilla y
Leén, que da mayoria de edad absoluta a las
Comunidades Auténomas. Y la de..., que ya el Sr.
Revilla yo he visto que se ha suavizado sus
planteamientos, los ha suavizado el Sr. Consejero, los
ha suavizado el Sr. de la Sierra. Pues porque yo creo
que les avergonzaba un poco que un partido de corte
regionalista clamara al dia siguiente de que se produjo
la sentencia, que hacia falta la tutela del Estado,
¢verdad?.

Bueno, pues esa postura, Castilla-Leén, lo que
defiende es que no es precisa ni es oportuna la
presencia en el Consorcio del Ministerio del Estado.

No quiere decir que no se pueda luego con
ellos colaborar. Naturalmente la colaboracién es
imprescindible y necesaria pero no tiene por qué estar
en el o6rgano de gestion del Parque de Picos de
Europa.

Y ademdas en estos dias en los medios de
comunicacion, usted mismo, Sr. Oria, hablaba en
unos términos quiza un poco distintos de los que hoy
decia. Porque usted lo que hoy decia es que usted iba
a defender a ultranza la presencia del Ministerio. Y
hoy ha hablado de que no tutela.

Quiero decir que ha suavizado un poquito, yo
creo que alguien le ha dicho que no era oportuno ir
por ahi.

Y por lo tanto, en ese consorcio Castilla-Ledn
defiende una postura que usted dice que la defiende,
es decir la no presencia del Ministerio, usted dice que
es una cuestion electoralista, que posiblemente eso
venga porgue estan ahi unas elecciones y sobre todo,
porque no tiene la misma opcién politica del Gobierno
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central.

iClaro!, me dice usted: jPues no, nol.
Entonces, segln eso, justed defiende la presencia
del Gobierno Central porque usted pertenece a la
misma opcién politica del Gobierno Central? Yo creo
que es la misma argumentacion.

Mire usted, con lo que usted estd diciendo,
estdn por segunda vez el Partido Regionalista
haciendo proclamacién oficial de que abandonaron el
regionalismo, de que abandonaron la mayoria de edad
y que lo que pretenden es estar sometidos a la tutela
y que lo que pretenden es, si no convertirse —como
en alguna ocasién se les ha dicho- en la izquierda
infinita, si ser la nueva izquierda, la nueva izquierda
de Cantabria.

Pero mire, las razones que usted ha dado de
estas dos posturas no puede venir de argumentos tan
simplistas como los que usted ha manifestado
publicamente.

Y nosotros lo que pensamos es que hay que
defender las cuestiones por conviccidon y en este caso
Castilla y Ledn las defiende por auténtica conviccion
de que el Gobierno Central debe de estar ahi
Unicamente para colaborar. Y la labor del Estado,
segln la sentencia, queda reducida a fomentar la
coordinacién y la cooperacion entre las Comunidades
Auténomas, y sélo en ocasiones excepcionales podia
intervenir, por ejemplo para evitar dafos graves en el
Ministerio.

Pero el resto de Comunidades Auténomas son
las que tienen que ejercer de verdad esa competencia
que la sentencia del Tribunal Constitucional les ha
dado.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada..

LA SRA. DIiAZ VILLEGAS: Termino, Sr.
Presidente.

Por lo tanto insistir, usted nos ha explicado...,
ha sido prolijo a la hora de situarnos en el origen y en
los pasos dados en la sentencia, reuniones, acuerdos,
etc...

Pero, insisto, a partir de ahora lo importante
es la transferencia y desde la prudencia, el rigor y las
cautelas que se precisen, yo tengo que decirle que
pedimos diligencia. Que no vale decir que no hay
prisa..., hemos escuchado en estos dias tanto al
Consejero Buendia de Asturias, como a Ila
Viceconsejera, la Sra. Belén Fernandez, decir que la
fecha correcta seria principio de enero de 2000.

Usted ya le hemos escuchado reiterar que
estaria bien alld para 1 de julio de 2007. Nosotros le
decimos que sin prisa pero sin pausa, porque usted
puede que no tenga prisa, este Gobierno puede que
no tenga prisa, pero los ciudadanos y los vecinos
afectados que viven en esas poblaciones tienen
mucha prisa, porque siguen preocupados de su

futuro.

Porque hasta ahora este Gobierno no les ha
dado ningun indice ni ninguna actuacién indicativa de
que se van a preocupar por ellos...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada..., se ha excedido en exceso del tiempo.

LA SRA. DIiAZ VILLEGAS: Si termino
Presidente...

Nada mas que para decirle al Sr. Consejero
que con satisfaccion aprobamos hoy este convenio,
pero mire le quedan todos los deberes por hacer y ahi
le decimos que usted se implique de una manera
mucho mdés intensa de lo que ha venido haciéndolo
ahora.

Le han colocado sus compaieros, yo le
comprendo, le han colocado todas las medallas del
mundo, le han aplaudido todo lo necesario. Yo
simplemente le voy a dar un voto de confianza, pero
desde luego con la exigencia permanente de este
Grupo Popular de que si usted encuentra que en los
meses hasta que se produzcan las transferencias,
pues si viene ventisca que usted no se quede
acurrucado como suele hacer y que le tape la nieve.

Que usted defienda a Cantabria que dentro de
la unidad ambiental y un parque que compete a tres
Comunidades Auténomas, tenga usted muy en
cuenta que usted es la voz de Cantabria y que tiene
que defender los intereses de Cantabria.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Gracias
Sra. Diputada.

Vamos a someter el conjunto del texto seguin
dispone el articulo 128.2 del Reglamento.

¢Votos a favor?. ;Votos en contra?.
Se aprueba por unanimidad.

Se propone facultar a los servicios de la
Cémara para efectuar las oportunas correcciones
terminolégicas y ordenar el texto.

Pasamos al punto 3 del Orden del Dia.

LA SRA. VALDES HUIODOBRO: Debate vy
- . o .
la R P Limpi
Parlamentario Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Debate
del articulo 162 del Reglamento, en relacién con lo
dispuesto en el articulo 151.3 del mismo.

Tiene un turno para su defensa el Grupo
Parlamentario Popular. Tiene la palabra Maria Luisa
Pedn, por un tiempo de diez minutos.
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LA SRA. PEON PEREZ: Gracias, Sr.
Presidente. Senorias.

Como recordaran ustedes la semana pasada mi
Grupo Parlamentario planteaba al Gobierno una
interpelacién sobre la ampliaciéon de la Red de Puntos
Limpios, en el territorio de la Comunidad Auténoma.

Y proporciondbamos las tres motivaciones que
nos inducian a pedir explicaciones sobre este asunto.
Nosotros habldbamos en primer Iugar de la
importancia que tienen para la gestion de los residuos
este sistema de recogida. Habldbamos en segundo
lugar de la inactividad del Gobierno durante esta
legislatura. Y ademaéas constatdbamos los errores que
habia en la planificacién que habia hecho el Gobierno,
en los que se observaban criterios absolutamente
inadecuados, erréneos e indtiles.

No hay mas que acudir al borrador del
Programa de Residuos de Cantabria para el periodo
2005-2010, o al tan traido y llevado y cacareado
Plan de Gobernanza, para darse cuenta de los errores
que el Gobierno de Cantabria habia plasmado en la
planificacién de la ampliaciéon de la red de residuos.

Bien, creo que no serd necesario abundar en el
primero de nuestros argumentos, puesto que confio
que todos estemos de acuerdo en que,
efectivamente, la Red de Puntos Limpios y este
sistema de recogidas, uno de los pilares basicos en la
gestidn de los residuos, asi lo manifesté el Consejero
diciendo que por extensién Sus Seforias estaran de
acuerdo y no hara falta insistir en este asunto; pero si
creo que conviene insistir en los dos argumentos en
los que el Consejero parece que se resisti6 a
reconocer que teniamos razén. El de la inactividad del
Gobierno y en el de la mala planificacién que se habia
hecho desde el Gobierno de Cantabria respecto a este
asunto.

Ademds como supongo que como viene siendo
habitual, los Grupos Parlamentarios que apoyan al
Gobierno seguirdn el guién que marcé el Consejero la
semana pasada. Trataran, supongo, de convencernos
de algo francamente dificil, tratardn de convencernos
que nosotros lo haciamos peor, cuando tenemos a
nuestra espalda un balance, creo que muy positivo,
31 Puntos Limpios en marcha en Cantabria gracias a
la gestion del Partido Popular y tratardn de
convencernos, supongo, de que planificAbamos mal,
a raiz también de lo que dijo el Sr. Consejero de
Medio Ambiente la semana pasada.

Una planificacién que para él es mala, pero
que no hace mas que lucirla, puesto que no hay mas
que acudir a la pagina de la Consejeria de Medio
Ambiente para ver la cantidad de informacién de la
que puede presumir gracias a la planificacién y la
gestion en residuos sélidos y en concreto en Puntos
Limpios que hicimos en las legislaturas anteriores.

Por lo tanto, estos dos argumentos, el de la
inactividad del Gobierno y el de la mala planificacion
son en los que yo tengo que insistir en la tarde de
hoy, para tratar de convencer a Sus Seforias que la

mocién que presentamos es absolutamente
conveniente.

No me queda mas remedio que recordarles.
Inactividad del Gobierno, pues si Sefores, han
pasado tres afios y medio y tenemos un punto moévil
y un unico Punto Limpio en tres afios y medios en
todo el territorio de Cantabria, Punto Limpio que
ademas dej6 preparado el Partido Popular antes de
que comenzara esta Legislatura.

Yo ya sé que el Consejero presumié de haber
invertido dinero en la mejora y acondicionamiento de
los Puntos Limpios que recibié como herencia, una
palabra que le gusta a él emplear por cierto. jFaltaria
mas!, ya que no han sido ustedes capaces de ampliar
la red de Puntos Limpios y solamente tenemos un
punto limpio en tres anos y medio, faltaria mas que ni
siquiera hubieran ustedes invertido en hacer el
mantenimiento.

Pero miren, sobre lo que yo pregunto y sobre
lo que ustedes estadn presumiendo, publicitando y
comprometiéndose es a la ampliacién de la Red de
Puntos Limpios. Y ya que tienen ustedes la publicidad
hecha, pues yo creo que les convendria mucho votar
a favor nuestra mocién y asi podrian ustedes cumplir
con lo que prometen, aunque no estén
acostumbrados a ello.

Miren, nosotros les decimos que antes de que
finalice el afo 2008, el Gobierno de Cantabria deberia
tener completada la Red de Puntos Limpios que el
Consejero cifr6 en 8 Puntos Limpios nuevos, en otros
tantos municipios. Y yo le digo que es muy posible;
porgue si nos atenemos al ritmo al que el Partido
Popular ejecutaba los Puntos Limpios en anteriores
legislaturas, en una legislatura haciamos 16, luego
ustedes perfectamente pueden hacer ocho en los dos
anos que restan de 2006 al 2008.

Por lo tanto, como digo, entiendo que no
deberian pretender los Grupos Parlamentarios
convencernos de que el Gobierno esta actuando a un
ritmo adecuado en materia de ampliacién de este
sistema de recogidas.

Ademads, como viene siendo habitual, sobre
todo cuando hablamos de temas de medio ambiente,
el Gobierno de nuevo acudié a reprochar lo que se
hizo o no hizo en legislaturas anteriores , incluso en
un tema como este en el que el balance esta
favorable a la gestion del Partido Popular.

Le dije la semana pasada y creo que debo
repetirlo hoy, que yo creo que se acabéd ya el tiempo
de ese tipo de excusas. Después de casi 4 anos de
legislatura no puede uno estar continuamente
mirando al pasado y utilizar como Unico argumento
para rebatir al contrario, lo que se hizo o se dej6 de
hacer.

Porque ademdas, me resultdé especialmente
curiosa la referencia del Consejero, el hecho de que
Torrelavega no tuviera Punto Limpio. Y resultd
curiosa porque ademas venia acompanada de una
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explicita acusacién de nepotismo politico.

El Consejero vinculé Torrelavega, Camargo y
Santofa, evidentemente por esa connotacién politica,
permitanme la expresién, en su cabeza, de municipios
gestionados por el Partido Socialista en contra del
Gobierno que existia en la legislatura pasada del
Partido Popular.

Pero mire, se le olvidd6 un dato muy
importante. No hubo nepotismo politico en la
legislatura pasada y, sobre todo, no lo hubo porque el
Partido Socialista no goberné Torrelavega la pasada
legislatura. Si nosotros hubiéramos utilizado criterios
de nepotismo politico, pues no se me ocurre una
ocasién mas propicia para hacer el punto limpio en
Torrelavega en aquel momento en que el Partido
Socialista no gobernaba en Torrelavega y ademas
Torrelavega tenian una concejal de medio ambiente
del Partido Popular.

Luego, con esos argumentos creo que no van
a convencer a nadie, amén de que yo creo que con la
lectura que hice de los municipios que tiene puntos
limpios queddé absolutamente desmontada Ilas
acusaciones de nepotismo politico que quiso hacer el
Consejero. Hay algunas veces que los debates me
recuerda al refran ese de “la paja en el ojo ajeno y la
viga en el propio”, Sr. Consejero

Por otro lado, si tanto estupor produce que
Torrelavega no tenga punto limpio pues ;cémo es
posible que en tres afos y medio todavia Torrelavega
siga sin punto limpio? Es decir, si Torrelavega,
Santona o Camargo no tienen puntos limpios, aqui se
me ocurre que hay un Unico culpable que es le
Gobierno de ahora y ni los gobierno anteriores.

En cuanto a los errores en la planificacién, yo
voy a recordar cudles eran sus compromisos en
cuanto a la planificacion hasta el lunes pasado. Su
famoso Plan de Gobernanza en el que seglin ustedes
se garantizan y se plasman sus compromisos con los
ciudadanos, dice, que ustedes de comprometian a
finalizar antes del ano 2006 puntos limpios en todos
los municipios de mas de 10.000 habitantes. Hay
que recordar que estamos a punto de acabar, quedan
dos meses para que finalice el afio 2006, y ninguno
de los municipios de mas de 10.000 habitantes que
ustedes encontraron sin punto limpio, tiene su punto
limpio tres afos y medio después de que comenzara
la legislatura.

Decian también que harian los puntos limpios
de los municipios que albergan entre 7.500 y 10.00
habitantes antes de finales del afio 2008. Ya
desvelamos la semana pasada el patinazo de una
planificacién en la que no hay municipio con
caracteristicas semejantes, porque recorddbamos que
el Unico municipio entre 7.500 y 10.000 habitantes
el Cabezén de la Sal que desde hace mucho tiempo
tiene punto limpio ya.

Ante ese disparate de planificacion, amén,
también, de que los municipios de mas de 5.000
habitantes, segun usted, tendrian punto limpio a

finales de 2008 y se han caido de la lista, parece
ahora que ni Colindes, Marina de Cudeyo ni Medio
Cudeyo tendran punto limpio antes del afio 2010.
Ante ese disparate de planificaciéon usted, una larga
cambiada, nos empezé a hablar de otro tipo de
planificaciéon y es que decia que habria ocho puntos
limpios mas en otros tantos municipios.

Parece que como consecuencia de un estudio,
pero un estudio que ustedes no utilizaron ni para
hacer el Programa de Residuos ni para hacer el Plan
de Gobernanza.

Por lo tanto, ;con qué nos tenemos que
quedar? ;Con lo que dice el Consejero en este
Parlamento hace una semana que no tiene nada que
ver con lo que hemos estado escuchando hasta la
semana pasada?. ;Con lo que dice el Plan de
Gobernanza, con lo que dice el Programa de
Residuos? Y qué les parece si instamos al Gobierno a
que digan siempre lo mismo y que por ejemplo digan
en el Plan de Gobernanza, a ser posible, lo mismo que
se dice en el Programa de Residuos y que lo que
aprobemos nosotros hoy sea instar al Gobierno a
rectificar los errores de planificacion que hemos
demostrado que existen en sus documentos oficiales.

Y también a que en el plazo muy razonable de
dos afos, antes del aifo 2008, Cantabria pueda tener
completada su red de puntos limpios de manera que
se contribuya a la eficaz gestiéon de los residuos
sélidos en nuestra Comunidad Auténoma.

Muchas gracias.

El SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista. Tiene la palabra D* Rosa Valdés.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Pues lamento decirle, Sra. Peén, que no sélo
Nno nos convence sino que no vamos a respaldar la
propuesta de mociéon que ha traido hoy aqui a este
Pleno.

Precisamente hace una semana, en este
mismo hemiciclo, usted misma interpelaba al
Gobierno respecto del compromiso adquirido por el
ejecutivo en materia de residuos a través de la
instalaciéon de una red de puntos limpios. Y para
justificar esa pregunta al Gobierno partia usted de
tres afirmaciones: la importancia que tiene la red de
puntos limpios en nuestra regién, la pasmosa
inactividad del ejecutivo actual respecto de la
ejecucion de nuevas instalaciones destinadas a este
cometido y la falta de planificacion en materia de
residuos.

Por supuesto y como es una costumbre ya
desde el inicio de esta legislatura, estas tres premisas
van aderezadas y salpimentadas de las supuestas
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bondades de la Administraciéon Popular en cuanto a la
gestion y la planificacion en relacion con la
construcciéon de estas infraestructuras en la pasada
legislatura.

La correspondiente puya gruesa, sonora y
mediatica, dedicada a la accion del Consejero de
Medio Ambiente y su Departamento, en cuanto al
programa de residuos y la ejecucién concreta de la
Red de Puntos Limpios.

Un asunto que segln la Sra. Diputada, Peédn,
en la que el Partido Popular se sale de la tabla en
aciertos, resultados y ejecucidon, en su programa
politico en cuanto a los Puntos Limpios de recogida
de residuos.

En fin, Seforias, los grandes chef de la cocina
popular ya tienen diligentemente cocinado el plato
que desde el restaurante blanquiazul, el de la gaviota,
cabe degustar esta Administracion para alimentarse
debidamente en materia de puntos limpios. Y
ademas, claro estd, sin politicas de marketing de le
sirvan para vender el plato. No vaya a ser que nos
acusen de derrochadores.

Pero luego, Seiorias, llega el momento clave.
Llega el momento de que hay que probar la creacién
culinaria. Y como ocurre en ocasiones, el consumidor
se encuentra con un bello, grande y adornado plato
en el que el contenido minimo y mal guisado te lleva
al consiguiente disgusto. Y acto seguido apoyar la
mano en la cartera encomendandote al cielo para que
el mal sea el menor.

Permitanme que utilice este simil para poner
en evidencia la situaciéon que le tocé afrontar a esta
Administracién cuanto tuvieron que enfrentar la
cuestion que hoy nos ocupa, que es la gestion,
planificacién y tratamiento de los residuos. Y dentro
de este programa medioambiental, la ejecucién vy
puesta en marcha de la Red de Puntos Limpios.

Y es que, Seforias, las condiciones no eran las
optimas. El departamento de Medioambiente se
encontré con un modelo de ejecucidn, distribucién y
ubicacién de Puntos Limpios escasamente racional,
escasamente eficiente y adaptado a la realidad de los
municipios de Cantabria, como se ha encargado de
poner de manifiesto el estudio técnico elaborado
respecto de la Red de Puntos Limpios que este
Gobierno tuvo que acometer para paliar la ineficacia
de una clara ausencia de planificacién y modelo, en
cuanto a la politica de recogidas de residuos a través
de estas imprescindibles instalaciones que practico
un Partido Popular; que por cierto, si que utilizaba el
instrumento de la propaganda con fines partidistas,
con trucaje de iméagenes a todo color incluido para
incluir aquello que no debia ser mostrado.

No voy a relatar de nuevo los prolijos datos y
el exhaustivo informe que el Consejero de Medio
Ambiente detall6 hace una semana respecto de los
criterios basicos del Gobierno, en los que ha aplicado
desde junio del afio 2003, para encauzar y ejecutar
de manera adecuada la politica de tratamiento de

residuos y la ejecucion del programa de puntos
limpios.

Pero quiero recordar solamente, entre otras
informaciones, aquello que dijo el Sr. Ortega. Relato
en esta Camara las deficiencias y carencias de
condiciones minimas que presentaban la mayor parte
de las instalaciones que el Partido Popular ejecuté en
la pasada legislatura.

Infraestructuras sin las condiciones minimas y
un area de influencia tan escaso que no cumplian
adecuadamente los pardmetros técnicos necesarios
para cumplir los objetivos para los que fueron
previstos estos equipamientos medioambientales
basicos.

Equipamientos que claro que necesitaron una
inyeccion urgente de dinero. Mdas concretamente,
superior al millén de euros para paliar —como he dicho
antes- aquellas deficiencias que detalladamente relaté
el Consejero, Ortega.

Y habla usted también de la falta de Puntos
Limpios en grandes poblaciones. Yo le puedo hablar
de un Punto Limpio en concreto, el de Camargo. De
la colaboracién que desde el inicio de esta legislatura
hemos mantenido con la Consejeria, para lograr
ubicar un Punto Limpio en nuestro municipio. En el
mio en concreto.

Un Punto Limpio que cubrird una amplia zona
de influencia y que requiere de una superficie amplia.
La necesaria para atender las demandas de Camargo
y otros municipios limitrofes, en materia de
almacenamiento y tratamiento de residuos.

Yo no pongo en duda, Sra. Peén, la necesidad
de un Punto Limpio en Astillero. Pero si manifiesto
aqui que Camargo sufrié las consecuencias de su
criterio planificador en la pasada legislatura, en
cuanto a la ubicacién de Puntos Limpios.

Y mire, se entiende muy mal que un municipio,
que es el tercero de Cantabria, con 32.000
habitantes y un area de influencia destacable, no
fuese objeto del interés del Partido Popular en la
anterior legislatura. Y lo que es peor, siga siendo
objeto del ostracismo, por parte de su partido en el
momento presente.

Porque quiero indicar aqui, que sus
compafieros de Partido, en la corporacién de
Camargo, votaron en contra del trdmite

administrativo previo necesario, que el Ayuntamiento
de Camargo tuvo que cumplimentar hace escasas
fechas, menos de un mes, para poder contar con una
instalacion  medioambiental, acorde con las
necesidades de este ayuntamiento, que ademas
deberd dar servicio a otros, como he dicho antes,
dentro de su area de influencia.

Y miren, Sres. del Partido Popular, jclaro!, una
cosa es predicar y otra es dar trigo. Y sinceramente,
mi Grupo Parlamentario prefiere cocido montafiés a la
nueva cocina, sin perjuicio de probar nuevos sabores.
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EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista.

Tiene la palabra, D. Javier Garcia-Oliva.

EL SR. GARCIA-OLIVA MASCAROS: Gracias,
Sr. Presidente. Seforas y senores Diputados.

La pasada semana discutiamos una
interpelacion del Partido Popular, sobre los criterios
del Gobierno para desarrollar la red de Puntos
Limpios.

El Consejero de Medio Ambiente, yo creo que
hizo una detallada y amplia explicacién de cudles eran
estos criterios.

Explicacion que evidentemente no sirvié de
nada porque hoy estamos discutiendo una mocion
que pide, nada mas y nada menos, que rectificar la
planificacion que tiene el Gobierno en esta materia
porque se basa en criterios inadecuados.

Criterios inadecuados que por la intervencion
que hemos visto de la Portavoz del Partido Popular y
la que tuvo en relaciéon con la interpelacion de la
semana pasada, se puede resumir en que ha
encontrado una serie de gazapos en un borrador de
un plan de residuos que estd colgado en una péagina
Web, no en el Plan de Gobernanza y no en el plan de
residuos de Cantabria, que ha aprobado el Consejo de
Gobierno esta misma semana, el jueves, y que usted
parece que no se ha enterado del asunto.

El Gobierno Regional, como le digo, acaba de
aprobar el Plan de residuos de Cantabria, donde se
establecen ahi muy claramente cudles son los
criterios técnicos para desarrollar la red de Puntos
Limpios de Cantabria.

Y estos criterios, estos criterios que se
establecen claramente en el Plan de residuos de
Cantabria, no son ocurrencia de nadie. Son el fruto
de un estudio riguroso, de un estudio técnico, de un
estudio concienzudo, que ha hecho una empresa
especializada. Una empresa especializada ha hecho
un estudio que se llama “estrategia de implantacion
de vias de recogida de voluminosos, escombros de
pequeia obra y residuos peligrosos existentes en los
residuos urbanos”, que son los que determinan cuales
son los mejores criterios a aplicar.

Y en base a esa planificacion se ha
determinado que en Cantabria para dar un servicio
completo a la poblacién, son necesarios 8 Puntos
Limpios méas y ademas adecuar los ya existentes.

¢Cuéntos Puntos Limpios tenia previsto hacer
el Partido Popular? ;Cuéantos iba a hacer? ;En base a
qué criterios determinaba el numero de Puntos
Limpios que iba a hacer el Partido Popular en
Cantabria?

Pues yo se lo voy a decir. En base a ninguno.

En base a ningln criterio, en base a ninguna
planificacion.

Pero ahora en base a la planificacion que ya
tenemos, si se puede determinar que va a haber un
Punto Limpio por cada nucleo de mas de 10.000
habitantes o area de influencia superior a los 5.000
habitantes.

Y por eso, los préximos Puntos Limpios que se
van a desarrollar, son los de Torrelavega, Bezana,
Laredo, Camargo, Piélagos y Santoia.

¢Cudles eran los criterios del Partido Popular
en relacién a la poblacion que debia atender un Punto
Limpio?.

¢Cudles eran? Pues yo se lo diré. Ninguno. No
habia ningun criterio. No habia ninguna planificacién.

Porque resulta ciertamente chocante, que
ustedes alardeen de construir 31 Puntos Limpios y
precisamente se dejan el hacer los correspondientes a
los ntcleos mas poblados.

Seria interesante también, conocer por boca
de la Portavoz Popular, los criterios del Partido
Popular con relaciéon a la distribucién territorial de los
Puntos Limpios. Porque choca que se construyeran,
por ejemplo, un Punto Limpio en Villacarriedo y otro
en Selaya, distantes 2 kildmetros en linea recta y sin
embargo se dejara sin Puntos Limpios todo el &rea
oriental de Cantabria, entre El Astillero y Liendo.

¢(Qué criterios seguian ustedes en este
aspecto? Pues yo se lo diré. Ninguno. No tenian
ustedes ningln criterio. No existia ninguna
planificacion.

¢Y en base a qué criterios el Partido Popular
establecia, realizaba Puntos Limpios con una
superficie que variaba desde los 300 metros
cuadrados hasta los méas de 13.000 metros
cuadrados en otros? Cuando se sabe que por debajo
de una determinada cifra no son operativos.

(O basandose en qué criterios se hicieron 19
Puntos Limpios que no contaban con acometida
eléctrica y en los cudles los operarios se veian en la
obligacién de suspender los trabajos cuando se ponia
el sol?

(En qué criterios se basaban ustedes?

En ningln criterio. No tenian ustedes ningun
criterio. No tenian ustedes ninguna planificacién.

¢Y por qué una parte importante de estos
Puntos Limpios no cumplia la normativa de
proteccion ambiental al no estar los contenedores
cubiertos o carecer de cubetas de recogida los
mismos?.

¢Y por qué gran parte de estos puntos limpios
que ustedes pusieron en marcha tampoco se cumplia
tampoco se cumplia la normativa sobre seguridad e
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higiene en el trabajo y los operarios carecia de
casetas, carecian de taquillas para poder cambiarse y
refugiarse?.

Pues porque ustedes actuaban sin
planificacién, porque ustedes no tenian criterios. Y
para solventar esos criterios, esa falta de criterios,
esa falta de carencias, este Gobierno ha invertido
mas de 1.200.000 euros.

(Y qué criterio iban a aplicar ustedes para
solventar la recogida en las pequefias poblaciones
dispersas de nuestro territorio?. Pues yo se lo diré:
ninguno, no tenian ningln criterio, no habian previsto
esta situacion.

Este Gobierno si ha estudiado este tema. Hay
ya un punto limpio mévil que da servicio a estas
poblaciones y de manera casi inmediata en unas
semanas entrard en funcionamiento otro punto
limpio.

En consecuencia y gracias a que ahora se
actla conforme una planificacion basada en criterios
técnicos, la recogida de residuos se ha incrementado
un 32 por ciento con respecto al afno 2003.

La cantidad de usuarios que utilizan los puntos
limpios se ha incrementado un 42 por ciento con
respecto a la misma fecha...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. GARCIA OLIVA MASCAROS: Y ademés
en los préximos meses estard en condiciones de dar
servicio al 97 por ciento de la poblacién de Cantabria,
con unos parametros de calidad y eficacia que en
nada se parecian a los que dejaron ustedes.

En definitiva Sefiorias, planificacién, criterios
claros, criterios técnicos frente a la improvisacién que
era el criterio imperante en esta materia cuando
ustedes gobernaban.

Y ahora nos piden que cambiemos de criterios,
sin aportar ni una sola razén, sin aportar ni un sélo
criterio alternativo. Cuando ustedes nunca han tenido
criterios en esta materia.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado.

EL SR. GARCIA OLIVA MASCAROS: Termino
Sr. Presidente.

Seforias, no acaban ustedes de comprender
que este Gobierno actia de manera programada y
coordenada y que existe un proyecto coordinado que
persigue hacer avanzar a Cantabria por la senda de la
modernidad.

Ustedes ni tenian proyecto cuando gobernaban
ni lo tienen ahora, como se pone de manifiesto con
las iniciativas de este tipo que nos traen cada lunes.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra D?. Maria Luisa Pedn.

LA SRA. PEON PEREZ: Gracias Sr. Presidente.
¢ Tres minutos son?.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Si, tres
minutos, Sra. Diputada.

LA SRA. PEON PEREZ: Sr. Garcia Oliva, usted
no me va a dejar a mi aqui en ridiculo, no sefnor.

Usted no va a venir aqui a decir que yo he
encontrado en un documento que no vale para nada,
los errores que tiene la planificacién que ustedes han
hecho.

¢Cbémo que no esta en el Plan de Gobernanza?.
;Qué es esto?. Plan de Gobernanza: el Programa de
Residuos de Cantabria 2005-2010, es el instrumento
béasico de la planificacién, etc., etc. Ampliara la red
de puntos limpios en la regién para alcanzar los
objetivos recogidos en el Programa —-que no esta
aprobado pero aqui ya le ponen como si estuviera
aprobado- entre los que se encuentran la instalacién
de puntos limpios en todos los municipios de mas de
10.000 habitantes, antes de 2007.

Recoge también la necesidad de ampliar la red
para ofrecer este servicio a municipios de mas de
7.500 habitantes a finales de 2008. Es decir,
Cabezén de la Sal, que ya lo tiene.

Usted no me deja a mi en ridiculo porque
venga aqui a decir no sé cuantas cosas. Mire,
Programa de Residuos, instalaciéon de puntos limpios
en todos los municipios de mas de 10.000 habitantes
a finales de 2006. El objetivo se extenderédn a los
municipios de mas de 7.500 habitantes a finales de
2008, y de mas de 5.000 habitantes a finales de
2010.

Esta es su planificacién: cero puntos limpios
entre 2006 y 2008 y tres puntos limpios hasta 2010.
Y no el cuento que nos han venido a contar la
semana pasada, porque no sabian qué decir.

En los periédicos lo mismo: la planificacién del
Programa de Residuos. jHombre por favor!, ;todo lo
que ha dicho tiene el mismo rigor que las acusaciones
que hace de que he encontrado en cualquier papel y
que hago una interpelacion y una mocién con
documentos que no valen para nada?. Por favor.

Miren, lo haciamos muy mal ;no?, 31 puntos
limpios, ustedes 1. No planificAbamos nada ¢no?, y
tienen toda la pagina Web de la Consejeria dedicada
a hacer publicidad y propaganda de los puntos
limpios que hicimos nosotros, con el mapa de la red
de puntos limpios. Si no hay ningin punto limpio
entre Liendo y Astillero, ja qué se han dedicando
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ustedes estos tres afios y medio?.

Sra. Valdés, que Camargo no tiene punto
limpio; jpues ya les vale!l. Si llevan tres afios y medio
de negociacién y todavia no han conseguido tener el
punto limpio en Camargo y no me venga a mi con las
votaciones, que estan ustedes aprovechando los
puntos limpios para otras operaciones urbanisticas y
luego dice que es nuestro Grupo Municipal el que
vota en contra de ello.

Mire, por no decir nada ya de sus lecciones de
cocina, parece ser que desde que estuvo el
Presidente en un programa de cocina en televisiéon, se
tienen que aplicar ustedes y demostrar todo lo que
saben de cocina.

Miren, la mocién que presentdbamos..., no
han podido ustedes rebatir nada jclaro! cd6mo se van
a negar a que Cantabria tenga una red adecuada de
puntos limpios, antes del afo 2008. Ocho puntos
limpios méas para completar la red, y a eso es a lo que
ustedes estan diciendo que no.

Ya sé cudl es el problema. Y es que a ustedes
les cuesta es rectificar y se niegan a reconocer que
este Plan de Gobernanza, que lo han llevado ustedes
por toda Cantabria, que lo han llevado a Madrid, que
lo han llevado a Paris, que lo han llevado a Bruselas.
Esto, al final lo que va a pasar es que toda Cantabria
sabrd que no vale para nada; porque ustedes lo que
ponen aqui les da igual que esté bien o que esté mal;
les interesa el envoltorio y el contenido no les importa
nada. Eso es lo que nos han demostrado esta tarde.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Vamos a proceder a la votaciéon de la mocidén
presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

¢(Votos a favor de la mocién?. ;Votos en
contra?. Resultado.

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Votos a favor
dieciséis, votos en contra veintiuno.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Dieciséis
votos a favor, veintiuno en contra; queda rechazada
la mocién.

Pasamos al punto cuatro del Orden del Dia.

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Debate vy

., I . I ° 123 lati
a desbloquea del proyecto del Parque Empresarial de
Vi L G Parl .
Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Debate
del articulo 162 del Reglamento. Tiene un turno para

su defensa el Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra su Portavoz, D. Francisco

Javier Rodriguez Argleso, por un tiempo de 10
minutos.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: No me dan los
papeles.

Gracias, Sr. Presidente. Seforas y sefores
Diputados hoy vamos a tratar una proposicién no de
ley de suma importancia para el futuro y el desarrollo
y el progreso de nuestra Comunidad Auténoma,
fundamentalmente en el tema del suelo industrial. Y
lo vamos a hacer desde dos vertientes claramente: la
importancia que tiene el suelo industrial en Cantabria
y la importancia que tiene que un Gobierno de
Cantabria no engafe a los ciudadanos de Cantabria y
sobre todo sea incapaz de gestionar un tema
fundamental para el futuro de nuestra Comunidad
Auténoma, como es el suelo industrial.

Por ello, voy a intentar defender esta
proposicién no de ley con buen talante, pero desde la
mas absoluta rigurosidad y responsabilidad.

Este Gobierno cuando le escuchas sus
declaraciones o lees sus panfletos propagandisticos,
que tiene pocos, pero aqui tengo algunos de ellos.
Todos los dias y en todas las paginas muere de éxito;
pero cuando bajamos a la realidad; es decir, cuando
bajamos en este caso al suelo, al suelo industrial nos
encontramos con la auténtica fotografia del fracaso,
del engano, de la manipulacién y de la ineficacia de
este Gobierno Socialista, presidido por el Sr. Miguel
Angel Revilla.

Y voy a ponerles como ejemplo primero lo que
escuchamos y luego la propaganda de este Gobierno.

En primer lugar, lo dicho por el Gobierno.
Vicepresidenta del Gobierno, Sra. Gorostiaga, pagina
Web de suelo industrial de Cantabria, del Gobierno de
Cantabria, con fecha 26 del 8 de 2003, como
consecuencia de la reunién mantenida con el alcalde
de Villaescusa. Textualmente: compromiso de
Gorostiaga para agilizar el Parque Empresarial de
Villaescusa. “Durante el encuentro Gorostiaga se ha
comprometido a agilizar la puesta en servicio del
Parque Empresarial de Villaescusa, tratandolo con el
Consejero de Industria —por cierto, que me parece
que no estd- Trabajo y Desarrollo Tecnoldgico y
realizando los tramites precisos, la Vicepresidenta ha
destacado el hecho de que este espacio industrial
tiene ya demanda de instalacién de empresas”.

Hablo de hace tres afios y un mes; tres afios y
un mes, declaraciones de la Vicepresidenta.

Declaraciones del Presidente del Gobierno
cuando se tramita el POL, en el afio 2004. “El Partido
Popular se opone al POL, porque lo que lleva es suelo
industrial para generar suelo industrial y lo que lleva
es la construccion de viviendas sociales”.

Dos anos después ni un solo metro cuadrado
de suelo industrial, gracias al POL ni una sola
vivienda social gracias al POL.
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Pero nos vamos ahora al tema de Ila
propaganda; porque esto es lo que dice un Gobierno
y esto otro es lo que pagan los ciudadanos para que
el Gobierno se haga propaganda.

Y nos vamos de viaje. Y nos vamos a Méjico,
en mayo-junio de 2004. Donde este documento muy
bien editado, con un gran coste y con la foto de
Miguel Angel Revilla aqui muy elegante, dice
textualmente: Proyecto de infraestructura, suelo —En
el ano 2004- “Superada la cifra de 12 millones de
metros cuadrados de suelo industrial en Cantabria, en
los préximos dos afios, en un total de 19 poligonos
industriales dispuestos en todo el ambito territorial de
una forma equilibrada”. Dice el Sr. Miguel Angel
Revilla, en mayo de 2004, en este documento, que le
presenta D. Miguel Angel Revilla y le lleva a Méjico.

Pero a Méjico también llevan otro documento,
porque obviamente aqui se reparten los papeles, en el
que igual que este otro dice: Escenario de inversiones
del Gobierno. Y éste también dice: Escenario de
inversiones; pero para no mezclarse, aqui la foto es
del Sr. Agudo.

Y el Sr. Agudo, en el documento pagado por
todos los ciudadanos de Cantabria y llevado a los
empresarios de Méjico, se dice textualmente: “En la
actualidad ya hay 1.505.957 metros cuadrados de
superficie ocupada por nueve poligonos industriales.
A esto se sumaradn los 12 que actualmente se
encuentran en proyecto, con un plazo de ejecucion
de 2 anos. Y que hardn que finalmente Cantabria
cuente con 12 millones de metros cuadrados, con un
plazo de ejecucion de 2 afios.

Esto es pagado. Y entre ellos, el proyecto
empresarial de Villaescusa. Esto es pagado por los
ciudadanos de Cantabria y que sirven para el Sr.
Miguel Angel Revilla y el Sr. Angel Agudo, hacerse
propaganda por el mundo, engahando a los
empresarios de Méjico y engafiando a los empresarios
de Cantabria. Pagado por los ciudadanos de
Cantabria.

Pero ahora nos vamos a otro tema que segun
declaraciones del Sr. Miguel Angel Revilla, dijo que es
un contrato publico del Ejecutivo con la sociedad de
Cantabria. Ese es el Plan de Gobernanza.

También ha recorrido todas las ciudades de
Espafa y practicamente todas las ciudades de
Europa. Ha estado en Paris, ha estado en Bruselas.
Han ido muchos miembros del Gobierno a venderlo
por todas las esquinas y pagando con dinero de los
ciudadanos.

El contrato publico del Sr. Revilla, decia
textualmente: Creacion del parque empresarial de
Piélagos-Villaescusa. Uno de los proyectos mas
importantes de cuantos se van a desarrollar en
Cantabria, en los préximos afos, es la puesta en
funcionamiento de este parque, en la localidad de
Villaescusa. Se caracterizard entre otras por estar
situado en un emplazamiento estratégico junto al
nudo de comunicaciones que unird la futura autovia

del arco norte de la bahia y la autovia de Bilbao con
la autovia de la meseta.

Se trata de una actuacién de gran proyeccion
econbmica para la zona, favoreciendo tanto Ila
creacion de rigueza como la aparicion de nuevos
puestos de trabajo. Y el presupuesto en inversion
inicial asciende a 15 millones de euros. -Sigue- El
contrato publico con los ciudadanos de Cantabria
pagado con sus dineros.

La primera fase se desarrollard en el 2004.
Creo que eso hace dos afios, ;no?. La segunda fase
tendrd un plazo de ejecucién, del 20 de octubre de
2004 al 20 de octubre de 2007. Cuenta con una
extensiéon de 2.103.000 metros cuadrados. Esto es
este Gobierno, Senoras y Sefiores.

Esto es este Gobierno, en lo que dice y en la
propaganda que pagamos los ciudadanos de
Cantabria.

Y ahora nos vamos a la realidad. Poligono de
Villaescusa-Piélagos que tanto se ha escrito por este
Gobierno al dia de hoy. Cero. En el afio 2006, el 16
de octubre de 2006, el Sr. Revilla, la Sra. Gorostiaga,
el Sr. Consejero de Industria, todo el Gobierno: cero
en el poligono de Villaescusa. Nada de lo prometido,
nada de lo contratado y sin poligono industrial.

Habia empresas, segun la Vicepresidenta, que
en el afo 2003 estaban ya interesadas en ese
poligono. Me imagino que esas empresas, o tenian
futuro o habran muerto por inaccién del Gobierno. O
tenian futuro, o habran cerrado por inacciéon del
Gobierno.

Este Gobierno estéd permanentemente de viaje.
Estd dormido. Pero estd de viaje en ninguna parte. Y
mientras el suelo industrial de Cantabria esta
agotado, el desarrollo industrial de Cantabria esta
cercenado por este Gobierno. Y el progreso y la
modernidad que decfa el Sr. Miguel Angel Revilla, que
era su contrato publico, sélo puede llegar a esta tierra
—estoy convencido- con un Gobierno, una vez mas,
de la mano del Partido Popular.

Queremos saber por qué se ha paralizado este
poligono. Queremos saber si estaba prometido y
contratado jpor qué no se ha ejecutado en el plazo
que se ha escrito y vendido a los empresarios
internacionales y a los empresarios espafoles?.

Queremos saber respuestas concretas de por
qué estas iniciativas se han paralizado.

Queremos saber si el compromiso de promover
publicamente este espacio industrial tan importante
para Cantabria sigue en este Gobierno o no.

Por eso, queremos saber por qué cuando se
constituye la empresa en el ano 2003, en marzo,
entre el Gobierno de Cantabria, la SEPI y el
Ayuntamiento de Villaescusa, para llevar a cabo el
desarrollo de ese poligono industrial o una parte de
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ese poligono industrial, que luego puede ser ampliado
a mas de un millbn de metros cuadrados y que
estamos de acuerdo en que se amplie a mas de un
millén de metros cuadrados. ;Por qué justo en marzo
de 2003, se crea esa empresa y justo en el mes de
junio, cuando toma posesién este Gobierno se
paraliza el desarrollo de ese poligono industrial?.

Queremos saber por qué esos compromisos
escritos y luego paralizados.

Queremos saber si SICAN estd promoviendo
ya ese suelo industrial o no. El suelo industrial en
este momento estd como estaba en el mes de mayo
del afo 2003.

Sin duda alguna es uno de los poligonos —
como todo el mundo reconoce- mas importante que
puede tener Cantabria en el futuro.

Uno de los poligonos que tenia ya que estar un
funcionamiento o al menos haberse desarrollado una
parte de él. Y que es uno de los mdas importantes
porque estd en un nucleo fundamental de
comunicaciones.

Que tenian que estar ya funcionando las
comunicaciones, pero por los incumplimientos de
este Gobierno y del Gobierno central, ain no estan
funcionando.

Porque este poligono industrial estd ubicado
justo donde se va a unir el nidcleo de unién entre la
autovia de la Meseta, la autovia del Bilbao, el puerto
de Santander y el aeropuerto.

Donde este Gobierno ha sido incapaz de
desarrollar la infraestructura del crucero de Boo para
poder salir a la autovia de Bilbao, como estaba
comprometido en el Plan de carreteras, ya, hasta el
ano 2005.

Donde este Gobierno ha sido incapaz de exigir
al Gobierno de la Naciéon que esa infraestructura de la
ronda de la autovia de la bahia estuviese vya
finalizada.

Donde este Gobierno ha sido incapaz de
desarrollar ni un solo metro cuadrado y sobre todo de
planificar el futuro de este suelo industrial.

Porque no se nos olvide, es uno de los suelos
mas importantes porque tiene mas de un millén de
metros cuadrados y porque tiene ademds una
caracteristica fundamental aparte de estar de un
nucleo estratégico de infraestructuras de desarrollo
de futuro de Cantabria.

Tiene ademas la caracteristica de que tiene
que ser un ejemplo de poligono industrial, donde
hagamos y donde integremos, sin duda alguna, el
desarrollo y la planificacion industrial, con el
desarrollo del medio ambiente de los corredores
ecolégicos y el turismo.

Creo que es el poligono industrial adecuado e

ideal para desarrollar ambas cosas a la vez.

Si ustedes conocen —y me imagino que alguno
de ustedes lo conozcan dénde se puede desarrollar-
estamos hablando de una zona donde se puede
desarrollar un  poligono industrial de unas
caracteristicas...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: ...muy
interesantes para el futuro de Cantabria. Y estamos
también en un poligono donde podemos conservar y
desarrollar en el area, en la zona sureste de donde irad
el futuro enlace de las autovias, un desarrollo del
bosque y desarrollo del corredor ecoldgico, que
permitird sacar valor a la ria de Solia, a la cabecera de
la ria de Solia, a la desembocadura del rio Mina...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: ...y
fundamentalmente a la unién también con Cabarceno
de la zona.

Luego, en mi segunda intervencién seguiré
comentando la importancia de estos poligonos.

Por lo tanto, hoy espero que después de tanto
engafno, después de tanto fracaso, hoy este
Parlamento y los 39 diputados, den el voto favorable
a que inmediatamente desbloquee el Gobierno de
Cantabria el poligono industrial de Villaescusa-
Piélagos con el fin de que se desarrolle a la mayor
brevedad posible.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista.

Tiene la palabra, D. Rafael Pérez Tezanos.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Gracias, Sr.
Presidente.

Con buen talante, Sr. Diputado, mejor con
buen talante. Tiene usted buenos principios. Pero
mire, no es la primera vez que tratamos este asunto
en este Parlamento.

Saben ustedes igual que nosotros los pasos y
las actuaciones.en torno a este Poligono de
Villaescusa se viene realizando. Diria mas, diria que
son ustedes ademaés, perfectos conocedores de las
dificultades que entrafa, que conlleva siempre la
puesta en marcha de este tipo de proyecto.

De ahi que aun entendiendo su labor de
oposicion que estdn es su derecho, tal vez incluso
podrian decirnos que es su obligacién plantear este
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tipo de proposiciones no de ley, no es menos cierto
que basadndonos en ese conocimiento que les
atribuyo sin duda, y usted suele hacer alarde de ello,
de esas dificultades que siempre existen, repito; por
nuestra parte veiamos una insistencia en este u otros
proyectos similares desde un punto de Vvista
exclusivamente politico y no tanto, y no tanto,
encaminado en una solucién definitiva, aportando
propuestas o soluciones concretas.

Es decir, se limitan a venir, instar, urgir al
Gobierno a realizar una determinada cuestién, cuando
son conocedores de que la misma estd a punto de
iniciarse 0 ya estd en marcha o su situacion hace
dificil, por no decir imposible, una decisién rapida y
efectiva por parte del Gobierno.

Por eso les decia antes, la impresién de esa
blusqueda de debate bajo Unicamente la perspectiva
politica. Mire, en mi opinién, la asignatura de
poligonos industriales en Cantabria ha pasado
siempre por un suficiente raspado.

Se han realizad muchisimas y buenas
actuaciones en Cantabria desde que existe Gobierno
autéonomo. Naturalmente que si, se han mejorado
muchas cosas. Por poner un ejemplo clarisimos, las
carreteras, que ahora estdn catalogadas de las
mejores de Espana. Pero espero que estén de acuerdo
conmigo en que en esta materia que hoy nos ocupa,
los poligonos industriales, pues ahi nos hemos ido
quedando un tanto rezagados. Y se lo digo sin tratar
de enganarle a usted ni a nadie. Reconozcamos que
esa es una asignatura pendiente desde hace mucho
tiempo.

Es una gran carencia industrial que sufre
nuestra regién y que frena nuestro desarrollo
econémico. Pensamiento, frase esta, que comparto al
cien por cien y que fue dicha en este Parlamento por
una Diputada del Partido Popular no hace tanto
tiempo y que corrobora claramente lo que antes yo le
estaba diciendo.

Pero no quiero, no quiero buscar culpables. No
quiero hablar de personas que no estan aqui ya. No
estdn aqui ya porque repito, una vez mas, creo,
sinceramente, que hicieron lo que pudieron. Hicieron
lo que pudieron. Pero no hablo de engafos, de
propagandas y encima diga que con buen talante.

No voy a revisar, por tanto, en su conjunto ese
pasado no tan lejano porque ya no hay vuelta de
hora, pero si decir, también de forma global, que es
en este momento y con este Gobierno cuando se
inicia un camino real para recuperar esa merma
industrial que la falta de terrenos apropiados no ha
acarreado.

Es obvio que si hablamos de iniciar una nueva
andadura ante o no era correcta o no existia, por eso
abogo por seguir en la linea seguida por el Gobierno y
asumir el proceso de tiempo que necesita para su
total implantacién. He creido conveniente este
predmbulo  porque Villaescusa o el Parque
Tecnolégico o el Parque Empresarial del Besaya son
ya actuaciones que todos conocemos por su

antigliedad vy, sobre todos, por su complejidad.

El Grupo Regionalista nunca dijo que fuera fécil
la tarea de la puesta en marcha de estos proyecto.
Necesaria si, pero nunca dijimos que facil.

Como ustedes saben, algunos data de
legislaturas anteriores. Y por eso digo que querer
entrar en revisiones de fechas y sobre quién tenian
responsabilidades sobre esa materia cuando se
iniciaron o mejor, Sr. Diputado, cuando se
anunciaron.Porque la realidad ha demostrado que mas
que otra cosa, en algunos casos, eran simple
declaraciones de buenas intenciones. De ahi que
ahora se hayan revisado esos proyectos, de ahi que
se hayan complementado con actuaciones paralelas
absolutamente necesarias y que no se tuvieron en
cuenta en el inicio de los proyectos. Hablo de aguas,
de energia eléctrica, de redes de saneamiento
apropiadas y, sobre todo, de redes de comunicacioén,
cuestiéon esta indiscutiblemente necesaria para el
funcionamiento de cualquier poligono industrial.

Sin accesos, sin unas carretera apropiadas,
seguro que no hay poligono que funcione. Por eso,
este Gobierno estd en este momento inmerso en la
creaciéon de un corredor que conecte todas esa areas
industriales de la comarca que conecte la actuacién
industrial de la recta de La Pasiega, Parbayoén,
Guarnizo, Marina y Medio Cudeyo y las é&reas de
Torrelavega y su zona de influencia.

Y por eso, este Gobierno estd también
empenado en poner en uso el trazado de autopista
Zurita-Parbayén que dard cobertura a la zona de
Piélagos y, naturalmente, también a Villaescusa.
Pero, Sefiorias, todo lleva su tiempo y lleva su
progreso.

Como dato, en este sentido decirles y ustedes
los saben, solamente en la tramitacion de la
modificacion puntual necesaria para los terrenos, asi
como su obligatorio informe de impacto ambiental, ha
llevado afo y medio de gestiones entre las diversas
instituciones.

Al mismo tiempo ose ha trabajado en incluir
otras actuaciones complementarias y que son previas
para su desarrollo. Y ahi nos encontramos con
estudios de integracion del ferrocarril, por ejemplo,
asi como el desarrollo efectivamente del area pero de
acuerdo con los nuevos criterios fijados con el POL.

Se trabaja, pues, en la consecucidon de este
poligono como se trabaja en el resto, sin demoras
innecesarias pero con el ritmo que marcan los plazos,
tanto legales como técnicos.

No hay por tanto, Sr. Diputado, que instar a
nadie. Senorias, no debemos perder mas tiempo -
creo yo- en debates estériles. Al contrario, debemos
caminar  conjuntamente  hacia los objetivos
marcados...; luego la atiendo, Sra. Diputada, no se
preocupe...

Espero que al menos estemos de acuerdo en
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esto, porque ademas no olviden que nunca, nunca se
recupera el tiempo perdido, y en poligonos
industriales hemos perdido ya demasiado.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra D. Martin Berriolope.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente. Seforas y sefiores Diputados.

Se somete a votacién hoy por parte del Grupo
Popular, una proposicién no de Ley que dice que el
Parlamento insta al Gobierno de Cantabria ha que
desbloquee el proyecto del Parque empresarial de
Villaescusa.

Yo quiero decirle que el Grupo Parlamentario
Socialista no estd de acuerdo con esta iniciativa. El
parque empresarial de Villaescusa es una sociedad
efectivamente, formada en su dia, con participacién
del Gobierno Regional, de (...), del Ayuntamiento de
Villaescusa.

Yo creo que era una idea buena en esa época,
pero hoy estd absolutamente superada por la
realidad. Hoy de lo que estamos hablando es
fundamentalmente de una actuacién integral
estratégica productiva, que pasa de los 700.000
metros cuadrados que planteaba el anterior Gobierno,
a los 2.103.383 que se plantean hoy.

De eso es de lo que estamos hablando, de un
corte radical con relacién a lo que se planteaba en su
época a lo que se plantea ahora. Porque ahora de lo
que estamos hablando es de un corredor econémico
logistico, que el Sr. Rodriguez ha —medio- planteado
aqui que pretende integrar en el arco de la Bahia, un
corredor de implantacién industrial, de implantacién
de actividades ludicas, de zonas recreativas y de
restauracién paisajistica, que pretende
fundamentalmente dar una dimensién integral al eje
que va desde el puerto de Santander hasta
Torrelavega.

Para ello, el Gobierno tiene una planificacion
conjunta con la Administracion del Estado que
pretende resolver algunas cuestiones que yo, Sr.
Rodriguez, yo ya sé que en politica se aplica mucho
esto de la falta de memoria, cosas de éstas vy tal...;
pero es que en esa zona ustedes no hicieron
absolutamente nada, y me refiero a los dos
Gobiernos.

Mire, habla usted de la ronda de la bahia, la
primera vez que la ronda de la bahia, la autovia de la
ronda de la bahia tiene repercusién econémica en los
Presupuestos del Estado, es con el Gobierno de José
Luis Rodriguez Zapatero.

Estd hablando usted de otra comunicacién que
le ha planteado el Portavoz del Grupo Regionalista,

que es por ejemplo la comunicacién Zurita-Parbayén.
Pues la comunicacién Zurita-Parbayén serd mediante
la ronda de la bahia, mediante actuaciones que me
consta va a plantear el Gobierno de Cantabria. Y haréa
realidad una comunicacién que conectard todos los
grupos territoriales econdmicos desde Torrelavega
hasta la Bahia de Santander, gratis para los usuarios.

Y ustedes dejaron un proyecto ahi, un
proyecto que le dejaron abandonado. Y ahora
estamos en un momento donde tenemos para darle
salida a esta gran éarea estratégica productiva,
tenemos gratis para los usuarios con fondos del
Estado: la Autovia Solares-Torrelavega, la via de
comunicacién rapida exclusiva para algunas zonas
Zurita-Parbayén. La ronda de la bahia, la conexién
integral con todas las areas logisticas de la bahia.

Tenemos una visidon global de lo que es la
ordenacion territorial de Cantabria, cosa que ustedes
nunca lo tuvieron. Porque por ejemplo donde ustedes
planteaban el parque empresarial, hoy es una zona de
recuperacion, estd concebida como una zona de
recuperacion ambiental, propia para actividades
privadas, propia para la construcciéon de algunas
iniciativas privadas. Y fundamentalmente para la
regeneracion, para el ocio y el disfrute de los
ciudadanos.

Porque en un contexto de dos millones ciento
y pico mil metros caben espacios para otras
actividades. Actividades deportivas, actividades

termales, actividades logisticas, actividades
industriales, etc.
Y esto, que es una actuacion

extraordinariamente importante, no se resuelve de la
noche a la mafiana con un pequefo poligono como
hacian ustedes.

Porque ustedes nunca dieron una solucién a
los problemas de suelo industrial de Cantabria. Ahi si
que habia propaganda. Por ejemplo, en Arcachén
pretendieron hacer un poligono industrial encima de la
(...) de un rio. Y ha habido que empezar de cero para
hacer un poligono industrial, por ejemplo.

Lo de Morero, se lo dieron hecho por la politica
de INFOVEST vy de la SEPI... -Se lo dieron hecho-. Se
lo dieron hecho por la politica de espacios ociosos
que planteaba INFOVEST.

Y esto respondia mads o menos a la misma
légica. Lo que ocurre que de repente llegd este
Gobierno y ordend el territorio y plantedé el POL. Y
plante6 realmente lo que es una politica de
ordenacion territorial ajustada a las necesidades de la
Regién en materia logistica, en materia de
infraestructuras, en materia de suelo industrial, en
materia de equipamientos publicos. Y estamos
hablando de eso.

Y por lo tanto, tenemos que votar en contra de
su propuesta. Porque su propuesta responde al
pasado.
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Y acabo con una pregunta que ustedes
siempre hacen. Porque usted ha dicho algo de que la
politica de suelo del Gobierno es propaganda, que es
publicidad, que es un engafo, que es tal.

Mire, en tres afios. Creo que tengo el apoyo
del Presidente de la Comisién de Industria para
organizar un viaje con todos los miembros de la
Comisién de Industria, para que
ustedes...(murmullos)... para que ustedes vean lo que
no quieren ver. Para que ustedes vean lo que no
quieren ver.

Por ejemplo, que en Medio Cudeyo y Marina
Cudeyo se estd actuando sobre 120.000 metros
cuadrados de suelo industrial. Que en el Parque
Empresarial de Besaya se estd actuando, con obras,
sobre 850.000 metros cuadrados. Que en Tanos-
Viérnoles, se estd actuando sobre 350.000 metros
cuadrados. Que en el parque cientifico y tecnolégico
se estd actuando sobre 300.000 metros cuadrados.

Que la semana que viene se produce la
desafectacién del poligono de Vallegén, que
representa obra antes de final de ano sobre 300.000
metros cuadrados.

Que se ha hecho todo el expediente y que esta
a punto de concluir el expediente de Arcachén sobre
120.000 metros cuadrados. Y que el afio que viene,
si Dios quiere, habra actuaciones concretas sobre el
parque de Villaescusa...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. BERRIOLOPE MURNECAS: Acabo, Sr.
Presidente.

Esto es lo que ustedes no quieren ver. Cojan
un coche y vayan a visitarlo. Y no suban aqui a
engafar a la gente —eso si- diciendo que es mentira,
que hay engafos, etc. Porque sinceramente, o no lo
quieren ver, o no tienen ni idea de lo que se esta
haciendo.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular.

Tiene la palabra D. Francisco Javier Rodriguez
Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente. Seforas y Sefiores Diputados.

Yo, de verdad que lo del Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, se puede subir aqui a
defender a lo que se quiera subir. Pero realmente
esas dotes de maquiavelismo, yo creo que no se las

habia visto nunca. Y mire que le he visto —se lo voy a
decir de verdad- mire que le he visto.

Vamos a ver. Dice que era un proyecto
nuestro, lo del parque empresarial de Villaescusa. Es
suyo. Pero si en el afio 2004, que llevaban ustedes
un ano en el Gobierno, seguian defendiéndolo.
¢{Cbémo entonces va a ser nuestro?

Claro que era nuestro. Nosotros le dejamos la
sociedad constituida y el terreno publico para que lo
desarrollasen. Ustedes dijeron que Ilo iban a
desarrollar en dos afnos y sigue paralizado.

Pero si en el Plan de Gobernanza decia que la
primera actuacion iba a ser en el afio 2004.

Mire, si cuando no se sabe leer, 0 no se quiere
leer lo que esta el negro sobre el blanco y encima lo
han puesto entonces, y encima lo hemos pagado los
ciudadanos de Cantabria, lo que se quiere es
manipular a la gente.

Y hoy, después de tres afos, no ha habido
nunca un Gobierno en los Uultimos doce anos en
Cantabria que no haya puesto en funcionamiento ni
un solo metro cuadrado de suelo industrial; ni uno, ni
uno.

Miren, el parque empresarial del Besaya le
iniciamos nosotros y ha estado dos afos paralizado.
El parque tecnoldgico le iniciamos nosotros y ha
estado tres anos paralizado, ya ahora les voy a decir
una cosa, porque aqui nadie, aqui, Sr. Berriolope y
Sr. Revilla.

Aqui hay una cosa que igual si tiene algo que
ver con que se halla paralizado el poligono de
Villaescusa. Aqui hay una documentacién de una
empresa privada, en la que se llama INGENOR, no
mire usted asi, si usted no lo conoce el joven
candidato a Santander le conoce muy bien.

INGENOR es el que dice, y ustedes lo
conocen, dicen que “la acogida de la propuesta
realizada por INGENOR a las empresas interesadas ha
sido tan positiva que se puede considerar agotado ya
el suelo potencialmente disponible; por lo que tras
pertinentes conversaciones con las Consejerias
competentes del Gobierno de Cantabria —eso significa
que es la de Ordenaciéon del Territorio y la Industria,
porque habla de los PSIR- se ha acometido también el
desarrollo de la actuaciéon integrada estratégica
productiva de (...) Piélagos-Villaescusa. Y una
superficie de cien mil metros cuadrados. Dicha
actuaciéon estard contemplada en el Plan de
Ordenacion del Litoral y deberd desarrollarse
mediante el PSIR...(murmullos)...”

Y seguimos en esta documentacién privada
conocida por el Consejero de Presidencia y por el
Consejero de Industria, Consejerias competentes. Y
dice: “naturalmente la Administracion Regional ha
acogido con enorme interés, (murmullos) -con enorme
interés, contindo- la propuesta a desarrollar por
iniciativa privada,... (murmullos), Sr. Presidente,
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“naturalmente al Administracién Regional ha acogido
con enorme interés la propuesta a desarrollar por
iniciativa privada estas dos grandes actuaciones
industriales; por lo que en estos momentos se esta
trabajando en la elaboracién de los documentos de
iniciaciéon de ambos proyectos”

¢(Cbémo es posible que ustedes...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: ...estuviesen
en el afio 2004 -voy finalizando Sr. Presidente- en
mayo, junio que lo iba a desarrollar SICAN y ahora
que hay una empresa publica que esta dirigiéndose a
los empresarios de Cantabria diciendo que ustedes
han acogido para que lo desarrollen los privados?

¢{Cbémo es posible que habiendo suelo publico,
una empresa publica no hayan desarrollado un
poligono y ahora aqui un empresario privado que dice
que lo va a desarrollar los privados y que esta bien
acogido por el Gobierno?

¢;Se dan cuenta ustedes de cémo no tiene
nada que ver con las infraestructuras y si mucho con
la especulaciéon? (murmullos) jClaro!, jclaro!

Porgue miren ustedes, no llevan afio y medio
haciendo modificaciones del Plan, porque no las han
hecho; porque lo que tenian que haber hecho es que
se inicié ya con el Ayuntamiento de Villaescusa, era
la modificacion del Plan de quitarles proteccion
minera, pasarla a protecciéon ordinaria, para hacer un
PSIR de desarrollo y promocién publica.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Esos son los
PSIR de la Ley del Suelo. No los intereses de algin
empresario en connivencia con el Gobierno, que lo
dice aqui textualmente que ustedes lo conocen, y en
el cual se ha paralizado durante dos afos un
desarrollo de una ley industrial de suelo publico.

Si, si, aqui esté se lo puedo dejar.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Sefioras vy
sefores Diputados, hoy es lamentable, y si ustedes
votan en contra de que se haga ese poligono
industrial como promocién publica como suelo
industrial, hoy estan dando un paso mas en la
especulacion de los terrenos y de los PSIIR en
Cantabria, que esta llevando a cabo este Gobierno en
los ultimos meses.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

EL SR. BERRIOLOPE MURNECAS: Sr.
Presidente. Es que me parece que se ha deslizado

una acusacion de...
(Murmullos)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): No.
Entiendo que no, Sr. Diputado, entiendo que forma
parte del debate.

(Murmullos)

EL SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Mediavilla Cabo): Sr. Presidente, por alusiones si que
pido la palabra. Ha habido dos alusiones directas a
este Consejero directas. Directas, directisimas.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia):
Efectivamente ha habido una mencion, Sr. Consegjero,
ha habido una mencién, pero no ha habido una
alusién tal y como establece el Reglamento de juicio
de valor. Ha habido una mencién es verdad, pero una
mencién no es...

EL SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Mediavilla Cabo): Siento discrepar.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Vamos a
proceder a votar.

Vamos a votar la proposicion no de ley
presentada por el Grupo Parlamentario Popular

¢Votos a favor?, ;Votos en contra? Resultado.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Votos a favor
dieciséis, votos en contra veintiuno, ninguna
abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Dieciséis
votos a favor, veintiuno en contra; queda rechazada
la proposicién no de ley.

Pasamos al punto 5 del Orden del Dia.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Interpelacién N°
79 ) L Presi | Gobi
las i . -

en los Presupuestos Generales del Estado para el afo
2007 D E . Javier Rodri

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra el Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra Ignacio Diego por un tiempo
de diez minutos.

EL SR. DIEGO PALACIOS: Sr. Presidente,
seforas y sefores Diputados.

Me voy a dirigir a ustedes no hoy como
Portavoz del Grupo Parlamentario ni tampoco como
Presidente del Partido Popular. Lo voy a hacer como
un ciudadano méas, como un cantabro de los muchos
cantabros que con el Gobierno del Partido Popular,
con los gobiernos de Aznar, veian que Cantabria
avanzaba deprisa para reducir la brecha, esa brecha
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que nos separa de las regiones del norte en
infraestructuras para el transporte.

Con los gobiernos de José Maria Aznar
crefamos poder alcanzarles. Pero llegaron los
gobiernos socialistas con José Luis Rodriguez
Zapatero y con un Gobierno de Cantabria presidido
por un regionalista, el Sr. Revilla, que nunca hubiera
alcanzado la presidencia sino aceptando como
condicidon primera y fundamental acatar y aplaudir
toda decisién politica de Zapatero.

Y ya van tres presupuestos del Estado, tres
Presupuestos del Estado, regresivos para Cantabria.
Tres presupuestos sin que se inicie ni una sola obra
nueva, ninguna obra que no tuviera origen en los
gobiernos del Partido Popular.

Y asi, los cantabros vemos ya con angustia
como de nuevo la brecha crece, cémo las demas
regiones son dotadas de autovias, de trenes de alta
velocidad. Y Cantabria nada, absolutamente nada
nuevo, volvemos de nuevo con los socialistas a
quedarnos atras.

Y esto ante la pasividad sumisa, yo diria
traidora, de Revilla. El Presidente de Cantabria que
para mantenerse en el sillén traga y calla.

Dijo Revilla en Castro Urdiales, en la ultima
fiesta del Partido Regionalista celebrada este verano,
que seguiria fiel a Zapatero; lo dijo textualmente asi:
“si sigue soltando la gallina, viva Zapatero”. Esto no
lo digo yo, lo dijo él.

Pero lo lamentable de la lealtad de Revilla a
Zapatero, es decir a su sillén, es que esta lealtad se
mantiene aunque Zapatero no nos suelte la gallina, ni
la gallina ni el caldo de la gallina. Este sefor se
conforma con agua y starlux, dando recetas de
cocina tampoco lo hacemos mal.

Pues miren, Revilla gritaba a los cuatro
vientos: “Voy a poner a Cantabria a la cabeza de
Espafia”. A la cabeza..., a la cola Sr. Revilla, a la cola
es donde nos lleva usted y el Sr. Zapatero de su
mano.

Somos la Unica region de toda Espana en la
que bajan los Presupuestos de 2007 con relacién a
2006, la Unica regién de toda Espaia. Sr. Revilla,
somos la cola de Espafa y a mucha distancia
alejados, a mucha distancia de los demas.

Fijese usted, los presupuestos del Estado
crecen de media para toda Espafia un 7,7 por ciento;
los de Cantabria bajan un 7,9 por ciento. Una brecha
del 15 y pico por ciento. Respecto a la siguiente
region, respecto a la siguiente Comunidad Auténoma
perdemos 8 puntos, Sr. Revilla.

No hay derecho, no hay derecho a que nos
hagan esto a los céantabros. Este presupuesto de
Zapatero tan alevosamente regresivo, nos lleva a la
cabeza de la cola de Espafa, compromete
gravemente el futuro de nuestra Regién, amenaza a

sectores graves de nuestra economia, lastra nuestra
capacidad de competir y retrasa nuestra
modernizacion.

Es tan grave, tan humillante, que la inversién
del Ministerio de Fomento, desciende nada menos
que un 34 por ciento respecto al 2006; 34 por
ciento, Sr. Revilla.

Por un momento nosotros llegamos a pensar
que la gravedad de los hechos despertaria su
conciencia adormecida, pero no. De nuevo usted se
ha puesto en evidencia y su Unica politica, Sr. Revilla,
su Unica politica es la defensa de sus intereses
personales. No hay otra. No hay otra.

Ustedes, los Regionalistas. Ustedes los
Regionalistas carecen de capacidad y de voluntad
para revindicar. Este Parlamento llegé a un acuerdo
en relacién con las prioridades del Plan estratégico de
infraestructuras de transportes, el PEI, se lo recuerdo.

Segun el acuerdo del Parlamento, las autovias
Torrelavega-Solares, la autovia ronda de la bahia, la
autovia Aguilar-Burgos, debieran de finalizarse en el
periodo 2005-2008.

Pues bien, Zapatero se lo ha tirado a la cara.
En estos Presupuestos Generales del Estado de 2007,
se lo ha tirado a la cara. Tres afos de retraso, las tres
van a terminar, segun los Presupuestos de Zapatero,
en el 2011. Y eso con suerte.

Pero ademdas es que lo ha hecho con “mala
leche”. Porque ha dejado para los dos ultimos
ejercicios 2010 y 2011, el 45 por ciento del coste de
la obra en los tres casos. ,

Si  sefiores. Si sefiores. Eso es la
materializacion de lo que ustedes Ilaman el
compromiso de Zapatero con Cantabria.

Efectivamente y no se les cae a ninguno la
cara de verglienza, que es lo mas curioso.

Y ustedes ante esto, usted Sr. Revilla, esta
callado. Prefiere hablar de fatbol, hablar de cocina.
Usted calla y traga todo lo que le cocina.

Los socialistas de Zapatero anunciaron el tren
de alta velocidad Cantabria con el Mediterrdneo y los
cantabros pensamos: jHombre, por fin, ya era hora,
nuestro anhelo, nuestro suefno, el Santader-
Mediterraneo!.

jPues no!. Esa fue una de las primeras
bofetadas del Sr. Zapatero a Cantabria, una de las
primeras.

Era el Bilbao-Valencia. Y usted, Sr. Revilla, a lo
suyo, a los bolos y los PSIR.

Y se fue a ver a Zapatero a la Moncloa el dia
28 de diciembre, dia de los Santos Inocentes. Y
como Zapatero le desconsidera, abierta y cruelmente,
no se sacé usted nada. Nada. Y para tapar sus
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verglienzas salié anunciando a bombo y platillo, que
Zapatero se habia comprometido a hacer el estudio
informativo de la autovia Dos Mares.

Pues bien. En los Presupuestos de 2007 vy
2008. Fijese 2007 y 2008, hay partidas para ese
gran logro. Luego quiere decirse que durante 2006 no
se ha hecho nada, absolutamente nada.

Pero eso no es lo grave. Lo grave es una vez
mas la mentira a los cantabros. Miente y calla.
Miente y esconde que ese proyecto, ese estudio
informativo estad hecho el siglo pasado, Sr. Revilla. El
siglo pasado ya estaba hecho y estd ahora mismo en
un enorme badl que contiene las tres alternativas
estudiadas en las oficinas de carreteras del Estado en
Cantabria.

Mire, le doy datos para que usted lo corrobore.
En 1997 sacaron la licitacion el dia 27 del 12 del 97,
Boletin Oficial del Estado, pagina 23.050, en 194
millones de pesetas, siendo Ministro Arias Salgado y
Delegado del Gobierno, Alberto Cuartas Galvan, el
estudio informativo de la autovia Dos Mares,
autopista Dos Mares.

Y se adjudicé en 143 millones de pesetas,
Boletin Oficial del Estado, 7 del 8 del 98, péagina
2.936. Y fue entregado a finales de 1999. Ahi est4,
compruébelo.

Verglienza si la tuviera le tendria que dar
mentir asi a los cantabros, Sr. Revilla.

Su accion de Gobierno es una mentira
constante. Un esperpento permanente. Y al final de
todo un vacio, un vacio absoluto.

Y llegamos al tren de alta velocidad. Aqui fue
el Gobierno de Aznar y el Ministro Alvarez Cascos
quien hizo los estudios informativos del tren de alta
velocidad y los sac6 a informacién publica.

Estd en todos los Ayuntamientos por los que
atraviesa el trazado, estd el estudio informativo del
tren de alta velocidad. Compruébelo.

Y ademas dio un gran paso. Licité en el Boletin
Oficial del Estado, en marzo de 2004, el concurso
para adjudicar la redaccién del proyecto definitivo de
obra del tramo Reinosa-Los Corrales.

Sr. Revilla, ¢cudl ha sido la aportacién del
Gobierno Socialista de Zapatero al tren de alta
velocidad?.

Pues mire, medio afio después, cuando apenas
llevaba 3 meses de Gobierno el Gobierno Zapatero,
volvié a abofetear y a humillar el orgullo de los
cantabros. Y lo que hizo fue sacar en el Boletin
Oficial del Estado en octubre de 2004, un anuncio
para anular y dejar sin efecto la licitaciéon que se
habia hecho por el Gobierno del Partido Popular del
proyecto de obra.

Esto es lo que hizo Zapatero. ;Y Revilla?. Pues

Revilla a lo suyo: romerias y PSIRES. Y entretanto
Zapatero en sus Presupuestos de 2007, el tren de
alta velocidad al Pais Vasco, 320 millones de euros.
A Galicia, 438 millones de euros.

Para la variante de Pajares, 366 millones de
euros. Para el AVE Coérdoba-Méalaga, un AVE
periférico, pero la Ministra no sé de dénde es, de esa
zona parece ser, 400 millones de euros. A Cantabria:
cero.

¢Y qué dice Revilla?. Revilla a lo suyo, las
regatas y los PSIRES. Si, ahora recuerdo que el Sr.
Revilla cuando le contaron lo que..., la vergienza...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. DIEGO PALACIOS: Termino ya Sr.
Presidente, un minuto nada mas.

Le contaron lo de la humillacién a Cantabria en
los Presupuestos Generales del Estado para el 2007,
porqgue él no los ha estudiado, él no los ha analizado
personalmente, ;qué dijo?. Pues nos dijo que a esa
humillacién le daba un aprobado. Es decir, Revilla a lo
suyo, su sillén y los PSIRES.

Y todo esto, Sra. Gorostiaga y los chicos del
coro: Berriolope, Guerrero..., y sobre todo el que dio
el “do” de pecho sostenido, el Sr. Ibafez, llegaron a
calificar las maravillas de este presupuesto de
histéricas. Histérico este Presupuesto, en eso tiene
razén, no ha habido un presupuesto peor ni le habra.

Qué verglienza, qué papelén el suyo. Eso si,
como siempre, la muletilla no puede faltar: Los del PP
son catastrofistas, los del PP mienten...; pues no,
una vez mas no, los que mienten son ustedes y con
demasiada frecuencia. Y al Partido Popular nos dan la
razén los hechos, como en este caso que tuvieron
que llamar rapido a Madrid y pedir que lo arreglaran.
Si estaba bien no sé qué habia que arreglar. Otras
veces nos da la razén el tiempo, e incluso otras veces
hasta los jueves nos dan la razén.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno, tiene la palabra el
Presidente del Gobierno, el Sr. Revilla.

EL SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Revilla
Roiz): Sr. Presidente, sefioras y sefores Diputados.

Después de este pequefio incidente que espero
que no haya sido nada importante..., la interpelacién
que presenta el Portavoz del Grupo Popular en este
caso al Presidente del Gobierno, es muy lacénica y
dice: Criterios del Presidente del Gobierno ante el
severo descenso de las inversiones en Cantabria
recogidas en los Presupuestos del 2007.

Eso es lo que pone la interpelacion
independientemente del show que nos ha montado
aqui el candidato del Partido Popular, con un texto
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escrito, habitual en él de chascarrillos, de alusiones
veladas...; vamos al grano.

Miren, los Presupuestos del Estado en
Cantabria para el 2007, ;Qué le han merecido al
Presidente del Gobierno?. Pues yo creo que he sido
claro y contundente, en una primera valoracién dije
gque no eran unos presupuestos para tirar las
campanas al vuelo.

En el argot escolar dije que le daba un
aprobado raspado, ahora espero que después del
trdmite de enmiendas podamos elevar esta nota
posiblemente hasta un notable, vamos a esperar unos
dias.

Y reconozco -y lo he dicho también- que era
un detalle feo que fuese una de las dos Comunidades
Auténomas de Espafia que tenia una merma con
relaciéon al Presupuesto del afio anterior,
concretamente de 402 a 392, que era un detalle que
me parecia que no era muy apropiado.

Ahora bien, fijese que cosas se han dicho
desde la Tribuna. Que el Gobierno del Sr. Aznar si
que lanzé a Cantabria por la senda de la prosperidad
y el progreso, que ya eran unos presupuestos
histéricos y que estos Presupuestos son los peores
de la historia.

Bueno, yo me voy a remitir simplemente a dar
los datos comparativos de los tres ultimos afos del
Partido Popular donde yo gobernaba con ustedes en
Cantabria y los Presupuestos de los tres
Presupuestos que ha hecho el Partido Socialista con
el cual gobernabamos antes. Estas son las cifras que
viene en los Presupuestos.

Afo 2002, Presupuesto para Cantabria del
Gobierno del Partido Popular: 224.000.000 de euros.
Cifra, segun ustedes, astronémica. Todo eso viene
recogido en la prensa de Madrid, tanto ABC como
Mundo como La Razén que son periédicos que no
creo que son sospechosos de tener nada contra el
Partido Popular.

Afio 2003: 232.000.000.
Afio 2004: 231.000.000

Vamos a los Presupuestos de los tres ultimos
anos en los que ha gobernado el Partido Socialista.

Afo 2005: 366.000.000
Afo 2006: 402.000.000
Y afio 2007: 392.000.000

Es decir, en los tres afos de Gobierno del
Partido Popular llegaron a Cantabria 687.000.000 de
euros y en los tres que lleva de Presupuesto el
Partido Socialista: 1.160.000. Es decir, una
diferencia de 473 millones. Lo que representa lo que
por ejemplo con en relacién al Presupuesto de 2004,

i

la elevaciéon sea de representar 451 euros “per
capita” por habitante de Cantabria a 690, con ser
malo este Presupuesto.

Eso son los datos. Es decir, cuando se ha
llegado a comentar que son los peores Presupuestos
de la historia. Bueno, pero si es que representan un
incremento “per capita” de mas de 160 euros por
habitante, el Ultimo de ustedes con relacion al ultimo
del Partido Socialista. Que incluso se ha llegado a
decir por parte del Portavoz, que esto tendria que
significar la ruptura del pacto entre el PRC y el
Partido Socialista.

Pues si hemos aguantado con ustedes ocho
anos después de estas cifras que acabo de dar
¢(Cémo ahora que son nada menos que un 68,5 por
ciento méas grandes que las que hacian ustedes?. Ya
me contaran, como para romper.

(Qué estamos de acuerdo con el
Presupuesto?. Pues ya hemos dicho que no. Y
estamos en la fase de que algunas partidas se
mejoren, como estoy convencido de que se van a
mejorar en el trdmite de enmiendas.

Pero miren, miren lo que la prensa de Madrid
dice de los Presupuestos de Cantabria y de todas
Espana. Tratan, mas o menos, de decir en la prensa
que he dicho: “ABC”, “El Mundo”, “La Razén”, que
se discrimina a las Comunidades Auténomas del
Partido Popular. Y, como ejemplo, ponen todos los
periddicos: “ABC”, “Mundo” y “La Razén”, coémo han
evolucionado los Presupuestos en las distintas
Comunidades Auténomas desde el ultimo
Presupuesto del Partido Popular, 2004, a ultimos del
Partido Socialista, 2007.

Mire, los cuadros estan en los tres periédicos.
Cantabria es la Comunidad Auténoma
porcentualmente donde mas incremento ha habido
presupuestario, 160 millones de euros “per capita”.
La nimero uno de Espafa y se pone como ejemplo de
autonomia beneficiada.

Mientras que, por ejemplo, hay algunas que
bajan incluso. Por ejemplo, baja Madrid, baja Navarra,
baja Melilla, baja Baleares. Y desde luego, las demas
suben pero ninguna en la proporcién que sube
Cantabria. Cantabria es la Comunidad auténoma que
del dltimo Presupuesto de ustedes al ultimo del PSOE
mas incremento ha tenido de toda Espaina
porcentualmente. Estos son los datos publicados en
los tres periédicos de Madrid .

Como ejemplo donde se presenta cémo
Autonomias gobernadas por el PSOE o en coalicién -
en este caso PRC-PSOE- han salido beneficiadas con
relacion a las Autonomias que gobierna el Partido
Popular.

¢(Cémo puede usted decir que esto es un
disparate? ;Como puede decir que es un disparate,
que es poco? Que naturalmente han bajado con
relacion al afio anterior. Seguro. Ya lo hemos
reconocido, que es un feo detalle.
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Yo estoy seguro que no va a ocurrir asf
después del tramite de las enmiendas. Pero hablar de
que 392 millones de euros es la peor cifra de la
historia. No. Es la mayor después de la del afio
pasado. La mayor de la historia de Cantabria, se mire
por donde se mire. 392 millones de euros. La mayor,
salvo la del aho pasado que fue una cantidad
excepcional: 402 millones. Y que todo el mundo
reconocié que habia sido un Presupuesto excepcional.

El afo pasado no hubo ninguna critica. El ano
pasado no hubo una interpelacién con relaciéon a los
Presupuestos.

¢Qué pasaria...? No. Preguntaban sobre otras
cosas, sobre las infraestructuras, no los
Presupuestos.

Bien, pues como usted lo que me pregunta es
¢qué criterio tiene el Presidente del Gobierno?

Pues vuelvo a reiterarle: que inicialmente nos
parece que tienen carencias y que no merecen mas
del aprobado; pero que estamos seguros -y para eso
estdn en marcha las negociaciones- de que en el
trdmite de enmiendas vamos a ver sensiblemente
mejorada esta cifra global, que con ser importante, si
que es cierto que tiene el feo detalle de ser inferior a
la del afio anterior.

Pero si estamos contentos en una serie de
cosas que hay en estos Presupuestos y que ustedes
habian olvidado por completo. Que ustedes me
hablen a mi de que habia ya un estudio informativo
de la autovia Dos Mares...

Pero si ustedes se han cargado la autovia Dos
Mares, radicalmente, suprimida de un plumazo.

Mire usted, en el Ultimo afo del Sr. Aznar, yo
visité al Sr. Aznar antes de que perdiera las
elecciones y le pregunté por qué se habia suprimido
la autovia Dos Mares. Y me dijo: criterios técnicos.
Prioridades. Esa autovia no se va a hacer. Punto.

Si. Esa autovia no se va a hacer. Recojan
ustedes los textos del Ministro de Fomento en
aquellos momentos.

La autovia Dos Mares la suprimieron ustedes
del mapa, por presiones politicas. Todos lo sabemos.

Y este Gobierno la va a llevar a cabo. La
autovia Dos Mares la va a llevar este Gobierno a
cabo. Y ése es un tema muy importante para este
Gobierno de coalicién y sobre todo para el partido
que yo represento.

Ya se que las prioridades del Partido Popular
no son las nuestras. jHasta ahi podiamos llegar!. Pero
la autovia Dos Mares es un tema tan importante
como fue la autovia del Cantdbrico, como lo va a ser
la autovia de la Meseta. O mas.

Y el que hayamos conseguido desbloquear esa
obra, prohibida y suprimida por el Partido Popular, es

algo extraordinario.

Pero bueno, hemos conseguido otra cosa muy
importante en estos Presupuestos: que se vaya a
empezar de manera ya casi inmediata, la carretera
Solares-Torrelavega, que ustedes no la hacian por
donde va ahora, que era el lugar idéneo. Parbayén-
Zurita enterrado y vamos a tener al final la carretera
légica que es Solares-Torrelavega.

Y como resulta que ustedes ligaron Parbayén-
Zurita a la ronda de la bahia, pues tampoco salié la
ronda de la bahia y esos tres tramos van a empezarse
de manera inmediata.

Pero hay cosas mas importantes y es la
consolidacion definitiva del proyecto Comillas, que
para este Gobierno y para el Partido del cual yo soy
Secretario General es un hecho histérico para
Cantabria, que a ustedes ni se les habia pasado por la
cabeza.

Y que este Gobierno ya le ha dado la bendicién
definitiva, que es el proyecto de Comillas...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Revilla
Roiz): Y va a empezar de manera inmediata, la
licitaciébn se va a hacer en los préoximos dias de la
carretera de San Glorio, que ustedes ni siquiera
habian pensado en ella.

No habian pensado en ella. No vi nunca una
partida presupuestaria. Como no lo vi en el tema de
Aguilar-Burgos, que si lleva consignaciones
presupuestarias y que es una carretera
importantisima.

Porque la autovia de la Meseta, sin Aguilar-
Burgos no tiene sentido. Y hay partidas ya para
ejecutar este afno obra. Porque de los cuatro tramos;
tres, los proyectos estan acabados y el afio que viene
van a empezarse las obras, salvo en uno que hay un
problema medioambiental y que esta por resolverse...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Presidente...

EL SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Revilla
Roiz): En resumidas cuentas. Que los Presupuestos
no me satisfacen al cien por cien, que reconozco que
son buenos, al nivel de un aprobado; que estamos
seguros que en el tramite de las enmiendas se van a
mejorar y que hay confirmaciéon de obras vitales para
Cantabria, en las cuales ustedes jamas habian puesto
énfasis, ni se les habia ocurrido, o en algunos casos
estaban radicalmente en contra de esas obras. Y que
estos Presupuestos confirman ya definitivamente y
de manera irreversible.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Tiene la palabra, para un turno de réplica,
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Ignacio Diego.

EL SR. DIEGO PALACIOS: Si, Sr. Presidente.
Gracias.

31 de octubre de 2005, Diario de Sesiones de
este Parlamento. Dice, el Sr. Revilla: “Bien. Estos tres
proyectos de la ronda de la bahia estan en redaccion
y tienen partida presupuestaria gracias a las
enmiendas presentadas por el Grupo Socialista, para
que el aifo que viene estén en obra los tres tramos de
la ronda de la bahia”. El afio que viene estan en obra.

Todavia hay oportunidad para que ustedes
salgan aqui, en el mes de noviembre del afo que
viene —estamos todavia en octubre- a decir que no
han empezado las obras.

-Seguimos en el mismo dia y en el mismo
Diario de Sesiones- En el afio 2006 van a ver ustedes
muchisimas palas trabajando en Cantabria haciendo
carreteras, haciendo obras distintas de las de la
autovia de la meseta.

Pues bien, Sr. Revilla. Ni una pala haciendo
ninguna obra de carreteras del Estado distinta a la
autovia de la meseta. Digame una. Digame una.
Ninguna. Sr. Revilla, ninguna.

Mire, de su credibilidad, juramentos por Dios
incluidos, pues no quiero hacer méas comentarios
porque huelgan, porque huelgan hacerlos.

Luego, cuando usted viene aqui a decir esa
tonteria que le he oido decir tantas veces: de que el
Partido Popular se cargd la autovia Dos Mares. Lo
que usted tiene que venir aqui es a dar explicaciones:
¢por qué?. Algo que ya estd en un cajéon hecho, el
siglo pasado -le decia antes- ahora usted como no
sabe qué hacer con semejante “obréon” y que le ha
dicho Zapatero que ni hablar de hacer esa obra ya;
pues se han buscado ustedes la argucia, la mentira a
los cantabros de hacer otra vez lo que ya esta hecho.
Pero con el agravante de que eso supone tirar el
dinero de los espafoles. Tirar el dinero de los
céntabros intentando mentirles, engafarles.

Y ahora viene usted y me va a contar que via
enmienda van a arreglar ustedes el disparate éste.

Mire, le voy a recordar las enmiendas del afio
pasado que el Grupo Socialista aprobdé en el
Congreso. Pefiacastillo, Cacicedo y Cacicedo
Parbaydn, le metieron un millén a cada uno de la
ronda de la bahia. Autovia Dos Mares: mas dinero.
Acondicionamiento y ampliacion de La Hermida: mas
dinero. Conexién autovia desde Matamorosa: mas
dinero. Variante Alceda-Ontaneda y variante Puente
Viesgo en la carretera nacional de Burgos: mas
dinero. Variante de Potes. jPero si no se ha hecho
nada!, jpero si no se ha empezado nada! joiga!. ;Y de
qué ha servido esto?. Estard usted orgulloso vy
contento, y feliz. Desde luego. Desde luego. El sillén,
Revilla; el sillon y los PSIR. Lo deméas ya lo hemos
visto, ya lo hemos visto.

Todas las enmiendas que ustedes hicieron el
afo pasado: ninguna. Pero fijese lo que le digo. Es
tan rotundo como eso, y tan lamentable; ninguna ha
servido para nada.

Pero le voy a decir mas. ;Sabe cuéanto
supusieron todas las enmiendas juntos?: 3,3 millones
de euros. ;Sabe lo que eso supone?. Ni siquiera el 1
por ciento del Presupuesto.

Luego, estariamos en el mejor de los casos, un
14 por ciento por debajo de la media.

Pero ahora le voy a contar yo a usted el truco
del almendruco con el que ustedes y el Gobierno
Socialista engafian a los cantabros desde hace ya tres
anos.

Miren ustedes, todas estas obras que les he
referido ahora por via de enmiendas ya tenian
presupuesto y ustedes se le incrementaron, y no se
ha gastado ni un duro. Pongan ustedes presupuestos,
pongan mds, pongan ustedes enmiendas mas
grandes, mas cuantiosas que no sirve para nada,
porque su ineficacia palmaria impide que el dinero se
invierta.

Luego todo ese dinero que ustedes pusieron en
todas estas obras, para nada, se quedé otra vez en el
Presupuesto General del Estado como remanente.

Pero le voy a contar mads, le voy a contar mas
porqué tienen ese dinero los presupuestos
Socialistas. Mire, la Autovia de la Meseta tenia que
haberse terminado ya en febrero de 2005, perdén,
febrero de 2006. ;Y sabe cuanto dinero hay para la
Autovia de La Meseta en el tramo Molledo-Pesquera
en los Presupuestos de 2007 para cuatro meses?. 58
millones de euros.

(Sabe lo que suponen esos 58 millones de
euros?. El 39 por ciento del presupuesto de inversién
del Ministerio de Fomento. Ese dinero no debiera de
estar ahi, porque se debiera de haber acabado ya el
ano pasado, perddn, este afo. Luego no tendria que
haber Presupuestos en el 2007.

¢Se da usted cuenta de cémo engafian, cémo
mienten ustedes, cdémo nos cuentan ese cuento de la
buena pipa que nunca se acaba, Sr. Revilla?.

Dice usted que ha sido claro y contundente y
que confia en las enmiendas. Ya le he dicho yo a
usted las enmiendas que pusieron el afio pasado y lo
que nos han servido las enmiendas a los cantabros.
¢Un feo detalle?. Pero vamos, un feo detalle, esto es
algo mucho mas grave Sr. Revilla.

Si su conciencia tuviera un minimo de
sensibilidad y no estuviera pegada como usted al
silléon, usted estaria reclamando un trato, cuando
menos digno para Cantabria.

Consulta, con todo lo que nos cuesta el
ICANE, Cristina, y consulta en el “ABC”, en “La
Razén” y en “El Mundo” los Presupuestos y los
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incrementos. jAy Dios mio asi estamosj. eso es rigor.

Miren, ninguna obra nuevo, Sr. Revilla, es que
ni una tan siquiera, ni una sola obra en los
Presupuestos de 2007, ninguna obra iniciada nueva
en todo el ejercicio 2006, Sr. Revilla. Miente usted
Sr. Revilla con la Autovia Dos Mares, no ha
comentado absolutamente nada del tren de alta
velocidad. El tren de alta velocidad, Sr. Revilla, tenia
estudios informativos, tenia proyecto licitado y el Sr.
Zapatero con su consentimiento -traidor a Cantabria,
traidor a Cantabria- le suprimié de la licitaciéon en el
Boletin Oficial del Estado.

Coméntelo, diganos algo, ;por qué lo hizo?
¢por qué usted no dijo nada?

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. DIEGO PALACIOS: Si Sr. Presidente,
voy terminando.

El Sr. Revilla tuvo cuatro minutos extras,
espero tener alguno de ellos por mas que le pese al
Sr. Revolvo. Regionalista con conciencia anestesiada,
Sr. Revolvo. Cémo no!.

Asi pues, yo les invito a que hagan un
esfuerzo por el bien de Cantabria. Cantabria necesita
un trato digno en comparaciéon con el resto de las
regiones de nuestro entorno.

Fijese los datos que le he dado antes de las
inversiones del tren de alta velocidad en Asturias, en
la variante de Pajares; en Galicia, en el Pais Vasco.
Cero para Cantabria, Sr. Revilla, y ni de lejos.

Sr. Revilla, eso es vital, eso es prioritario. Y
usted ha hecho con la Sra. Gorostiaga...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. DIEGO PALACIOS: Termino ya en 30
segundos.

Y usted Sr. Revilla y Sra. Gorostiaga, ustedes
desde octubre de 2004 en el que retiraron la
licitacion del tren de alta velocidad en el tramo
Reinosa-Corrales, ustedes han perdido dos afos y
medio sin hacer absolutamente nada en relacién con
el tren de alta velocidad para Cantabria; dos afos y
medio, ya es hora de que despierten y espabilen.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Presidente del Gobierno.
Tiene la palabra el Sr. Revilla.

EL SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Revilla
Roiz): Yo sinceramente después de escucharle su
manera de exponer las cosas, de la cantidad de
insultos que usted hace: traidor, mentiroso, etc...

Yo le voy a decir una cosa, usted debe de
serenarse, porque le he visto como muy nervioso,
muy excitado. Yo francamente si el panorama que
usted pinta de Cantabria, que estd a la cola, segln
usted. Cantabria estd como nunca ahora. Todos los
datos lo dicen. jComo nunca!. Si ese panorama que
usted explica aqui en la Tribuna, la gente se lo
creyese, o fuese cierto, yo no ponia vallas con tanta
antelacién en las carreteras.

¢Para qué? (murmullos)... si le van a llegar los
votos, pero practicamente en fila. ;Qué necesidad
tiene usted de hacer camparfa con las cosas que dice
del Presidente?. Si es que a mi lo que me extrana que
con lo que usted dice de mi es que no me tiren
piedras por la calle. Y no me pasa nada, a veces yo
digo, esto es como milagroso. Menos mal que al lider
del Partido Popular no le hacen caso, porque si a
usted le hiciesen caso, uno al salir por la puerta
tendria que estar mirando a ver qué gente le viene a
agredir. Porque vamos es el colmo. Vendido, traidor,
por el sillén. Ha llegado a decir: Tengo secuestrada a
Cantabria por mi ambicién personal, jsecuestrada una
region entera! jy la gente no me dice nada!. Primera
plana de un periédico de tirada gratuita.

Y yo digo: Bueno, después de esto la gente lo
leerd y vendran y me agarraran de la solapa; usted
secuestrador venga para aca. Y no me pasa nada.

Pero ;qué necesidad de campafa si fuera
verdad lo que usted dice?. Lo que pasa es que no es
cierto.

Mire, Cantabria va por el buen camino, va por
el buen camino en todos los sectores, en paro, en
crecimiento econdmico, en el sector turistico, en el
sector industrial, muy importante; en el puerto, en el
aeropuerto, la gente lo percibe, las perspectivas que
dan todas las organizaciones que hacen estudios
econdmicos dicen que Cantabria va a ser la
Comunidad que potencialmente mas va a crecer en
los préximos anos. La que ha creado las bases para
que haya un gran desarrollo, porque hemos aprobado
un POL, porque hemos hecho infraestructuras
adecuadas, porque tenemos planificacion sobre los
poligonos industriales y porque las infraestructuras
del Estado estan en marcha.

iPero hombre!. ;Cémo pueden ustedes decir
que una obra que estd adjudicada no ha empezado?.
Pues no puede haber empezado a lo mejor
materialmente, pero le voy a decir una cosa, desde
hoy ya hay maquinas trabajando en la ronda de la
bahia. Ya estan hoy trabajando, porque la obra esta
adjudicada. Lo mismo que estd aprobado ya la
adjudicacion de la carretera de Solares a Torrelavega
y lo mismo que por ejemplo, tenemos en marcha
Comillas. Usted va a ver también las palas a final de
afo en Comillas.

¢Y qué era Comillas para usted?. Un humo,
aqui lo dijo, humo, el Escudo con niebla. Pues no,
Comillas empiezan las obras antes de que acabe el
ano y les puedo decir ademds que hay una
expectacién con relacion a Comillas que es
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impresionante; en China, en Japén, en Estados
Unidos, en Brasil, en todo el mundo. Y gente tan
importante como el Presidente del Banco Santander
me lo trasladan por escrito. Si quiere mafana le
mando los tres folios que me ha mandado de lo que
le han dicho en Brasil y en Japén del proyecto
Comillas.

No a mi, a él, que parece que es un hombre
bastante importante, que se mueve por el mundo. Y
dice usted, que me cita el dia 28 de diciembre. Voy a
dar una primicia, voy a dar una primicia: el Presidente
del Gobierno de Espana, le he pedido que me vuelva
a recibir el 28 de diciembre de este afio y ya me ha
confirmado la visita.

Por qué, porque fue un gran dia. Fue un gran
dia para Cantabria, porque ese dia sacamos la
financiacién, si, la financiacién del abastecimiento y
del autovia del agua. jverdad, Sr. Consejero que la
sacamos completita?. Y vamos a tener solucionado el
problema del afio, del agua dentro de un afio y pico;
cuando ustedes no fueron capaces de planificar esa
obra. No fueron capaces, porque incluso sometian el
trasvase a 15 hectémetros cubicos, cuando nosotros
hemos sacado 11 mas. Y encima el Sr. Gil, era el
Consejero; recursos hidricos, Consejeria de Medio
Ambiente, recursos hidricos, Consejeria de Medio
Ambiente.

Y bueno, vuelve a decir usted, usted que habla
de despilfarro y otro Portavoz ha hablado de dinero
tirado, de propaganda, dice que ustedes tenian en un
cajon el estudio informativo de la autovia Dos Mares:
180 millones de euros. Eso si que es un despilfarro,
gastar ese dinero y meterlo en un cajén para no hacer
la obra; porque estaba decidido no hacer la obra. Bien
lo sabe el ex Ministro Arias Salgado

Bien lo sabe. El Sr. Cascos se cargdé esa obra
porque las presiones eran muy fuertes. Porque esa
autovia Dos Mares para el afio en que se abra, en el
horizonte de 2012-2013, va a tener una circulaciéon
inicial de casi 13.000 vehiculos, que van a dejar de
pasar por otra zona.

Y claro, las presiones son muy fuertes. Y
claudicaron. En aquellos momentos en los que el
Partido Popular estaba en un maridaje con el Partido
Nacionalista Vasco. Porque era asi. Y el Sr. Arzallus y
el Sr. Cascos, eran ufa y carne. Los tiempos
cambian, pero ahi estan las hemerotecas.

Y hemos conseguido rescatar esa obra vital
para Cantabria. Tal vital como la autovia de la
Meseta.

No se pongan nerviosos. No se pongan
nerviosos. En resumidas cuentas, los Presupuestos
del Estado tienen que ser mejorados. Estoy seguro
que van a ser mejorados, pero se contemplan todas
las obras importantes que este Parlamento aprobd
aqui. Todas.

Solares-Torrelavega. Para adjudicar ya.

Ronda de la bahia. Dos tramos adjudicados.
Otro se va a adjudicar préximamente.

Comillas. Por descontado que en marcha.

Autovia Dos Mares. Le voy a decir una cosa.
Una singularidad de la autovia Dos Mares. Lo que se
ha licitado es estudio informativo de anteproyecto. Lo
cual quiere decir que como el dia 30 de este mes de
octubre ese el plazo para entregar los estudios
informativos y los anteproyectos -el dia 30- pues
vamos a tener en un horizonte de un afio, el
anteproyecto para ya definitivamente poder adjudicar,
incluso proyecto y obra, al tiempo.

Y le voy a decir una cosa. Ustedes cometieron
un error terrible en el tema del ferrocarril de alta
velocidad. Porque ;sabe lo que hicieron ustedes?.
Una cosa muy singular, pero de ninguna virtualidad
para ningdn Gobierno serio.

Ustedes adjudicaron proyectos basicos sin
estudio informativo ni informe de impacto ambiental.

Asi es. Y por esa razén, no se puede adjudicar
una obra, porque no hay quién lo soporte. Estudio
informativo e informe de impacto ambiental para
luego poder adjudicar los proyectos.

Eso es asi y por eso uno puede salir en el
periédico diciendo: “Yo adjudico una obra...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Revilla
Roiz): Pero si no hay proyecto ni hay informe de
impacto ambiental ni hay estudio informativo, pues
habré que volver a empezar como se estd empezando
ahora.

También les adelanto una cosa que ya lo he
dicho, si me quieren escuchar.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Presidente...

Estoy de acuerdo en que el tren de alta
velocidad va muy retrasado con relacién al resto de
las infraestructuras. Va muy retrasado. Las demas ya
estan todas en marcha e imparableS e irreversibles...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Presidente. Sr. Presidente debe de finalizar, Sr.
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Revilla
Roiz): Pero si reconozco que el tren de alta velocidad
va un poco desfasado con relacién al resto de las
obras.

Pues bien, le adelanto, yo creo que lo han
leido porque lo he dicho publicamente, el objeto de la
entrevista, de este afo con el Presidente del
Gobierno, es precisamente hacer hincapié en la
necesidad de recuperar ese desfase que lleva el
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ferrocarril de alta velocidad, sobre todo en los tramos
que van de Alar a Palencia, que deben de tener ya
partida para que el afo que viene empiecen las obras,
porque los proyectos estan terminados.

Ese va a ser el caballo de batalla de este
Gobierno. 'Y por lo demdas tranquilicese, que
s6lamente faltan unos meses para las elecciones, Sr.
Diego. Y por lo tanto falta poco tiempo para que
usted conozca la cruda realidad de como piensa el
pueblo de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Presidente. Muchas gracias.

Pasamos al punto 6 del Orden del Dia.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Pregunta
, 186 . . iniciar |
D F . lavi Rod
Arqil G p io Ponular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene
la palabra, D. Francisco Javier Rodriguez Arglieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Doy por
formulada la pregunta, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno. Tiene la palabra
el Consejero de Obras Publicas, D. José Maria
Mazén.

EL SR. CONSEJERO (Mazén Ramos):
(Desconexion de microfonos)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra D. Francisco Javier Rodriguez
Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

No, vamos a ver. En el presupuesto del ano
2005, en el andlisis de inversiones, en el afio 2005,
fue el afio pasado. Fue el afo pasado.

El presupuesto de esta obra yo creo que ronda
alrededor me imagino... no lo sé, los 300.000 euros,
los 350.000, 370.000, 400.000 euros. Y ahora igual
tampoco tenia estudio informativo como decia del
tren de alta velocidad.

Vamos a ver, para un proyecto de 300.000,
400.000 euros, ustedes que lo habia presupuestado
para el afio 2005, ;por qué no se ha hecho? ;Usted
sabe la situacion en la que se encuentra esa
carretera? ;Usted la ha visto? ;A usted le parece
l6gico que por esa carretera puedan bajar los
enfermos que van a Espinilla que es por donde va la

ambulancia que les lleva? Y si no tienen que dar toda
la vuelta por Matamorosa-Reinosa y son cinco
kilbmetros, cuatro kilbmetros de carretera con un
proyecto de esas caracteristicas.

¢Por qué ustedes engafian al Parlamento de
Cantabria y engafian a los ciudadanos? ;Por qué un
proyecto de 60 millones de pesetas, de las antiguas
pesetas, no se ha hecho en el afo 2005? ;Y por qué
nos viene con la milonga, en el presupuesto del afo
2006 y nos dice otra vez nos vuelve a meter la
carretera? A eso se le llama ineficacia, falta de
gestion o, prefiero no llamarle otra cosa, sectarismos
politico. Prefiero no llamarle otra cosa. Porqué usted
deme una razén técnica por la cual ese proyecto de
60 millones de pesetas... qué hay que cambiar qué.
Cambiar que vaya por un sitio o no un proyecto de
tres kildbmetros y medio, cuatro kilémetros, que
tendrd unos novecientos hasta el cruce, del cruce
para alld unos seiscientos, uno quinientos a lzara y
uno quinientos a Suano. ;Y eso ustedes tardan dos
afos? jEsas son las razones que ustedes dan para
tardar dos afnos para hacer esa carretera?

Yo, se lo digo de verdad, como politico no sé,
como gestor, lamentable.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno. Tiene la palabra
D. José Maria Mazén, Consejero de Obras Pudblicas y
Vivienda.

EL SR. MAZON RAMOS: Bien, pues vamos a
ver.

Parece que tiene usted muchas informacién de
ese proyecto. Lo que si que tiene que sabe es que en
el afio 2005 el ayuntamiento solicité esa obra, hizo
una valoracion aproximada de 200.000 euros, sin
ningun tipo de proyecto. Simplemente con eso.

La Consejeria de Obras Publicas, después de
hablar con el Ayuntamiento de cémo acometer aquel
proyecto, el propio Alcalde decidié o solicité que
sencillamente le hiciéramos un tratamiento. Bien,
cuando se puso a analizar el tratamiento superficial
los técnicos, hubo una cambio de planteamiento,
hablaron para hacer un reciclado de firme.

Esto motivé el retraso porque posteriormente
se ha vuelto a cambiar de criterio precisamente
porque el reciclado no era posible. De todas formas,
esto, el Alcalde del Ayuntamiento en este tema
realmente nunca ha venido a profundizar en este
asunto. Ahora mismo que se ha vuelto a modificar el
proyecto, tiene usted mucha informacion, me
gustaria saber porque yo acabo de enterarme esta
mafana del estado de la redaccién de ese proyecto
que ha dado tantas vueltas.

Y el sectarismo, no quiero hablar porque
realmente no es ese ayuntamiento en el cual pueden
decir que no se han hecho obras por parte del
Gobierno de Cantabria. Si quiere otro dia me pregunta
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por las inversiones en ese Ayuntamiento y yo se las
describo todas.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Pasamos a los puntos siete y ocho.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Preguntas 487
188 . o L I I

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D: Francisco Javier Rodriguez Arglieso

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Si. Doy por
formulada la pregunta.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra el Consejero de Obra Publicas, D. José Maria
Mazén.

EL SR. MAZON RAMOS: A la vista del estado
de la tramitacién esperamos que las obras comiencen
en el afno 2007 y se terminen en el ano 2007.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias. Tiene la palabra D. Francisco Javier
Rodriguez Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Sr. Consejero
¢(Usted va a dejar esa carretera asi hasta el afio
2007? ;Por qué miente? Esto es una constatacion de
la realidad. Usted sube a esta tribuna y dice que al
Alcalde del Ayuntamiento en el aino 2005 le pide la
carretera. Ha subido a aqui ¢no?.

;Sabe cuando presenta los presupuestos para
el afno 20057, jen octubre del afilo 2004! Pero bueno.
Si usted ha traido a este Parlamento, en octubre, en
el afno 2004 el anexo de inversiones en el que viene a
arreglar la carretera. ;Cémo dice ahora que en el afio
2005?

Que desde el afo 2004 tiene usted en el
anexo de inversiones, en los Presupuestos Generales
de Cantabria que han traido ustedes a este
Parlamento, arreglar esa carretera. Y ahora viene
usted a decir que no la hace hasta el afio 2007.
;Pero por qué no empieza la carretera? Yo no tengo
ninguna informacién. Pero jcudnto puede costar ese
proyecto?

Bueno, vamos a ver. Hacer una reparacion de
una carretera de unos 6 kms. ya no es que hace falta
ser técnico, no hace falta ser un Consejero, no hace
falta ser ni Diputado para eso. Yo creo que no hace
falta serlo.

¢Cuénto puede costar esa carretera, hacerla?
jHombre!, a ver si se va a gastar 10 millones de
pesetas en hacerla. Eso es bachearla.

Mire, lo que tenia que hacer lo primero era
bachearla. Que le digo que estan pasando por alli los
enfermos que van de Suano a lzara, que saben que
es el Unico acceso que tienen directo al municipio, sin
salir a otros municipios, la zona sur del ayuntamiento
de Hermandad de Campoo de Suso.

¢Y ustedes por qué no quieren hacer la
carretera? ;Por qué desde el afio 2004 —fijese, desde
octubre del afio 2004 a octubre de 2006- dos afios
para decir que se hace un proyecto, que hay que
volverla replantear, de 10 millones, de 30, de 50, de
60 millones? Como si es de 100. Dos aios. ;Por qué
no lo hace ya? ;Tiene el proyecto hecho o no le
tiene? Digalo.

(Y si tiene el proyecto hecho, por qué no le
adjudica ya? Si, si, como muchos. Si.

Entonces qué razén existe para que no se
adjudique para el ano que viene si viene en los
Presupuestos del afo 2006? Adjudiquese ya y que
empiecen las obras ya.

Lo que pasa que usted ya estd actuando
sectariamente. Y prefiere que los enfermos sigan por
esa carretera, que cualquier dia va a haber un
accidente porque hay unos agujeros asi de grandes,
Sr. Consejero —asi les hay- y usted prefiere hacer eso
antes que hacer esa carretera que es tan necesaria. Y
gastarse 70 millones, 30, 20, 6 50, 6 60 millones.

Y esto, Sr. Consejero, ante estas realidades.
Bueno, vamos a seguir hablando de obras publicas,
en los préximos meses aqui. Vamos a hablar del plan
de carreteras. Vamos a hablar del anexo de
inversiones. Vamos a hablar de esos presupuestos y
vamos a analizar los despilfarros. Y los
incumplimientos que este Gobierno esta teniendo con
ciertos ayuntamientos de Cantabria y
fundamentalmente con los ayuntamientos del Partido
Popular.

Salga aqui y de la cara, y diga que usted no ha
empezado esa obra porque el Alcalde es del Partido
Popular. Digalo. Digalo, que hay que ser
consecuente. Digalo.

Porque no tiene sentido que desde el afo
2004 que usted tenia planificado hacer esa carretera
que cuesta 30, 40, 100, 200 millones de pesetas, no
se haya hecho. Vaya y expliqueles a los vecinos de
alli que es porque en un replanteo tarda usted dos
anos, jhombrel.

No me extrafia que los politicos tengamos
mala imagen. Si por un replanteo del proyecto para
una inversién de 30 millones, de 40, 6 70 millones de
pesetas se tardan 2 afos, apaga y vdmonos. ;Cémo
vamos a hacer el tren de velocidad para el 2013?

Me voy.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.
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Tiene la palabra el Gobierno.

Tiene la palabra D. José Maria Mazon,
Consejero de Obras Publicas y Vivienda.

EL SR. CONSEJERO (Mazén Ramos): Bien.
Vamos a ver, Sr. Diputado.

Yo creo que usted tiene un poco ideas
inadecuadas. Esta es una carretera municipal, ;de
acuerdo? Es una carretera de titularidad municipal.

Resulta que tiene un problema de ambulancias,
resulta que tiene unos baches que no pueden ir. Y el
Ayuntamiento, que es el titular, no es capaz de
arreglarla.

O sea, tiene que venir a que el Gobierno le
arregle cuatro baches. O sea, vamos a ver, digale
usted a sus Alcaldes que no sean tan irresponsables
y que tapen los baches de sus carreteras.

Otra cosa es que nos pidan a nosotros un tipo
de proyecto. Pero una obra de titularidad municipal,
échele usted esa bronca a su Alcalde diciendo que es
una verglienza que tenga la carretera como la tiene.

Porque nosotros, las carreteras autondmicas,
procuramos tenerlas por lo menos sin baches;
independientemente de las mejoras que haya que ir
haciendo. Pero los baches los hacemos.

Por lo tanto, eso si que es vergonzoso. Y luego
me dice que adjudique la obra ya. ;Usted se cree que
nosotros damos a obras a dedo, directamente? No.

Sabe usted mas que yo. Yo no sé por qué
tenia esa informacién. Pero si nos habian dicho una
obra, primero, de 180.000 euros, luego 200.000,
ahora ya le estd poniendo la cifra que parece que
alguien le ha dicho que va a salir. Porque ahora
mismo el proyecto estd recién terminado y pendiente
de supervisién. Pero es que esto esta muy reciente.

Y ya le he dicho que va a ir para el afo que
viene, no se si me ha entendido, parece ser que no
me ha entendido bien. Pero necesita aprobarse el
proyecto, que lo apruebe el Ayuntamiento, que vaya
el expediente interno de fiscalizacién y al Boletin.

Yo esta obra no la puedo adjudicar a dedo, no
la puedo mandar. Ese bacheo que usted dice, esa
labor de conservacién si la puede mandar el Alcalde
directamente y asi evita estas cuestiones.

Y luego, parece mentira que diga usted
sectarismo, mire yo le voy a decir una cosa y un dia
si quiere lo analizamos. En la legislatura en la que el
Partido Popular tenia competencia en las obras
municipales, los ayuntamientos del Partido Socialista
y los Ayuntamientos del Partido Regionalista de
Cantabria, no recogian ni migajas.

Usted actualmente puede hacer un repaso de
todas las obras que ha hecho este Gobierno en los
ayuntamientos del Partido Popular y son cientos,
cientos de obras y lo puede usted comprobar en
todos los afnos en el Boletin Oficial, y lo puede usted
comprobar en las publicaciones del Boletin Oficial de
Cantabria, y lo puede usted comprobar en la prensa
todos los dias cdmo estamos inaugurando carreteras,
obras, alumbrados...

Fijese usted, s6lo en materia de alumbrados en
el Ayuntamiento de Campoo de Suso, hemos hecho 7
alumbrados. Solamente en materia de alumbrados; 7,
si quiere se los digo, si quiere me los pregunta otra
vez.

Estoy hablando incluso en obras de titularidad
municipal. Y esta obra, la primera vicisitud ha sido
porque el Alcalde nos mandé y nos dijo que
cambidramos de criterio. De criterio si, a la hora de
hacerlo. Y por eso mismo ha habido este retraso.

Pero compruebe usted las obras que ha hecho
la Consejeria de Obras Publicas en los ayuntamientos
del Partido Popular, compérela con las que hizo
cuando ustedes tenian obras municipales y puede que
se quede asombrado. Haga una encuesta entre todos
sus alcaldes.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Consejero.

Hemos finalizado el Orden del Dia. Se levanta
la sesién.

(Finaliza a las diecinueve horas y cincuenta y tres minutos).

* XK KX
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