B

PARLAMENTO DE CANTABRIA

DIARIO bpE SESIONES

Ao XXV - VILEGISLATURA - 2 de octubre de 2006 - Numero 118 Pagina 3401 Serie A

01.-

02.-

03.-

04.-

05.-

06.-

07.-

SESION PLENARIA ORDINARIA

PRESIDENTE: EXCMO. SR. D. MIGUEL ANGEL PALACIO GARCIA

Sesién celebrada el lunes, 2 de octubre de 2006
* ¥ ¥ K XX

re

ORDEN DEIL DIA

Debate y votacion de las enmienda a la totalidad, postulando la devolucién al Gobierno del
Proyecto de Ley de control ambiental integrado. (BOPCA n° 483, de 25.09.2006). [6L/1000-
0023]

Debate y votacion de la mocion N° 57, subsiguiente a la interpelacion N° 68, relativa a criterios
para incumplir el procedimiento en la provisién de los puestos de trabajo de libre designacion,
presentada por el Grupo Parlamentario Popular. (BOPCA n° 485, de 27.09.2006). [6L/4200-00571]

Debate y votacion de la proposicion no de Ley N° 122, relativa a determinacion de obras
necesarias en centros educativos para el comienzo del curso 2007-2008 y otros extremos,
presentada por el Grupo Parlamentario Popular. (BOPCA n° 484, de 26.09.2006). [6L/4300-0122]

Interpelacion N° 67, relativa a motivos para no depurar las responsabilidades politicas y de gestién
derivadas de la denuncia en el asunto de la dispensacién de metadona en el centro de salud de
Santofia, presentada por el Grupo Parlamentario Popular. (BOPCA n° 475, de 11.09.2006).
[6L/4100-0067]

Pregunta N° 478, relativa a resolucion de expedientes de subvenciones pendientes a 31.12.2005,,
presentada por D?. Maria Antonia Cortabitarte Tazén, del Grupo Parlamentario Popular. (BOPCA n°
479, de 19.09.2006). [6L/5100-0478]

Pregunta N° 479, relativa a expedientes de subvenciones resueltos a lo largo del presente ejercicio,
presentada por D?. Maria Antonia Cortabitarte Tazén, del Grupo Parlamentario Popular. (BOPCA n°
479, de 19.09.2006). [6L/5100-0479]

Pregunta N° 480, relativa a previsiéon de resolucién de expedientes de subvenciones pendientes a
31.12.2005, presentada por D?. Maria Antonia Cortabitarte Tazén, del Grupo Parlamentario
Popular. (BOPCA N° 479, de 19.09.2006). [6L/5100-0480]

XK XXX

Pagina

3402

3414

3419

3424

3429

3429

3430




Pagina 3402

2 de octubre de 2006

DSPCA nim. 118 - A

(Comienza la sesion a las diecisiete horas y cinco minutos)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Seforas
y sefores Diputados. Vamos a dar comienzo a la
sesién plenaria con una declaracién institucional del
Parlamento, con motivo de la conmemoracién del 75
aniversario del voto de la mujer.

En esta nueva conmemoraciéon del dia 1 de
octubre, queremos recordar que nos encontramos en
un momento crucial para la vida de las mujeres en
este pais. Por un lado, se cumple el 75 aniversario del
voto femenino, la celebracion de la conquista del
derecho de las mujeres a ser electoras, que abanderé
Clara Campoamor en la Il Republica; y, por otro, los
avances imparables en la lucha por la igualdad de
oportunidades, logros en los que las mujeres son las
protagonistas.

Hace 75 afios que las mujeres consiguieron
hablar con voz propia, elegir a través del voto a sus
representantes politicos. Fue una batalla ardua, dificil
e incomprendida por muchos, que usaron los tépicos
sobre la naturaleza y la capacidad de las mujeres para
argumentar su exclusiéon de la vida social, de la vida
politica. Gracias al tesén y al esfuerzo de aquellas
mujeres parlamentarias, escritoras e intelectuales y
lideres de movimientos sociales, imperd la razén, y
hoy el sufragio universal es un derecho firmemente
consolidado en nuestra Constitucién.

Queremos también aprovechar la celebracién
de este significativo primero de octubre, para tributar
un merecido homenaje a tantas mujeres que son
artifices de los avances que hoy hemos alcanzado.
Pero actualmente, también es necesario adquirir
nuevos compromisos, tomar conciencia de los retos
aun pendientes y dar un paso mas.

Hace 75 afios que las mujeres en Espafia
pueden ser electoras, hoy las mujeres tienen el
derecho a ser elegibles, pero deben serlo en
condiciones de igualdad con sus compaineros vy
conseguir que la representacién politica sea el reflejo
de la sociedad real, compuesta por mujeres vy
hombres corresponsables tanto en la vida privada
como publica.

Pero no sélo aspiramos a buscar la equidad en
politica, sino en todos los d&mbitos de la vida privada
y laboral, intentando erradicar la discriminacion
histérica que ha relegado a las mujeres al ambito
doméstico y las ha convertido en las Unicas
responsables de la crianza de los menores,
cuidadoras de los dependientes 'y, como
consecuencia, formar parte del mercado de trabajo en
condiciones de constante inestabilidad. Es por ello
que debemos comprometernos a buscar
constantemente férmulas que acaben con estas
injusticias que se cometen en los diferentes espacios
publicos, espacios econémicos y espacios sociales.

¢Se aprueba?
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Se aprueba por asentimiento.
Pasamos al primer punto del Orden del Dia.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Debate y
- . i I I
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EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra el Gobierno para su presentacién. Tiene la
palabra el Consejero de Medio Ambiente D. José
Ortega.

EL SR. CONSEJERO (Ortega Valcarcel):
Gracias Sr. Presidente. Sefiorias.

Me corresponde hoy presentar ante ustedes el
Proyecto de Ley de Control Ambiental Integrado.
Constituye, y creo que es lo primero que debe
resaltarse, una aportacién esencial a la legislacion en
materia de medio ambiente en Ila Comunidad
Auténoma de Cantabria.

Es, y ese es su valor fundamental, proveer a
Cantabria de un instrumento de gestién y control,
disponiendo de los medios para ejercerlo en la variada
casuistica y circunstancias del mundo actual. Ese
valor se ve reforzado en razén de las insufiencias o
carencias de las herramientas legales de las que
hemos dispuesto hasta ahora.

El Estatuto de Autonomia de Cantabria
atribuye a la Comunidad Auténoma las competencias
en materia de medio ambiente y entre ellas la
capacidad de legislar en este campo, sobre la base
del principio de prevencién. Este Proyecto de Ley se
inscribe en esas competencias y tiene precisamente
como objetivo colmar los vacios existentes en
materia de prevenciéon y evaluacién ambiental, en
orden a garantizar la maxima calidad de vida para los
ciudadanos, el minimo impacto sobre las condiciones
ambientales de cualquier actividad que se pueda
establecer en el territorio de Cantabria.

Hay que decir, y de ahi el valor de esta norma,
que la inactividad legislativa ha sido clamorosa en
Cantabria en este campo. No ha dispuesto Ila
Comunidad de mas instrumentos que el Decreto
50/91, limitado en su alcance por su rango y por las
sentencias que lo han resaltado y el muy antiguo
Reglamento de actividades clasificadas o
popularmente RAMIN de 1961.

Carecemos de un instrumento legal adecuado a
la realidad de nuestro tiempo y debemos afrontar las
demandas sociales en este campo desde ese
insuficiente y limitado Decreto, para la evaluacién
ambiental de nuevas actividades o de los proyectos,
planes 'y programas desde ese mencionado
Reglamento de Actividades Clasificadas.
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Es esa insuficiencia y lo que exige resaltarla,
porgue como recoge la Exposicién de Motivos de este
Proyecto de Ley, ha sido y es nuestro principal talén
de Aquiles en este aspecto. Y no debemos ignorarlo,
como una enmienda del Partido Popular pretende, en
definitiva, al eliminarlo de la Exposicién de Motivos.

La urgencia de una norma moderna en este
campo era patente desde hace tiempo, y se ha hecho
acuciante desde el momento en que la mencionada
sentencia de 4 de abril de 2002, del Tribunal Superior
de Justicia de Cantabria, invalidaba el Decreto 50/91
para abordar planes y programas, y obligaba a cubrir
ese vacio, de modo circunstancial, con la ley 5/2002,
de Medidas Cautelares Urbanisticas.

En definitiva, la urgencia se acrecienta también
porque la legislaciéon europea avanza en este campo a
un ritmo y con una intensidad, intensidad en
consonancia con las prioridades ambientales de la
politica europea.

Nos exigen, por tanto, cubrir ese campo, sobre
todo porque el Estado, el Gobierno del PP en Madrid
no lo hizo

Y ni cumplié con esa obligacién de transponer
la directiva europea en tiempo y forma, puesto que
en el 2004 deberiamos haber dispuesto de ese marco
normativo estatal.

En definitiva, la norma que hoy se presenta en
este Parlamento es un instrumento complejo, tanto
desde la perspectiva técnica de su contenido vy
campos que aborda, como desde el punto de vista de
la técnica juridica, porque exige rigor, precisién, para
dar garantia al ciudadano, a los administrados y por la
trascendencia de esta norma en la vida econdémica y
social de la Comunidad.

Era evidente que no podia abordarse una
norma de este calibre desde los propios servicios de
la Consejeria, que era necesario acudir a expertos
juridicos de acreditada garantia a la hora de elaborar
un texto como el requerido y el que ahora se
presenta. Y esa fue una decision de la Consejeria
desde el primer momento: encargar a un conjunto de
juristas de renombrado prestigio de la Universidad de
Cantabria, que es el que ha elaborado y decantado el
texto de este proyecto a lo largo de casi dos afios en
relacién con el encargo a ese grupo de la Universidad.

No como un objeto tampoco de gabinete, un
producto académico, sino como fruto de un
constante intercambio con los servicios técnicos de la
Consejeria que ha permitido disponer de un primer
borrador, sometido por otra parte a un debate intenso
en el marco del Consejo Asesor en las secretarias de
las distintas consejerias, en el Consejo Econémico y
Social, de tal modo que se pudiera remitir a este
Parlamento, una vez aprobado, el 27 de abril de 2006
por el Gobierno de Cantabria.

El texto que hoy se presenta aqui es el
resultado de ese proceso técnico y social que ha
decantado con distintas modificaciones

perfeccionistas el texto inicial. La tramitacién
parlamentaria es una buena ocasién para completar
este proceso. Dos dias después de la aprobacion por
el Gobierno del proyecto y su remisidbn a este
Parlamento, se publicaba la Ley 9/2006 de
Evaluacion de Planes y Programas que traspone, con
dos anos de retraso, la Directiva Europea, ya
mencionada, 2001/42. ElI tramite parlamentario
permite, por tanto, adecuar los términos de la Ley de
Cantabria, a la Ley Basica Estatal.

EL PP, el Partido Popular, por boca de su
Diputada, la Sra. Peén, con su peculiar estilo, ha
pretendido publicamente descalificar el texto y de
modo directo a la Consejeria y a sus técnicos, a los
que ha acusado de ignorar la Ley Basica y a los que,
en cierto modo, ha imputado el desconocimiento de
esa Ley Estatal. Hay que decirle a la Sra. Peén, y
debo informar a sus Sefiorias, que no sélo no se
ignoraba sino que se ha estado elaborando, mientras
no se disponia de ella, de la Directiva a la que
necesariamente traspone la Ley 9/2006.

Debemos entender, como se dice en la
Exposicion de Motivos, que esta Ley tiene como
objetivo cubrir ese vacio, producto, consecuencia de
la inactividad politica en materia de Medio Ambiente
de la legislatura anterior. Se trata de proporcionar a la
Comunidad Auténoma de medios para ejercer las
competencias que tiene atribuidas. Cantabria no
puede quedar descolgada respecto a los desarrollos
legislativos con que se estdn dotando las
comunidades auténomas espafolas.

Para ello, y de acuerdo con practicas modernas
desde el punto de vista juridico, habituales en Europa,
se contemplan tres técnicas de control. La
autorizaciéon ambiental integrada, la evaluacién
ambiental y la comprobacion ambiental. Se completa
ademas con un catalogo de actividades sometidas al
control ambiental constituyendo en su conjunto un
sistema de control ambiental con que se dota a la
Comunidad de Cantabria y que lo homologa con
Europa.

La Ley evita por tanto la dispersién normativa,
facilita la regulacion de las figuras de control
ambiental al contemplarlas de forma conjunta,
proporciona seguridad juridica al administrado,
responde a la necesidad de desarrollar normativas
béasicas del Estado en el caso de las dos primeras, las
de autorizacién ambiental integrada y evaluacién
ambiental, y genera, como un elemento de
innovaciéon y de novedad, una nueva figura original
que permite extender el control ambiental y, con ello,
la seguridad a &mbitos dispersos hasta ahora como la
comprobaciéon ambiental.

La Comunidad Auténoma carecia de norma en
el dmbito de la autorizacién ambiental integrada si
exceptuamos el Decreto 127/2005, que habia
permitido crear la Comisidon de Prevencion y Control
Integrado de la Contaminacidon y que habia servido
para designar el érgano competente para otorgar la
autorizacién ambiental integrada.
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Con ello, nos permite ampliar los contenidos de
la Ley basica 16/2002, establecer procedimientos
béasicos para solicitar y otorgar la autorizaciéon vy
también las cautelas y mecanismos de control inicial
para el efectivo control ambiental de ese ambito.

No teniamos, durante 15 afos, otro
instrumento para la evaluacidon ambiental que el
Decreto 50/91, cuyas carencias son conocidas de
todos, han sido denunciadas muchas veces y una
sentencia del Tribunal Superior de Justicia, como he
dicho antes, habia marcado también sus limites al
tener un caracter puramente reglamentario.

Habia sido necesario que la Ley 2/2001 vy
sobre todo la Ley 5/2002, avanzaran la necesidad de
la evaluacion ambiental de planes y programas pero
no se habian regulado de una manera precisa.

La Ley aporta también un tercer componente o
técnica de control ambiental, la comprobacion
ambiental. El legislador pretende con esta figura
extender wuna capa protectora sobre aquellas
actividades e instalaciones que escapan a las
previsiones de la autorizacién ambiental integrada y
de la evaluaciéon ambiental, pero que pudiera preverse
en ellas incidencia en la salud y calidad del medio
ambiente.

Se busca también simplificar los procesos de
tramitaciéon, evitando alargamientos injustificados
como ocurria cuando habian de someterse al
Reglamento de actividades clasificadas.

Se proporciona seguridad juridica al
administrado respecto de la probable derogacién de
dicho reglamento por el Ministerio, anunciado ya con
la nueva Ley de Proteccién de la Atmésfera, de
publicacién inminente.

La Ley persigue también dar transparencia a las
actuaciones ambientales, y para ello contempla el
registro de actividades ambientales que vendra a
recoger cuantas actividades de intervencién,
comprobacién, inspeccién y fiscalizacion se hayan
llevado a cabo por la Administracion Pudblica de
Cantabria y por los ayuntamientos. En cumplimiento
de esta Ley que es un instrumento bdasico para
cumplir con las exigencias de la Ley 27/2006, de
acceso a la informacion por parte del ciudadano.

Igualmente hemos buscado dar garantias
técnicas y profesionales a los ciudadanos vy
administraciones. Y para ello se prevé la creacién de
un registro de profesionales y equipos de
profesionales de caracter publico, que permita
garantizar la capacidad y solvencia técnica de los
redactores de los estudios de impacto ambiental y de
los informes de sostenibilidad.

En definitiva, Cantabria puede disponer a partir
de ahora de una herramienta legal moderna para
ejercer el control sobre aquellas instalaciones vy
actividades de potencial incidencia sobre el medio
ambiente, que pudieran afectar a la salud y calidad de
vida de los ciudadanos. Y también para aquellos

planes y programas que en su desarrollo pudieran
tener esa misma incidencia.

Una virtud de esta norma es su caracter
integrador e integrado, como he dicho antes. Se
regula de forma conjunta las técnicas que permiten
evaluar, estimar y considerar con caracter previo a su
implantacién cuantas de esas instalaciones vy
actividades sean susceptibles de generar efectos
perjudiciales sobre el medio ambiente.

La Ley se compone de una Exposicion de
Motivos, 5 Titulos, 3 Disposiciones Adicionales, 4
Transitorias, 1 Derogatoria, 2 Finales y 3 Anexos.

La exposicién de motivos justifica la necesidad
de esta norma vy proporciona las referencias
necesarias respecto del encaje de esta Ley en el
ordenamiento juridico del Estado y de la Comunidad
en el que se inserta.

El Titulo | va dedicado al sistema de control, a
los aspectos generales de legalidad e ilegalidad, los
registros y otros aspectos relacionados con el acceso
a la informacién por parte del ciudadano.

El titulo Il estd dedicado a la autorizacion
ambiental integrada, en particular a los
procedimientos vigencia, revision y obligaciones del
titular de las instalaciones.

El tercero regula la evaluacidon ambiental,
estableciendo el procedimiento y los informes
necesarios para proceder a una declaracion de
impacto ambiental, simplificAndolo pero asegurando
la existencia y calidad de esos informes y estudios
previos.

Por otra parte, el Titulo incorpora también la
evaluaciéon de planes y programas de acuerdo con la
directiva europea, y las enmiendas que adecuan el
texto a la trasposicion estatal de la misma, producida
dicha trasposicion estatal cuando este Proyecto
entraba en sede parlamentaria, van a permitir también
esa disposicion.

Conviene decir en este caso y frente al
argumento de la enmienda a la totalidad que presenta
el Grupo Popular de este Parlamento que esta Ley no
ignora en absoluto la Directiva Europea; no ignora por
tanto tampoco la Ley Estatal, aunque se ha elaborado
cuando esa Ley Estatal no existia. Puesto que el
fondo comun de las dos es la Directiva Europea sobre
evaluacién de planes y programas. Y, por lo tanto, no
puede haber contradicciones entre una y otra.

Lo Unico que hay, de hecho, como Ilo
demuestra, por otro lado, el contenido mismo de las
enmiendas presentadas por el Partido Popular son
correcciones de estilo, o terminolégicas. Y en
realidad, dos enmiendas presentadas por los grupos
que apoyan al Gobierno permiten resolver, de hecho,
lo esencial del ajuste o adecuacién entre estas dos
normas.

El objetivo comin de estas herramientas, en
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definitiva, es el mismo. El control preventivo integral
de los efectos ambientales que puede tener un
determinado plan, proyecto, actividad, o instalacién
sobre el entorno o el medio ambiente. No sélo la
contaminacién.

Y quiero recordar al Grupo Popular que una de
sus enmiendas pretende corregir el objetivo de esta
Ley y lo circunscribe a la prevencién y control de la
contaminacion.

La Ley de Control Ambiental Integral no es sélo
de la contaminacién. Es también de otra serie de
valores que parecen habérsenos olvidado.

La comprobacién ambiental representa una
aportacion de la Ley de Cantabria que pretende cubrir
el resto de actividades y proyectos que pudieran
afectar al medio ambiente, aunque fuera de modo
indirecto. Que permite cumplir el papel que verificaba
el Reglamento de actividades clasificadas. En
definitiva, la comprobacién ambiental garantiza la
intervencién de la Administraciéon y evita las lagunas
o desfases en la aplicacion de las acciones
preventivas.

El Titulo V estd dedicado al control vy
disciplinas ambientales. La Ley se sustenta en el
principio de legalidad. Ninguna actividad ni instalacion
tendrd ese caracter, si no se ha sometido a este
control ambiental.

La sancion de conducta es el régimen
sancionador que la Ley abre a otras Administraciones;
es decir, las Locales; completa este Titulo.

Las disposiciones adicionales consideran la
idoneidad de los autores técnicos de los estudios e
informes, del personal de vigilancia e inspeccién, de
la no aplicacion del Reglamento de actividades
clasificadas. Las disposiciones transitorias abordan
las actividades existentes y su régimen, los
procedimientos en tramitacién, el planeamiento
urbanistico en tramitacién y la irretroactividad.

Una disposicién derogatoria afecta al Decreto
50/91, a partir de la Ley 5/2002, de medidas
cautelares. Y en parte, al Decreto 127/2005.

Cierran el texto las dos Disposiciones Finales
referidas a la habilitacion reglamentaria para la
actualizacion de los anexos y para la entrada en vigor
de la norma. Y se afaden los anexos
correspondientes a las actividades comprendidas en
cada una de estas técnicas como tales.

El Grupo Popular de este Parlamento ha
presentado una enmienda a la totalidad y también
una enmienda parcial al articulo 1, como decia antes,
sefalando que, por una parte, pone en entredicho la
Ley en su conjunto, porque dice que hay una
contradiccion con la parte referida a la evaluacion de
planes y programas; la Ley Béasica; que como acabo
de decir, no tiene ninguna justificacién, que era
facilmente ajustable y enmendable desde el punto de
vista de los ajustes necesarios.

Pero también presenta una enmienda parcial al
articulo primero, en el que literalmente dicen, como
avanzaba antes del objeto de esta norma que es -
comillas- “la prevencién y el control integrado de la
contaminacion en el ambito territorial de Cantabria”.

Dice la Sra. Peén que la Ley es un coladero. Y
habria que recordarle que la namero 16, pretende
dejar fuera de control las modificaciones sustanciales,
o introduce confusién en definitiva.

Creo que el proyecto de Ley de Control
Integrado de Cantabria es una norma importante y
muy necesaria, fundamental y que este debate o el
debate parlamentario que se inicia aqui hoy debe ser
riguroso, y debe tener como objetivo enriquecer y
perfeccionar este texto.

Creo que eso es factible a través del trabajo de
esta Camara. Y quiero por ello precisamente terminar
mi intervencidn expresando mi reconocimiento a
cuantos en la etapa anterior, técnicos, expertos,
asociaciones profesionales, de vecinos, empresas,
entidades e instituciones han contribuido a que esta
Ley responda a las necesidades de Cantabria, y a las
exigencias de una sociedad comprometida con la
mejora ambiental y la calidad de vida de los
ciudadanos.

Reconocimiento que de modo expreso vy
especial quiero dedicar también a esta Camara y a
sus Grupos Parlamentarios, porque estoy seguro que
la finalidad y el objetivo de todos es conseguir una
buena Ley.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Consejero.

Tiene un turno a favor de la enmienda a la
totalidad el Grupo Parlamentario Popular. Tiene la
palabra D?. Maria Luisa Pedn, por un tiempo de
quince minutos.

LA SRA. PEON PEREZ: Muchas gracias Sr.
Presidente. Seforias.

Sr. Consejero de Medio Ambiente, yo siento
mucho venir a amargarle su momento dulce de esta
tarde, pero es que su proyecto de Ley ambiental tiene
un problema. El problema es que la Ley estd mal,
entonces lo mejor que podia pasar esta tarde es que
cuando acabe este Pleno usted salga por la puerta
con su proyecto de Ley debajo del brazo, con el
encargo de esta Camara de que lo vuelva a hacer.

Eso es lo que nosotros pensamos, y por eso
hemos presentado esta enmienda a la totalidad. En
realidad el momento no se lo estoy amargando ahora,
debe venir usted amargado desde hace unos dias
porque desde luego su intervencién es bastante
sorprendente; ha dedicado mc¢éas tiempo ha hablar de
la enmienda a la totalidad presentada por mi Grupo y
de las enmiendas parciales que presenta su proyecto
de Ley.
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¢Por qué decimos que esta Ley esta mal?. Mire
de las tres figuras de herramientas de control que se
regulan en la Ley: la evaluacién ambiental de
instalaciones y actividades, la comprobacion
ambiental o la evaluacién de los efectos de los planes
y programas promovidos por la Administracion
Publica en el medio ambiente; una de ellas, la Gltima
estd mal. Y estd mal porque el Gobierno de Cantabria
ha remitido a este Parlamento un texto en el que se
ignora la existencia previa —aprobada el 29 de abril-
de una Ley de dmbito nacional.

Una Ley que afecta a las Comunidades
Auténomas, que indica como ha de regularse en la
legislacion autondémica el procedimiento
administrativo de la evaluaciéon de los efectos sobre
el medio ambiente de los planes y programas
promovidos por la Administracién Publica, y que es la
que yo mantengo que ustedes han ignorado.

Porque ustedes han enviado a este Parlamento,
lo que han remitido es un proyecto de Ley que
contraviene lo dispuesto en esta Ley nacional.

Y como para nosotros este hecho, el de que su
proyecto de Ley contravenga lo dispuesto en la Ley
nacional, una Ley que condiciona absolutamente la
regulacion que ha de hacerse en las Comunidades
Auténomas, nos parece grave hemos presentado la
enmienda a la totalidad.

Y nos parece grave porque invalida todo el
procedimiento administrativo referente a la evaluacién
ambiental de los planes y programas.

Por eso nosotros pensamos que la mejor
opcién es aprobar hoy la devoluciéon del texto para
que el Gobierno vuelva a redactar todo lo que afecta
a este procedimiento, de acuerdo con la legislacién
nacional.

Ese es el motivo por el que nosotros pedimos
que apoyen nuestra enmienda a la totalidad. Yo
entiendo que quizd hay un escollo importante, y es
que apoyar la enmienda a la totalidad significaria que
tanto el Grupo Socialista como el Grupo Regionalista,
tuvieran que reconocer que ha habido un error en la
actuacion del Gobierno. Ha habido un error cuando el
Gobierno decide remitir a este Parlamento un
proyecto de Ley tal y como ustedes lo habian
aprobado.

Y tenemos la experiencia porque durante
muchos meses lo hemos sufrido, que el
reconocimiento de errores esta en las Antipodas de lo
que suele ser su comportamiento.

Miren, nosotros pensamos que la légica de
nuestra enmienda a la totalidad es aplastante. De
hecho a mi me parece que cuesta discurrir y
encontrar un caso practico en el que una enmienda a
la totalidad esté mas justificada que ésta. Por eso
pensamos que desde el punto de vista exclusivo de
rigor parlamentario, los grupos que apoyan al
Gobierno acertaria si aceptaran hoy que el Grupo
Popular tiene razén y aprobaran nuestra enmienda.

Todos sabemos que no es habitual en el
parlamentarismo que las enmiendas a la totalidad
sean aceptada, porque suele ocurrir que los grupos
que apoyan al Gobierno que tiene la mayoria, estan
ya de acuerdo con los textos que el Gobierno se
elaboran en los proyectos de ley, en concreto, con el
texto que se lleva al Consejo de Gobierno. Y por eso
los debates de totalidad suelen ser mas una
exposicién, o un debate, un contraste entre las
posiciones del Gobierno y la oposicion sobre los
aspectos mas generales, mas globales de una ley.

Pero yo creo que en esta ocasiéon lo que si se
produce es un hecho excepcional. Yo diria que
insélito y que nos ha sorprendido a los grupos
parlamentarios, el hecho de haber conocido después
de la remisién por parte del Gobierno al Parlamento
del proyecto de Ley, después de la admisién a tramite
por la Mesa, después de la publicacién del texto en el
Boletin Oficial del Parlamento de Cantabria, haber
conocido que lo que ustedes han redactado no se
ajusta a lo que se dispone en la Ley 9/2006 en el
apartado de la evaluaciéon ambiental de los ‘planes y
programas.

Bueno, pues yo pienso que este hecho insdlito,
que el Consejo de Gobierno decida remitir al
Parlamento este texto que contraviene lo dispuesto
en la ley Estatal es lo que justificaria otro hecho
insdlito., y es que los Grupo Socialista y Regionalista
decidieran, iba a decir humildemente pero me da igual
con humildad o sin humildad, no le vamos a poner
calificativos, decidieran dar la razén al Grupo Popular
cuando la tiene. Dejar de un lado las consignas de un
Gobierno que se equivoca bastante y darle al
Gobierno y a la Consejeria de Medio Ambiente la
oportunidad de rehacer esa parte del texto de Ley
que se nos propone y que lo traigan al Parlamento
como es debido.

Yo tenia bastante curiosidad por conocer
cuales iban a ser los argumentos, las razones,
quienes iban a exponer los Grupos Parlamentarios
Socialista y Regionalista. Me las ha disipado el Sr.
Consejero con su primera intervencién. Pero me
imagino que tendremos ocasién de conocer por su
boca que opinan del hecho de que el Gobierno decida
la remision al Parlamento de un Proyecto de Ley que
llega con un gazapo tan grande, que es
incuestionable y que es muy identificable porque no
hay mas que compara la redacciéon de la Ley nacional
y el Proyecto de Ley.

Y el hecho de que el Proyecto de Ley es
defectuoso pues tampoco es una cuestiéon opinable-
Ustedes mismos lo reconocen cuando presentan
hasta 24 enmiendas al Proyecto de Ley, veinticuatro
enmiendas parciales. Pero yo insistiré en que decidan
apoyar la enmienda a al totalidad porque también hay
diferencia entre lo que aprobemos sea una enmienda
a la totalidad o se trate de corregir los defectos que
el Proyecto de Ley a través de las enmiendas
parciales.

Porque yo pienso que lo que tenemos que
hacer es una tramitacién legislativa como es debido.
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Ustedes saben que lo ocurrido no es un error sin
importancia, no es algo que sea perfectamente
subsanable, que se pueda corregir adecuadamente en
el tramite de enmiendas parciales.

A mi si me gustaria saber si el Portavoz del
Grupo Regionalista o Socialista se les ocurre algun
caso en el que una enmienda a la totalidad este mas
justificada que esta y que nos ponga algun ejemplo si
puede.

Decia que el error de este Proyecto de Ley no
es ni un lapsus solventable ni un error sin
trascendencia, sino que nos parece que es un
tremendo gazapo que invalida el texto y que merece
el encargo de decirle al Gobierno que se lleve su
Proyecto de Ley y que lo traiga sin errores.

Porque yo quiero llamar la atencién, a parte de
por el hecho en si de que el Proyecto de Ley sea
defectuoso, yo creo que podemos sacar una
conclusién que me parece de gravedad. Aunque el
Consejero haya intentado justificarlo en alguna
mediada en su primera intervenciéon. Da la impresion,
Sr. Consejero, de que la Consejeria de Medio
Ambiente de Cantabria estéd a uvas.

¢(Cémo ha sido el proceso de elaboracién de
este Proyecto de Ley para que ustedes lo culminen y
lo remitan a este Parlamento, cuando ya en las
Cortes Generales se habia aprobado y esta publicado
el 29 de abril la Ley sobre la Evaluaciéon de los
efectos de determinados planes y programas sobre el
medio ambiente?

Nadie en la Consejeria de Medio Ambiente y no
estoy hablando de los funcionarios porque jamas,
jamds he puesto en cuestion la labor de los
funcionarios, yo siempre he dicho que cémo era
posible que el Consejero de Medio Ambiente o el
Director General no conocieran la tramitacion de esta
Ley en las Cortes Generales; porque ademas la
decision de enviar el Proyecto de Ley defectuoso a
este Parlamento no es wuna decision de los
funcionarios, es una decisién politica, es una decision
no sé si suya o del Consejero de Presidencia, que es
el que tiene las competencias de relaciones con este
Parlamento. Pero no diga que hemos puesto en
cuestiéon la labor de los funciones, lo ha dicho usted
en su primera intervencion.

Y entonces, a una le llama la atencién que ni el
Consejero de Medio Ambiente ni el Director General
le hayan encomendado a nadie la funcién de seguir
que es lo que sucede con la normativa europea, que
es lo que sucede con la normativa estatal en materia
de medio ambiente.

Y, por si acaso, vamos a hablar también de las
fechas, de como ha sido la tramitaciéon de ambas
leyes, la del Proyecto de Ley y la de la Ley nacional.

La Ley aprobada en las Cortes, se aprueba el
dia 28 de abril, se publica en el Boletin Oficial del
Estado del dia 29 de abril, jvale!. Pero es que se
aprueba en el Consejo de Ministros, la aprobacion del

Proyecto de Ley y la decision de su remisién a las
Cortes Generales para su tramitacion, en mayo del
ano 2005. Es decir, durante un ano se supone que
han estado coexistiendo la tramitacion de esa Ley
nacional con su decisiéon o su intenciéon de elaborar
un Proyecto de Ley sobre la misma materia.

Y lo que me extrafa es que, durante ese afo
entero, nadie en la Consejeria de Medio Ambiente se
percatdé de que se estaba elaborando un Proyecto de
Ley que tenia una tramitacidon paralela a través de
una Ley nacional y que iba a condicionar la regulacién
que se hiciera del Proyecto de Ley.

Miren, en la Exposiciéon de Motivos, por dos
veces, se alude a la inexistencia de una Ley de
ambito estatal sobre la materia. Dice que el Estado
espanol no ha transpuesto la Directiva comunitaria;
segln esto nadie estaba al corriente de que en las
Cortes Generales se estaba tramitando una Ley sobre
la misma materia.

Dice la Exposicion de Motivos: “la Directiva
2001/42, de 27 de junio de 2001, relativa a la
evaluacién de los efectos de ciertos planes vy
programas en el medio ambiente no ha sido adn
transpuesta por el Estado”. Llevaban un afio y seis
dias, desde la fecha de publicacion de ese Boletin,
hacia ya que se habia aprobado por el Consejo de
Ministros su remisién a las Cortes. Vuelve a decir en
la Exposicion de Motivos “la Ley incorpora una
especifica previsién en relacion con la evaluacién de
planes y programas que constituye ya una exigencia
de la Directiva 2001/42, pendiente como se ha
indicado de la transposicién por parte del Estado”

Le digo otra cosa, una muestra mas de que las
enmiendas parciales no son suficientes para corregir
el Proyecto de Ley del Gobierno. Si no recuerdo mal,
en las enmiendas parciales presentadas por los
Grupos Regionalista y Socialista para corregir, esto en
concreto no se corrige. Esto estd escrito el 11 de
mayo y la Ley del Estado que traspone la Directiva
esta publicada 12 dias antes, el 29 de abril.

Por lo tanto, ademas del error en si, que nos
preocupa, por supuesto, s también habrd que decirle
a los ciudadanos que si alguien tenia la esperanza de
que en este Gobierno, en la Consejeria de Medio
Ambiente, iba a primar el orden, la planificacién, el
rigor, etc., pues que se vaya despidiendo; porque
llama mucho la atencién que no se esté pendiente de
lo béasico, de cual es la regulacién que existe en
Europa, que existe en Espana sobre la materia ,y por
lo tanto, hacer nuestra legislacion actuando en
consecuencia.

Bueno, todo esto porque claro lo que no nos
podemos creer, porque ya seria mas grave, es que en
el Gobierno, el Consejero o el Director de Medio
Ambiente supiera que la existencia de la Ley
nacional, de que el Proyecto de Ley estaba mal hech,
porque contravenia alguna de las disposiciones de la
Ley nacional y que, aln asi, se tomara la decisién
politica de enviar, el 3 de mayo, a este Parlamento, el
Proyecto de Ley para su tramitacién a sabiendas de
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los errores.

También es raro que el listo del Consejo de
Gobierno no se percatara de que el dia 29 de abril se
habia publicado ya esta Ley en el Boletin Oficial del
Estado.

En conclusién, Sr. Consejero, y lamento
decirselo, es que se mire como se mire la labor
legisladora del Gobierno en general, pero de la
Consejeria de Medio Ambiente en particular, es una
calamidad.

Nos parece, ademas, que no es suficiente, voy
a insistir en este argumento de que se queria corregir
con enmiendas parciales el error de esta Ley; porque
miren, una parte muy importante del procedimiento
legislativo estd basado en una serie de controles
juridicos, de informes juridicos y de participacién que
nos parece que si no se acepta la enmienda a la
totalidad esta Ley, en una de estas tres partes de las
que vengo hablando, no va a tener.

La regulaciéon de la evaluaciéon de los efectos
de determinados plantes y programas sobre medio
ambiente va a carecer, si no aprobamos la enmienda
a la totalidad, de los informes de la Secretarias
Generales de las Consejerias del Gobierno; porque
hicieron su informe en funcién de un texto que no se
correspondia con lo que dice la Ley nacional.

No va a tener tampoco la opinién, ni la
influencia ni las sugerencias ni las aportaciones ni de
la CEOE, de la Cémara de Comercio ni de los
sindicatos ni de las asociaciones. Toda esta parte de
la Ley tampoco va a tener informe del CES ni habra
pasado por el tramite del debate en el Consejo Asesor
de Medio Ambiente.

Yo, de momento es lo que tengo que decir,
ahora veran ustedes que es lo que hacen.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Existe la posibilidad de un turno en contra.
Pasamos al turno de fijacion de posiciones. Tiene la
palabra el Grupo Parlamentario Regionalista, tiene la
palabra su Portavoz D. Rafael de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, Sr.
Presidente. Senorias.

Bueno, en primer lugar reconocer, como no
podia ser de otra manera la legitimidad de su
iniciativa y desde luego no nos ha amargado el dia,
porque quien va a salir debajo del brazo con algo no
va a ser el Consejero con el Proyecto de Ley, sino —
desgraciadamente para usted-, usted con la enmienda
a la totalidad.

Porque, a pesar de todo lo que ha dicho, es
totalmente injustificada, no estd justificada Ia
enmienda a la totalidad, es innecesaria y ademas otra

cosa mas, es perjudicial para el fin que usted dice
defender, que es la defensa del medio ambiente. Y le
voy a justificar, no voy a hacer descalificaciones ni
mucho menos, voy a ir justificAndole punto por
punto, cada wuna de estas afirmaciones para
demostrarle que ni desde el punto de vista legal ni de
la oportunidad tiene sentido esta enmienda.

En primer lugar el Parlamento tiene la
obligacién de legislar sobre las materias que
Cantabria sobre las que tenemos competencias. Y
debemos legislar ademas con diligencia, con agilidad,
con rigor desde luego, pero evitando retrasos
injustificados. Y hay materias ademas en las que esta
obligacion es especialmente sensible, especialmente
importante. Una de ellas, sin duda ninguna, es el
medio ambiente en el que tenemos la obligacién, en
primer lugar, de garantizar a todos el disfrute de un
medio ambiente adecuado y también la obligacion de
conservarlo y su caso, restaurarlo.

Por eso es necesario legislar sobre esta materia
y por eso es necesario hacerlo sin dilaciones
indebidas. Ustedes plantean una enmienda a la
totalidad sin texto alternativo; es decir, nos piden que
devolvamos el texto al Gobierno, lo que va a llevar
sin duda un retraso muy importante en la tramitacién
de esta Ley.

Por tanto, lo que tenemos que hacer es
analizar si esta iniciativa, tan drastica y tan negativa
como la devolucién, estd justificada.

Le hacen a ustedes un reproche severo a esta
Ley y es que se ha hecho al margen de la Ley
9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacién de
determinados planes y programas en el medio
ambiente. Y es cierto que se ha hecho paralelamente,
no es cierto que se haya hecho en contra.

El Proyecto de Ley se ha tramitado
integramente, integramente hasta la aprobacion del
Gobierno, antes de la aprobacién de la Ley por las
Cortes. El acuerdo de Consejo de Gobierno es del dia
27 de abril. Es cierto que ambas leyes han seguido un
trdmite coincidente, joiga!, tenemos capacidad
legislativa ambos; lo que hay que ver es si esa
capacidad legislativa la hemos  desarrollado
justificadamente o no.

Mientras el Gobierno de Cantabria desarrollaba
y tramitaba el Proyecto de Ley de Control Ambiental,
el Gobierno de Espana tramitaba otra ley de
transposicion de la Directiva sobre un tema parecido;
es decir, con distinta denominaciéon dos leyes, sobre
aspectos de una misma materia, la garantia de la
preservacién del medio ambiente.

Pero ello no justifica la enmienda a la totalidad,
porque lo primero que hay que decir es que el
Gobierno de Cantabria ha actuado con
responsabilidad y correctamente.En primer lugar,
porque era necesario regular cuanto antes estos
instrumentos de control ambiental. Por supuesto que
la remision a las Cortes Espafiolas de un Proyecto de
Ley no garantiza que se transforme en Ley, como ha
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ocurrido con bastantes proyectos. De manera que el
Gobierno tiene que desarrollar su responsabilidad.
Esta Ley era necesaria.

Como dice la exposicibn de motivos y ha
expuesto el Consejero, habia que rellenar una serie de
vacios existentes, precisamente por cierta negligencia
en el planteamiento de este tipo de normativa desde
la Consejeria de Medio Ambiente, anteriormente. Ha
habido unos afos en que se debia haber hecho. Frase
—por cierto- de la exposicién de motivos donde se
recoge esto que no han enmendado ustedes, con lo
cual, parece que estan de acuerdo. Por tanto, era un
proyecto de ley necesario y era un proyecto de ley
urgente.

Y también hay que decir otra cosa. Que el
proyecto se encuentra dentro de las competencias de
Cantabria, como recoge el Estatuto de Autonomia, en
su articulo 25.7.

Por tanto, era un derecho y una obligacién del
Gobierno proponer a esta Camara la aprobacién de
las normas necesarias para hacer mas efectivo este
derecho, que es lo que ha hecho.

Por tanto, ni desde el punto de vista de la
oportunidad, ni desde el punto de vista del ambito
competencial se justifica una enmienda a la totalidad.

Dan ustedes otra razén para presentar la
enmienda. En la escueta motivacion de la iniciativa
que realmente aqui se ha ido dando vueltas sobre el
mismo tema pero tampoco se ha desarrollado, parece
deducirse que el Grupo Popular justifica la enmienda
de manera fundamental en el hecho de que no se ha
esperado a que se transponga la Directiva por una
Ley Estatal. Pues bien, esa excusa tampoco la
justifica.

Como dice la exposicién de motivos, el
proyecto que se ha remitido al Parlamento contempla
la regulacién del control ambiental integrado a la luz
de la Directiva Comunitaria 42/2001. Es decir, para
incorporar a la Legislacion de Cantabria el contenido
de esta Directiva.

Y para ello no es necesaria la trasposicién de
la Directiva por las Cortes del Estado. Hay una
reiterada jurisprudencia de la que la supongo enterada
que ha reconocido a Las Comunidades Auténomas
capacidad para incorporar al ordenamiento el
contenido de las Directivas Comunitarias, en el
ambito de las competencias que tiene cada una de
las Comunidades Auténomas. Y asi se recoge en la
exposicion de motivos, en la uno, en la dos, en la
tres y en la cuatro, en los puntos. Tres de ellos, por
cierto, asumidos por ustedes en sus enmiendas, ya
que no los modifican y los consideran validos como
exposicion de motivos de la Ley.

Por tanto, el Gobierno, al plantear Ia
incorporacion de la Directiva Comunitaria a la
normativa autondmica actiia también de acuerdo con
sus competencias. Y lo que es méas importante, de
acuerdo con la responsabilidad que tienen en materia

de Medio Ambiente. Por tanto y en consecuencia,
ese argumento tampoco justifica la enmienda a la
totalidad.

Es mds, entran ustedes en una gruesa
contradiccién. Y quiero resaltarla porque es muy
significativa. Resulta que ustedes pretenden
incorporar por medio de sus enmiendas parciales una
serie de principios y de pronunciamientos que son
copia de otras leyes que existen en Espafa; entre
ellas, precisamente la Ley Navarra.

Por poner un ejemplo, la enmienda ndmero 5,
proponen una serie de declaraciones y principios, o
de intencién general, que son copia precisamente —ya
nos pronunciaremos sobre ello en las enmiendas
parciales- de la Ley Navarra 4/2005, de 11 de marzo.

Sin embargo esta Ley, la Ley Navarra, ha
sido aprobada l6gicamente antes de que se aprobara
la Ley del Estado. Y también ha sido aprobada para
incorporar al ordenamiento navarro la Directiva
Comunitaria 42/2001. Es decir, el mismo caso que
Cantabria. Y en su caso, lo que en Navarra resulta
que hay que incorporarlo a la legislacion de
Cantabria, en Cantabria justifica la enmienda a la
totalidad. Yo creo que eso es una gran incoherencia.

Por tanto, y como conclusién, no habia
necesidad de esperar a que se dictase la Ley Estatal
de transposicion de la Directiva para regular esta
materia. Y en consecuencia, la iniciativa del Gobierno
era y es correcta también desde este punto de vista.
No hay tampoco desde este punto de Vvista
justificacién de una enmienda a la totalidad.

Es mas, la Ley de Cantabria al Proyecto de
Ley que vamos a tramitar en esta Camara se ha
elaborado teniendo en cuenta precisamente la
Directiva Comunitaria. Y eso hace que en contra de
lo que dicen ustedes y en lo cual, ademas, justifican
su enmienda, no existen diferencias sustanciales, ni
mucho menos contradicciones absolutas entre la Ley
Estatal y el Proyecto de Ley que en este momento
tramitamos en la Cémara. Es mas, es un buen
Proyecto de Ley. Es un muy buen Proyecto de Ley.

Es cierto que la tramitaciéon simultanea de la
Ley Estatal y la Ley de Cantabria y la transposicion
del Estado de la Directiva, que légicamente no
supone una trasposicion literal sino también supone
un ejercicio por parte de las Cortes y del Gobierno,
hace conveniente hacer algunas modificaciones.
Como ha dicho el Consejero, fundamentalmente
semanticas para mejorar en cierto modo la coherencia
técnica y para la integracion de los tres
ordenamientos: Autondmico, Estatal y Comunitario,
incluso alguna modificacién de definiciones y alguna
aclaracién del procedimiento.

Yo la pregunto: ;justifican esas diferencias una
enmienda a la totalidad? ;Es totalmente
imprescindible que este Parlamento devuelva el
Proyecto al Gobierno?.

-Dicho de otra manera- ;Somos incapaces, en
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este Parlamento, en este momento de introducir las
modificaciones necesarias en la Ley como para que
no se origine un retraso extraordinario en este
momento totalmente perjudicial para la ordenacién
del medio ambiente?.

Nosotros creemos sinceramente que no. Y a
eso responden nuestras 24 enmiendas. Veinticuatro
enmiendas, la mayoria de contenido semantico y que
en definitiva dejan la Ley total y absolutamente
ajustada a lo que es la legislacién estatal.

Afortunadamente, nuestro Reglamento exige
que cuando se presenta una enmienda a la totalidad
haya que presentar las enmiendas parciales. Y
ustedes se han retratado -por decirlo de alguna
manera- en esas 47 enmiendas parciales. En las que
en modo alguno existen grandes contradicciones ni
modifican ustedes aspectos sustanciales de la Ley ni
en su mayor parte -—fijese- ni siquiera van
encaminadas a cuestiones relacionadas con la
Directiva Comunitaria.

Simplemente, en muchisimos de los casos
como la vamos a demostrar en Comisién, son
enmiendas que tratan de decir lo mismo de distinta
manera. Por tanto, este Parlamento es perfectamente
capaz de introducir en su caso y si son necesarias
todas las modificaciones que en este momento
pudiera necesitar la Ley para que vaya adelante.

Es mas, le voy a decir mas. Incluso les vamos
a proponer casi seguro propuestas de acuerdo en
algunas de las enmiendas, enmiendas
transaccionales, incluso admitiremos probablemente
alguna de las suyas que estan total y absolutamente
en coherencia con la Ley. Pero de ninglin modo, de
ninguna manera esas diferencias, esas matizaciones
justifican en este momento algo tan drastico como
devolver la Ley al Gobierno, iniciar de nuevo el
procedimiento de aprobacién de un anteproyecto y de
un Proyecto de Ley con el tiempo que eso lleva, con
el esfuerzo que eso lleva.

Y que en este momento, en este Parlamento,
tenemos capacidad, desde luego. Y con no
demasiado trabajo podemos dejar esta Ley como los
chorros del oro. De manera que su enmienda a la
totalidad es total y absolutamente innecesaria.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista. Tiene la palabra D. Javier Garcia Oliva.

EL SR. GARCIA-OLIVA MASCAROS: Gracias,
Sr. Presidente. Senoras y Senores Diputados.

No voy a insistir yo demasiado en Ia
importancia y trascendencia que tiene esta Ley que
hoy debatimos, porque el Consejero de Medio
Ambiente y también el Portavoz Regionalista que me
han precedido en el uso de la palabra lo han dejado
ya patente.

Si quiero recalcar, sin embargo, que supone
dar una paso mas hacia esa meta de conseguir una
sociedad sostenible. Una sociedad, la cantabra, que
debe ser capaz de convivir con su entorno. Que debe
de ser capaz de utilizarlo, de aprovechar sus
recursos, de disfrutarlo. Pero al mismo tiempo de
hacerlo sin producir desequilibrios, al mismo tiempo
de hacerlo sin llegar a la expoliacién hasta el punto
de producir la desestabilizacion del sistema.

Esta Ley va a tener también una repercusién
inmediata, practica porque afecta directamente a
numerosas actividades, instalaciones y programas de
muchas empresas y organismos que estan
desarrollando estas actividades.

La fuente de la que emanan las directrices
ambientales que luego se plasman en leyes y normas
es la Unién Europea. Y estas normas y directrices han
ido progresivamente completandose y amplidndose al
mismo tiempo que evolucionaba la concepcién social
de como debia plantearse la relacion con el medio
que nos rodea.

De una concepcioén proteccionista o]
conservacionista primitiva que abogaba por la
salvaguarda de aquellos elementos mas singulares,
raros o amenazados mientras que el resto quedaba a
merced de una concepciéon arcaica del desarrollo
hemos pasado a comprender y aceptar que todas
nuestras  actividades tienen una repercusién
ambiental que debe ser contemplada.

En definitiva hemos pasado de considerar el
binomio desarrollo y medio ambiente como de
conceptos antagénicos a considerarlos un Udnico
concepto indisociable.

Y desde esta perspectiva ya en 1985 la Unién
Europea promulgé la Directiva 85/337 relativa a la
evaluacién de las repercusiones de determinados
proyectos sobre el medio ambiente.

Esta importante norma, modificada y ampliada
posteriormente por otras culminé en 2001 con la
promulgacion de la Directiva 2001/42 de la
evaluacién de los efectos de ciertos planes vy
programas en el medio ambiente. Directiva que obliga
a los miembros de la Unién a su traslado, a su
ordenamiento juridico. Directiva que tiene fecha de
entrada en vigor el 21 de julio de 2004 y Directiva
que es la base de la Ley que hoy discutimos.

A nadie se le escapa que la preservacion del
medio ambiente nunca ha estado entre las prioridades
del Partido Popular. Desde la promulgaciéon por la
Unién Europea de la Directiva que antes mencionaba,
los gobiernos conservadores del Sr. Aznar no hicieron
nada. No se produjo su traslado al ordenamiento
juridico espafiol; no se legislé al respecto. Lo que
indica con claridad el interés y preocupaciéon de los
Gobiernos del Partido Popular en esta cuestién.

Como siempre, ha tenido que ser un Gobierno
Socialista, el que promulgara una Ley, la Ley 9/2006,
sobre evaluacién de los efectos de determinados
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planes y programas en el medio ambiente, que
permitiera poner al dia nuestra legislaciéon estatal en
este dmbito.

Ha tenido que ser un Gobierno Socialista el que
recuperara el retraso y la inactividad de los gobiernos
conservadores del Partido Popular y colocara a
Espaina alL nivel de otros paises de Europa en esta
materia. Y en Cantabria, gobernada durante decenios
por gobiernos conservadores, la situacién era aun
peor. La raquitica normativa autonémica sobre esta
materia se reducia al Decreto 50/1991, de evaluacion
de impacto ambiental y sus posteriores afadidos.
Normativa de escaso bagaje y solidez juridica y de
insegura aplicacién que acabo zozobrando
definitivamente como consecuencia de una sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria que
anulé algunas de sus previsiones.

Situacién que hubo de parchear con Ia
promulgacién de la Ley 5/2002, de medidas
cautelares urbanisticas en el litoral.

También ha sido aqui, el Gobierno del Partido
Socialista y el Partido Regionalista, el que se ha
tenido que poner manos a la obra y elaborar la Ley
que hoy discutimos. Y que va a permitir salir de este
estado de provisionalidad en el que nos dejaron los
Gobiernos del Partido Popular.

Y se ha hecho, Sefiorias, una buena norma.
Una norma elaborada concienzudamente. Una norma
sopesando y midiendo los muchos aspectos técnicos
y sus repercusiones que una Ley compleja, como esta
que discutimos, conlleva.

Un Proyecto de Ley que ha sido calificado por
el CES como muy positivo. Un Proyecto de Ley que
se ha realizado con transparencia, contando con las
aportaciones de los técnicos, de los agentes sociales,
de las asociaciones ecologistas, de los colegios
profesionales a través del Consejo Asesor del Medio
Ambiente.

Ese Consejo Asesor del Medio Ambiente que el
Partido Popular nunca se atrevid a reunir para no
tener que escuchar las criticas a su inactividad en
politicas ambientales.

Esta Ley va a permitir rellenar los vacios
legales existentes y ejercitar plenamente las
competencias que en materia de medio ambiente
tenemos atribuidas.

Es una Ley de una complejidad técnica
apreciable. Una Ley, por tanto, que se prestaria muy
bien a la discusién de las aportaciones del Grupo de
la oposiciéon para su mejora, para la optimizacién de
algunos aspectos puntuales, si es que asi fuese
necesario.

Pero Sefiorias, nos encontramos con un
problema. Tenemos un problema, aunque bien es
cierto que algunos lo tienen més que otros. Y ese
problema se puede llamar el talante popular.

Talante popular que ha conseguido convertir al
Grupo de la oposicién en una versién politica de “El
perro del hortelano”; que ni hace nada, ni quiere dejar
que otros lo haga.

Porque, Seforias del Partido Popular, tuvieron
tiempo para hacer esta Ley. Tuvieron tiempo para
hacerla y no la hicieron. Y ahora lo que parece es que
les molesta que sea éste el Gobierno que la traiga al
Parlamento.

Porque el mismo dia que finaliz6 el plazo de
presentacion de enmiendas, sin haberse leido las que
los Grupos Socialistas y Regionalistas presentamos,
la Portavoz del Partido Popular comparecia ante los
medios de comunicacidon para pedir la retirada de la
Ley. Y de paso, para descalificar al Gobierno por
soberbio. Y de paso, para descalificar al Consejero de
Medio Ambiente y al Director General, porque no se
enteran de lo que ocurre.

Y se deduce, aunque no lo dijo, que ya puestos
también para descalificar al Consejo Asesor a Medio
Ambiente y al Consejo Econdémico y Social y al
equipo de juristas que tan duramente ha estado
trabajando esta Ley durante todos estos meses.

Justifica la Portavoz del Partido Popular la
presentacion de una enmienda a la totalidad en que
contraviene la Ley Estatal. Esa afirmacion que
contraviene lo establecido en la Ley Estatal la ha
repetido usted por lo menos diez veces. Pero todavia
estoy por escucharle que diga usted por qué
contraviene la Ley Estatal. No ha dado usted ni una
sola razén de por qué contraviene a la Ley Estatal, no
ha dado usted ni un solo argumento. Ha repetido: que
contraviene lo establecido en la Ley Estatal. Pero no
ha dicho usted por qué. No nos ha dicho por qué
contraviene la Ley Estatal. Diganos en qué; en
concreto en qué: En esto, en lo otro, en lo otro, en
este articulo. Diga usted en qué porque no lo ha
dicho. Y ésa es todas las razones que aporta el
Partido Popular para presentar una enmienda a la
totalidad que implica la devolucion de la Ley al
Gobierno.

Seforias, esto es todo lo mas alejado de la
realidad. Es una Ley que no hay contradiccién alguna
entre la norma estatal y la norma autonémica. No la
hay, porque ambas estdn inspiradas, ambas estan
guiadas y derivan de la misma fuente, que no es otra
que la Directiva 2001/42 de la Unién Europea. No
hay, por lo tanto, contradiccién alguna entre ambas.

Y porque durante todo el proceso de
elaboracién, el equipo de la Consejeria de Medio
Ambiente ha estado en permanente contacto con el
Ministerio y con los borradores que se han ido
sucediendo.

Ustedes, Senorias del Partido Popular, no
aportan ni una sola razén sustancial, ni una, que
justifigue que haya que retirar la Ley. Ni una.

Pero ademas no voy a entrar a comentar las 47
enmiendas parciales que ha presentado el Partido
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Popular, no voy a entrar a discutirlas porque
tendremos tiempo en Comisién de ir una por una y
aspecto concreto por aspecto concreto
discutiéndolas. Pero de su lectura, de su estudio se
deduce que estas enmiendas parciales que han
presentado demuestran que no tienen ustedes un
proyecto alternativo. Porque en las enmiendas
parciales no se deduce ninguna razén, no se deduce
ninguna propuesta, no se deduce ningun enfoque
alternativo al que contiene la Ley que ha presentado
el Gobierno. Ninguno. Son aspectos concretos, son
matices, son interpretaciones que pueden o0 no
aceptarse, pero no hay un proyecto alternativo
concreto.

Por lo tanto, podrian ustedes haberse ahorrado
este tramite de presentacion de la enmienda a la
totalidad, porque no han sido capaces de aportar ni
una sola razén concreta que justifique esta enmienda.

Seforias, este Gobierno va a sacar adelante
esta Ley. Va a recuperar el tiempo perdido con los
Gobiernos del Partido Popular y va a colocar a
Cantabria a un nivel destacado en cuanto a
legislacion ambiental de refiere.

Si ustedes, Sefores del Partido Popular,
desean sumarse a esta tarea, bienvenidas serdn sus
aportaciones, sus sugerencias Yy sus iniciativas. Pero
por la via de la descalificacidon previa, por la via del
desprecio y la negacién a la l6gica democratica de los
votos sélo van a conseguir hundirse cada vez mas en
esa frustrada oposicién que practican desde hace
meses.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular. Tiene la palabra D.? Maria Luisa Pedn.

LA SRA. PEON PEREZ: Gracias, Sr. Presidente.

Bueno, pues casi sospecho que no va a
prosperar la enmienda a la totalidad presentada por
mi Grupo Parlamentario. Evidentemente, porque una
vez mas se han negado rotundamente a aceptar los
motivos mas que razonables -y volveré a insistir en
ello- que les hemos expuesto y que se merecen que
este Proyecto de Ley no pase el corte esta tarde. Eso
es lo que ocurre.

La verdad es que me ha sorprendido un poco
sobre todo la intervenciéon del Sr. Garcia Oliva ;Usted
no se da cuenta lo poco creible que es su discurso
cuando usted niega evidencias tan identificables para
la mayoria de los ciudadanos como la labor que hizo
el Partido Popular en materia de Medio Ambiente?

Desde la creacion del Ministerio de Medio
Ambiente, o la Consejeria de Medio Ambiente, por
gobiernos del Partido Popular hasta el haber sido
pioneros en materia de gestidon de recursos en Espana
durante muchisimos afios, elija usted lo que quiera.

Pero cada vez que usted se pone asi pierde
credibilidad, porque los cantabros saben
perfectamente lo que ha pasado en Espafa y en
Cantabria durante los ultimos ocho afos.

Hay un articulo del profesor Pérez Royo que se
publicé este verano, que empezaba diciendo: que la
figura de la enmienda a la totalidad es un brindis al
sol. -Dirfa yo- Siempre que tengamos grupos
parlamentarios absolutamente enrocados en su
postura de defender al Gobierno, efectivamente es un
brindis al sol y hace que esta herramienta
parlamentaria no valga para nada. Quitenla. Si no les
valen los argumentos que les damos para que apoyen
nuestras razones, pues pasan ustedes el rodillo y
quitan la enmienda a la totalidad y ya esta.

Insisto que su empefo en corregir con
enmiendas parciales el Proyecto de Ley no es
suficiente. Se lo voy a repetir, lo dije al final de mi
intervencién. Miren, hay una cosa que se llama:
democracia, participacion y transparencia.

Y cuando nosotros utilizamos la dnica
oportunidad que vamos a tener ya, la de corregirlo a
través de las enmiendas parciales, insisto y repito que
hay una parte de la Ley que no va a tener ni los
informes de la Secretarias Generales, porque
informaron un proyecto de Ley distinto al que al final
vamos a tramitar con las enmiendas parciales.

Ni el Consejo Asesor del Medio Ambiente, que
se le llena la boca al Sr. Garcia-Oliva hablando del
Consejo Asesor del Medio Ambiente; bueno, pues
tampoco informara sobre el proyecto de Ley tal y
como viene. Ni la CEOE, ni la Cdmara de Comercio.

Por lo tanto, solamente por volver a pasar por
los informes de las Consejerias, por el Consejo
Asesor, por la CEOE, por la Camara de Comercio,
solamente por eso deberia ser razén suficiente para
todos ustedes, para que el Gobierno volviera a
redactar esa parte de la Ley que esta mal.

Mire, dice el Sr. De la Sierra: que no tiene
sentido la enmienda a la totalidad porque tenemos
competencias y porque nos esta permitido legislar,
aungue no haya sido transpuesta la Directiva Europea
a la legislacién nacional. -Ya lo sé-

Pero, Sr. De la Sierra, no estoy presentando un
recurso de inconstitucionalidad. Estoy presentando
una enmienda a la totalidad porque cuestionamos las
oportunidad de que ese Proyecto de Ley se tramite
tal y como viene.

Y mire, sobre todo lo que hay es una gran falta
de respeto al Parlamento. Porque yo entiendo que
ustedes aprueban, en el Consejo de Gobierno, esta
Ley, el dia 27 de abril. Y que en el Boletin Oficial del
Estado -que no se ley6 ese dia el Consejero de
Presidencia- viene la Ley nacional publicada el dia 29.

Pero desde el dia 29 hasta el dia 3 de mayo,
pasan 5 6 6 dias en los que alguien podia haber
tomado la decision politica de que por respeto a este
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Parlamento se enviara un Proyecto de Ley vya
corregido y no al albur de las enmiendas parciales que
podamos presentar los Grupos Parlamentarios.

Y Sr. Garcia-Oliva, parece mentira que lleve
tres afos en este Parlamento. Usted sabe
perfectamente que si yo espero a leer sus enmiendas
parciales, a este Proyecto de Ley, no me da tiempo a
presentar las mias. Por eso coincide el mismo dia en
el que yo anuncio las mias y usted las suyas. Esa es
la Unica razén.

Pero miren, yo creo que los motivos formales
ya son suficientes. Ustedes como se han dedicado a
pasearse por las enmiendas parciales que hemos
presentado desde mi Grupo Parlamentario; yo
también voy a hablar de dos cuestiones que nosotros
queremos corregir del proyecto de Ley con las
enmiendas parciales. Aunque tengamos tiempo de
volverlo a hablar, pero hay dos temas que me parece
gue son muy importantes.

Una de ellos: coémo aborda el Proyecto de Ley
el silencio administrativo. Mire, y esto ya son
cuestiones de fondo. Un tratamiento de lo mas
confuso. Unas veces ustedes apuestan por el silencio
administrativo positivo; otras veces apuestan por el
silencio administrativo negativo y otras veces no
saben, o no contestan. Es decir, nada homogéneo al
tratamiento del silencio administrativo con la
confusidén y la inseguridad juridica que eso conlleva.

Por lo tanto, si se hubiera aprobado esta
enmienda a la totalidad, ustedes ademas de rehacer
toda la parte que estd mal hecha por contravenir la
Ley nacional también podian haber dado un
tratamiento homogéneo al silencio administrativo.

Que desde nuestro punto de vista -ya lo hemos
adelantado- debe ser negativo en todos los casos.
Porque un silencio administrativo positivo nos aleja de
esa Administracién moderna que segun parece
ustedes pretenden conseguir. Provoca también
inseguridad juridica sobre todo en una materia como
la que nos ocupa, la de la evaluacion de los efectos
de medio ambiente de las instalaciones, actividades,
los planes o los programas.

Y porque ademéas es un cheque en blanco a
una Administraciéon a la que se le permite no
contestar ante una peticiéon que le incomoda.

Por lo tanto, pienso que no podemos
escudarnos en la agilidad que el procedimiento del
silencio administrativo  positivo otorga a la
Administracién para tratar con mas rapidez o dar
prioridad a algunos tramites cuando precisamente lo
que tenemos entre manos, lo que la Administracion
tiene entre manos es la evaluacién de los efectos que
tienen sobre el medio ambiente determinadas
actividades, etc.

Y por lo tanto quien aspire a tener una
Administracién moderna, lo que debe hacer es
garantizar a los administrados que se estd poniendo a
su disposicidon los recursos suficientes para que la

Administracién les conteste, les de respuesta en el
plazo legalmente establecido. Porque ustedes,
consagrando el silencio administrativo positivo, lo que
estan haciendo es decirles a los administrados que lo
que para ellos tiene consecuencias graves que es el
incumplimiento de los plazos, a la administracion se
le va a seguir permitiendo.

Por otro lado y me voy a referir también, se ha
referido el Consejero en su primera intervenciéon yo
creo, al articulo... no, igual era otro articulo al que se
ha referido usted. En cualquier caso al articulo 9, lo
que nosotros hemos denominado ya el coladero de la
Ley Ambiental.

Yo creo que la mejor manera de definir lo que
dice al articulo 9 que es una excepcidon que el
Gobierno de forma graciable puede decidir qué
proyecto puede estar liberado de conseguir la
valoracién ambiental, yo creo que la mejor definicién,
como lo podiamos presentar, es decirle Senoras,
Senores de Cantabria aqui tiene ustedes el PSIR
ambiental. No entendido en su sentido literal,
Proyecto Singular de Interés Regional, pero si como
esa herramienta que usan ustedes para saltarse a
capricho la normativa ordinaria a la que todo el
mundo debe someterse menos los pocos que ustedes
decidan.

En esta legislatura en la que ustedes se han
distinguido por abusar de los PSIR, hasta los
extremos que hemos conocido, pues el colofén, lo
que faltaba, es su voluntad de ampliar esta figura a
las autorizaciones ambientales. Y que todo el mundo
sepa entonces, que con esta excepcidon que ustedes
consagran en el articulo 9, establecen que sera
potestad discrecional del Gobierno decidir qué
proyectos estan exentos de pasar los controles
ambientales.

En resumidas cuentas, pues lamentamos
profundamente su decision de esta tarde.
Lamentamos que hayan renunciado a que todos,
todos, no sélo parte de los articulos se tramiten
conforme al procedimiento ordinario, que permitan
que se siga el tramite este texto que contradice una
Ley de ambito nacional, porque se remiti6 con este
error, y que den ademdas su bendicion a que la
administracidon consagre esta falta de respuesta a los
administrados.

Sobre todo lamentamos que también se de via
libre a una Ley que va a permitir el PSIR ambiental, es
decir, el Gobierno tiene la vara de medir, es quien
tiene el rasero de los proyectos que deben o no
deben pasar, someterse a la norma ambiental. Esta
en manos de capricho del Gobierno.

Y ya casi con todo esto pues nos lleva a
pensar que qué razon tiene el dicho popular que dice
que el que hace la Ley, hace la trampa.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.
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Finalizado el debate vamos a proceder a la
votacion de la enmienda a la totalidad presentada por
el Grupo Parlamentario Popular.

Por favor, por favor, vamos a proceder a la
votacion.

¢Votos a favor de la enmienda a la totalidad?
¢;Votos en contra? Resultado.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Votos a favor
dieciocho, votos en contra veintiuno. Ninguna
abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Dieciocho
votos a favor, veintiuno en contra, queda rechazada
la enmienda a la totalidad. Por lo tanto se remitira el
Proyecto de Ley a la Comisién de Medio Ambiente
para proseguir su tramitacién de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 108.4 del Reglamento.

Pasamos al punto nimero dos del Orden del
Dia.

LA SRA VALDES HUIDOBRO:__Debate y
. I . . 57 -

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene un
turno para su defensa el Grupo Parlamentario
Popular.

Tiene la palabra D.? Isabel Urrutia por un
tiempo de diez minutos.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sr. Presidente. Seforas y senores Diputados.

El Grupo Parlamentario Popular presenta hoy
una mocién subsiguiente a la interpelacién que
haciamos al Gobierno de Cantabria hace una semana
relativa al nombramiento por libre designacién de los
o6rganos directivos de la administraciéon, vy
concretamente exponiamos como el Gobierno
anuncia cuatro, seis y hasta ocho meses antes de la
publicacién de la convocatoria quién sera la persona,
empleado publico, que ocuparéa ese puesto.

Y miren, Seforias, y atienda Sr. Mediavilla.
Hoy es el dia, hoy es la hora y hoy, en este
Parlamento, se va a demostrar quien respeta a los
funcionarios y sus derechos, quien estd aqui para
hacer una politica global y no particular en materia de
Funcién Publica y quien denigra y desprestigia a los
funcionarios y empleados publicos, que es de lo que
usted me acusaba a mi, particularmente, la semana
pasada.

Y se va a demostrar, Sr. Mediavilla, porque
todos y cada uno de los que estamos aqui sentados
tenemos la oportunidad de votar esta propuesta de
resolucion, esta mocién del Partido Popular. Y quien
vote a favor de esta mocién estard defendiendo los

derechos de los empleados publicos, estard
salvaguardando la igualdad de todos los funcionarios
y estard cumpliendo el procedimiento.

Y quien vote en contra de esta mocién seréa el
que de verdad denigra y desprestigia, ademéas de
desacreditar, a los funcionarios.

Hace una semana, demostrdbamos en este
mismo Pleno, con documentacién, con fotos y con
hechos, como el Gobierno de Cantabria decia con
mucho tiempo de antelacion quién ocuparia un
puesto de libre designacién, y luego, seis meses
después, publicaba la convocatoria y llamaba a esa
convocatoria, a todos los funcionarios y empleados
publicos de todas las Administraciones.

Pusimos ejemplos. Dos casos: el puesto de
Director-médico del Hospital Universitario Marqués de
Valdecilla y la Subdireccién de Justicia.

En el primer caso fue presentado publicamente,
antes de publicar la convocatoria del puesto de
trabajo, en el Boletin Oficial de Cantabria. En el
segundo, la Subdirectora de Justicia acude a Madrid
a una reunién con el Ministro de Justicia nueve
meses antes de que su nombramiento sea publicado
en el Boletin Oficial de Cantabria y cinco meses antes
de que sea creada la Subdireccién de Justicia en la
redaccion de puestos de trabajo de la Consejeria de
Presidencia.

Pero no son sélo estos casos los que hay. No
son sOlo dos casos aislados. Les puedo asegurar a
sus Seforias que esto no pasaba en la anterior
legislatura.

Es mas, estoy convencida que si hubiera
pasado, el Consejero de Presidencia hubiera subido a
esta Tribuna con pruebas y las hubiera leido una por
una. Sin embargo, no lo hizo. Subié a esta Tribuna
con las manos vacias y con un discurso cargado de
falacias y estratégicamente huidizo del fondo de la
cuestion. Y el fondo de la cuestiéon de ese asunto del
que el Gobierno de Cantabria huye y se evade es la
inmoralidad, es la burla y es la falta de respeto que
este Gobierno comete con los empleados publicos,
por dar a conocer con meses de antelacién la persona
que ocupard un cargo de libre designaciéon llamando
luego a la convocatoria publica, a todos los
trabajadores al servicio de la Administracion.

Y por eso ustedes no dan la cara. Y por eso se
esconden. Porque los datos, los hechos y las pruebas
demuestran que quien denigra a los funcionarios es
este Gobierno de coalicién. Quien no respeta a los
trabajadores al servicio de la Administracion es la
actual Consejeria de Presidencia, responsable de
Funciéon Pdblica. Y quien denigra e insulta la
inteligencia y valia de los empleados publicos es el
Consejero de Presidencia y es usted, Sr. Mediavilla.

Y este Parlamento, no puede avalar esta
situacion. Nosotros, los representantes de los
ciudadanos, la representacion politica de los
cantabros, no podemos permitir que este Gobierno
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siga manteniendo y cometiendo tantos y tantos
atropellos. Porque aunque a este Gobierno le de igual,
a este Parlamento no le puede dar igual.

Porque ante esta Camara y ante este mismo
Pleno, el Gobierno ha defendido que érganos
directivos como los Subdirectores eran creados con
objetividad por las necesidades de la propia
Administracién. Y lo hemos demostrado.

Hemos demostrado que no es cierto lo que
dijo. Porque a este Gobierno, a la pregunta de: qué
fue antes, el huevo o la gallina, él tiene la respuesta.
El tiene la respuesta y es mucho antes, hasta seis
meses antes eligen ustedes a la persona y luego le
crean el cargo. Por lo tanto, sin objetividad, primero
la persona y luego el cargo. Eso si, a medida.

Seforas y Sefores Diputados. Hoy, este
Parlamento tiene la oportunidad de decirle al
Gobierno que no. Que no todo vale y que cuando
estamos hablando de los derechos de |los
trabajadores, cuando estamos hablando de la carrera
profesional de los empleados publicos, cuando
estamos hablando  del interés de  nuestra
Administracién, no cabe y no entra la inmoralidad, la
falta de ética y el chantaje.

Porque también nuestra Administracion esta
perdiendo oportunidades. Porque este Gobierno, no
esta teniendo en cuenta la profesionalidad de los que
se presentan, sino de quien él quiere. Porque seran
ustedes, sefiores del Gobierno todo lo que quieran
menos adivinos.

Y estéd claro, que aquél profesional que esta en
otra Comunidad Auténoma, en otra Administracion,
que puede ser mejor en términos profesionales y que
se presenta, que concurre a la convocatoria para el
puesto de trabajo que se oferta, puede ser el mejor,
pero ustedes eligieron antes de convocar la plaza, y
Cantabria habréa perdido una oportunidad.

Y, Sr. Mediavilla, no se emperie usted en hacer
creer a los demas, que el Partido Popular desprestigia
a los funcionarios y que nosotros vamos en contra de
los funcionarios; no se empefie porque ya no le cree
nadie. Muy al contrario, nosotros no entramos a
valorar la profesionalidad de los empleados publicos
que ustedes eligen a dedo, lo que nosotros decimos
es que ustedes eligen antes de crear el puesto y
encima lo anuncian a los medios de comunicacién.
Nosotros estamos diciendo que ustedes no eligen al
mejor de entre los que se presentan a la
convocatoria, sencillamente porque ustedes eligen
antes de convocar y nosotros estamos diciendo que
esto es inmoral, que esto es un fraude y es un
chantaje al resto de los empleados publicos, no sélo
de Cantabria sino también de Espana.

Porque ustedes me lo pueden contar mucho
mejor, pero estoy convencida que habra trabajadores
al servicio de otras administraciones publicas del
resto de Espafia, que no leen los periédicos regionales
de Cantabria y que cuando vean la convocatoria en el
Boletin Oficial de Cantabria, presenten su solicitud sin

saber que el Consejero de turno habia elegido ya a su
acélito hacia meses.

Y podran decir ustedes lo que quieran, podran
nombrarse sentencias del Tribunal Constitucional, del
Tribunal Supremo, acudir al ordenamiento juridico del
siglo pasado, pero por mucho que ustedes lo revistan
el sistema, la costumbre que ustedes tienen, su
forma de actuar es un fraude de ley, es un timo y lo
vuelvo a repetir, es una verglienza.

Hoy, el papel de los Grupos Parlamentarios es
defender el derecho de los trabajadores al servicio de
la Administracién. Es defender la igualdad de los
empleados publicos. Es defender la legalidad, la
moralidad y el cumplimiento de un procedimiento. Y
eso es lo que busca la mocién que presenta el Partido
Popular y que paso a leer literalmente: “el Parlamento
de Cantabria insta al Gobierno Regional a cumplir
estrictamente el procedimiento para la provisién de
los puestos de trabajo por el sistema de libre
designacioén, respetando los derechos de todos los
trabajadores al servicio de la Administracion. Que en
el ejercicio de sus funciones, de sus derechos,
puedan optar a ocupar ese puesto de trabajo y por
tanto, en ningln caso el Gobierno de Cantabria
quebrante el procedimiento anunciando quién ocuparé
dicho puesto hasta que no esté resuelto el mismo”.

Porque la semana pasada pusimos dos
ejemplos, sacamos pruebas, pero hoy podemos sacar
mas. Usted, Sra. Carrasco, hace tres meses pedia
pruebas encima de la mesa, ahora ya las tiene y
ahora le toca a usted y a su Grupo, al igual que al
Regionalista, valorar y pronunciarse sobre las
mismas.

Podriamos poner muchos mas, podemos hablar
todo lo que quiera del nepotismo de este Gobierno,
necesitariamos meses para sacar todos los casos.
Pero miren, hoy la pregunta que ustedes tienen que
contestar es muy clara, jestadn de acuerdo con que el
Gobierno diga quién ocupard un cargo de libre
designacién seis meses antes de la publicacién de la
convocatoria? jEstdn de acuerdo Socialistas y
Regionalistas que la Consejera de Sanidad diga el dia
22 de mayo, que el Director Médico de Valdecilla
serd Fidel Fernadndez, “el hermanisimo”, y un mes
después llame a la convocatoria de dicha plaza a
todos los estatutarios, a todos los médicos de
Espana?.

¢(Estdn de acuerdo los Socialistas y
Regionalistas con esta foto? ;Estdn de acuerdo con
que sin que se haya creado aln una plaza de
Subdirector General de Justicia, acuda a Madrid a
una reunién institucional con el Ministro de Justicia,
como Subdirectora, la persona que serd nombrada 9
meses después? jEstan de acuerdo ustedes Seforias
o no? ;Defienden este procedimiento y este proceder
o no? ;Estan a favor de que el Gobierno diga, antes
de convocar el puesto de trabajo quién ocupard esa
plaza en la provision por el sistema de libre
designaciéon o no? De esto hablamos hoy, estas son
las preguntas hoy y sobre esto se tienen que
pronunciar sus Seforias hoy.
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Nada mas, muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista. Tiene la palabra D. Rafael de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, Sr.
Presidente. Senorias.

Bueno la verdad es que seguimos en la misma
linea. He estado releyendo para preparar esta
intervencion el Diario de Sesiones del otro dia, y
encuentro hasta 37 insultos y descalificaciones de la
Diputada al Consejero, funcionarios, hasta el
Presidente del Gobierno. Descaro, inmoralidad, falta
de respeto, timo, tongo, despotismo, pantomima,
engano, despropésito, enchufismo, fraude, abuso,
verglienza, escandalo nacional, a los que hoy afade
falaz, huidizo, burla, etc. Cuatro insultos, Sra.
Diputada por minuto. No se si serd récord en esta
Camara, pero desde luego le reconozco que ha
conseguido usted una buena marca.

Yo creo que es usted un caso curioso, bueno
un caso curios no, se da con bastante frecuencia;
cuanto menos argumentos tiene mas insulta, mas
grita y mas descalifica. Hasta aburrido llegé a llamarle
al Consejo, el otro dia; supongo yo, que como el
Consejero no insulta, pues el discurso del Consejero
le resulta aburrido.

Pues bien, sus razonamientos hoy han sido
aqui totalmente y absolutamente inversamente
proporcionales a los insultos. Léase usted su
intervencién y no ha dicho absolutamente nada, no
ha dado ni una sola..., dice que ha traido prueba,
pues me he debido de perder esa parte del discurso.
No ha traido usted absolutamente nada. Me recuerda
aquel chiste de Forges, que se ve unos miles de
personas y un sefior hablando y dos atrds y le dice
uno a otro -;qué esta diciendo?, -nada es un
discurso. Pues lo mismo me recordaba la Sra.
Diputada. No ha dicho usted nada.

Y ahi estd la clave Sra. Diputada, ahi esta la
clave. Para que aprobemos su iniciativa no tiene que
venir con insulto, tiene que venir con argumentos. Y
el otro dia el Sr. Consejero desmonté todas y cada
una de sus afirmaciones. Le demostré que se cumple
la Ley y que se sigue el procedimiento. Le dejé claro
que se han normalizado los procedimientos de
seleccién de personal en la Administracion Pudblica de
Cantabria. Se han reducido en un porcentaje
abrumador las sentencias que revocan acuerdos del
Consejo de Gobierno de Cantabria en el tema de
nombramiento de personal funcionario y
especificamente en el tema de los nombramientos de
libre designacion.

Una situacion muy distinta de la que ocurria
anteriormente. Usted me podrd citar alguna
sentencia; y es légico, en el dmbito administrativo
puede haber todavia alguna sentencia. Pero es
totalmente distinto con la época anterior cuando un

Consejero del Grupo Popular ocupaba la Consejeria de
Presidencia; decenas de acuerdos y resoluciones
sobre personal fueron revocados, decenas; y en
ocasiones con sentencias que tenian fundamentos
juridicos muy duros.

Hoy no estamos en esa situacion, hemos
mejorado sustancialmente. Ninguna de las decisiones
adoptadas por este Gobierno, practicamente ninguna,
ha sido cuestionada o revocada por los tribunales.

Por lo tanto, si usted quiere insultar vy
descalificar, Sra. Diputada, mire a su lado, porque a
lo mejor tiene mas razones para hacerlo.

Y habla usted de inmoralidad, de fraude, de
engano; pero no le he escuchado ni un solo
argumento juridico, un argumento sobre legislacién
aplicable, un argumento de vulneracién del
procedimiento, ni uno sélo. En los dos casos que ha
citado el Director Médico de Valdecilla y Ila
Subdirectora de Justicia, como en el resto de los
casos, los nombramientos se han producido
respetando el procedimiento y de acuerdo con la Ley.
Todo el procedimiento y han recaido ademas, cosa
que usted ponia en duda el otro dia, en personas de
probada capacidad, de probada capacidad, buenos
funcionarios, con una trayectoria impecable. Por
supuesto que usted no ha podido demostrar lo
contrario.

iClaro que se trata de cargos de libre
designacién!, por supuesto. Y en ellos el elemento de
la confianza, la fiducia como decia el Consejero,
juega un papel muy importante. Por eso se establece
que en la normativa, por eso se obliga que esté en las
relaciones de puestos de trabajo y por eso se
establece un procedimiento especial para ellos;
porgue tienen que gozar de la confianza del Gobierno,
se les da una posibilidad de nombrar, porque tienen
que desarrollar precisamente la politica del Gobierno.

Y eso lo aprobaban ustedes y lo aprobamos
nosotros y lo aprueba el Gobierno y lo aprueba
cualquier Gobierno. Esos son los cargos de libre
designacién.

Pero el Gobierno estd respetando la ley vy
utilizando el procedimiento establecido. Usted viene
con fotos, con periédicos, con chascarrillos, no, no,
no, venga usted con argumentos. Viene usted con
chascarrillos intentando transmitir a la sociedad esa
vieja maxima del amigo Goebbels de que repite las
cosas machaconamente, dilas machaconamente,
insulta machaconamente, que algo quedara. Pero
esos insultos, Sra. Diputada, no descalifican ni a los
Consejeros ni a los funcionarios, la descalifican a
usted, la descalifican a usted. Y la voy a decir mas,
usted probablemente no es capaz de hablar fuera de
este Parlamento sin su inmunidad parlamentaria,
acusar de fraude al Gobierno, acusar de timo al
Gobierno, acusar de engafio al Gobierno; porque
entonces usted deberia probarlo donde tiene que
probarlo y no seria capaz de hacerlo. Usted tendria
que demostrar esas acusaciones y no puede.
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Aqui, en esta tribuna, con su inmunidad si que
intenta transmitir a la sociedad por la via de los
medios de comunicacién una serie de mensajes
falsos, total y absolutamente falsos y negativos.

No tenemos porqué instar a este Gobierno, y
por eso no vamos a aprobar su iniciativa, da usted
patentes, el que vote en contra es no sé qué y no sé
cuantos. No, usted lo que tiene que venir aqui es no
a insultar y a razonar su iniciativa; no lo ha hecho, no
ha dado un solo argumento, no ha traido ni una sola
prueba.

No hay que instar al Gobierno a que cumpla
una normativa que estd cumpliendo, en nuestra
opinién, correctamente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias,
Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra D?. Ruth Carrasco.

LA SRA. CARRASCO RUIZ: Muchas gracias,
Sr. Presidente. Seforias.

Nos encontramos ante un apasionado debate
sobre los trdmites administrativos en el Gobierno
Regional, concretamente sobre la provisién de
puestos de trabajo adscritos a funcionarios por el
procedimiento de libre designacién.

Sin duda, este tema debe encontrarse en un
dignisimo quincuagésimo lugar en el ranking de los
temas que preocupan a la sociedad céantabra.

Aunque para ranking, Sra. Urrutia, el de
insultos, ofensas, descalificaciones e injurias porque
aqui todo el mundo sabe utilizar los sinénimos. Y
desde luego no hemos sido nada original, el Sr.
Portavoz del PRC ha contado sus insultos, 37.

Yo he hecho un ranking y desde luego le voy a
explicar. Con un empate de a siete veces expuestas
se encuentran las palabras fraude e inmoral; siete
veces fraude y sie-e veces inmoral.

Le sigue pisandole los talones la verglienza,
que por otra parte es lo que he sentido yo a la hora
de hacer este ranking. Continuamos con la falta de
respeto que le atribuye a este Gobierno. Y acabamos
con descaro, timo, abuso, tongo, estafa, pantomima,
chanchullo, nepotismo, chantaje y algunos mas; pero
creo que para una intervenciéon de diez minutos
vamos sobrados. A esto hay que afadir que no estan
incluidos los de hoy ni los que nos dirige por los
periddicos, etc...

Y que yo quiero decirle que a mi esto me sabe
mal, pero ya que antes se hablaba de quién insulta al
Parlamento, yo por lo menos he querido que se
compruebe quién insulta en el Parlamento.

Seforias, a mi no me duele en prendas para
pedir excusas por haber tenido que comenzar asi esta

intervencién. Por otra parte es a lo que nos hemos
venido acostumbrando a oir desde un lado del
hemiciclo, a falta de propuestas y alternativas que
puedan ser beneficiosas para los ciudadanos.

Pero después de darle vueltas a este asunto y
revisar la interpelacién del anterior pleno, creo que
era una buena manera de mostrar en sintesis parte de
lo que hoy se estd debatiendo, pues de la libre
designaciéon ya dio el Sr. Consejero sobradas
explicaciones, tanto politicas como juridicas.

Y después de esto lo que la recomendaria es
que fuese a los tribunales, sobre todo para que usted
no sea ni complice ni coparticipe ni coautora ni
colaboradora de dicho escandalo nacional como usted
ha definido esta historia.

Si como usted afirma el Gobierno de Cantabria
estd incumpliendo la Ley, debe recurrir a la justicia.
Desde luego usted y todos los Diputados y Diputadas
de esta Camara, sabe que este Gobierno no quiere
que le pase lo que le pasé a las Consejerias del
Partido Popular, que les tuvieron que anular sus
relaciones de puestos de trabajo porque ustedes
decidieron que todas y cada una de las jefaturas de
servicio se proveyeran por el procedimiento de libre
designacién.

La libre designacion es un procedimiento
excepcional en nuestro ordenamiento, que exige una
serie de requisitos que son todos y cada uno de ellos
los que este Gobierno cumple, a diferencia de lo que
ocurrié con el Gobierno anterior.

Y ahi estdan las mas de 20 sentencias que
anulan determinaciones del Gobierno anterior en
relacién a los procedimientos de libre designacion.

O quiza, Sra. Urrutia, su preocupacién sobre
este tema se haya visto aumentada por lo que sucede
en nuestra Comunidad vecina, donde el Tribunal
Superior de Justicia de Castilla Le6n, ha anulado,
invalidado o revocado 342 nombramientos de libre
designacién del Gobierno de la Junta en lo que va de
legislatura.

Sin duda, este fallo, error o equivocacién a
nosotros nos sirve para que no le vuelva a ocurrir a
este Gobierno. Estoy segura que el Gobierno no
pretende que este tipo de fallos vuelvan a ocurrir.

Sra. Urrutia la verdad, la verdad es que para
poder corroborar sus continGas acusaciones de
amiguismo en la Administracion Regional, yo la
animaria a que abriese una linea de investigacion. Y si
me permite la recomendacidon, estaria muy bien
acompanada en tan ardua tarea por Pedro J. o
Jiménez los Santos, o los dos que es muy dificil la
leccion dada su ética profesional, y la credibilidad de
tan ilustres periodistas.

Sra. Urrutia, esto es parte de lo de siempre. Se
monta una historia para insultar y descalificar al
Gobierno, para sembrar las dudas entre los
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ciudadanos, en esta estrategia que tiene el Partido
Popular de “calumnia que algo queda”.

Creo sinceramente que les va a servir de poco.
Creo que igual de poco que a mi volver a recordarle
los criterios que tiene este Gobierno a la hora de
cubrir plazas por el sistema de libre designacién. Peor
le resumiré muy brevemente, en dos puntos.

Primero, cumplimiento del articulo 51 del
Reglamento de Ingreso y de Provisién de Puestos de
Trabajo. Es decir, qué puestos de trabajo se pueden
cubrir mediante este procedimiento.

Y segundo, la confianza del 6rgano que tiene la
competencia para proceder a ese nombramiento en
relaciéon con la persona designada, sabiendo que esa
persona cumple con los requisitos sefialados, con el
puesto de trabajo, y la prestaciéon eficaz del servicio.

Por mi parte nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular. Tiene la palabra D?. Isabel Urrutia por un
tiempo de tres minutos.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sr. Presidente.

La verdad es que el papelén que les ha tocado
a ustedes interpretar esta tarde aqui ha sido grande.
Y subir a esta tribuna, de verdad, y decir lo que han
dicho ustedes sin atragantarse es de “Guiness”.

Mire usted, Sra. Carrasco, pidié pruebas y se
las hemos traido. Y ha hecho usted hoy lo mismo que
como Secretaria de Juventudes Socialistas con
hechos tan graves protagonizados por el Director
General de Juventud contra la policia: callar y mirar
para otro lado.

Pero mire, usted se ha debido pensar que este
Parlamento..., sélo la faltaban a usted las gafas
redondas, la calculadora y multiplicar por veinticinco.
Porque se ha debido de pensar que este Parlamento
es un chiste. Y si quiere chistes se larga fuera de este
Parlamento y hace los que quiera; pero aqui dentro
ninguno y menos con mi persona.

Porque ustedes lo que han venido a hacer aquf
es matar al mensajero, y todavia estoy esperando si
estdn de acuerdo o no con el procedimiento que
sigue este Gobierno, si estan de acuerdo o no. Pero
van a votar a favor.

Y usted, Sr. De la Sierra, mire, su discurso me
ha dado ganas de llorar. Porque encima, para colmo,
ha venido a hablar de que si yo he dicho o no he
dicho. Pero si se ha traido el discurso escrito a
ordenador y le ha leido. Ha leido usted el discurso de
“pe a pa”.

Y es que ademdas no me ha estado escuchando
cuando yo estaba hablando, estaba en otro mundo.
Pero mire, solamente, yo no se que es mas dificil,
creerle a usted en lo que ha dicho hoy aqui o cuando
dijo que el Sr. Mediavilla iba a ser alcalde de
Santander con seis concejales y sin un pacto con el
PSOE. Yo no sé cudl de las dos cosas es mas dificil
creérselas.

Pero mire, bien, ustedes a todas la preguntas
que yo he terminado antes mi intervencién, han dicho
que no. Y por lo tanto, y afiadan a esos calificativos
que yo la semana pasada decia y que ustedes dicen
que son insultos, alld ustedes. Si quieren matar al
mensajero, matenle. Pero por eso, se lo aseguro, no
van a conseguir que estemos callados.

En este caso seguimos con lo mismo. EIl
cumplimiento del procedimiento no se esta llevando a
cabo, porque estd haciéndose un fraude de ley. Y yo
entiendo, Sra. Carrasco, que no sepa lo que es un
fraude de ley, pero mire, luego cuando salga suba al
despacho y lo mira. Y entendera qué es un fraude de
ley.

Por lo tanto, lo vuelvo a decir, ustedes
defienden la inmoralidad, defienden el fraude,
defienden la burla y el chantaje. All4 cada uno con su
conciencia.

Miren, estadn defendiendo lo que tanto les
gusta hacer a los miembros de este Gobierno. Pero
les voy a sacar mas pruebas porque es que dice que
aqui no hemos venido con pruebas.

Miren, Acta de la comisiéon de Seguimiento de
las Contrataciones. En este Acta pone que esta
invitada la Subdirectora General del Servicio Cantabro
de Empleo. Y pone aqui que es el Acta de 15 de junio
de 2006. En primer lugar el Director del Servicio
Céantabro de Empleo presenta a los miembros de esta
Comisién a la reciente nombrada Subdirectora
General del Servicio Cantabro de Empleo.

Boletin Oficial del dia 7 de julio de 2006 en la
que se publica el nombramiento de la Subdirectora
General del Servicio Cantabro de Empleo. Pero es que
ademas.....de 7 de julio. Un mes y medio después,
Sr. Agudo, un mes y medio después quién le ha visto
y quién le ve. Tanto defender en la anterior legislatura
la libre designacién y ahora se le ha olvidado a usted
todo.

Pero miren, hay mas. En este mismo dia que la
Sra. Subdirectora estuvo la manana de
presentaciones, en la Comisién Ejecutiva provincial de
empleo pasé exactamente lo mismo. 15 de junio de
2006, y hasta mes y medio después, esta sefiora no
fue nombrada como Subdirectora General....

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Termino
ya, Sr. Presidente.
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En la Consejeria de Sanidad podriamos hablar
hasta de 17 casos que se han nombrado mal o que
se han nombrado a dedo. Pero no se preocupe, que
hay todavia muchos plenos para seguir hablando del
nepotismo de este Gobierno y no se preocupen que lo
vamos a hacer. Lo vamos a hacer y vamos a seguir
trayendo pruebas.

Sr. Mediavilla, ponga su mejor perfil. Porque
hoy todos los objetivos y todos los flases
inmortalizardn su voto en contra de los derechos de
los empleados publicos y sera la mayor prueba de que
quien denigra y desprestigia a los funcionarios es
usted.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Vamos a proceder a la votaciéon de la mocion
presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

¢(Votos a favor de la mocién? ;Votos en
contra?

Resultado.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Votos a favor,
dieciocho; votos en contra, veintiuno; ninguna
abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Dieciocho
votos a favor, veintiuno en contra. Queda rechazada
la mocién.

Pasamos al punto 3 del Orden del Dia.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Debate vy
. o o -
. .,' : -
otros  extremos, presentada  por el  Grupo
Parlamentario Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Debate
del articulo 162 del Reglamento.

Tiene un turno para su defensa el Grupo
Parlamentario Popular. Tiene la palabra D. José
Antonio Cagigas.

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Senorias.

Hemos asistido, en el pasado mes de
septiembre, a un arranque de curso lamentable por la
precariedad de las instalaciones. Nuevas
construcciones, mejoras, equipamientos. Y por la
mala gestién en el nombramiento del profesorado.
Esto se debe a una mala planificacién del curso por
parte del Gobierno.

A medida que avanza la legislatura el arranque
del curso es peor. Fijense. Los mejores arranques
fueron en el aifo 2003 y 2004. El 2005 fue malo vy el

2006 peor. Los funcionarios tienen experiencia,
conocen perfectamente las mecanicas para arrancar
el curso y, por tanto, la responsabilidad es de la
Consejera, que no sabe o que no es capaz de dirigir
las politicas para que el curso arranque en forma y en
tiempo para todos los alumnos.

Hay dos pilares sobre los que descansa el
arranque de todo curso. Por un lado, la buena
planificacién y ejecucion de las obras, y por otro lado,
la contratacién del profesorado.

Hoy, con esta proposicion no de ley que
presenta el Grupo Parlamentario Popular vamos a
hablar de obras. Y lo hacemos con la voluntad de
asegurar que el comienzo del curso 2007-2008 vy
siguientes sean mucho mejores y que no vayamos en
esa carrera descendente que cada afo peor como ha
ocurrido en el 2006 con respecto a los cursos
anteriores.

Por eso, Seinorias, es una propuesta en positivo
que hace el Grupo Popular y que espero acepten los
Grupos Socialista y Regionalista, dada la incapacidad
de gestién y planificacion del Gobierno.

Seforias. La Consejera ha sido incapaz de
hacer una planificacién de las obras en esta
legislatura. Y esto se deduce no porque lo diga yo, se
deduce de sus declaraciones y los hechos tal y como
les voy a relatar.

El dia 8 de octubre de 2003, en Ia
comparecencia en la Comisién de Educacién, en este
Parlamento, para informar sobre los planes, proyectos
y programas, dijo lo siguiente: “En cuanto a medios
materiales, elaboraremos planes plurianuales para la
construccion de nuevos centros educativos que
atiendan a las necesidades de escolarizacién mas
urgentes”. Era el momento de llegada del Gobierno vy,
evidentemente, todo se iba a hacer, todo iba a
mejorar y todo iba a ser una maravilla. Por lo tanto,
todos los planes plurianuales se iban a presentar.

Fijense, Senorias, que el dia 13 de noviembre
del mismo afio 2003, estdbamos en la época de
promesas, dice: “con estos capitulos de inversiones,
era el momento de presentar los presupuestos de
2004, con estos capitulos de inversiones se pretende
atender las necesidades mas urgentes del plan
plurianual de obras y modernizacion de los
equipamientos en los centros publicos, vy
especialmente en formaciéon profesional.

Fijense lo que se decia: “plan plurianual que les
presentaremos  proximamente”. Estoy leyendo
textualmente. ;Dénde estd Sra. Consejera?, ;dénde
estad? Porque dijo que les presentaremos aqui en este
Parlamento. Dénde estd, para todos los miembros del
Gobierno porque todos son corresponsables.

El Grupo Parlamentario Popular pregunté por
ese plan y se contestd, fijense, “el contenido del plan
es un listado de actuaciones temporalizadas con
distinto nivel de concrecién en materia de horas y
equipamientos”. Fijense lo que se contestd por parte
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del Gobierno, es decir ni tan siquiera se habla de
obras, las obras se transforman en horas. Y por
supuesto es un listado.

El 29 de noviembre de 2004, presentamos
aqui una proposicién no de Ley para que el Gobierno
Regional establezca un plan plurianual de inversiones
en los centros publicos para los cursos 2005, 2006 y
2007.

Ante esta propuesta, ;qué hicieron los Grupos
Parlamentarios Regionalista y Socialista? El Grupo
Regionalista lo de siempre, y espero que hoy la Sra.
Portavoz, la Sra. Valdés si es hoy la misma, espero
que haga otra cosa. Dijo que nuestra propuesta era
una auténtica crénica del absurdo.

Utilizé reiteradamente la falacia, la
tergiversacion de la realidad y criterios, utilizdbamos
criterios de visceralidad, que habia ingresado este
Portavoz, habia ingresado en el descrédito personal y
politico. Textualmente, estoy leyendo el acta. Y luego
conclusién, que leyera la prensa.

Es decir, el Partido Regionalista que no tiene
ninguna propuesta, absolutamente ninguna, su Unica
propuesta es estar en el Gobierno y alinearse con el
que corresponda para estar en el Gobierno toda la
vida, pero de educacién no les interesa —y de otras
cosas tampoco, pero educacidon absolutamente nada-,
insultar y que lea prensa.

¢(Qué dijo el Sr. Roiz, terminado en “Z"?.
Menudo papelén que le toca hacer al Sr. Profesor
Roiz. Dice: “Ya existe”. Como usted viene a decirnos
aqui que no existe. COmo se nos ocurre decir que no
existe, esta en la prensa del 2 de diciembre de 2003.
Y ademéds en la revista de propaganda de la
Consejeria, la de las fotos. Las paginas 4 y 5.

Ademas fijense dice: “A ustedes lo que les
molesta es que la inversion de la Consejeria de
Educaciéon crece el 146,28 por ciento”. Y por eso
protestamos.

Y fijense Sefiorias, vamos a la prensa. Prensa
del 2 de diciembre, puedo sacarla aqui que la tengo.
Dice: “Plan plurianual, dos institutos, uno en Bezana
—cero, no hay nada, estamos a final de legislatura-,
otro en Castro —nada-“. En la prensa, luego lo saco si
alguien lo pone en duda.

Tres nuevos colegios, escuche Sr. Diputado,
tres nuevos colegios de infantil y primaria: Castro,
cero; Camargo, el Unico que se ha hecho con un afo
de retraso y todavia esta en obras. Bezana, nada.

Sigo con el plan de la prensa. Tres escuelas
infantiles: Renedo, nada; Colindres, estd hecha el
colegio de infantil; y Selaya, nada.

Sigo, dos conservatorios de grado elemental,
uno en Torrelavega, estd funcionado pero en un
colegio que se ha vaciado, no se ha hecho ninguna
obra, en el Colegio Manuel Llano, sin ninguna obra. Y
Laredo, nada, absolutamente nada, ni se sabe en

Laredo del conservatorio de grado elemental. Y una
escuela oficial de idiomas en Laredo, nada, esta el
solar vacio.

Fijense el Plan Plurianual de la prensa y la
revista de las fotos. Si quieren ser optimistas, como
mucho el 25 por ciento de ejecuciéon, el 20 por
ciento, el 30 por ciento. Si cuento con un colegio en
Liencres que estd hecho y no estaba en ese Plan
famoso.

Evidentemente no tienen ningln Plan. Ademas,
el 18 de noviembre de 2004 anuncian otras cosas ya
distintas que tampoco estdn en la prensa, como
Liencres, Liendo, Santa Maria de Cayoén y JesuUs
Monasterio de Potes. Un dia unos centros, otro dias
otros distintos. Esto si que es a remolque de lo que
pasa en el dia a dia.

Pero ya el remate es lo que se anuncia en
noviembre de 2005. Dice, en noviembre de 2005 se
anuncia: complejo Educativos de Reinosa, Escuela
Oficial de Idiomas de Laredo, Centro Infantil de
Selaya y Renedo o la ampliacién de Marqués de
Estella de Santander. Eso son los anuncios para hacer
en 2006. Y miren, ninguno. Absolutamente ninguno.
Fijense hasta dénde puede llegar uno a la hora de
hacer propaganda. No coincide nada de lo que venia
en la prensa, coincide con lo que luego se ha dicho y
mucho menos con lo que se ha hecho.

Y por supuesto, no se ha hecho nada
absolutamente de lo prometido con los Presupuestos
de 2006. Nada. O sea, que lo que aqui se cuenta y
se cuenta en los medios de comunicacién es para
salir del paso.

Con estos datos, Sra. Valdés y Sr. Roiz, ;quién
hace la crénica del absurdo? ;Quién hace la crénica
del absurdo con estos datos concretos? Es decir,
justamente aqui, y el Sr. Roiz lo conocerd muy bien,
la conclusiéon es que no se han hecho las obras. Esa
es la conclusién. Luego la hipétesis de que habia
planificacién, sabe que si la conclusion es falsa, la
hipétesis es falsa. Es decir, que aqui no ha habido
ninguna planificacién de obras.

Luego este Gobierno no planifica y, por tanto,
como no planifica, no acaba ninguna obra a tiempo
para que arranque el curso. No cabe la menos duda
que es incompetente en la gestion de la planificacion
y de la ejecuciéon de las obras. Y si ademaés todo lo
que anuncia no lo hace, es que hace propaganda. Y
por lo tanto, no cabe la menor duda que
incompetencia y propaganda lo Unico que lleva es a la
propaganda, lo Unico que lleva es a la ineficacia que
es lo que estamos viendo dia a dia.

Por eso, termino Sr. Presidente, el Grupo
Parlamentario Popular les propone hoy aprobar una
proposicién no de Ley para cambiar totalmente el
sentido de esa politica que es nefasta, que es hacer
anuncios, anuncios y anuncios para luego no cumplir
nada de lo que se estd haciendo o de lo que se esta
diciendo.
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Y por eso les proponemos, traigan aqui qué
obras son necesarias para el comienzo del préximo
curso y adjudiquenlas antes del 30 de noviembre.
Esas obras tienen que estar contenidas en el
Presupuesto del préximo afo y, al mismo tiempo,
antes de finalizar este afio, propénganos qué
necesidades tienes los centros educativos para el
curso 2008-2009 y asi tendremos una planificacion
adecuada...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Termino, Sr.
Presidente.

Esto seria apostar por la planificaciéon y apostar
por el rigor. Lo contrario es que cada afio vamos a
peor a pesar de todos esos anuncios que ustedes
hacen.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista. Tiene la palabra D.? Rosa Valdés.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Gracias, Sr.
Presidente.

Desde luego Sr. Diputado no sabia yo que le
gustaran tanto mis discursos. A ver si me he
esmerado en el de hoy y le gusta este también
porque desde luego a parte de su intervencién ha
sido las intervenciones del Sr. Roiz y mias, para hacer
la iniciativa.

Miren, lo que creo yo es que el Partido Popular
a través de su Portavoz en materia de educacion, lo
que pretende con esta iniciativa parlamentaria es
resucitar un debate que se haya en via muerta. El Sr.
Cagigas lo que intenta es devolver a la vida una
discusion que se inicié ya hace dos afos persiguiendo
de manera denodada, y debo decir también que de
manera fracasada, cuestionar la politica educativa de
este Gobierno. Una politica que viene verificando
desde el inicio de la presente legislatura.

Y se preguntaran ustedes cudl es el fenecido
asunto que se quiere desenterrar. Pues bien, como
dice el viejo dicho popular “Vuelta la burra al trigo”, y
de nuevo esta Camara debe contender politicamente
sobre el Plan Plurianual y de Mejora de los Centros
Educativos. Eso si, esta vez envuelto en el celofan
del inicio escolar del 2005.

Ese plan que el Sr. Cagigas manifiesta de
manera machacona que no existe, y al mismo tiempo
le traiciona su subconsciente y afirma que es una
propaganda de este Gobierno y de la Consejera de
Educacion. Yo le pido que se aclare si existe o no,
porque las dos cosas a la vez, pues es que no son
posibles.

Un plan que todos los ciudadanos de Cantabria
conocen, salvo claro estd el Portavoz del Grupo
Popular en su ejercicio habitual de memoria selectiva
cuando se trata de este asunto. Un plan que se
presenté en el afio 2003 y que desde entonces y
hasta ahora no ha hecho sino ir plasméandose en la
practica con actuaciones concretas y cifras
econdmicas de gran calado, para llevar a cabo obras
en infraestructuras y equipamientos educativos a lo
largo de los afios 2004, 2005 y 2006; de manera
que todo practicamente todos los municipios de
nuestra Comunidad tienen alguna obra; asi lo dicen
las cifras, una inversién de 62 millones de euros en el
80 por ciento de los ayuntamientos de Cantabria.

Plan, que como todas sus Seforias saben
todavia no han concluido y que deberd continuar en
el 2007, para hacer frente al préximo curso escolar
en cumplimiento del compromiso adquirido por el
actual Ejecutivo autondémico el dia de su toma de
posesion.

Plan que se estd desarrollando de manera
paulatina, con las dificultades propias de Ia
tramitacion administrativa, derivada de los procesos
de licitacién y adjudicacion de obra publica y la
disponibilidad de los terrenos publicos en los distintos
ayuntamientos destinatarios de estas inversiones
anuales.

Dificultades que usted de sobra debe conocer,
Sr. Diputado, y que de modo cicatero reprocha a la
Consejeria y a su departamento desde el partidismo
politico méas absoluto.

Quiza ustedes se libraron de esos apuros, no
se lo discuto; pero ello no fue por competencia o
eficacia aplicada a la gestién, sino precisamente por
la falta de planificacién e inversién en obras para
dotaciones y equipamientos en los centros educativos
publicos de nuestra regiéon. Y es que, Senorias, no
pueden existir problemas ni retrasos en obras
inexistentes; eso lo sabemos todos porque es de
Perogrullo.

Hoy, tras tres afios largos de legislatura, toda
la comunidad educativa de Cantabria conoce cudl es
la realidad de nuestros centros de ensefianza. Una
realidad que refleja un salto cualitativo palpable en el
ambito educativo de nuestra regién, con un clima
social entre todos los implicados en esta materia, que
desde luego nada tiene que ver con el que se vivié en
la pasada Legislatura, las hemerotecas son una
prueba palpable de ello, Senorias.

Un modelo educativo defendido por esta
Administracién del Partido Regionalista y el Partido
Socialista, que han hecho de las educaciéon una de
sus principales lineas de Gobierno en esta Legislatura.
Un modelo de docencia en el que se ha dialogado y
planificado, en colaboraciéon directa con todos los
agentes implicados, y que ha dado como resultado el
ejercicio de toda una serie de politicas educativas,
plasmadas en servicios de enseflanza, que se han
hecho realidad en este periodo politico, Sr. Cagigas.
Las aulas de dos afios, el programa de plurilinguismo,
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los programas de interculturalidad, de refuerzo
educativo, la gratuidad de los libros de texto y los
materiales curriculares por citar los mas importantes.

Un modelo educativo, como digo, donde el
incremento de recursos materiales y humanos puede
calificarse, cuanto menos, de notable, en estos tres
largos afos; con un aumento de plantilla docente,
que va a permitir acabar esta legislatura con 800
profesionales mas en las aulas de nuestra Comunidad
Auténoma.

Un modelo educativo, que sin duda ha
permitido que Cantabria en estos 3 afios haya dejado
de estar en el furgén de cola de la educacién y haya
comenzado a liderar proyectos y programas docentes
a nivel estatal.

Por eso, Portavoz del Partido Popular, Sr.
Cagigas, desde mi Grupo Parlamentario no vamos a
respaldar una propuesta que se sustenta sobre un
debate, como le he dicho, agotado e insustancial, a la
luz de la gestién del actual Ejecutivo.

Finalizo, pero desde luego no quiero hacerlo sin
poner de manifiesto una curiosidad que he detectado
en su iniciativa. Miren, es muy significativo que pidan
a este Gobierno que le planifique las obras de dos
cursos, habiendo cambio de Legislatura en unos
meses. ;Serd que ustedes confian tanto en el actual
Ejecutivo que dejan en sus manos la planificacién de
las obras a tan largo plazo?. ;O de nuevo le estd
traicionando el subconsciente y estd reconociendo
implicitamente que el modelo educativo de este
Gobierno es mejor que el del Partido Popular?. Duda
razonable que dejo aqui, sobre la mesa para que
reflexionen ustedes.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
D. Arturo Roiz.

EL SR. ROIZ GARCIA: Gracias, Sr. Presidente.

Al hilo de cémo ha terminado la intervencién la
Portavoz del PRC, del Partido Regionalista, yo creo
que el subconsciente le ha traicionado pero
muchisimo. Ustedes no piensan gobernar, ustedes no
piensan gobernar. ;Cémo nos piden una planificacién
si va a haber, para dentro de dos afos, si va a haber
unas elecciones dentro de unos meses?

Es decir, ustedes lo tienen claro. Ustedes ya
han tirado la toalla, a siete meses vista, ocho meses
vista. Han tirado la toalla, ustedes.

Nos presentan hoy aqui una planificacién de
obras y equipamientos para el curso 2008-2009.
(Cudles eran las obras que ustedes dejaron
planificadas al final de la legislatura anterior, cuéles
fueron, qué dejaron ustedes? Ustedes no dejaron
nada. Ustedes no dejaron ninguna.

La Consejera se encontrd, al inicio de la
legislatura, con que no habia ninguna otra planificada
para ese verano. Ese era el panorama que ustedes
dejaron y la planificacién esa que tanto usted
argumenta.

(Cémo era el arranque de ese curso? Dice
usted que ha venido aqui con un problema mecanico
de arranque, el arranque 2003-2004. ;Cémo el
arranque del 2003, sin ninguna obra, ni planificada ni
nada para hacer durante el verano? ;De qué arranque
nos habla usted? Ustedes estuvieron parados. Pero
no en el 2003, estuvieron parados en el 2002, 2001.
Y nada mas hay que mirar, como decia la Portavoz
del Partido Regionalista, las hemerotecas donde
ustedes no hicieron nada, fueron un desastre, estaba
todo el sector  educativo con problemas
continuamente.

¢;Qué hace usted? Viene aqui diciendo que si
en declaraciones anteriores hemos sacado aqui unos
papeles, que si hemos hablado del plan plurianual.
Dice que no hay plan plurianual y después empieza
aqui a hablar de los institutos que hay, de los que no
hay, de los que hay que hacer, de los que no hay que
hacer. Pero si le tiene usted ahi, en la cabeza. Lo que
no tenian era el Plan anterior. Usted tiene en la
cabeza ahora ese plan plurianual que nosotros
tenemos. Pero el anterior, ustedes no le tenian ni en
la cabeza. No tenian plan, no tenian plan ustedes.

En los dultimos tres afios, la Consejeria ha
realizado una cantidad muy importante de
actuaciones en todos los centros de su red educativa
que ha alcanzado el 80 por ciento de los
ayuntamientos...-Escuche, Sr. Cagigas- Escuche, que
después sale aqui, y sale a hablar y...

Se han invertido en obras, desde el comienzo
de la legislatura, 62.013.812 euros. ;Sabe cuanto es
eso en pesetas? Méas de 10.000 millones de pesetas.
No lo invirtieron ustedes en centros publicos, en los
ocho afos que estuvieron ustedes... Bueno, iba a
decir otra época anterior, pero no la digo. No los han
advertido ustedes en centros publicos.

Y viene hoy aqui, ante ese volumen de
actuaciones, viene hoy aqui y empieza a contar,
preocupado porque hay unos centros que van
retrasados, que estan ralentizados. Y arma aqui un
problema...

Y hablando de dichos, hay un dicho gallego
que le define la actuacion de hoy, de usted. Una
pareja, que le decia ella a él: qué problema, qué
problema, quedaste en venir a las nueve y viniste a
las nueve y media. Ese es el problema que usted
tiene. Es un problema de que un volumen de mas de
10.000 millones de pesetas, que se ha invertido en la
Educacién, venga usted hoy argumentando aqui unos
retrasos.

Tan preocupado que estd usted, ;Coémo
estaban los centros al final de la legislatura anterior?
(Cémo los tenian ustedes?. Estuvo usted
preocupado por el abandono que sometié el Partido
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Popular, en la ensefanza publica, abandono que
produjo un malestar generalizado en ese sector?
¢Estuvo usted preocupado? No estaba preocupado,
usted no estaba preocupado.

Por tanto, el panorama que encontré la
Administracién educativa, al principio de esta
legislatura fue desalentador.

¢Qué tuvo que hacer este Gobierno? Pues ante
las demandas del sector, hacer un plan plurianual de
inversiones en obras, en centros publicos. ;Ese que
no ha visto usted? Qué vamos a hacer. Pero, sin
embargo, viene aqui y dice: qué centros van, qué
centros vienen... Bueno.

Un plan que cubre las deficiencias con una
planificacién rigurosa, pero con la flexibilidad
necesarias para coger las nuevas demandas que
probablemente irdn surgiendo en el transcurso de la
legislatura.

Una cantidad de obras que no me van a dar
tiempo a leer, pero que aqui se las dejo. Es un
mamotreto que usted también le tiene, de todas las
obras que le han ido dando. Y no me da tiempo a mi
de leerlo, por el tiempo. Y que la intervencién, como
usted habla de todo y no dice nada, pues le he tenido
que contestarle. Porque, sino, parece que esta usted
en posesion de esta verdad.

Por tanto, le diré que el plan este de
inversiones estd funcionando adecuadamente, para
satisfaccion de la comunidad educativa y de los
ciudadanos de Cantabria. La inversion de mas de
10.000 millones lo avala.

Senorias, la evaluacion de este plan realizado
con los informes de la propia Consejeria a través de
sus diferentes servicios dard como resultado la
preparacion del préoximo Plan, algo que es
competencia del Gobierno, que es el que lleva la
gestién y la planificacion.

Desde el Grupo Socialista no vamos a aprobar
esta proposicion no de Ley, ya que confiamos en este
Gobierno que llegado el momento presentara el plan
de inversiones para la préxima legislatura, teniendo
como objetivo principal el mismo que tiene este
Grupo, y el mismo que siempre hemos tenido: que no
es otro que la significacion de los centros publicos de
ensefianza de Cantabria.

Plan de inversiones que ustedes podian haber
hecho cuando gobernaban, podian haberlo hecho y
no lo hicieron. Ustedes no tuvieron -y termino Sr.
Presidente- ni plan ni quisieron dignificar la ensefianza
publica cuando tuvieron que haberlo hecho.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular. Tiene la palabra D. José Antonio Cagigas por
un tiempo de tres minutos.

Por favor, guarden silencio.

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Primero,
Seforias, el plan del cual se habla, dicen que existe el
plan y estd en los periédicos. Yo he dicho, por si
alguien no se ha enterado —-que comprendo que
puede ser muy mal alumno o alumna- es que en el
Parlamento no se ha presentado ningun plan. Y lo
reitero, no se ha presentado ningun plan.

Me dicen que estd presentado en los
periddicos, y yo leo en los periédicos y voy a leer los
periédicos y aqui pone todo lo que se iba a hacer en
esta legislatura. Y lo he leido antes: Bezana, nada,
Castro Urdiales, nada, Selaya, nada, Renedo, nada;
Santa Cruz de Bezana un instituto, nada; Castro
Urdiales, nada. En Laredo, escuela oficial vy
conservatorio, nada.

Eso es, entonces dicen: “el debate esta
muerto”. Claro, estd muerto porque ustedes no hacen
nada de lo que dicen, absolutamente nada de lo que
dicen, ustedes son so6lamente propaganda. Y
evidentemente no quieren que les recordemos la
propaganda que hacen, y por lo tanto cuando se lo
recordamos dicen: “ustedes vuelven a reiterar
debates anteriores”. Pues si ustedes hacen anuncios
que no cumplen, evidentemente se lo tenemos que
recordar y reiterar.

Y ustedes han hecho compromisos para la
legislatura, al comienzo de la legislatura ustedes se
iban a comer el mundo, iban a hacerlo todo
muchisimo mejor, iba a ser todo maravillas. Pero
ahora, al final de la legislatura, ser demuestra que
todo lo que ustedes dicen, no han hecho, y lejos de
mejorar, han empeorado.

¢Y por qué les digo eso? Si, Sr. Revilla, jPor
qué han empeorado?, no lo digo yo, lo dice el
sindicato mayoritario de profesores. Denuncia el caos
del comienzo del curso y exige a la Consejera
soluciones y responsabilidades politicas. El sindicato
mayoritario. Yo les aseguro que el Partido Popular no
dirige al sindicato mayoritario de profesores.

Por lo tanto lo que opina el Partido Popular y lo
que opina el sindicato mayoritario de profesores
coincidimos plenamente. Esto es la realidad.

Pero maéas, aqui siempre salen y dicen: “no si
ustedes lo habian dejado todo fatal”. No tienen
ningun argumento, un ejemplo de lo que no tiene que
ser el debate parlamentario es lo que ha hecho aqui la
Sra. Valdés y el Sr. Roiz, que sin tener ninguin
argumento para contradecirme pues simplemente han
navegado, que es lo que se dice.

Vienen aqui dicen cualquier cosa, cumplen los
minutos y ya estd. Pero dicen: “Ustedes eran un
desastre”; pero fijense lo que el mismo Gobierno ha
escrito: “Cantabria parte de una situacién destacada
en el campo educativo”. Esto esta escrito por ustedes
no por nosotros. Luego cémo es posible que se parta
de una situacién destacada en el campo educativo, y
aqui se viene a decir que todo estaba
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desastrosamente mal. Cémo se puede tener el
atrevimiento, Sefiorias...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Termino Sr.
Presidente.

Seamos un poco serios, ustedes voten que no
a la proposiciéon no de Ley, estadn en su derecho. Pero
lo que no pueden hacer es descalificar las
argumentaciones que son razonables y légicas.

Y una cosa -y termino, Sr. Presidente- miren,
la teoria del Sr. Guerrero, que ya la destap6 aqui hace
meses, hoy la han recuperado ustedes. Miren, para
arrancar el curso 2007-2008 es absolutamente
necesario, como en todos los Gobiernos, que ese
curso le planifique el Gobierno anterior. EI Gobierno
que, evidentemente, no sabe si va a estar en el mes
de septiembre de 2007. Y eso es lo que estoy
pidiendo, que se planifique por el Gobierno anterior.

Y ademés les aseguro, mire, lo que es claro y
contundente que nosotros vamos a ganar las
elecciones. Eso es claro. Y que ustedes van a perder.
Eso es claro y contundente, y seguro.

Y precisamente como vamos a ganar las
elecciones queremos que se planifique bien el curso
2007-2008 y 2008-2009, en beneficio de los
alumnos de Cantabria. A ustedes, eso no les interesa.
No les preocupa lo mas minimo.

Muchas gracias, Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Vamos a proceder a la votacién. Por favor, por
favor...

Vamos a proceder a la votacion de la
proposicion no de ley presentada por el Grupo
Parlamentario Popular.

¢Votos a favor? ;Votos en contra?.
Resultado.

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Votos a favor,
diecisiete; votos en contra, veintiuno; ninguna
abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Diecisiete
votos a favor, veintiuno en contra. Queda rechazada
la proposicién no de ley.

Punto n° 4 del Orden del Dia.

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Interpelacién N°
, . |

presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Debate
del articulo 150 del Reglamento.

Tiene un turno el Grupo Parlamentario Popular.
Tiene la palabra D? Maria José Saenz de Buruaga
Goémez.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Gracias, Sr. Presidente. Sefioras y Sefiores
Diputados.

Muchas son las cuestiones que este Gobierno
tiene que aclarar a los ciudadanos y muchas las
explicaciones que reclama este Parlamento. Urgentes,
son las disculpas publicas que debe, a pacientes y
profesionales, e innumerables los interrogantes que
estd obligado a despejar en relacién con su actuaciéon
y su gravisima implicacién —diria yo- en ese asunto
que mas espacios ha acaparado a lo largo de los
ultimos meses en los medios de comunicaciéon. Me
estoy refiriendo al escédndalo de la metadona que
motiva hoy esta interpelacion de mi Grupo
Parlamentario.

Un escéandalo, Seforias, cuando la unica
respuesta de nuestros responsables politicos frente a
las denuncias de pacientes y profesionales, frente a
los hechos y pruebas contundentes que se han
puesto encima de la mesa, por instituciones como la
institucion médico colegial, la Unica respuesta —como
digo- ha sido el desprestigio y el insulto hacia quienes
denunciaban.

Y un escandalo porque este Gobierno, lejos de
esclarecer la realidad y depurar las responsabilidades
que en un Gobierno normal diria yo que hubieran sido
casi inmediatas, ha optado por la manipulacién y por
la maquinacion. Manipulacién y maquinacién para
urdir y para encubrir una trama espeluznante de la
que hoy es responsable ultimo.

Pero como supongo que ustedes haran hoy lo
mismo que han venido haciendo en los ultimos
meses; es decir, limitarse a negar unos hechos que
han sido incapaces de desvirtuar y descalificar a
quien legitimamente pide saber la verdad, insistiré en
lo importante. En esa secuencia de hechos que les
persigue y que ustedes, Sres. del Gobierno, no
deberian eludir en ninglun caso en la tarde de hoy.

Nos remontamos al dia 20 de marzo, fecha en
que el propio Sr. Liendo, Gerente del area Santander-
Laredo, coloca un listado con el nombre, cambio de
tratamiento y circunstancias personales varias de
cinco pacientes del programa de dispensacién de
metadona, en un espacio publico; o lo que es lo
mismo, en un panel que puede ver el publico, en el
centro de salud de Santofa.

Asistimos en ese primer momento, Seforias, a
un hecho gravisimo como es la presunta vulneracién
de confidencialidad de datos clinicos de pacientes,
por parte de quien es ni mas ni menos que un alto
cargo del servicio cantabro de salud nombrado por
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este Gobierno.

Estos hechos que fueron trasladados al
Servicio Cantabro de Salud por los facultativos del
centro y absolutamente ignorados por el maximo
responsable de dicho Servicio, Sr. Alburquerque; son
corroborados y denunciados publicamente por el
Colegio Oficial de Médicos el dia 6 de junio, 6 de
junio fecha en que esta institucién ademas anuncia el
hecho de haber formulado Ila correspondiente
denuncia ante la Agencia de Protecciéon de Datos.

Curiosamente, el dia después, el dia 7,
miércoles 7 de junio el Sr. Liendo se desplaza al
centro de salud de Santofia para mantener en esta
ocasién una reunién con algunos pacientes, a puerta
cerrada y vetando el acceso a los profesionales del
centro. Inmediatamente sabran ustedes por qué vy
para qué.

Pero, qué dice la Sra. Consejera de Sanidad
ese mismo dia; pues miren, dice literalmente: “que
por supuesto no va a cesar al doctor Liendo”. Dice
“gque su departamento tiene muy claro todo lo que se
ha hecho”. Y dice “que todo lo que se ha hecho ha
sido con autorizaciéon expresa de las propias personas
afectadas”.

Ya lo ven, al parecer la Sra. Consejera no
necesitaba investigar ni averiguar nada, para ratificar
y defender la actuacién de su Gerente, que al fin y al
cabo es la suya, la de su Consejeria; pero en cambio
ni se inmuta, eso si, a la hora de arremeter contra el
Presidente del Colegio de Médicos, al que acusa ni
mas ni menos de haber declarado la guerra al
sistema.

Lo demas ya lo saben ustedes, se suceden las
peticiones de investigacién y de exigencia de
responsabilidades por parte de todos, del Partido
Popular, por parte de los colegios profesionales, por
parte de todos o casi todos los sindicatos sanitarios,
por parte del Defensor del Paciente y no pasa mas;
porque al parecer a esta Consejera y a este Gobierno
lo que les pone es que todos pidan su dimisién.
Vamos, que lo llevan a mucha honra.

Pero algo ocurre en el mes de agosto con lo
que este Gobierno no contaba. No contaba este
Gobierno con las denuncias formuladas por dos
pacientes del programa de dispensaciéon de metadona
y desveladas por el Colegio Oficial de Médicos, que
dejan al descubierto la mas cruda realidad.

Miren, denuncias que confirman la inexistencia
de autorizacién o consentimiento alguno por parte de
esos pacientes en el momento de la exposicién al
publico de sus datos. Denuncias que confirman que,
por lo tanto, la Sra. Consejera de Sanidad minti6
cuando aseguré haber obrado con un consentimiento
que no tenia. Y denuncias que confirman un hecho
alin mas grave, como es que ese consentimiento fue
arrancado y fabricado casi tres meses después,
acudiendo a algo, anoten por favor, tan inmoral, tan
indecente y tan indigno como es la manipulaciéon de
personas enfermas. Personas enfermas que firman un

papel dando su consentimiento a todo lo actuado,
bajo engafio en un caso y bajo coaccién y amenaza
de sufrir problemas en su tratamiento en el otro.

Y a eso sefioras y sefiores Diputados es a lo
que fue el Sr. Liendo al centro de salud de Santona
en el mes de junio. A eso fue cumpliendo
instrucciones, se entiende, de la Sra. Consejera que
sino le hubiera cesado de inmediato.

Lejos de esto, de cesar a nadie y ante las
acusaciones de semejante gravedad; pues jconocen
ustedes cudl fue la reaccién de nuestra maxima
autoridad sanitaria?, la de no hacer nada, la de seguir
negando explicaciones a todos y la de esconderse
tras unos desconocidos y en algun caso recién
nombrado Subdirector del Servicio Céantabro de
Salud, a los que hecha al ruedo a leer un
comunicado, a seguir insultando.

Y asi llegamos al ultimo de los hechos
conocidos de esta oscura trama que francamente no
alcanzo a comprender cémo va a poder justificar hoy
la sefiora Consejera. Llegamos a esa carta fechada el
21 de agosto, por la que el Servicio Cantabro de
Salud, es decir, la Consejeria de Sanidad responde a
la denuncia relativa a la falta de consentimiento que
ha formulado un paciente y a través del cual, el
Servicio Cantabro de Salud y la Consejera de Sanidad
del Gobierno de Cantabria, dicen ahora; primero, que
no se ha expuesto nada al publico, no se lo pierdan,
que todo se debe a que los medios de comunicaciéon
se han hecho eco de una denuncia falsa.

Segundo, que no se ha pedido consentimiento
a los pacientes, es decir que no hay consentimiento
ni previo ni a posteriori. Yo no sé, Sra. Quintana. Y
tercero, que nunca se ha dicho que hubiera habido
consentimiento ni peticién de consentimiento.

Sra. Consejera, nos cuente lo que nos cuente,
las conclusiones de este esperpento no pueden ser
otras que las que son. Cuando usted dijo en el mes
de junio que todo se habia hecho con autorizacién
expresa de los afectados; porque lo dijo y toda
Cantabria es testigo, usted mintié. Mintié para dar
cobertura a la accién del Sr. Liendo, que es la suya,
frente a la denuncia formulada ante la Agencia de
Proteccion de Datos. Necesitaba usted un
consentimiento.

Y cuando usted y el Servicio Cantabro de
Salud, que usted preside y dirige, dicen a finales del
mes de agosto, respuesta a un paciente, todo lo
contrario de lo que habia dicho anteriormente,
vuelven a mentir. Vuelven a mentir, porque por
encima del prestigio del Servicio Cantabro de Salud,
de sus profesionales e incluso del suyo propio;
porque por encima de la confianza de los pacientes
en el sistema y del respeto a sus derechos esta
garantizarse y aguantar en le cargo a costa de lo que
sea.

Vuelven a mentir, Seforias, porque lo que
importa ahora es hacer desparecer la prueba que les
incrimina. O sea tienen ustedes que deshacerse de
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esos consentimientos falsos que fabricaron a
posteriori y que tras las denuncias formuladas por
esos paciente, pueden meter a este Gobierno en un
lio colosal. Esta es la realidad.

Pero miren, es la realidad basada en hecho,
basada en pruebas, basadas en documentos, basadas
en denuncias de pacientes y profesionales que
nosotros conocemos.

De ustedes, Senores del Gobierno, y de su
proceder no sabemos nada, porque todos sus
esfuerzos han ido dirigidos durante los seis Ultimos
meses, pues precisamente a e€so, a que No sepamos
nada.

Por eso, sabiendo lo que sabemos y ejerciendo
responsablemente esa labor de control politico,
queremos conocer hoy, seforas y sefores Diputados,
los motivos por los que su Gobierno no ha procedido
a depurar las responsabilidades politicas y de gestién
derivadas de los gravisimos hechos denunciados en el
asunto de la dispensacién de metadona en el centro
de salud de Santofia.

Queremos saber, Sra. Consejera, sus razones
para ratificar inmediatamente al Sr. Liendo y los
motivos de su Gobierno para no exigir
responsabilidades a quien aparece como autor
material de unos hechos gravisimos que aln no han
recibido explicacion.

Queremos conocer las razones que impiden al
Gobierno exigir responsabilidad alguna al Gerente del
Servicio Cantabro de Salud, que conocedor de todas
las denuncias y consentidor de todas las actuaciones
ha incarnado a la perfecciéon el papel de cémplice,
probablemente de cémplice obediente, diria yo, en
este asunto.

Y queremos saber, Sra. Consejera, qué
concepto de responsabilidad politica es la que la
mantiene a usted en el cargo, después de haber
faltado gravemente al respeto a los profesionales e
instituciones sanitarias con quienes tiene usted y su
Gobierno el deber de colaborar. Después de haberse
negado a dar explicaciones y haber mentido a los
ciudadanos y a los cantabros de la forma que usted
ha hecho y después de aparecer como responsable
directa de esta repugnante, repugnante actuacién que
al parecer usted conoce, consiente y que al parecer
ha dirigido.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno, tiene la palabra D?
Rosario Quintana.
LA SRA. CONSEJERA (Quintana Pantaleén):

Gracias, Presidente. Muy buenas tardes.

Quiero aprovechar esta interpelaciéon para

informarles que el programa de dispensacion de
metadona estd cumpliendo muy satisfactoriamente
los objetivos que nos propusimos para el afio 2006. Y
anunciarles que antes de fin de afo, habremos
conseguido que desaparezca el llamado metabus.
Creemos que esto es todo un éxito, con la
desaparicion del metabus ponemos fin a una practica
que ya no se correspondia con el desarrollo de
nuestro sistema publico de salud, ni con el desarrollo
de nuestro estado de bienestar. Del estado bienestar
de la octava potencia industrial del mundo.

Esta medida fue adoptada con el apoyo de
todas las ONG que se dedican a la atenciéon de
toxicbmanos en nuestra Comunidad, con Ia
aprobacion de los profesionales de las unidades
especializadas de atenciéon a la dependencia y del
consenso del Consejo Asesor en materia de
drogodependencia en Cantabria.

Y fue adoptada por dos razones
fundamentales. La primera, porque resultaba
absolutamente indigno desarrollar un programa de
estas caracteristicas en plena calle; obligando a los
pacientes a dirigirse semana tras semana, afno tras
afo a una furgoneta. A dirigirse a ella y a esperar su
turno en plena calle, con frio y con calor, con sol y
con lluvia, expuestos no sélo a la climatologia sino
también a la mirada, a los ojos de todos.

Y la segunda razén es que habia que
prepararse para el cambio que esta experimentando el
fenémeno de la drogadiccion. El problema de la
heroina afortunadamente ha remitido pero surgen
nuevos consumos y un nuevo perfil de consumidor.
La Red de Atencién a la Drogodependencia creada
para dar respuesta a los gravisimos problemas
asociados a la adiccion a la heroina se revela
actualmente inadecuada. Para atender a
consumidores excesivos de alcohol, para atender a
personas que dependen de la cocaina, a personas
adictas a somniferos u otros farmacos psicotropos.

Es necesario, por tanto, buscar una alternativa.
Tanto las organizaciones europeas como la estrategia
nacional 2000-2008 coinciden en sefalar que esa
alternativa asistencial son los sistemas sanitarios
publicos.

Asi lo recoge también nuestra estrategia
regional 2005-2008 y por ello el Servicio Cantabro de
Salud se estd preparando para ocuparse de las
adicciones como enfermedades mentales que son.

La decision tomada en su momento ha
demostrado ya su bondad. Ciento dieciséis personas
antes atendidas en las calles, lo son ahora en 16
centros de salud y en 9 consultorios. Cincuenta son
atendidos en una unidad fija en Torrelavega, 21 en
otra en Camargo y, en lo que resta de afo, 202
pacientes de Santander y 24 de Astillero dejaran de
ser también atendidos en el Metabus.

La decision tomada ha demostrado ya su
bondad porque los pacientes y sus familiares se
sienten mejor tratados, mejor atendidos, porque lo
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profesionales de atencién primaria pueden atender
ahora de una manera integral a estos pacientes y
porque los profesionales de las unidades
especializadas pueden dedicarse a los casos mas
complejos.

Pero, ademés, ha sido una buena idea porque
hemos roto una importante barrera psicolégica que
hacia que el sistema sanitario publico no se ocupara
de este tipo de problemas. Y porque hemos
establecido una colaboracién estable y un mutuo
conocimiento entre los profesionales del Servicio
Céantabro de Salud que han empezado a atender a
estos pacientes y los profesionales de las unidades de
atencion a las drogodependencias.

La decisién forma parte ademas de una politica
global de la Consejeria que pretende crear un sistema
asistencial Unico, el Servicio Cantabro de Salud desde
el que ofrecer una atencidn integral a los problemas
de salud de la ciudadania, incluidos, por supuesto, los
problemas de salud mental como son las adicciones.

Esta integracién se sumaria, por tanto, a otras
realizadas como los trastornos limites de Ia
personalidad, las unidades de salud mental infanto-
juvenil y la atencién a los trastornos de la conducta
alimentaria.

Resulta por ello realmente lamentable, que una
actuacion de tanto calado humano, asistencial y
estratégico haya sido oscurecida por un incidente.
Por un incidente claramente agigantado. Un programa
que atiende a 881 personas, que implica a 16 centros
de salud y 9 consultorios, a 3 unidades de atencién a
la drogodependencia, a 17 farmacias acreditadas, a
instituciones como La Cruz Roja y Proyecto Hombre,
a profesionales del Dueso y de la Prisiéon Provincial y
que ha experimentado una tan gran mejoria no
deberia ser puesto en cuestion como lo esta siendo.

Muchisimas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Consejera.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular. Tiene la palabra D.? Maria José Sainz de
Buruaga Gémez.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Gracias, Sr. Presidente.

Sra. Consejera, usted se alegra, usted viene
aqui a celebrar éxitos. Y yo tengo que decirla que lo
Unico que despierta en mi es una profunda lastima.
Porque usted no puede venir a este Parlamento, hoy,
a hacer lo que pretende hacer. Porque su actitud es
una burla hacia los profesionales sanitarios y a los
legitimos profesionales representantes que son los
que dan todo el dia la talla, a pesar de usted, que
estadn arriba y que llevan meses y meses y meses
esperando una averiguacién, una investigacién, una
aclaracién, un gesto de su parte distinto del
encubrimiento y el insulto. Porque esto es una burla
hacia todos los ciudadanos que tienen motivos y muy

serios, méas serios de los que yo creia, para estar
tranquilos con que este Gobierno sea capaz de
garantizar la confidencialidad de sus datos clinicos.

¢Puedo estar yo tranquila, Sra. Consejera, con
un Gobierno, con unos altos cargos como ustedes y
con la confidencialidad de los datos de mi historia
clinica?

Mire, les voy a decir algo. Me da lastima, sobre
todo porque su falta de argumentos; o mejor su
necesidad, su imperiosa necesidad de desviar la
atencién hacia otro lado, hacia donde no es, es lo
que la convierte a usted, hoy, en el principal testigo
de la grave acusaciéon formulada contra su Gobierno.
Puede darle las gracias su Gobierno, Sra. Quintana.

Y es que este debate no tiene nada que ver
con la bondad del programa y de su programa de
dispensacion de metadona. Que no. Que no, Sr.
Agudo, que no. Que el Grupo Popular estad hablando,
hoy, de depurar responsabilidades politicas y de
gestion, no porque estemos mas o menos de acuerdo
o en desacuerdo con su politica de drogas, ni
tampoco porque pensemos que una forma adecuada
de garantizar una atencion médica integral vy
especializada a estos pacientes es una forma de
reducir y ahorrar presupuesto.

El debate y el escandalo de la metadona se le
cuento yo, Sr. Agudo. Es el de un Gobierno que viola
derechos y no garantiza la confidencialidad de los
datos clinicos de los pacientes. Es el de un Gobierno
que miente permanentemente y no se ruboriza ni al
hacerlo. Es el de un Gobierno inmoral que manipula,
engafia y coacciona a personas enfermas. Y es el de
un Gobierno, sin limites y sin escripulos, capaz de
fabricar y falsear documentos que luego tiene que
hacer desaparecer y quitarse de encima rapidamente
porque le incriminan y le implican hasta aqui. Ese es.

Y de esta extrafa forma de dignificar
pacientes, toxicbmanos o no, es de los que ustedes
tienen que hablar esta tarde aqui, Sra. Quintana. Y
eso es lo que usted entiende por dignificar al
paciente, al profesional y al sistema.

Si ademads, esto es muy féacil. Dicen ustedes
que el Partido Popular, los Colegios Médicos, los
sindicatos, todo el mundo retuerce la realidad. Bueno,
pues tienen ustedes una magnifica oportunidad de
demostrarlo con pruebas, con documentos, con
datos, como tenemos los demas. Y ademas, miren,
les voy a decir algo, estamos dispuestos a confrontar
los que tenemos nosotros con los que tienen ustedes.
iVenga, vamos!.

Esto, pequefio incidente, que hay que ser
frivolo e irresponsable e inconsciente para llamar a
esto pequefio incidente, tiene mucho detrds y se
puede demostrar perfectamente.

Les voy a decir algo. El Partido Popular da por
zanjado este escadndalo y no habla méas de la
metadona si en la préxima intervencion de la Sra.
Quintana o cuando suba aqui a esta Tribuna, es
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capaz de aclarar unas cosas muy sencillas.

Lo primero que tiene que aclarar es por qué se
niega usted, Sra. Quintana, a investigar los hechos
ocurridos el dia 20 de marzo en Santofa cuando ha
tenido conocimiento de esos datos, por esta
Diputada, el dia 27 de marzo -siete dias después- y
cuando ha tenido conocimiento de esos hechos el dia
23 de marzo porque los profesionales le trasladan una
denuncia al Servicio Cantabro de Salud.

Por qué, Sra. Consejera, negdé usted ser
conocedora de esos hechos. Por qué, Sra. Consejera,
dijo después, cuando no la quedé mas remedio que
reconocerlo, que no tenia nada que investigar y que
no iba a hacerlo. Y lo que es mas grave, Sra.
Consejera, por qué sigue sin hacerlo hoy.

Expliquenos, Sra. Consejera, por qué dijo
usted, el dia 7 de junio, que habia obrado con
consentimiento de los afectados. Por qué lo niega
después, en una carta, el dia 21 de agosto.
Expliquenos cuando mintié, Sra. Consejera, si el dia
que dijo que no sabia nada de la metadona; si el dia
que dijo que habia consentimiento; o a finales de
agosto cuando dice que no habia, que nunca lo
pidieron y que nunca dijeron que lo habia; o todas las
veces.

Y lo que es mas importante, expliquenos,
Sra. Consejera, por qué mintié. Cuéntenos, Sra.
Consejera, a qué fue el Sr. Liendo, el dia 7 de junio,
miércoles, el mismo dia que usted dijo que habia
consentimiento, al Centro de Salud de Santoia y se
reunid, a solas, con los pacientes.

¢(Cumplié instrucciones suyas, Sra. Quintana?
¢Fue él el que le informé de los acuerdos que tenia
con esos pacientes que firmaron un papel que
ustedes han negado pero que yo he visto, he leido y
podemos confrontar cuando usted quiera?

¢(Por qué ha ratificado y avalado usted, en
todo momento, sin hacer la mas minima averiguacién
al Sr. Liendo?. Diga por qué, tras las denuncias
formuladas por los pacientes en relacion a este
asunto, usted se ha escondido, usted no ha dado la
cara, usted no aparece.

¢(Nos puede explicar? Es que hay tantas
cosas...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA: Termino ya,
Sr. Presidente, dos segundos.

Las razones o los méritos por los que ciertos
doctores relacionados con el asunto de metadona han
pasado a mejor vida laboral y mejor destino al margen
de todo, ¢jes el procedimiento? Y no me obligue a dar
los nombres porque es que le estoy diciendo,
tenemos datos, pruebas, hechos, usted parece que
no tiene nada.

Sra. Consejera, termino ya. Alguien que dice
que todo esto es consecuencia de una denuncia falsa
de los medios de comunicacion, tiene, tiene. Pues yo
le pregunto, jya ha presentado usted esa denuncia y
ha ejercido acciones contra todos los medios de
comunicaciéon que llevan seis meses haciéndose eco
de denuncias falsas?

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada. Tiene la palabra Dfia. Rosario
Quintana.

LA SRA. CONSEJERA (Quintana Pantaleén):
Sra. Diputada, creo que usted quiere hablar de
responsabilidades. Vamos a hablar de
responsabilidades.

El Gobierno de Cantabria, a través de la
Consejeria de Sanidad, ha ejercido su responsabilidad
politica al elaborar una estrategia regional contra la
drogadicciéon, siguiendo las recomendaciones mas
actuales y siendo capaz de hacer frente a los retos
que se nos avecinan.

Esta ejerciendo su responsabilidad asistencial al
procurar una atencién mas integral, de mayor calidad
y prestada en condiciones mas dignas a ciudadanos y
ciudadanas de nuestra comunidad. Esta ejerciendo su
responsabilidad de planificacién y gestién al preparar
a su Sistema Sanitario Publico para lo que ninguna
otra organizacién estd en condiciones de hacer,
enfrentarse a los nuevos consumos y a la
problematica de los nuevos consumidores.

Ha ejercido su responsabilidad institucional al
investigar los hechos y actuar en consecuencia al
concluir que nunca se intenté publicar dato personal
alguno vy, obviamente, tampoco se pidid
consentimiento para ello. Y constatar, por el
contrario, el importante esfuerzo realizado por el
gerente, doctor Liendo, para garantizar la atencién de
los pacientes.

Y estd ejerciendo su responsabilidad, en estos
momentos, a rendir cuentas al Parlamento de una
politica publica de singular importancia estratégica
que trasciende, con mucho, la respuesta a una
reclamacion concentra de las que la administracién,
lamentablemente, recibe muchas.

Quisiera finalizar, si me lo permite, con una
pequeia digresién. La templaza y la moderacién
politicas frente a la exaltada imprudencia y la inutil
temeridad definen la cualidad de lo sobrio. Se es
sobrio porque no se precisa el exceso ni nada de lo
que a él se asocia. El cultivo del escandalo y la
algarabia como sustitucién de la politica y lo politico.
Son palabras de Joaquin Calomarde, diputado del PP
al Congreso por Valencia, en un articulo
recientemente publicado por el diario El Pais.

Muchisimas gracias por su atencién.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
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gracias, Sra. Consejera.

Pasamos a los puntos 5 y 6 que se agrupan a
efectos del debate.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Preguntas
. 178 179 lati s

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D. Maria Antonia Cortabitarte Tazén.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias, Sr.
Presidente. Seforas y sefiores Diputados.

Las preguntas que vamos a debatir a
continuacién tratan sobre las ayudas destinadas a
fomentar el empleo autondmico en el afio 2005. No
es la primera vez que el Grupo Popular pone en
marchas iniciativas parlamentarias sobre estas
ayudas, ya que hemos recibido, y seguimos
recibiendo a dia de hoy, multitud de quejas de
personas que han solicitado estas subvenciones vy
que, a dia de hoy, no han recibido ninguna
respuestas del Gobierno de Cantabria.

En el mes de abril presentamos una serie de
preguntas por escrito solicitando informacién sobre el
nuimero de solicitantes, sobre cuantos expedientes
estaban pendientes de resolver y sobre los motivos
por los que no habian sido resueltos.

Ante la falta de respuesta escrita a nuestras
preguntas, en junio llevamos a plenos cinco
preguntas con la intencién de aclarar qué es lo que
estaba pasando y conocer cudl era la voluntad del
Gobierno con respecto al mismo. En aquel pleno
esperdbamos que el Gobierno se comprometiera a
resolver lo antes posible este grave problema que
tiene sobre la mesa. Un problema cuyo uUnico
causante y cuyo Unico responsable es el propio
Gobierno. Un problema que estd afectando vy
perjudicando muy seriamente a muchos auténomos
de nuestra regién, que han iniciado su negocio en el
ano 2005 y que ven que pasan los meses y los
meses y no les llega esa ayuda que estan esperando
recibir del Gobierno Regional.

Un problema, Seforias, que Unicamente es
achacable a la irresponsabilidad y al desbarajuste que
reina en el Servicio Cantabro de Empleo del que el Sr.
Pesquera es maximo responsable.

Decia que esperdbamos en junio un
compromiso por parte del Gobierno de resolverlo,
pero no, todo lo contrario. El Sr. Consejero de
Industria  aqui no se comprometi6 a nada.
Simplemente se dedicé a poner disculpas
inconsistentes como, por ejemplo, echar la culpa a la
nueva Ley de Subvenciones, a utilizar excusas falsas
como decir que es que recibieron a Uultima hora
muchas solicitudes, cosa que aunque fuera cierto no

era una causa que justificara la falta de resolucion,
pero es que encima tampoco es cierto, porque hay
muchos expedientes que se refieren al mes de abril,
de mayo y de junio del afio 2005.

Pretendia el Sr. Pesquera aquel dia justificar lo
injustificable porque, desde luego, injustificable es,
Sefiorias, injustificable e inexplicable, son los datos
que usted, Sr. Pesquera, nos ofrecié aquel dia. Usted
nos dijo, con total tranquilidad y sin ruborizarse, Sr.
Consejero, que en el ano 2005 se habia presentado
784 solicitudes y que se habia dejado sin resolver, a
31 de diciembre, ojo al dato Sefiorias, seguro que no
se les ha olvidado pero por si acaso, se habia dejado
sin resolver 521 expedientes, o lo que es lo mismo
casi el 70 por ciento de las solicitudes no se habian
resuelto. Es vergonzoso, senores del Gobierno, es
vergonzoso Sr. Presidente del Gobierno y yo les
ruego que presten un poco de atencidon antes de ir a
echar una buena siesta, le ruego que preste un poco
de atencién porque este problema afecta a muchas
familias y a muchos pequeios empresarios de nuestra
region.

Después de aquel pleno recibimos |la
documentacién que habiamos pedido y que la tengo
aqui. Aqui esta todo el listado de solicitantes, y todas
las personas que siguen a dia de hoy esperando la
ayuda que solicitaron y que no llega.

Y aqui el Gobierno ya no habla de expedientes
de resolucién. Ya habla de expedientes denegados.
Parece mentira, Sr. Pesquera, parece mentira Sr.
Revilla, que ustedes se hayan acogido a argucias
legales tales como el silencio administrativo en un
caso tan sangrante como este para denegar sus
ayudas a 521 solicitantes.

Y quiero presentar un resumen de los datos
que usted nos ha ofrecido aqui, Sr. Pesquera, porque
es que no tienen desperdicio.

Al Programa |, porque todas estas ayudas se
articulan en torno a cuatro programas como lo
recordé la otra vez, al Programa | destinado a
financiar proyectos de inversiéon se presentaron 415
solicitudes. Solamente han aceptado 126 y se han
denegado casi 300, exactamente 289. Y lo grave,
insisto, es que se han denegado no porque no
cumplan los requisitos sino porque no se han
tramitado los expedientes.

Otro de los programas incluye las ayudas
destinadas a pagar las cuotas a la Seguridad Social
de Auténomos, cosa que a una persona que esta
empezando su actividad es una carga muy
importante. A este programa se presentaron 540
solicitudes, han aceptado 172 y han denegado 368,
mas de dos tercios de las solicitudes sin resolver.

Y lo mismo ocurre con el programa destinado a
ayudas a las mujeres, que luego se les llena la boca a
este Gobierno hablando de las mujeres y de la
igualdad, cuando resulta que no son capaces ni de
resolver con diligencia ayudas destinadas
especificamente a las mujeres empresarias.
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Y finalmente, quizad lo més sangrante de todo:
las ayudas destinadas especificamente a los
discapacitados, a personas discapacitadas que se
atreven a hacer, a crear su propio empleo. Se
presentaron 16 solicitudes, Sr. Pesquera, 16 y han
dejado 9 sin resolver. Esa es otra muestra de la
politica social de este Gobierno.

Bueno, lo estamos viendo en estos dias con los
centros especiales de empleo, que llevan desde
noviembre de 2005 -veo que ahora se me ha
acabado el tiempo, luego incidiré un poco mas en
ello-, desde noviembre de 2005 sin cobrar.

Yo de verdad Sr. Revilla, Sr. Pesquera, no sé
como pueden dormir ustedes tranquilos con este
panorama. Estamos hablando de unas ayudas muy
importantes, de unas ayudas que afectan a 521
pequeios empresarios, a 521 familias, Sr. Pesquera,
que estaban esperando unas ayudas que les
correspondian porque han cumplido todos los
requisitos para ello. Han hecho para ello una inversion
muy importante, e incluso se les ha inducido desde el
propio Servicio Cantabro de Empleo a que hagan mas
inversién para poder tener derecho a ello.

Como sabemos que el dia de hoy...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada, se le ha agotado el tiempo...

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Si, termino
Presidente, si me permite dos segundos.

Como nos consta que al dia de hoy las cosas
siguen sin arreglarse, Sr. Pesquera, y como no vemos
ninguna voluntad por parte del Gobierno de
resolverlos, hoy queremos saber Sr. Consejero, que
nos diga: en primer lugar, de los 521 expedientes sin
resolverd 31 de diciembre de 2005, cuantos se han
resuelto en lo que va de 2006.

Y en segundo lugar, méas importante todavia
que lo anterior, jtienen ustedes la intencion de
resolver los expedientes pendientes de resolver a 31
de diciembre de 2005, si o no Sr. Pesquera?

Gracias por su amabilidad.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Gracias
Sra. Diputada.

Tiene la palabra D. Miguel Angel Pesquera.
Una intervencion de seis minutos.

EL SR. CONSEJERO (Pesquera Gonzalez): Sr.
Presidente. Senoras y sefores Diputados.

A las preguntas concretas le respondo de
manera explicita, concreta y rapida. El Gobierno de
Cantabria resolvera todos aquellos expedientes cuyos
titulares han presentado el correspondiente recurso.
El resto, de acuerdo con lo previsto en la base
reguladora de la Orden de Industria de 15 de 2005,
de 1 de marzo, se desestiman por silencio
administrativo, como usted sabe.

En relacién con dichos expedientes se han
presentado un total de 293 recursos, de los cuales a
la fecha de hoy se han resuelto y notificado un total
de 132.

Le amplio que el hecho de la resolucién de los
recursos no implica naturalmente que todos sean
estimados, unos han sido y otros no. Respecto de
aquellos que no han interpuesto recurso, como es
natural, no hay nada que resolver toda vez que se
entienden desestimados por silencio administrativo.

Y asi ademas, lo dicen expresamente las bases
de la convocatoria, por lo que en ningln caso
tampoco es posible aducir desconocimiento del
procedimiento en concreto.

Lo que no se puede pretender es que la
Administracién resuelva sobre lo no reclamado. Las
garantias juridicas quedan a salvo en cualquiera de
los casos, nadie pues ha quedado desamparado,
tanto aquellos que han visto sus solicitudes
estimadas por el silencio administrativo, como
aquellos otros que lo han sido por la via de resolucién
al recurso previamente interpuesto.

Esto no es nuevo y sucede todos los dias en el
ambito administrativo. En todo caso siempre resta
contra las decisiones de la Administracion el recurso
a la via de los tribunales de justicia.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Consejero.

Pasamos al punto 7 del Orden del Dia.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Pregunta N°
180. relati _— - -
- - 21 L
00 D° Maria 2 ia C -
. LG Parl io0.P

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D?. Maria Antonia Cortabitarte Tazon.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON : Gracias
Sr. Presidente.

Mire, Sr. Pesquera, a ustedes no les gusta que
utilicemos palabras que no suenan bien pero es que
ustedes no nos dejan otra opcién. Cémo puede llamar
usted a ese silencio administrativo, Sr. Pesquera, yo
le llamaria “silencio desvergonzado”; porque de
sentecientas y pico solicitudes han dejado a 521 sin
resolver.

Me habla usted que la Orden..., todos sabemos
lo que es el silencio administrativo y me habla usted
de que la Orden que si ha recurrido que si el que no
ha recurrido. Mire, es de verglienza. También dice la
Orden, Sr. Pesquera, articulo 7: “la concesiéon o
denegacion de las subvenciones debera se resuelta de
forma expresa” y hay muchos ciudadanos que han
solicitado esto que de buena fe y al amparo de lo que
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usted mismo ha escrito en esta Orden, no han
recurrido; otros han recurrido tarde porque les han
disuadido en el propio Servicio Cantabro de Empleo
de presentar recurso porque les han dicho que
encima van a poner las cosas peor, Sr. Pesquera. Asi
que no me hable.

De verdad, le vuelvo a decir que parece
mentira, Sr. Revilla, que usted permitan, Sr.
Presidente, que se acuda a una argucia tan facil. Pues
no contesten a nada y asi lo deniegan todo.

Es que es realmente lamentable y es realmente
vergonzoso tener que oir a un gobierno, un Gobierno
que derrocha dinero en propaganda y publicidad, un
Gobierno que se gasta millones y millones de
pesetas, de euros, perdén, en meterlos en el Racing
que nadie les llamé a ustedes a ese entierro y ahi
fueron rapidamente.

Aqui, que les estan esperando 521 familias,
insisto Sr. Pesquera, los Centros Especiales de
Empleo que antes habldbamos, los discapacitados.
iPero bueno! Que ustedes les deben las ayudas desde
noviembre del 2005, es que es vergonzoso, insisto.

Oir eso de un Gobierno que se gasta a diario lo
que se gasta en propaganda y publicidad, en el
Racing, vuelvo a insistir, y nada que decir en los
viajes que usted y su séquito de amigos se marca
continuamente por el mundo, que no se sabe ni a qué
va, ni a qué deja de ir.

Vamos a ver, Sr. Consejero, lo Unico
importante de este debate, créame, es que todas
esas personas reciban las ayudas que estan
esperando siempre que hayan cumplido los requisitos,
por supuesto.

Tanto los que han recurrido como los que no.
Usted tiene que asumir que ha cometido un error,
jvamos!, un error de bulto, es que no sé cémo
calificarlo. Sr. Revilla, si usted manda algo que lo
dudo, siempre lo hemos dudado, ponga un poco de
orden, jhombre!. Ponga un poco de orden.

¢(Cémo puede usted permitir y agachar ahi la
cabeza como que la cosa no va con usted? Que se
queden 521 personas... No me mire con esa cara de
guasa, encima, porque no tiene ninguna gracia lo que
estoy diciendo, créame. Sobre todo para las personas
que estan afectadas por ello.

¢{Cémo puede usted consentir que todas esas
personas se queden sin cobrar las ayudas? Porque
tiene usted un Consejero de Industria que esta
siempre desaparecido y un responsable del Servicio
Cantabro de Empleo que es como si no estuviera
porque esta aqui pero nunca hace nada.

Yo vuelvo a insistir. Ustedes tienen que asumir
el error; tienen que asumir la responsabilidad; tienen
que coger todos esos expedientes, ponerles encima
de la mesa, Sr. Pesquera, y volver a empezar de uno
en uno y ver quién cumple los requisitos y darselos.
Porque serd la primera vez en la historia de Cantabria

que pasa un escandalo de este calibre.

Y le vuelvo a decir, eso no creo que se atreva
a decirlo que ni es demagogia ni es frivolidad ni es
nada de nada. Sinceramente, lo Unico que
esperamos, de verdad, es el compromiso suyo hoy,
Sr. Consejero, sea honesto y responsable por una
vez. Reconozca que el Servicio Cantabro de Empleo.
hasta el dia de hoy. es un auténtico caos que no hay
nada que funcione bien dentro de ese organismo. Y,
Sr. Revilla, de verdad se lo digo, si a usted le queda
un minimo de responsabilidad y un minimo de
seriedad, lidere usted este problema, mande a su Sr.
Consejero de Industria que lo resuelva y si ninguno de
los dos son capaces de hacerlo, pues se deberian ir
para casa.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PREDIENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra D. Miguel Angel Pesquera.

EL SR. CONSEJERO (Pesquera Gonzélez): Yo
me cifio a la pregunta y, por lo tanto, le respondo en
ese contexto que es el Unico al que me debo.

De manera muy breve, la pregunta es muy
clara y la respuesta también. Todos los expedientes
cuyos titulares han presentado el correspondiente
recurso seradn resueltos y notificados durante el
presente ejercicio, es decir, antes del 31 de diciembre
de este ano. Gracias.

EL SR. PREDIENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra la Sra. Maria Antonia
Cortabitarte.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: No,
simplemente, por terminar. Le vuelvo a requerir por
ultima vez, Sr. Pesquera, si usted tiene un poco de
verglienza politica, rectifique. Asuma que ha metido
usted la pata y el Servicio Cantabro de Empleo, el
que usted preside, que ha metido usted la pata, ha
metido usted la pata hasta atrds. Abra los
expedientes, Sr. Revilla, vuelvo a insistirle, no dejaré
de hacerlo; no dejaré de hacerlo porque soy la
portavoz aqui de 521 personas, -si, si, Sr. Mediavilla,
soy la portavoz de 521 personas- que se han sentido
y que se sientes maltratadas por la Administracion;
que encima, cuando han ido alli, ustedes les han
tomado el pelo desde el principio. Porque a unos les
han dicho que no recibian contestacién porque se les
habia acabado el dinero, a otros les decia que es que
el dinero lo habian dedicado a pagar las de 2004. A
cada uno les han contado una historia, hasta que al
final lo que hemos visto es que no han tramitado las
ayudas, y esa es la Unica realidad y por eso no han
recibido sus subvenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada...
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LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Si, Sr.
Presidente.

Termino simplemente volviéndole a requerir al
Sr. Pesquera a que conteste usted a todos los
expedientes, a los recurridos y a los no recurridos,
que todas esas personas estan esperando de buena
fe algo que usted publicé, Sr. Consejero.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Consejero de Industria, D.
Miguel Angel Pesquera.

EL SR. CONSEJERO (Pesquera Gonzalez): Sr.
Presidente. Sra. Diputada.

Brevemente y de manera clara le contesto y
recordaremos, como ya se explicé aqui mismo el
pasado mes de junio, que la Ley 38/2003 de 17 de
noviembre, General de Subvenciones, instauré el
procedimiento de concurrencia competitiva como el
ordinario en detrimento de la concesion directa, y que
tuvo como efecto colateral indeseado la
obstaculizacién de la gestion del tipo de programas,
como los tratados. Pues establecié la concurrencia de
las solicitudes en un Unico procedimiento
competitivo, con la consiguiente demora en la
tramitacion.

También en junio pasado seflalamos que
precisamente por estas inconsecuencias derivadas de
la aplicacién de una norma, por lo tanto dambito legal
obligado, no lo olvidemos promovida por un Gobierno
del Partido Popular, la actual Administraciéon ha

decidido cambiar estos aspectos de la Ley General de
Subvenciones.

O sea que usted acaba atrapada en su propio
planteamiento que es consecuencia del cumplimiento
riguroso de una Ley que aprobaron ustedes, y asi el
Decreto 357/2006, de este afio de 24 de marzo, ha
vuelto al anterior procedimiento de la concesiéon
directa con efectos a partir del proximo dia 1 de
enero de 2007.

Vamos a corregir aquellos defectos que
generaron ustedes para que precisamente la realidad
de su cumplimiento permita ser agil y permitamos ser
mas eficaces en ese cumplimiento, que nos impedia
la anterior normativa aprobada precisamente por
ustedes.

Como el Real Decreto afecta a los ambitos del
empleo y de la formacién profesional ocupacional, no
solo esta buena noticia afecta entre otros a los
auténomos, sino que lo hace también para simplificar
los procedimientos al de los centros especiales de
empleo, que ha generado esos problemas que
ustedes han motivado.

Por lo tanto es la consecuencia de una
aplicacion estricta y rigurosa de errores cometidos en
la aprobacién anterior por ustedes.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias SR. Consejero.

No hay méas asuntos que tratar.

Se levanta la sesion.

(Finaliza la sesién a las veinte horas y dos minutos)
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