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(Comienza la sesién a las nueve horas y doce minutos)

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Buenos dias, damos comienzo a la sesidon de la
Comisién de Economia y Hacienda, para debatir el
punto del Orden del Dia que lee el Sr. Secretario.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Estudio,
I .~ i Inf la P . !
enmiendas presentadas al Proyecto de ley de
Subvenciones de Cantabria.

LA SRA PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo): La
ordenacion del debate sera por Titulos y votaremos al
final de cada Titulo.

Como vamos por Titulos, iremos comentando
el niumero de enmiendas que hay al principio de cada
Titulo y fijando los tiempos correspondientes.
Inicialmente, empezamos por el debate de las
enmiendas presentadas al Titulo Preliminar.

Al titulo Preliminar han sido presentadas las
enmiendas, doy los numeros ahora de caréacter
general 2, 3,4,5,6,7,8,9,10y 11.

Inicialmente y para el debate de estas
enmiendas hay un turno a favor y un turno en contra
de ocho minutos y para la fijacion de posiciones, los
Grupos disponen de cinco minutos.

Turno a favor de las enmiendas presentadas al
Titulo Preliminar, tiene la palabra la Portavoz del
Grupo Popular D?. Cristina Mazas, por un tiempo de
ocho minutos.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Si, gracias
Sra. Presidenta.

Efectivamente al Titulo Preliminar, hemos
presentado diez enmiendas a un Titulo que recoge los
articulos del 1 al 21.

La primera de las enmiendas se incorpora al
articulo 2, que se corresponde con el concepto de
subvenciéon. En este sentido dentro de este concepto,
hemos completado como una enmienda en el primero
de los apartados cuando decimos o cuando hablamos
de que la entrega de la subvencién se debe de
realizar sin contraprestaciéon directa ni de los
beneficiarios ni de las terceras personas.

En la enmienda ndmero 2, también dentro del
concepto de subvencién, dentro del apartado en el
que se incluyen aquellas cuestiones que no tienen
caracter de subvencion a efectos de esta Ley, lo que
hacemos es incrementar en dos apartados mas, el
primero de ellos entendemos que no tendria caracter
de subvencion las indemnizaciones por
responsabilidad patrimonial de la Administracién,
acabamos de ver la Ley de Patrimonio, pues una
cuestiéon  relacionada con la  responsabilidad
patrimonial de la Administracién y tampoco los
conciertos educativos.

* KKK XX

Dentro de la enmienda nimero 3, que hemos
presentado al articulo 4 de esta Ley, que se
corresponde con las exclusiones del ambito de
aplicacion de la Ley, hemos introducido una
modificacion y una ampliacién dentro de este
articulo, en el cual excluimos del &mbito de aplicacién
de esta Ley, los premios oficiales que se convoquen
con publicidad de las Administraciones Publicas y de
otros premios que se otorguen sin previa solicitud del
beneficiario.

También de alguna manera, recogemos de una
manera, entendemos mas precisa, lo que se
corresponden con las subvenciones previstas en la
legislacion electoral, no sélo en las que aparecen en
el término de la Ley, y también las subvenciones
destinadas a la financiaciéon de los partidos politicos,
bueno, pues efectivamente conforme a su normativa
especifica y a los Grupos Parlamentarios.

La enmienda nimero 4 al articulo 5, afadimos
dos cuestiones mas a este apartado. Por una parte
incluimos el caracter especifico de las subvenciones
que concede el Parlamento de Cantabria, que se
deberdn de regir por su normativa especifica y
también de otras subvenciones que se concedan por
administraciones o entidades distintas a la
Comunidad Auténoma de Cantabria y que sean
libradas por ésta a fin de ponerlas a disposiciéon de un
tercero que se sujetardn en este caso, por la
normativa especifica sin perjuicio de que puedan
contabilizarse o realizarse una contabilidad dentro de
la contabilidad que realiza la Intervencién General o
en este caso, en algunos casos, por medio de
operaciones extrapresupuestarias.

Las enmiendas ndmero 5, 6, 7 y 8, tienen
como finalidad introducir de una manera mas
especifica lo que entendemos por la planificacién de
la actividad subvencional, que consideramos una
actuacién muy importante a juzgar por la cuantia que
se corresponde dentro del presupuesto de la
Comunidad Auténoma de Cantabria y que se destina
a las subvenciones, y de lo que entendemos por un
plan estratégico o de subvenciones viene algunas
referencias ya en el texto de la ley, en el Proyecto de
Ley presentado por el Gobierno. Pero si que es cierto
que nosotros hacemos bastante hincapié en este
tema, lo cual hace que tengamos que reordenar el
articulo 7, a fin de incorporar estas dos cuestiones
anteriores.

Como digo, las subvenciones que concede la
Administracion Regional son una parte muy
importante del Presupuesto de la Comunidad
Auténoma, por tanto nos parece muy interesante
establecer una planificacion muy concreta de todas
las cuestiones referentes a las subvenciones, a fin de
mejorar la eficacia y la eficiencia en este Capitulo de
gasto, que seria el Capitulo IV de los presupuestos, y
una buena parte del Capitulo VII.

Para este fin establecemos la elaboraciéon de un
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plan estratégico, de vigencia cuatrienal, que recoja
las principales lineas estratégicas en esta materia,
que tendria reflejo presupuestario y que ademas
acompaniaria al Proyecto de Ley de Presupuestos de
la Comunidad Auténoma, dando asi una mayor
transparencia en la gestiéon publica.

Finalmente este plan seria objeto de una
evaluacion por parte de la Intervencion General de la
Comunidad Auténoma, una vez que ese informe se
haya realizado por parte de la Intervenciéon General
seria aprobado por el Consejo de Gobierno y después
remitido a esta Camara, al Parlamento, para
comprobar si realmente la planificacion de la
actividad subvencional en la Comunidad Auténoma
ha tenido un buen fin.

La enmienda nimero 9, que seria la siguiente,
modifica el articulo 16, que establece las bases
reguladoras de la concesién de la subvencion.

En ese sentido en la Ley lo que se habla es de
que dentro de las obligaciones de las personas
beneficiarias, por parte de la Intervencién General de
la Comunidad Auténoma, segin recoge el proyecto
de la Ley, podria requerirles cualquier tipo de
documentacion.

Nosotros entendemos que la obligacién de la
persona beneficiaria de una subvenciéon es facilitar
cuanta informacidén sea pertinente para la justificacién
de la subvencioén.

En este sentido precisamos lo que dice el
articulo 16, y la obligacion de las personas
beneficiarias que entendemos que tienen la obligacién
de facilitar la informacién necesaria para justificar la
subvencién, y no cualquier tipo de informacién que
sea requerida por la Intervenciéon General.

Y finalmente, en la ultima de las enmiendas
dentro de este Titulo Preliminar, seria la enmienda
nimero 10 del Partido Popular y nimero 11 de
caradcter general, que establece el régimen de
garantias.

Nosotros dentro del régimen de garantias lo
que hacemos es un incremento de aquellos apartados
en los cuales el régimen de garantias puede ser un
poco mas flexible, como en el caso de que el
beneficiario forme parte del sector publico, cuando se
trate de organizaciones sindicales, asociaciones
empresariales, cuando el beneficiario sea una
federacion deportiva o cuando en algunos casos sean
una subvencién para financiar proyectos de
cooperacion al desarrollo.

Ayer hemos hablado del Dia del Cooperante,
pues en algunos casos las subvenciones para
cuestiones de proyectos de cooperacién al desarrollo,
pues en este caso la presentacién de unas garantias
es mas complicado, y de alguna manera pretendemos
flexibilizar este asunto.

También introducimos un concepto que es...,
no, practicamente eso, ampliar los aspectos en los

cuales el régimen de garantias seria mas flexible.
Estas serian las 10 primeras enmiendas.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Existe la posibilidad de utilizar un turno en contra. Se
va a utilizar.

Bien, para fijacion de posiciones, Grupo
Parlamentario Regionalista, D* Rosa Valdés, por un
tiempo de cinco minutos.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Buenos dias y
muchas gracias Sra. Presidenta.

Me voy a intentar referir brevemente a cada
una de las 10 enmiendas que ha presentado el Grupo
Popular a este proyecto legal, en este caso las que
afectan al Titulo Preliminar, en el cual se mantienen
las disposiciones generales de la norma.

Voy a referirme a ellas como enmiendas
populares, sin hablar de la enmienda general. O sea,
la primera enmienda popular afecta, como se ha
dicho, al concepto de subvencién, introduciendo una
modificacién en el apartado a) del articulo segundo.

Modificacién que nosotros no vamos a aceptar
porque entendemos que la actual redacciéon se
acomoda perfectamente a la Ley de Subvenciones
estatal, que en materia de definicion de lo que se
tiene que entender por subvencién, pues tiene
caracter basico, segln lo establece la Disposicion
Adicional Primera de la propia Ley.

Creemos que introducir este cambio induciria a
la confusién de tal manera que lo que se entiende por
subvencion para el Estado puede no coincidir con lo
que se defina como subvenciéon para una Comunidad
Auténoma o entidad local, lo que no nos parece
conveniente.

En cuanto a la segunda enmienda, proponemos
una aceptacion parcial de la misma, en el sentido de
que podriamos admitir el apartado f) que introducen,
relativo a los conciertos educativos; pues aunque
desde nuestro punto de vista no tiene una naturaleza
de subvenciones, al tratarse de pagos delegados
conforme al presupuesto si podriamos incluirlo en
este articulo.

En cambio no podemos admitir la adicién que
realizan al apartado e), porque estamos hablando de
indemnizaciones por responsabilidad patrimonial, que
entendemos que es una figura juridica totalmente
distinta de la subvenciéon y que por lo tanto
dificilmente se va a confundir con la misma; con lo
cual estd de mas incluir este apartado dentro de las
exclusiones. Proponemos por lo tanto una aceptaciéon
parcial de esta enmienda, aceptariamos el primer
apartado, el apartado f).

La tercera enmienda proponemos una
aceptacién parcial del articulo 4. Admitiriamos el
apartado b) propuesto si se anade al final del texto
del mismo, la palabra autonémica. Es decir, el
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apartado b) quedaria redactado segun nuestra idea de
la siguiente manera: las subvenciones previstas en la
legislacion electoral autondémica. Porque lo que se
excluye del ambito de la aplicacién son nuestras
subvenciones electorales.

En cuanto al apartado c), lo podriamos admitir
con una redaccién distinta que paso a proponer: “las
subvenciones destinadas a la financiacién de Partidos
Politicos, a los Grupos Parlamentario y a los Grupos
Politicos de las Corporaciones Locales”.

En cambio no vamos a admitir su apartado a)
relativo a la exclusidon de premios oficiales, porque no
se corresponde con la redacciéon que establece la
norma estatal, que también en este apartado tiene
caracter basico. Y ademéas porque practicamente en
todos los premios existe publicidad; por lo tanto,
consideramos innecesaria esa exclusion.

La cuarta enmienda propone la inclusién de dos
apartados nuevos dentro del articulo 5 y afectan a las
subvenciones que se otorgan al Parlamento. Yo creo
que aqui se introduce un elemento de confusion,
porque podria interpretarse la lectura de este
apartado, que las subvenciones que concede el
Parlamento no se sujetan a la ley de subvenciones,
con lo cual se plantearia la contradiccion de que el
legislativo, que es el que hace la norma para los
demads no se sujetaria a la misma en su caso. Si aqui
lo que late de fondo es una prevencion de que el
control de la aplicaciéon legal se realiza desde los
propios 6rganos del Parlamento, que a su vez son los
que deben aplicar la norma, yo creo que esto esta
fuera de toda cuestién, porque todos sabemos que
estd implicito en el principio de separaciéon de
poderes.

En cuanto al apartado tercero que adicionan,
no lo vamos a admitir. No es aceptable que estas
subvenciones tengan el caracter de operaciones
extrapresupuestarias, porque ello supone ir en contra
del principio generalmente aceptado en el ambito
publico de que el presupuesto incluya la totalidad de
ingresos y gastos y solamente de forma excepcional
y via normativa especifica, se podria contemplar esta
posibilidad de que ademéas solo seria aplicable en
caso de algun problema puntual de gestién en una
subvencién concreta o determinada.

También podriamos admitir parcialmente la
quinta enmienda que afecta al articulo 7. Se acepta
por ejemplo la referencia al control que proponen al
apartado 1 a) de su enmienda, incorporandola al
texto legal en su apartado 3 a). Es lo que
proponemos.

Pero no aprobamos el apartado segundo de su
enmienda porque creemos que es una alteracién del
texto legal que no tiene razén de ser y voy a explicar
por qué.

Primero, porque se introduce confusiéon en
cuanto a la definicién de lo que se entiende por plan
estratégico.

Segundo, porque excluye la referencia a los
Entes que proponen subvenciones, como obligados a
realizar planes estratégicos y como éstos pueden
otorgarlas cuando ejerzan potestades administrativas,
pues deben quedar sujetas a ley como el resto.

Y por ultimo, porque sustituyen la referencia a
la estabilidad presupuestaria por una alusién a la
consignacion presupuestaria que no lo entendemos
correcta. Con la actual redaccién legal, lo que se
pretende es no solamente que exista consignacién,
porgue no puede existir gasto sin crédito, sino que
ademas que la politica de subvenciones se incardine
dentro del objetivo de esta via presupuestaria
definido para cada Ente publico.

En cuanto a las enmiendas 6, 7 y 8, que se
refieren al desarrollo de un plan estratégico, que
propone incluir el Partido Popular, no las vamos a
aceptar, entre otras razones, porque a nivel estatal el
plan estratégico va a desarrollarse a través de un
Reglamento, que segln nuestra informacién se haya
sujeto a dictamen del Consejo de Estado en este
momento. Y nos parece mas conveniente esperar al
desarrollo de ese futuro proyecto estatal, que fijar
ahora el plan a nivel legal; ya que podia darse una
contradiccion con el contenido del mismo.

Es decir, no nos parece oportuno que lo que el
Estado desarrolle via Reglamento, pues nuestra
norma lo regule a nivel de Ley.

Tampoco aceptamos la enmienda numero 9
con la modificacién que introducen al texto legal en
el articulo 16.3 1), haciendo referencia a la
informacién pertinente, sin indicar que entienden
ustedes por pertinente.

Podriamos mantener el texto del proyecto,
pero proponemos modificar el texto de ese apartado
sustituyendo la palabra pertinente, por la expresion:
“relacionada con la subvencién”. Es decir,
proponemos un texto alternativo en la siguiente linea;
el apartado f) que daria redactado de la siguiente
manera: “obligacion de las personas beneficiarias de
facilitar cuanta informacién relacionada con las
subvenciones sea requerida por la Intervenciéon
General de la Administracion de la Comunidad
Auténoma de Cantabria o de la Entidad Local, el
Tribunal de Cuentas u otros érganos competentes,
sin perjuicio de lo establecido en la normativa en
materia de proteccion de datos”.

Es decir, sustituiriamos nada mas la palabra
"pertinente"”, con "cuanta informaciéon relacionada
con la subvencién le sea requerida"”.

Y por ultimo, la enmienda 10 afecta al articulo
21, que se refiere al régimen de garantias, que
ustedes cambian en su propuesta. Nosotros vamos a
mantener la redaccidbn que se establece en el
proyecto, porque coincide con la ley estatal en esta
materia y porque aceptar su enmienda supondria
introducir en el articulo 21 toda una serie de matices,
que dejarian vacio de contenido el régimen de
garantias previsto. Y entendemos, ademds, que
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siempre que haya anticipos dinerarios deben exigirse
garantias. Y que la falta de justificacion a lo Unico
que obliga es al reintegro de la subvencién no a la
exigencia de garantias.

Por mi parte nada mas.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Para la fijaciéon de posiciones tiene la palabra el
Grupo Parlamentario Socialista, D. José Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sra.
Presidenta.

Con respecto a la enmienda numero 1,
sumarme a lo que acaba de indicar la Portavoz del
Grupo Parlamentario Regionalista, en el sentido de
que el planteamiento que realiza el Grupo Popular no
es asumible, dado que el concepto de subvencién
queda definido con caracter basico en la ley de la
Administracion General del Estado, seguin su
disposicién adicional primera.

Por lo tanto, seria una incorreccién que se
hiciese una definicion diferente que produjese
discordancia, de forma que para el Estado Central
algo sea subvencibn que no lo sea para la
Comunidad; la ley de la Comunidad Auténoma..

En la enmienda ndmero 2, vamos a aceptar,
como ha manifestado la Portavoz del Grupo
Parlamentario Regionalista, el apartado f) y no el
apartado e), que propone su enmienda la Portavoz del
Grupo Popular.

La enmienda numero 3, vamos a admitir el
apartado b), anadiéndole la palabra "autondémica" y
vamos a admitir también el apartado c), con la
correccion que ha indicado -y no me extiendo por
ello- la Portavoz del Grupo Parlamentario Regionalista.

No vamos a aceptar la enmienda ndmero 4, y
en la enmienda nuimero 5 vamos a aceptar el
apartado 1 a), que se acepta la inclusion de la
referencia "al control". No vamos a aceptar nada de
los tres cambios que se plantean en el apartado 2.

Vamos a rechazar las enmiendas 6, 7y 8. Y
vamos a..., ofrecemos una transaccional, en el
sentido que ha indicado la Portavoz del Grupo
Parlamentario Regionalista, en la enmienda ndmero 9,
redactada por el Grupo Parlamentario Popular.

Y en la enmienda nimero 10, la rechazamos,
dado que la enmienda cambia el régimen de
garantias, que en el proyecto se ha copiado de lo
establecido por el estado, introduciendo matizaciones
que de adaptarse dejarian el régimen de garantias
totalmente vacio de contenido.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Para la fijacién de posiciones tiene la palabra la
Portavoz de Grupo Popular, insistiéndole en que
quede suficientemente fijadas las posiciones respecto
a todas las enmiendas planteadas. Muchas gracias.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Si, gracias
Sra. Presidenta.

Salvo en una de las enmiendas, que entiendo
que son transaccionales, lo de acepto una parte, se
acepta otra, entiendo que son enmiendas
transaccionales; propuesta de enmiendas
transaccionales, bien.

Salvo en una, que efectivamente yo creo que
no hay ninguna duda y por mi parte me parece
perfecta, que yo creo que es la que corresponde a la
informacién suministrada o a suministrar por parte del
beneficiario de la subvenciéon, que es la nueve; en esa
enmienda yo por mi parte no tengo ningun
inconveniente porque al fin y al cabo pues ser recoge
lo que nosotros queriamos plantear, que era que el
beneficiario solo aporte la informacién necesaria para
la justificaciéon de la subvencién. Esa enmienda, por
parte de nuestro Grupo se aceptaria.

El resto de las enmiendas, lo que si rogaria a
los Grupos es que me las entregasen por escrito y la
fijacion de mi posicién pues se lo iria haciendo saber
a lo largo de esta semana, e incluso en el Pleno del
viernes.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: (Desconexién
de micréfonos)

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: ¢Hay
mucho inconveniente en darmelo?

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: No.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Perdonen un momento, por favor.

Si estan proponiendo enmiendas
transaccionales, el Reglamento fija que tienen que
entregarlas a la Comisidn por escrito; a la Mesa por
escrito. Y entonces, bueno...

Si, un momento por favor.

Al final las que se aprueben..., entregan por
favor...

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: (Desconexién
de micréfonos)

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
;Perdon?

Pero yo creo, Sr. Portavoz, he creido entender
que estdbamos hablando de la enmienda numero 9,
que estaba proponiendo que se aceptara y como tal,
esa enmienda numero 9 si se acepta, debe ser
entregada a la Mesa de la Comision, por lo menos al
final de la sesién y por escrito.
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Gracias.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Si, con
respecto al resto de enmiendas, bueno, en la
enmienda nimero 1, yo la verdad es que no entiendo
muy bien la diferencia entre el concepto de
subvencioén, la verdad es que esta Ley surge a raiz de
una norma estatal y yo estas diferencias que ustedes
hablan, a no ser en conceptos muy pequefios, en
concepto global como establece el articulo 2, el
concepto de subvencién, pues la verdad es que no,
no lo entiendo.

En cuanto a los premios, pues es que hay
premios que no tienen publicidad. Vamos a suponer
que la Consejeria de Educacién se decide a dar un
premio al mejor expediente de segundo de
bachillerato, y lo decide a final de curso, pues es un
concurso que finalmente no tiene publicidad y los
concurrentes a ese concurso pues no se han
presentado a esa subvencion. Con lo cual pues
estariamos contemplando un concepto especifico que
no recoge esta Ley, pero en fin.

En cuanto a las operaciones
extrapresupuestarias, pues si, si que las hay. Por
ejemplo, la Intervencién General cuando contabiliza
las ayudas del FEOGA-orientacién no las incorpora
dentro de los presupuestos de la Comunidad
Auténoma, sino que establece unas operaciones
extrapresupuestarias para realizar la contabilidad de
una serie de ayudas que no van dentro de los
Presupuestos de la Comunidad Auténoma. En ese
sentido, esas ayudas necesitan de una regulacién, lo
mismo para la Comunidad Auténoma como para fuera
de la Comunidad Auténoma, y entendemos que esa
enmienda tiene todo el sentido del mundo. No todo
va dentro de los presupuestos, con lo cual pues
tampoco entendemos el rechazo de esta enmienda.

En cuanto al plan estratégico, bueno, pues
nosotros entendemos que le da muchisima
transparencia a un concepto que como ya he dicho
recoge una gran parte de los conceptos de Gasto de
la Comunidad Auténoma. Todo el Capitulo 1V,
practicamente son subvenciones, en el Capitulo VII
también son transferencias de capital, subvenciones
de otro tipo y entendemos que establecer un marco
muy concreto, muy regulador y con mucho control,
en este caso estos planes estratégicos requieren de
una evaluacién, bueno, pues entendemos que daria
una mayor transparencia a la gestiéon del Gobierno
Regional y sobre todo en este concepto de gasto
publico.

En cuanto a que no se ha entendido el tema de
la estabilidad presupuestaria, bueno, es que no, el
sentido de nuestra enmienda no tiene nada que ver
con la estabilidad presupuestaria, Unicamente,
obviamente con la consignacién. Si estamos
hablando de establecer un marco para Ilas
subvenciones, obviamente ese plan estratégico, si
dice que vamos a conceder cinco subvenciones lo
que nosotros pretendiamos decir con esa redaccién
es que esas cinco subvenciones tienen que tener
consignacién presupuestaria, es decir, que debe estar

con partida en el presupuesto.

En cuanto al régimen de garantias, bueno pues
simplemente en esta enmienda lo que hemos
pretendido recoger es lo que dice el CES. El CES ha
elaborado un informe con respecto a esta Ley de
Subvenciones y establece algunas cuestiones
especificas con respecto a este régimen de garantias
que nosotros simplemente hemos recogido, las
sugerencias de los agentes econémicos y sociales.

Y en cuanto a la cooperaciéon al desarrollo,
pues tampoco lo entiendo muy bien, pues
precisamente en la Ley de Presupuestos que ha
presentado este Gobierno, hay una excepcion a la
justificacion de las subvenciones precisamente en las
que tienen que ver con la materia de cooperacién al
desarrollo, entonces, bueno pues simplemente ya que
facilitamos la justificacion pues vamos a facilitar
también el régimen de garantias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Bien, finalizadas las intervenciones, pasamos a la
votacion de las enmiendas presentadas al Titulo
Preliminar.

Votaremos las enmiendas..., inicialmente
entiendo que la enmienda nuimero 9 se acepta,
entonces votaremos primero la enmienda ndmero 9,
estamos hablando ;de la enmienda numero 9
Popular, 10 de caracter general? Bien, vale. Entonces
votaremos primero la enmienda nimero 9 del Partido
Popular, 10 con caracter general. Votamos primero
esta enmienda.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?, ;Sr. Secretario?.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Votos a
favor nueve, en contra ninguno, abstencién ninguna.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias. Votamos ahora las enmiendas nuUmeros
generales 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, y 11 que
corresponden a la 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 10 del
Grupo Popular.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?, ;Sr. Secretario?.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Votos a
favor cuatro, en contra cinco.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Finalizado el debate de las enmiendas
presentadas al Titulo Preliminar, pasamos al debate
de las enmiendas presentadas al Titulo I.

Han sido presentadas con caracter general, las
enmiendas numeros: 12, 13, 14, 15, 16 y 17.

Para un turno a favor tiene la palabra la
Portavoz del Grupo Popular, por un tiempo de cuatro
minutos.
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LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Si, gracias
Sra. Presidenta.

Al Titulo Primero, Los Procedimientos de
Gestion y Concesion de las Subvenciones
comprenden los articulos 22 al 36. Hemos
presentado siete enmiendas; una se aprobé en la
sesion de la Ponencia y quedarian pendientes, por
tanto, seis enmiendas.

La primera de ellas, la nimero 11, afecta al
articulo 22. Y tiene que ver con el procedimiento de

concesion.

Dentro de las subvenciones, hay unas

subvenciones determinadas, que son las
subvenciones directas, que se concederian sin acudir
a la libre concurrencia, por decirlo asi. Este tipo

de subvenciones son unas subvenciones especiales.
Y por ese motivo queremos establecer un control
quizds mas especifico sobre estas subvenciones.

Asi dentro de la consignacién que se realiza en
los Presupuestos Generales de Ila Comunidad
Auténoma de las entidades locales, establecemos que
en esa partida presupuestaria se sefale
perfectamente la finalidad perseguida con esa
subvenciéon y la consignacion y el beneficiario
concreto, si es posible. Es decir, que se clarifique
muy bien, en esas subvenciones directas, para qué
son y para quiénes son.

En la enmienda nimero 12, es de creaciéon de
un articulo. El articulo 22 bis, que consistiria en
realizar unas actuaciones previas. Quizas pueda ser
un poco redundante este articulo, pero pensamos que
merece la pena ponerlo. Y es que no se podria iniciar
el procedimiento de concesidn de subvenciones sin
que previamente el 6érgano competente para la
concesién de esa subvencion haya establecido la
norma o convocatoria de subvencion y sus
correspondientes bases reguladoras, salvo que éstas
ya existan y simplemente tenga que sacar la Orden
porgue ya tenga un marco normativo suficiente.

En la enmienda nimero 13 del Grupo Popular,
que afecta al articulo 25, proponiamos eliminar el
apartado cinco de este articulo 25. Esta relacionada
también con la enmienda siguiente, que es la
enmienda 14.

Si queremos que la Administracion sea cada
dia mas eficiente, lo que tenemos que hacer es que
cada dia preste un mejor servicio al ciudadano. En
este sentido pensamos que todos los solicitantes de
las subvenciones son merecedores de una
contestaciéon por parte de la Administracién.

En este sentido, el apartado 5, del articulo 25,
recogia el silencio administrativo, que en algunos
casos algun beneficiario, o algun solicitante de una
subvencion, si no es beneficiario de dicha subvencién
se tiene que dar por enterado, si no le notifican en un
tiempo previsto.

Nosotros entendemos que se debe notificar a

todas las personas solicitantes de una subvencién. Y
de hecho, en la siguiente enmienda, la enmienda 14,
al articulo 26, que se corresponde con la resolucién
de la subvencion, establecemos que la resolucién del
procedimiento se notificarda a todas las personas
solicitantes  conforme a la  normativa de
procedimiento.

Es decir, que todas las personas que son
solicitantes de una subvencién, por lo menos son
merecedoras de una contestacidon, por parte de la
Administraciéon, en aras —como digo- a mejorar la
eficacia y la prestaciéon de servicios a los ciudadanos
de nuestra Comunidad Auténoma.

En la enmienda nUumero 15, se propone la
creacién de un articulo nuevo, el 28 bis, que son
supuestos especiales de concurrencia. Una de las
cuestiones mas importantes a la hora de conceder las
subvenciones es el supuesto de libre concurrencia de
todas las personas que acudan obviamente a esas
Ordenes de Subvenciones.

Pero hay algunos casos especiales de
concurrencia que son los que recogemos aqui. En
este caso, en este articulo 28, decimos que a
solicitud del interesado podran concederse
subvenciones en atencién a le mera concurrencia de
una determinada situacién en el precepto, sin que sea
necesario establecer en tales casos la comparacién
de las solicitudes ni la apelacién entre las mismas.

A mi se me ocurre ahora mismo las ayudas a
las madres. Que por el hecho simplemente de tener
un hijo, no es necesario ni acudir a una convocatoria
ni establecer una prelacion de solicitudes. Y
simplemente por el mero hecho de que una persona
tenga un hijo menor de tres afos tiene derecho a esa
percepcién de esa subvencion.

La enmienda numero 16 del Grupo Popular
afectaria al articulo 33. En este caso, relativo a la
comprobacién de las subvenciones.

Otra cuestién muy importante a la hora de
conceder estas subvenciones es si esa subvencién se
ha concedido de manera correcta y i el uso de esa
subvenciéon ha sido el adecuado segun la orden de
convocatorias y seguln la norma especifica para la
concesiéon de esa subvencion.

En este caso, modificamos este articulo 33 y
establecemos algunos controles, sobre todo para
aquellas subvenciones superiores a 300.000 euros,
que se deben de realizar algunas comprobaciones
materiales, en el caso de que la subvencién sea para
hacer una infraestructura y demadas, u otro tipo de
comprobaciones en el caso de que esa subvenciéon
sea de otro tipo.

La enmienda 16 ya esta.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Fijacién de posiciones.
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Grupo Parlamentario Regionalista, D?. Rosa
Valdés.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Si, Sra.
Presidenta.

Aqui hay un total de 7 enmiendas, pero
efectivamente una de ellas se admitié en ponencia,
con lo cual quedarian seis que afectan al Titulo | de la
Ley, que regula los Procedimientos de Gestion y
Concesion de las Subvenciones.

En cuanto a las enmiendas 11 y 12 que se
refieren al articulo 22, no la vamos a aceptar. En el
caso de la primera de ellas mantenemos la actual
redaccion legal respecto del apartado 3 a), porque
entendemos que con la redaccién que ustedes
proponen inducen a la confusién.

Entendemos que el concepto de subvencidn
nominativa que regula el proyecto define mejor su
contenido. Es decir, “subvencién nominativa es la
prevista en los presupuestos por un importe, finalidad
y sujeto concreto”.

En cuanto a la adicion que proponen en la
enmienda 12, esté claro en el proyecto legal que el
procedimiento se inicia con previa convocatoria, y asf
lo recoge también el articulo 23. Y es también claro
que en caso de no aprobarse las normas reguladoras
con la convocatoria, aquellas deben de establecerse
previamente; luego la verdad es que no entendemos
muy bien la justificacion de esta enmienda de adicién.

En cuanto a la enmienda 13 no la podemos
respaldar porque con la supresién que proponen en el
texto del articulo 25.5, en cuanto a que si transcurre
el plazo maximo sin notificacion el silencio
administrativo debe de entenderse como negativo, si
lo aplicdsemos a “sensu contrario”, el silencio
positivo se daria la circunstancia de conceder
subvenciones sin crédito o con crédito insuficiente
por la simple inactividad de la Administracién, sobre
todo en algln tipo de subvenciones. Y ello supone
correr el riesgo de desestabilizar el presupuesto.

En cuanto a la enmienda 14, nosotros
abogamos por mantener la actual redacciéon y la
utilizacion del término “interesados”, que es el que
utilizar la Ley de Procedimiento Administrativo
Comdidn. Y consideramos que es un término mas
correcto desde el punto de vista juridico que la
palabra “solicitantes”, que lo emplean en su
propuesta de modificacién.

La enmienda 15, que adicionan al articulo 28
sobre supuestos especiales de concurrencia; hay que
indicar que el articulo 22.2 del Proyecto de Ley tiene
una redaccion que recoge lo esencial de esta
enmienda, con una redaccién mas acertada. Luego no
vamos a admitirla.

La enmienda nimero 16 modifica el texto legal
en varios apartados, que tampoco consideramos
oportunos. Los cambios introducidos en el primer
apartado del articulo 33 no son aceptables, porque la

redaccion que propone el PP atenta contra la regla
basica de que sin justificacién de la subvencién es
obligatorio reintegrar la misma. Norma bdsica que no
admite ningdn matiz en cuanto a informes o
valoraciones por parte del 6rgano gestor de la
subvencion.

En cuanto al apartado segundo, se refiere al
deber de comprobacién de la subvencién, y nosotros
consideramos que estd mal ubicado en este articulo
que ustedes proponen. Entendemos que deberia de
incorporarse al articulo 31 como un apartado mas. El
articulo 31 se refiere a la justificacion de las
subvenciones publicas. Y circunscribirse al supuesto
en que el preceptor de la subvencidn no sea una
Administracién Publica, porque en caso de ser asi se
aplicaria la Ley de Contratos respecto de la recepcion
de obras y servicios. Y en tal caso intervienen el
Secretario e Interventor que dan fe de la realidad de
las mismas.

Tampoco consideramos correcto requerirse a la
comprobacién material de la inversién. Esta es una
competencia que recae sobre el Interventor y que en
materia de subvenciones se encadena dentro del
control financiero.

Y por dltimo, respecto al apartado tercero,
tampoco es asumible porque no se trata de una
competencia de la entidad colaboradora, cuyas
obligaciones se recogen en el articulo correspondiente
con caracter basico. Ademas consideramos que no
procede conferir competencias publicas a un privado.

Nada mas.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Grupo Parlamentario Socialista para la fijacién de
posiciones.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sra.
Presidenta.

Con respecto a la enmienda nimero 11 que
presenta el Grupo Popular, decirle que una
subvencion nominativa es la que en presupuestos
figura por un importe, para una finalidad, para un
sujeto, por técnica legislativa. Y no tiene sentido
definirla aqui con otras palabras que solo pueden
confundir por reiteracion.

En cuanto a la enmienda nimero 12, decirla
que el procedimiento se inicia mediante convocatoria.
Aqui se dice que la convocatoria es una actuacién
previa, lo que puede ser previo en las normas
reguladoras sino que se aprueba junto a la
convocatoria. Por lo tanto no vamos a aceptar esta
enmienda.

La enmienda nimero 13, créanme que yo no
entiendo lo que ustedes pretenden aqui, porque a mi
me parece que es una utilizacion demagédgica de este
Parlamento, esta enmienda. Es una utilizacion
demagédgica de este Parlamento. No entiendo
realmente lo que ustedes pretenden aqui, ademas de
salir a los medios de comunicacién diciendo que son
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mas papistas que el Papa cuando ustedes no han sido
nunca ni papistas ni Papa.

Y miren ustedes, decir que intentar eliminar el
silencio administrativo, como ustedes pretenden
eliminarlo  poniendo en peligro la situacién
presupuestaria, ademas de la seguridad juridica de
todos aquellos que piden una subvencién, o que
soliciten una subvencién, nos parece una auténtica
barbaridad.

Porque miren ustedes, por ejemplo piense
usted en las ayudas de vivienda, las subvenciones
que se solicitan para ayudas de vivienda, que son
miles. Pueden ser miles en un momento determinado.
Todas estas ayudas que se solicitan por vivienda, si
no se le contesta pueden ser aceptadas, segin lo que
ustedes plantean.

¢Eso qué quiere decir? Que si en un momento
determinado se produce una masiva solicitud de
ayudas a vivienda, miles de ellas, I6gicamente podria
producir un bloqueo en los servicios, y usted lo sabe
porque ha estado dentro y lo ha sufrido. Y esto
supondria que rechazando, o planteando lo que
ustedes pretenden serian concedidas todas, sin
crédito.

No, mentira no. Mentira, no. Yo no sé si tendra
nada que ver o no tendrd nada que ver, pero este
caso se puede dar. Y por lo tanto, usted debe
redactar mejor las cosas que pretende decir. Para que
todos las entendamos. Porque si los que tenemos que
legislar no entendemos lo que usted pretende decir,
imaginese el que tiene que interpretar lo que aqui
legislemos. Con lo cual, evidentemente, estamos
dando grandes elementos de inseguridad juridica y de
aplicacion de la Ley.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Para fijacion de posiciones tiene la palabra D? Cristina
Mazas.

LA SRA. MAZAS PEREZ OLEGAGA. Si.
Gracias, Sra. Presidenta.

Con respecto a la primera de las enmiendas: la
subvencién nominativa. Nuestro objetivo, desde
luego, es dar una mayor claridad a unas subvenciones
que salen sin ningun tipo de orden de ayudas.

Hay subvenciones muy cuantiosas. Nos parece
lo minimo establecer un minimo control y sobre todo
un objeto de esa subvencién y su consignacion
presupuestaria. ;Que no se quiere dar mas
transparencia? No se quiere mas transparencia. Pero
por parte de nuestro Grupo desde luego que no
quede.

Con respecto a la siguiente enmienda, pues
mire Sr. Guerrero, quién le ha visto y quién le ve.
Parece mentira hace unos afios lo que a usted le
costaba admitir aquellos silencios administrativos. Y
parece ser que el cambio de la oposicién al Gobierno

ha hecho que sus posturas obviamente cambien.

En cuanto a la redacciéon, no sé si serd mi
capacidad de redaccion o su capacidad de
entendimiento. La verdad es que me quedan
bastantes dudas al respecto.

Aqui hay un problema con estas dos
enmiendas. Obviamente, es el siguiente. Si llegan
1.000 solicitudes de subvenciéon a la Consejeria de
Obras  Publicas, si queremos que nuestra
Administracion sea eficiente se deberd atender a
todos los ciudadanos con un minimo de eficacia. Y
darles una respuesta a esos miles de solicitantes de
vivienda que obviamente parece ser que no estan
recibiendo una contestacion por parte del Gobierno.

Otra cosa es que queramos proteger al
Gobierno de un funcionamiento defectuoso. Porque
obviamente todas las ordenes de subvenciones tienen
un plazo para resolver. Otra cosa es que la
Administracién no resuelva en plazo. Pero eso ya no
es un problema de esta Ley de Subvenciones, sino
que es un problema del Gobierno que nosotros
pretendemos resolver.

Y nosotros queremos que el Gobierno sea
eficaz con sus administrados, con los solicitantes de
ayudas del FEOGA, con los solicitantes de ayudas de
vivienda y con cualquier otro solicitante o beneficiario
de esas ayudas, lo sea o no lo sea. Porque me
imagino que si una persona joven estad esperando a
comprarse una vivienda, serd de gran ayuda que la
Consejeria de Obras Publicas le responda en plazo
para saber qué hacer con su vida. ;O va a estar
esperando dos afios a que la Consejeria de Obras
Publicas le dice si tiene derecho a una vivienda de
proteccion oficial?. Pues si eso es lo que ustedes
quieren, efectivamente no acepten nuestras
enmiendas. Muy bien.

En cuanto a los supuestos especiales de
concurrencia, que es una enmienda que estad antes,
bueno, ustedes dicen que estd recogido en otras
enmiendas. A nosotros nos parece que este tipo de
enmiendas necesita de una mayor claridad para
ponerlo y nos parecia que ademds estas ayudas son
bastante, no sélo éstas, las ayudas del IMI, las
ayudas a las madres, hay bastantes ayudas que no
necesitan de una concurrencia especial entre los
solicitantes para poder ser concedidas.

En cuanto a la comprobacion de las
subvenciones, decia la Portavoz del Grupo
Regionalista que le parecia oportuno el apartado 2,
s6lo que en el articulo 31. Yo les ofreceria una
transaccional para pasar este apartado 2 al articulo
31. No sé si podran contestar o si no en la siguiente
intervencion.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Quiero, me parece que es la enmienda 16 popular, la
nimero 17 general que hace referencia al articulo 33
y la propuesta de la transaccional es incluirla en el
articulo 31, jes asi?
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Bien, por lo tanto, entiendo que, ;vamos a
votar primero esta enmienda?. Si, no, pero la
aceptacién o no serd en funcién de la votacién ;no?
La votacion también es lo que nos define.

Bien, entonces votamos eh... si, vamos a ver.

Por favor, vamos a ver si centramos el tema.
Se ha propuesto una transaccional por parte del
Partido Popular que es que en la enmienda nimero
16 del Partido Popular, la 17 general, entiendo que
esta enmienda desaparece y se incorpora al articulo
31, ¢es asi?

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: El apartado
2 de nuestra enmienda 16 que afecta al articulo 33,
tiene tres apartados. El segundo de ellos recoge que
en el caso de subvenciones de capital superiores a
300.000 £€...

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo): Si,
apartado 2.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: ...y termina
la actividad subvencionada. Este apartado pasaria a
formar parte del articulo 31.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo): Por
lo tanto votamos inicialmente esta enmienda. Es la
enmienda numero general 17 y 16 del Partido
Popular. jEs asi? Votamos esta enmienda. Votos a
favor, votos en contra, abstenciones.

Senora Secretaria.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Votos a
favor nueve.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Pasamos ahora a votar las enmiendas numeros
generales 12, 13, 14, 15, y 16. Votos a favor, votos
en contra, abstenciones. Sr. Secretario.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Votos a
favor cuatro, votos en contra cinco.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Finalizado el debate de las enmiendas
presentadas al Titulo |, pasamos al debate de las
enmiendas presentadas al Titulo Il. Han sido
presentadas tres enmiendas, la 18, 19 y 20 del
Grupo Popular, la 19, 20, 21 con caréacter general.

Turno a favor. Tiene la palabra DAa. Cristina
Mazas.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Si, una
cuestiéon muy breve aunque no entre dentro de esta
enmienda. En la enmienda 16, en la anterior, la
comprobaciéon de las subvenciones, efectivamente la
intervenciéon si que controla cuando hace las visitas,
si que controla también lo que hacen otras
Administraciones Publicas. Nada mas. Ya esta. No
s6lo basta con las certificaciones del secretario.

Bueno, efectivamente al Titulo Il, la primera de
las enmiendas seria la enmienda 18 al articulo 37. En
este sentido modifica al articulo 37, la invalidez de la
resolucién de la concesién como una redaccién,
entiendo mdas compacta que la que aparece en el
texto haciendo referencia a la Ley General de
Subvenciones. Ademds establecemos un apartado
indicando la cantidad a devolver en el que computara
los intereses de demora desde el pago de la
subvenciéon, que es el momento en el cual
computaria, a excepciéon de los pagos de los intereses
de demora que no sean imputables a los
beneficiarios, es decir, cuando el beneficiario no sea
el causante de la devolucion de esa subvencién,
bueno, pues los intereses de demora no serian
imputables al mismo.

La enmienda 19 establece un nuevo articulo, el
43 bis, que seria la compensacion de las deudas. En
este caso, si un beneficiario de una subvencién
deviniera en deudor de la Hacienda Publica de
Cantabria, obviamente cuando una persona va a
solicitar una subvencién se le piden una serie de
requerimientos diciendo que esté al dia en sus
obligaciones con el resto de Administraciones, pero
puede ser que esas subvenciones sean a la vez o
esas deudas sean a la vez, y la Administracién no
tenga manera de comprobar que esa persona sea
deudor, pero si cuando se ha concedido Ia
subvencion.

En este caso, la Hacienda Publica de Cantabria
podia compensar esas deudas contraidas con el
dinero de esa subvencién.

La enmienda 20 afecta al articulo 34, que
establece la competencia para la resolucién del
procedimiento de reintegro. Lo que hacemos
practicamente es establecer una nueva redacciéon en
cuanto a quién es el érgano concedente en el caso de
exigir el reintegro de esa subvencién, y si es
acordado por los 6rganos de la Unién Europea.

En algunos casos las subvenciones europeas el
requerir al beneficiario para que reintegre esa
subvenciéon, se puede hacer por parte de la
Administracién Regional y en muchos casos ya se
hace.

En la enmienda 21, al articulo 45, en este caso
en el apartado 2... ;nos hemos pasado ya?.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo): Ha
terminado ya las del Titulo I, al Titulo Il habia
presentadas tres: 18, 19 y 20.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Yo tengo la
21 también.

Es que estd mal esto..., estd mal esto, estd
mal, lo dijimos el otro dia, la 21 también entra...,es
que esta mal el papel.

(Desconexion de microfonos).

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
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Gracias.
(Desconexiéon de micréfonos).
....Con la enmienda 21 del Partido Popular.

LA SRA. MAZAS PEREZ -OLEAGA: §Si,
efectivamente la Ultima enmienda a este Titulo es la
enmienda 21, al articulo 45, procedimiento de
revocacion y reintegro.

Lo que hacemos es establecer que contra el
inicio del procedimiento de reintegro, no cabra
recurso contra el inicio de este procedimiento no
cabra recurso alguno.

Y que durante el procedimiento de reintegro,
en este caso el beneficiario que se le haya requerido
el reintegro de la subvencién, pues obviamente podra
alegar todo lo que considere oportuno en su favor.

Y también que en ese mismo procedimiento los
documentos deben de contener el 6rgano encargado
de la instruccidn, el importe del reintegro que se le va
a requerir.

Y en este caso, una vez que concluya este
procedimiento de reintegro que se establecerd el
procedimiento de recaudacién, si las alegaciones
obviamente no han sido lo suficientemente potentes
como para forzar a la Administraciéon a desistir en ese
reintegro de las subvenciones.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Fijacion de posiciones, Grupo Regionalista.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Gracias Sra.
Presidenta.

Son cuatro enmiendas, cuatro enmiendas que
afectan al Titulo Il que aborda el régimen juridico de
las causas, en virtud del cual se establece Ia
invalidez, la revocacién y el reintegro de las
subvenciones.

La enmienda 18 precisamente afecta al articulo
37, sobre invalidez de la resolucién de la concesién.
Nosotros proponemos aqui al Partido Popular aceptar
parcialmente su enmienda de la siguiente manera:
aceptariamos la redaccién del primer parrafo, siempre
que se sustituya la referencia al érgano concedente
por el Consejero competente.

Pero no vamos a apoyar la redaccién del
segundo parrafo que proponen porque entendemos
que genera confusién. No se exige interés de demora
porque la nulidad es culpa de la Administracion, y si
se tratara de otro supuesto la forma de resarcir el
perjuicio causado seria el reintegro, conforme a lo
que se establece en el texto legal.

La enmienda 19, no la vamos a aceptar porque
entendemos que es de imposible aplicacion. No cabe
la compensacion de deudas, porque para poder

efectuar el pago es preciso estar al corriente de las
obligaciones tributarias, y sino es asi no cabe
reconocer la obligacién.

Si la deuda se aplaza, cabe efectuar el pago de
la subvencién y ese aplazamiento hace que la deuda
no sea exigible, requisito éste que es necesario para
que opere la compensacion.

En cuanto a la enmienda 20, que afecta al
articulo 34, s6lo entendemos que es admisible en su
apartado primero. El segundo parrafo no cabe, porque
serdn las normas europeas las que determinen esa
competencia y la enmienda es restrictiva en este
sentido.

En cuanto al tercer parrafo, al utilizar el
término nacional, induciriamos a la confusién. Porque
en algunos casos, no sera el Estado, sino que seré la
Comunidad Auténoma la que lo haga. Con lo cual,
ese término no es necesario utilizarlo.

En cuanto a la enmienda 21, podriamos
aceptar parcialmente la adicién que proponen con dos
matizaciones. Si eliminan la expresion “y contra él no
cabe recurso alguno”; porque entendemos que no es
correcto desde el punto de vista del procedimiento. Y
mejorando la redaccién del siguiente apartado, en el
siguiente sentido. Ustedes dicen “concluido el
procedimiento y declarada”. Nosotros decimos
“concluido el procedimiento y si es declarada”. O
sea, seria afladir un si después de la expresion.

Nada mas.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Grupo Socialista, fijacidon de posiciones.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sra.
Presidenta.

Indicar como acaba de manifestar la Portavoz
del Grupo Parlamentario Regionalista, que vamos a
aceptar la enmienda parcialmente, la enmienda
nimero 18, si asi lo considera y acepta la
transaccional que la proponemos, la Portavoz del
Grupo Popular.

Y vamos a aceptar en todo caso el primer
parrafo. El segundo parrafo, no podemos estar de
acuerdo con él.

La enmienda nimero 19, nos hubiese gustado
muchisimo aceptarla, pero es imposible. Y es
imposible porque por una cuestiéon muy clara y muy
contundente, que es de catén. Para efectuar el pago
hay que estar al corriente de las obligaciones
tributarias. Y si no se estd al corriente de las
obligaciones tributarias no se puede efectuar el pago,
porgue caeriamos en una negligencia. Por lo tanto, no
se puede aceptar esta enmienda.

Aceptamos parcialmente la enmienda ndmero
20. Planteamos una transaccional, en la cual
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aceptariamos el primer péarrafo de la enmienda. El
segundo no, porque serdn las normas de la Unién
Europea que usted conoce muy bien, las que
determinaran la competencia y la enmienda que usted
plantea restringe toda esta situacién. Con lo cual,
como usted conoce muy bien el tema de las normas
europeas, pues sabe que no se puede hacer.

Y el tercer parrafo, anaden “nacional”. Y no se
acepta porque puede confundir. Porque en algun caso
serd la Administracién del Estado y en otra la
Comunidad Auténoma. Y por lo tanto, el término
nacional, yo sé que tiene algunas otras
connotaciones, pero en técnica legislativa hay que
hablar de Estado y de Comunidades Auténomas. Y
las indefiniciones a veces, no son buenas para el
desarrollo legislativo.

Y en la enmienda ndmero 21, la vamos a
aceptar parcialmente, planteando lo que ha sefalado
la Portavoz del Grupo Parlamentario Regionalista.
Afnadir “si es”, las dos palabras: “si” y “es”. Por lo
tanto quedaria concluido el procedimiento, “y si es

declarada”.

Si usted cree conveniente introducir estas dos
palabras, pues aceptariamos la enmienda que usted
plantea.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Fijacion de posiciones, por parte del Grupo
Popular, D?. Cristina Mazas.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Si.

Con respecto a la propuesta de enmiendas
transaccionales, nosotros vamos a aceptar de
momento; porque como ya he dicho en el Pleno, yo
voy a estudiar algunas de las enmiendas planteadas y
probablemente aprobemos alguna, aceptemos alguna
enmienda transaccional maés.

La enmienda nimero 18 del Partido Popular y
la 21. Esas, aceptamos el texto tal cual, el primer
parrafo de la enmienda 18 y la enmienda 21 con la
redaccidon que se da, que nos parece correcta.

Con respecto a la enmienda 19. Le vuelvo a
repetir, efectivamente -lo he dicho en la primera
intervencién- cuando una persona va a solicitar una
subvencién, efectivamente tiene que estar al
corriente de todas las cuestiones. No tiene que tener
deudas con las Administraciones Publicas, o en
especial con la Administracion a la cual vaya a
solicitar una subvencion.

Pero el texto, segln esta ahora redactado, dice
lo siguiente “En el supuesto de que el beneficiario de
una subvencién deviniera en deudor”, es decir, que
entre que una persona solicita sus documentos y dice
que estd al corriente de sus deudas con las
Administraciones Publicas hasta que se concede la

subvencién, hay un tiempo, y entonces es posible
que en ese tiempo, una persona pueda devenir, o
sea, se pueda convertir en deudor de Ila
Administracién Publica, y entonces claro, pueda
pasar que un sefior pueda ser beneficiario de una
subvenciéon y a la vez sea deudor con esa misma
Administracién Pudblica, porque hay que tener en
cuenta que ademds las garantias y todo tienen unas
fechas, tienen unos registros de estar al corriente de
las deudas de la Administracion.

Pero es que claro, entre el procedimiento dura
un tiempo, y claro, entre que se solicita la subvencién
hasta que la subvencién se concede, ha pasado un
tiempo en que el sefior puede haber pasado de estar
al corriente de sus deudas con la Administracion, a
pasar a ser deudor. Entonces claro, ahi tienes un
vacio pues que realmente la Administracion no
recoge, por eso nosotros presentamos esta
enmienda. Por eso viene, deviniera, no que sea, claro
que no, se supone que no es deudor en el momento
en que presenta la subvencidn pero si se puede
convertirlo en el momento en que se estd
produciendo la resolucion de esa subvencién.

En la enmienda 20, pues efectivamente yo
podria aceptar el primer parrafo, incluso eliminar esa
alusion en el tercero de los parrafos a Gestor
Nacional de la subvencién. Pero es que en el apartado
2, quiero decir, no es que yo sepa mas o menos del
tema de la normativa europea, pero es que esto ya se
hace, generalmente el 99,9 por ciento de las ayudas
europeas se tramitan a través de las Administraciones
Publicas de los paises miembros, en este caso, el
Gobierno Regional gestiona un montén de ayudas
procedentes de la Unién Europea.

Y para que se entienda esto voy a poner un
ejemplo. Cuando se declararon ilegales las ayudas
europeas que daba el Pais Vasco a las empresas
vascas, el d6rgano competente para recaudar esas
ayudas no era la Unién Europea, era el Gobierno
Vasco.

Si una persona gestiona mal una ayuda de
instalacion a los jévenes agricultores el que le va a
requerir no va a ser la Unién Europea, el que le
requiere es la Consejeria de Ganaderia. Entonces,
quiero decir, que esto ya se hace asi, bueno no veo el
problema, porque la gestién de las ayudas publicas, la
Unién Europea da unos procedimientos de gestion,
pero tampoco se mete en los procedimientos que
cada Administraciéon Publica y sus leyes tienen para
gestionar estas ayudas. De hecho, los programas
operativos, se recogen las leyes de contratos,
subvenciones, etc., etc. que tienen las
Administraciones Publicas que gestionan esta ayudas,
asi que yo no veo ese problema.

Y en cuanto a la Jdltima, béasicamente
aceptamos la transaccional asi que tampoco hay
mucho mas que decir.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo): En
cuanto a la dltima, ¢la dltima la que afecta la
transaccional es la 21, y la 18?. Bien, entonces yo
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creo que procediendo a la votaciéon votariamos
primero las enmiendas 18 y la 21 del Grupo Popular
que corresponden a la 19 y 22 con caracter general
¢si? jvotamos primero esta dos?

Las enmiendas, jvotos a favor?, ;votos en
é é
contra?, ;abstenciones?.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Votos a
favor nueve.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Votamos ahora las enmiendas 19 y 20 del Grupo
Popular, que corresponden a la 20 y 21 de caracter
general.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?, ;Sr.
Secretario?.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Votos a
favor cuatro, votos en contra cinco.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Finalizado el debate del Titulo Il 'y no
habiéndose presentado enmiendas al Titulo |llI,
pasamos al debate de las enmiendas presentadas al
Titulo IV.

Han sido presentadas las enmiendas con
numero general 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31y
32.

Para un turno a favor, tiene la palabra la
Portavoz del Grupo Popular D?. Cristina Mazas.

Treinta y dos general, he dado Ilas
numeraciones generales, gracias.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Si, gracias,
Sra. Presidenta.

Las enmiendas 22 a 30, estdn todas
relacionadas. Reordenan los articulos 60, 61, 62, 63,
64, 65, 66, 67 y 69, estableciendo una nueva
redaccidon en algunos casos y la supresiéon en otros,
bueno, porque el texto ha pasado a ser recogido por
alguna de las enmiendas planteadas.

El articulo 60 se reordena segln la enmienda
22, y recogeria lo que entendemos por infracciones.
En este caso establecemos una nueva redaccion y
establecemos lo que entendemos por infraccién y en
lugar de comenzar tipificando dichas infracciones, lo
que hacemos es simplemente decir lo que son las
infracciones y establecer quiénes o cuédles son las
conductas que pueden inducir a una infracciéon por
parte o del beneficiario, puede ser quien cometa la
infracciéon, o la otra parte que puede cometer esa
infraccién serian las entidades colaboradoras de esas
subvenciones.

En el articulo 61, modificamos tanto el texto
como el titulo del articulo 61, a través de la enmienda
numero 23 donde establecemos la prescripciéon de las

infracciones, que sera en el plazo de 4 afnos, desde el
dia en que la infraccion se hubiese cometido. Se
aplicaria de oficio la prescripcidon de esa subvencién o
a solicitud en este caso del interesado.

La enmienda 24, supondria la supresién del
articulo 62, que quedaria incluido en el articulo 60 y
una parte en el articulo 63. La enmienda 25
estableceria un nuevo articulo 63, que establece las
sanciones. En ese caso estableceria la gradaciéon de
las infracciones de tres tipos: establecerian
infracciones muy graves, graves o leves, que ya lo
recoge también en el Proyecto de Ley. Y estableceria
las sanciones de acuerdo a esas infracciones en cada
uno de los casos.

En el articulo 64 lo modificariamos a través de
la enmienda 26, que establece la graduacién de las
sanciones y establece un procedimiento mas sencillo.
La verdad es que el procedimiento que estd no esta
mal pero es un procedimiento muy complejo, y
nosotros lo que hacemos es dar una redaccién mucho
mas sencilla a la que establece el Proyecto de Ley de
Subvenciones de Cantabria, que en nuestra opinién
es en exceso complejo.

La enmienda 27, modificaria el articulo 65,
tanto en el titulo —lo cambiaria entero-, como en el
texto. Y estableceria la prescripcién de las sanciones,
hemos dicho de las infracciones pues ahora
estableceriamos de las sanciones, que al igual que las
infracciones seria también de 4 afios. Se aplicaria de
oficio esta prescripcion a no ser que el interesado
solicitase su declaracion.

Las enmiendas 28 y 29 afectarian a los
articulos 66 y 67 y seria de supresion de estos
articulos. Como ya he dicho al comienzo, es una
reordenacién de estos articulos y su contenido
pasaria a formar parte, en el caso de los dos, del
articulo 66 y 67, quedaria comprendido dentro del
articulo 63.

Finalmente también en la enmienda numero
30, seria de supresion del articulo 69 y la regulacién
de este articulo pasaria a formar parte de los articulo
61 vy 65.

Y finalmente la Ultima de las enmiendas dentro
de este Titulo, seria la enmienda nimero 31, que
modificaria el articulo 70, que es la competencia para
la imposicién de las sanciones

Bueno, aqui se ha ofrecido un texto, en mi
opinién un poco complejo de quién es el érgano
competente para iniciar o resolver el procedimiento
sancionador. Y lo que nosotros hemos hecho es
simplemente reducirlo al maximo, en el sentido de
que sea el 6rgano concedente de la subvencién pues
quien inicie, en su caso, inicie resolver el
procedimiento sancionador; que béasicamente lo que
pone, pero de un modo mas complejo, distinguiendo
lo que es la Administracién, etc, etc, organismos
auténomos y considero que es una enmienda que
ofrece una visién mas clara y resumida de lo que se
pretende decir en este articulo 70, de quién son los
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competentes para imponer las sanciones en materia
de subvenciones.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Fijacion de posiciones, tiene la palabra el Grupo
Regionalista.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Si, estas son
once enmiendas que afectan al Titulo IV, que regulan
el régimen sancionador en materia de subvenciones.
Voy a tratar todas ellas de manera breve.

Las enmiendas 22 y 24, afectan a los articulos
60 y 62 y nos las vamos a aceptar por razones de
claridad del texto legal. Una claridad que nos parece
especialmente necesaria cuando se regula la materia
sancionadora. Es mas, nos parece mas correcto
seguir con la redaccién actual del texto legal, que
distingue a nivel de articulo entre infracciones muy
graves, graves y leves, que hacer un listado de las
mismas y posteriormente distinguirlas a través de
apartados distintos, precedidos de letras, como
ustedes establecen en su enmienda.

Entendemos que un régimen como el
sancionador debe exigir las lineas que marca la
legislacion estatal en esta materia.

Las enmiendas 23 y 27 afectan a los articulos
61 y 65, y desglosan en dos articulos la prescripcion
de las infracciones y las sanciones. Es un desglose
que podriamos aceptar pero como hacen una
referencia, en concreto eliminan del texto legal la
referencia a la Ley 30/92 de Procedimiento, cuando
se habla de interrupcién de la prescripciéon, pues no
consideramos eso correcto.

En cuanto a la enmienda 25, modifica el
articulo 63 relativo a sanciones. La vamos a rechazar
por el mismo motivo y por las mismas causas que
hemos rechazado en la enmienda 22.

Seguimos  insistiendo que en  materia
sancionadora es mejor distinguir a nivel de articulo
entre los distintos grados de sanciones, porque ello
aporta claridad en una materia de especial incidencia.
Y para seguir una linea homogénea con la regulacion
estatal.

En cuanto a la enmienda 26, que se refiere o
afecta al articulo 64 sobre gradacién de las
sanciones, mantenemos la redaccion del Proyecto,
porque es mucho més extensa que la propuesta y se
acomoda mejor a nuestras particularidades.

Las enmiendas 28, 29 y 30, obedecen a sus
propuestas anteriores, en materia de sanciones e
infracciones. Entendemos que son coherentes con
esa formulaciéon, pero nosotros, no las vamos a
admitir por las razones expresadas. Y légicamente
también por coherencia con la regulacién del régimen
sancionador de infracciones que aparece en el texto
legal que propone el Gobierno.

Y por Uultimo, la enmienda 31 que afecta o
modifica el articulo 70, en sus dos primeros
apartados: el 1 y el 2. Vamos a mantener la
referencia al Consejero competente, por razén de la
materia como 6rgano sancionador siguiendo la misma
linea que el Estado, que habla de Ministerios. Y sobre
todo para mantener al margen de procedimientos
conflictivos en la practica, al Consejo de Gobierno.

Nada mas.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Fijacion de posiciones, Grupo Socialista.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Vamos a rechazar
todas las enmiendas a este Titulo, al Titulo IV , por
las razones que ha expresado, yo creo con claridad,
la Portavoz del Grupo Parlamentario Regionalista y
que no voy a repetir.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Fijacion de posiciones, Grupo Popular D?2.
Cristina Mazas.

LA SRA. MAZAS PEREZ OLEAGA: Si, muchas
gracias, Sra. Presidenta.

Fijense, yo creo que las razones que me han
dado ahora, yo creo que han sido las méas entendible
que he oido en la Comisién. Y la verdad es que esto
es lo bueno que tiene que los Proyectos de Ley pasen
por aqui. Sus argumentos efectivamente me parecen
muy validos.

Si a ustedes les parece que la redaccion que
hay da mayor claridad a una Ley como ésta. Desde
luego, el objetivo de las enmiendas que hemos
presentado nosotros, en una Ley técnica como las
ultimas que a mi como Ponente me ha tocado
debatir, obviamente es dotar de un mejor instrumento
a la Administraciéon. En este caso, a los gestores que
ahora mismo estan en el Gobierno de Cantabria.

Nuestra vision de este Titulo, particularmente
nos parece que mejora con la redacciéon que nosotros
ofrecemos y que obviamente nos parece la mas
adecuada, porque yo creo que es la mas sencilla.
Pero adn siendo asi, yo entiendo que a ustedes les
pueda parecer una redaccién mejor la que aparece en
el Proyecto de Ley. Acepto sus razones, me parecen
muy entendibles. Aunque yo considero que la
redaccidon que hemos propuesto nosotros, mejora
considerablemente el texto de la Ley.

Pero como ya digo, valoro su posiciéon y la
acepto perfectamente.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Entonces, finalizado el debate pasamos a la votacién
de las enmiendas general: 23, 24, 25, 26, 27, 28,
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29, 30, 31y 32.

(Votos a favor?, jvotos en contra?,
;abstenciones?, ;Sr. Secretario?.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ:
Definitivamente, cuatro votos a favor y cinco en
contra.

Finalizado el debate de las enmiendas
presentadas al Titulo anterior, pasamos al debate de
las enmiendas presentadas a la parte final.

Han sido presentadas las enmiendas ndmeros:
33, 34 y 36. Y hay un voto particular a la enmienda
nimero 1 del Grupo Socialista-Regionalista.

Turno a favor, por tres minutos D?. Cristina
Mazas.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Si.
Efectivamente, el Grupo Popular presenté cuatro
enmiendas, de las cuales, una se aprobd en la reunién
de la Ponencia. Y también hay un voto particular en
la Unica enmienda presentada por los Grupos
Socialista y Regionalista.

La enmienda numero 32, establece una
Disposicion Adicional Undécima que regula las
ayudas en especie. Nos parece que es una cuestion
conveniente. Aclara un poco mas este tipo de ayudas
que en algunos casos son un poco complejas, de ver
un poco coémo se regulan las ayudas en especie. Y en
cualquier caso, establecemos esta Disposicion
Adicional para recoger este hecho especifico,
haciendo una referencia a la legislaciéon patrimonial
que le tenemos bien reciente.

La enmienda numero 33 establece otra
disposicion adicional que es también estableciendo un
apartado especifico para unas subvenciones que
integran el denominado Plan de Cooperacién Local,
que se regirian por una normativa especifica y
resultando de aplicacién supletoria lo que dice
efectivamente la Ley.

La enmienda 35 presentada por el Grupo
Popular, simplemente somos coherentes con lo que
hemos presentado en las enmiendas anteriores.
Nosotros hemos establecido, hemos dado mucha
prioridad a la presentacion de un Plan Estratégico de
Subvenciones, bueno, entendemos que el momento
adecuado para presentar ya ese primer Plan
Estratégico de Subvenciones es en la presentacion
del Proyecto de Presupuestos para el afno 2007. Ya
que vamos a sacar esta Ley de Subvenciones antes
del verano, pues tenemos todo el verano para
elaborar ese Plan Estratégico y ya en octubre
podriamos venir con la actividad subvencional
programada y que este Plan Estratégico de
Subvenciones sea uno de los documentos que
acompanan a los presupuestos aparte de otros
muchos que también lo hacen.

Y para finalizar, y con el voto particular, con la
enmienda del Grupo Socialista Regionalista, bueno,

pues no la podemos aceptar en coherencia a la
enmienda que hemos presentado nosotros, porque se
recoge que habria que aprobar una enmienda que
establece unos plazos distintos para programar esta
actividad subvencional. Nosotros hemos dicho que ya
para octubre tendria que esta el tema hecho asi que
no se podria aceptar.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias, fijaciéon de posiciones. Grupo Regionalista.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Si, esta es la
parte final de la Ley y son pocas enmiendas, voy a
intentar referirme también a ellas.

La enmienda 32 propone la adicciéon de una
Disposicion Adicional Undécima sobre ayudas en
especie. Nosotros entendemos que no es necesario
regularlo porque ya viene establecido en el articulo
2°, apartado 2 del Proyecto legal, que consideramos
mas conveniente recoger el contenido de esas ayudas
en especie en un articulo que en la disposicién
adicional. Es bueno recordar a los gestores que
también pueden conceder subvenciones en especie
sujetas a determinados requisitos.

Tampoco vamos a admitir la enmienda 33, la
que hace referencia al Plan de Cooperaciéon Local,
porgue para nosotros, para este Gobierno, el Plan no
tiene la naturaleza de subvencién sino que sus fondos
operan como transferencias y por lo tanto quedarian
excluidos del &mbito de aplicacién de esta Ley.

Y por dltimo, la enmienda 35, por lo que he
deducido de su presentaciéon, pues légicamente,
aunque yo le ofrezca la posibilidad de que la
referencia anual que hagan sea al ano 2008 y no al
2007, supongo que no la aceptaran, pero bueno, yo
se lo propongo. Si le referencia nueva se hace al
2008 y no al 2007, porque ahora mismo no es
posible aplicar inmediatamente el Plan Estratégico al
que se refiere su enmienda, pues lo admitiriamos. No
hay tiempo material para poder aplicarlo en
coherencia con la enmienda que ha presentado el
Partido Socialista y el Partido Socialista, a la que
ustedes mantienen el voto particular, y que se
admitié6 en ponencia, porque entendemos que su
enmienda es coherente con sus enmiendas
propuestas en relacién con ese Plan Estratégico, pero
a la vez resulta incoherente con la enmienda
presentada por los Grupos Parlamentarios que
apoyamos al Gobierno.

Nada mas.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias. Fijacion de posiciones. Grupo Socialista.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sra.
Presidenta.

Con respecto a la enmienda nimero 32, del
Grupo Popular, indicar que aunque ellos recogen esta
situacién en una disposiciéon adicional al igual que
estd recogido en la Ley del Estado, nosotros hemos
creido mas conveniente introducir esta situacién en el
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articulo 2. 2 del Proyecto de Ley. Nos parece que es
mas correcto plantear esta situacion en el articulado
que no una disposicién adicional.

Con respecto a la enmienda nimero 33, decir
que el Fondo de Cooperaciéon Local tiene la naturaleza
de transferencia y por lo tanto no es del ambito de
aplicacion de esta Ley Unica y exclusivamente.

Y con respecto a la enmienda nimero 35
sumarme a lo que acaba de manifestar la Portavoz
del Grupo Parlamentario Regionalista e indicarle que
si acepta el frontispicio del afio 2008, pues nosotros
no tendriamos ningln problema en aprobar esta
enmienda de forma transaccional.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias. Fijacion de posiciones. Grupo Popular.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Si, una
cuestiéon previa. Si nosotros aceptdsemos cambiar
2007 por 2008 en nuestra enmienda, ;retirariais la
enmienda vuestra que habéis presentado?

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: ;La enmienda
nuestra que hemos presentado? A ver.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Si, la Unica.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: No, por lo que
tengo entendido simplemente seria...

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Perdona un momento.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: El tinico cambio
que admitiamos para poderla aceptar seria
Unicamente que la referencia al afio 2008 se
sustituya por el ano 2007, pero no retirariamos
nuestra enmienda.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Vale, vale,
bien, para esa aclaracion.

Si, con respecto a las ayudas a la especie, a la
hora de conceder las subvenciones, los gestores yo
creo que una de las mayores dificultades las tienen
con este tipo de ayudas, que son con las ayudas en
especie. En este sentido la reaccién que ofrece la Ley
que ha establecido la norma estatal nos parece muy
adecuada y por eso lo hemos recogido asi, no por
una cuestiéon especifica sino porque estas ayudas en
especie, de verdad que es una de las cuestiones que
los gestores tienen mayor dificultad a la hora de
computarlas en las subvenciones. Por eso lo
recogemos asi y nos merece la pena un apartado
especifico.

Con respecto al Plan de Cooperacion Local, yo
la verdad es que no lo entiendo. Efectivamente,
Capitulo 4 de los presupuestos son o subvenciones
corrientes o transferencias corrientes, y el Capitulo 7
es o transferencias de capital o subvenciones de
capital. En ese sentido no entiendo la diferencia que
ustedes hacen en lo que puede ser una subvencién
para realizar una infraestructura y estas
transferencias que ustedes hacen. La verdad es que
es exactamente lo mismo. No deja de ser una
subvencion.

Entonces bueno, que no les puede parecer
oportuno establecer este apartado pues lo puedo
entender, pero que no sea una subvencién, pues no.
Pues no, no, porque no lo es. Es una subvencion
claramente.

Y en cuanto a la ultima, pues yo lo Unico que
les puedo decir es que de aqui a la Comisiéon voy a
estudiar este asunto de incorporar, de modificar que
el primer plan estratégico pueda incorporarse a los
presupuestos del afio 2008, de momento no lo voy a
aceptar esa modificacion, pero si que lo voy a
estudiar de cara al Pleno.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Bien, gracias.

Finalizado el debate de las enmiendas
presentadas a la parte final, votamos inicialmente las
enmiendas numeros 33, 34, y 36 de caracter general.

;Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?. Sr. Secretario.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Votos a
favor cuatro, en contra cinco.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Votamos ahora el voto particular que es la enmienda
uno, uno Socialista-Regionalista.

¢Votos a favor del voto particular?, ;votos en
contra?, ;abstenciones?, ;Sr. Secretario?.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Votos a
favor cuatro, en contra cinco.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Bien, ha finalizado el debate y yo rogaria a los
Portavoces que aporten los textos o las aclaraciones
necesarias respecto de las enmiendas transaccionales
aprobadas, puesto que tienen que estar recogidas en
el acta de esta sesion.

Nada mas y muchas gracias.

(Finaliza la sesién a las diez horas y treinta minutos)
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