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(Comienza la sesién a las diez horas y diez minutos)

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Buenos dias, empezamos la sesién de la Comision de
Administraciones Publicas, Ordenacién del Territorio y
Urbanismo.

Punto 1 del Orden del Dia.

EL SR. VELEZ GONZALEZ: Comparecencia del

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Bien, la comparecencia se va a desarrollar de acuerdo
con el articulo 167 del Reglamento, de manera que
habra una exposicién inicial del Consejero, y luego se
suspendera la sesiéon por el plazo que se acuerde
hasta un maximo de 45 minutos, por el plazo que se
acuerde por los Grupos mas o menos de acuerdo y
posteriormente habrd las intervenciones de cada uno
de los Grupos Parlamentarios.

En primer lugar tiene la palabra, como he
dicho, el Consejero a quien doy la bienvenida a esta
Comisién.

EL SR. CONSEJERO (Mediavilla Cabo):
Muchas gracias y muy buenos dias a todos los
presentes.

Comparezco en este caso a peticion propia
para dar cuenta del texto definitivo de las Normas
Urbanisticas Regionales. Me acomparia la Directora
General de Ordenaciéon del Territorio y Urbanismo,
Myriam Garcia, que ha sido la encargada de
capitanear la elaboracién de este documento, de este
instrumento de planificacion territorial y urbanistica.

Las Normas Urbanisticas Regionales, se
enmarcan como sus sefiorias conocen perfectamente
dentro de lo que es el marco legislativo previsto por
la Ley de Ordenacion Territorial y Régimen
Urbanistico del Suelo de Cantabria, la ley 2/2001. Y
es importante fijar una serie de criterios iniciales a la
hora de entrar en detalle a analizar las NUR, en el
sentido de que las orientaciones generales que la ley
establece respecto de los instrumentos de
planificacién territorial y de los instrumentos de
planificacién urbanistica inspiran y estan presentes a
lo largo de todo el articulado de las Normas
Urbanisticas Regionales.

Unas Normas Urbanisticas Regionales que tiene
un trabajo de campo, se ha desarrollado un trabajo de
campo muy exhaustivo a la hora de su redaccién y de
su elaboraciéon. Que incluso es hasta mas interesante,
seguramente para muchos municipios de nuestra
Comunidad Auténoma. esos trabajos preparatorios
previos que han permitido conocer la realidad socio-
urbanistica de nuestra Comunidad Auténoma y de
planificacién territorial. Y en ese sentido las NUR
incorporan, junto a lo que es el texto articulado de las
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mismas y los planos, la cartografia, que no tiene
valor normativo alguno, incorporan una memoria
informativa, una memoria en la cual se ha pretendido
resumir los caracteres mas importantes de esos -
insisto- trabajos que se han venido desarrollando en
la confeccién, elaboracién y redaccion de las Normas
Urbanisticas Regionales, y que estan a disposicion de
los 102 municipios de nuestra Comunidad Auténoma.

La Ley 2/2001, realiza optando por una
posicién legislativa clara en ese sentido, tan legitima
como otras opciones que se podrian haber abordado,
realiza una regulacién juridica conjunta de la materia
de ordenaciéon del territorio y del urbanismo; a mi
juicio con gran acierto. En el sentido de regular
ambas materias, siendo ademds la propia Ley
conocedora de que son materias diferenciadas, tal y
como ha sefalado la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, pero que existe una evidente relacién,
una evidente interaccion entre ambas materias.

Sobre todo en una Comunidad Auténoma
uniprovincial, relativamente pequena desde el punto
de vista de la extension geogréafica y de su situacion
demografica, como es la Comunidad Auténoma de
Cantabria dentro del conjunto del Estado Espafiol.

Y esas interacciones sustanciales suponen
abordar conjuntamente en un Unico texto la
ordenacion del territorio y el urbanismo. Algo, esta
opcién que he senalado, algo que tienen mucha
relaciéon con el contenido de las Normas Urbanisticas
Regionales.

Porque si no hubiera sido esa la opcién
legislativa, las Normas Urbanisticas Regionales, sin
lugar a dudas, hubieran tenido que tener otro
contenido tanto formal como desde el punto de vista
material.

Por lo tanto conceptuada la ordenaciéon del
territorio en la propia Ley y siguiendo los mandatos
establecidos ya en la Carta Europea de Ordenacién
del Territorio del afno 1.983, como aquella politica
que intenta hacer una plasmaciéon a su vez de las
politicas sectoriales relativas a medio ambiente, a la
economia, al &mbito social. Y conjugandola como una
concepcion de politica integradora al resto de
politicas sectoriales, la relacién evidente con el
ordenamiento juridico que regula los asentamientos
humanos, no el derecho a la construccién, sino el
ordenamiento juridico que regula los asentamientos
humanos, que es mucho mas que el mero derecho a
poder construir o a edificar en un determinado
momento; supone la articulacién conjunta de las dos
materias.

La articulacién conjunta de las dos materias, lo
que posibilita algo tan esencial —entre una de las
cuestiones que posibilita- como es la de regular los
criterios de preferencia y la articulacién entre los
distintos instrumentos de planeamiento territorial y de
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planeamiento urbanistico.

Algo que tiene mucha incidencia en las NUR,
porque ademdas las NUR como instrumento de
planeamiento territorial aunque en realidad son un
hibrido, si que presenta una caracteristica peculiar o
singular respecto de esa articulacion con el
planeamiento urbanistico, que no se da en el resto de
instrumentos de  planificacién  territorial que
contempla la Ley del Suelo de Cantabria vy
Ordenacion del Territorio, como luego podremos
observar a la hora de analizar la eficacia juridica de
las Normas Urbanisticas Regionales.

Un instrumento el de las Normas Urbanisticas
Regionales, cuyos objetivos a groso modo consistian
y consisten en fijar los criterios y pautas normativas
en lo referente al uso del suelo y la edificacion,
especialmente en el ambito del suelo rastico.

Fijando y estableciendo tipologias
constructivas, volimenes, alturas, medianerias,
distancias, revestimientos, etc..., y planteando

medidas de conservacion del medio ambiente y del
patrimonio cultural.

Unas Normas Urbanisticas Regionales en las
cuales, insisto, se ha desarrollado un trabajo muy
minucioso. Y debo en ese sentido de reflejar en esta
comparecencia parlamentaria la labor encomiable de
la Universidad de Cantabria, del departamento de
Geografia y Urbanismo de Ila Universidad de
Cantabria; en el sentido de que han colaborado
activamente con nosotros en toda la fase previa de
elaboraciéon de los distintos informes y de los
distintos analisis que hemos llevado a cabo de la
realidad territorial de nuestra Comunidad Auténoma.

Unas Normas Urbanisticas Regionales, cuyo
documento de aprobacién inicial se publicé en el
Boletin Oficial de Cantabria el 22 de julio, al cual
sucedié un periodo de informacién publica previsto en
la  Ley, una audiencia singularizada a la
Administraciéon General del Estado, a la Federacién de
Municipios, a los 102 ayuntamientos de Cantabria y
a los Colegios Profesionales  directamente
relacionados con la materia.

Junto a ello se solicitdé una serie de informes
que considerdbamos, algunos perceptivos y otros no,
pero que considerdbamos en ese segundo supuesto
de facultativos muy interesantes para adoptar luego
las decisiones dentro del texto articulado de las
normas  urbanisticas regionales, a distintas
Consejerias del Gobierno de Cantabria, a distintos
estamentos u 6rganos de la Administracion General
del Estado, aeropuertos del Estado, ferrocarriles,
carreteras, etc...

Y un documento que a su vez fue objeto de
andlisis e informe por el Consejo de Ordenacién del
territorio y Urbanismo, es decir, por el 6rgano de
participacion social en materia de ordenacion
territorial y urbanistica de la que esta Comunidad
Auténoma se ha autodotado. Un informe en el que
participaron a su vez, en su elaboracién y confeccién

distintos organismos y distintas entidades, entre ellas
la Federacion de municipios de Cantabria, colegios
profesionales, administraciones publicas diferentes o
distintas a la Administracion de la Comunidad
Auténoma de Cantabria. Y tras ese conjunto de
informes, de alegaciones que se sucedieron a las
NUR, un total de veintisiete, se elaboré un texto en el
cual se modificaron algunos de los aspectos
establecidos en el documento de aprobacién inicial.

Lo cual refleja una vez mas, la importancia que
este Ejecutivo de a la participaciéon social en la
elaboracién de los instrumentos de planificacién
territorial a  diferencia de otros. Nosotros
consideramos que los instrumentos de planificacién
territorial son una especie de contrato social, y en
ese sentido, insisto, se estimaron gran parte de las
alegaciones que se presentaron en relacion a las
normas urbanisticas regionales. Porque muchas de
ellas suponian, como han supuesto, una mejora
respecto del documento de aprobacién inicial.

Una vez incorporadas las alegaciones vy
aquellas cuestiones que se consideraban que
mejoraban  sustancialmente el documento de
aprobacién inicial y, en definitiva, pues que eran
mucho mdés Utiles su incorporaciéon, se produjo la
aprobaciéon provisional por el articulo de 22 de
febrero del afno 2006. A partir de ese momento, dada
la naturaleza reglamentaria de las normas urbanisticas
regionales, se comenzé la tramitacion puramente
administrativa en relacion a una disposicion de
caracter general, como no podia ser de otra forma.

Y por tanto, se sucedieron otra serie de
informes, en este caso de las diferentes Consejerias
del Gobierno de Cantabria, informe también del
Consejo Econémico y Social que se emitié el 26 de
abril del afio 2006 e informe del Consejo de Estado,
fecha 10 de mayo de 2006 su emisiéon, dado que se
trata de un reglamento ejecutivo, directamente
ejecutivo, de la Ley de Ordenacién Territorial de
Cantabria, y por lo tanto, es perceptivo el
directamente del Consejo de Estado. Para culminar
con la aprobacién definitiva del documento por parte
del Consejo de Gobierno por decreto 57/2006
publicado en el Boletin Oficial de Cantabria del 26 de
mayo.

Como digo, una de las..., y a mi juicio la més
caracteristica de las virtualidades de las normas
urbanisticas regionales, es el conjunto de estudios
previos que han precedido su redacciéon. Un conjunto
de estudios previos que nos ha permitido analizar la
situacién territorial de nuestra Comunidad Auténoma.
Estdbamos huérfanos de ese conjunto de estudios
previos, y en ese sentido las normas urbanisticas
regionales ha sido un instrumento méas que idéneo
para llevar a cabo esa labro previa, esa labor
necesaria de contar con la adecuada informacién, con
caracter previo, a articular un texto como las normas
urbanisticas regionales. Obviamente nos hubiera
gustado poder disponer de esos estudios con
anterioridad, pero la confeccion de los mismos es
laboriosa, y en ese sentido, insisto, la colaboracién de
la Universidad de Cantabria ha sido indispensable y
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muy positiva.

Estudios previos en los cuales queriamos analizar el
territorio en su conjunto, es decir, todas las variables
que acontecen en una unidad territorial como es la de
nuestra Comunidad Auténoma. Y en ese sentido ese
andlisis territorial siguiendo ademdas los mandatos y
las prescripciones establecidas en la estrategia
territorial europea, en la estrategia territorial europea
aprobada en Potsdam del afo 1.989, vy las
directrices que el citado documento de estrategia
territorial europea, sefalaba respecto de nuestra
Comunidad Auténoma como perteneciente al eje
cantédbrico del Estado espafiol. Con la excepcién,
como sus Seforias conocen, de parte de la
Comunidad Auténoma de Galicia.

Ese documento es también unos de los
principios inspiradores de todo el anélisis que hemos
realizado de nuestra Comunidad Auténoma, junto
también el Convenio de Florencia del afio 2.000 del
Paisaje, Convenio Europeo del Paisaje, que es un
documento que cada dia tiene mucha mas
importancia y que sin lugar a dudas ha inspirado la
elaboracién de todos los documentos previos que han
supuesto este analisis territorial de las Normas
Urbanisticas Regionales y también muchas de las
disposiciones que se establecen, no sélo en las
Normas Urbanisticas Regionales, sino en otros
instrumentos de planificaciéon territorial que ha
acometido, o que estamos acometiendo en estos
momentos, y también que inspira la propia Ley
2/2.001.

Este analisis territorial -insisto- analizando
todas las perspectivas que acontecen en el ambito
espacial, y entendiendo el territorio como un
auténtico  patrimonio de nuestra Comunidad
Auténoma, a su vez se dividi6 en cuatro apartados
esenciales. El primero de ellos, el andlisis del
planeamiento y de las figuras de proteccion
existentes en nuestra Comunidad Auténoma para
analizar las estrategias y los modelos de intervencién
en los usos del suelo y las problematicas existentes y
los procesos, que se estaban o que estan
aconteciendo en nuestra Comunidad Auténoma.

Un segundo apartado relativo a la poblacién,
poblamiento y vivienda. Es decir, un andlisis de los
procesos demogréaficos y sociales que acontecen en
Cantabria, con los modelos y las futuras tendencias,
las futuras tendencias sobre las cuales tendriamos
que establecer una serie de criterios.

En tercer lugar, un analisis de la organizacién
del territorio, respecto de los componentes basicos
de nuestro territorio -insisto- entendido como
patrimonio y en cuarto y ultimo lugar un andlisis de la
morfologia de los nucleos existentes en Cantabria. Es
decir, dentro de los 102 municipios de Cantabria, la
division en 950 nlcleos y anélisis de los nlcleos y de
cuales son los pardmetros que se barajaban, a poder
ser, desde el punto de vista comarcal. Pardmetros en
cuanto a tipologia, etc.

El primer apartado, como he sefialado, era el

analisis del planeamiento. Con una serie de objetivos
claros, con caracter previo a su andlisis, respecto de
los distintos anélisis de los distintos instrumentos de
planificacién existentes en nuestra Comunidad
Auténoma, debo senalar que a dia de hoy, dentro de
los 102 municipios de Cantabria, 14 cuentan con
Plan General de Ordenacién Urbana, 22 cuentan con
Normas Subsidiarias de Tipo A, 37 Normas
Subsidiarias de Tipo B, 24 cuentan con Proyecto de
Limitaciéon de Suelo Urbano o de Delimitacién Grafica
de Suelo Urbano, y cinco municipios no cuentan con
ningdn instrumento de planeamiento urbanistica.
Haciendo la salvedad, como muy bien conocen sus
Seforias, de que los Proyectos de Delimitacion de
Suelo Urbano o las Delimitaciones Graficas de Suelo
Urbano, no constituyen instrumentos de
planeamiento urbanistico sino actos administrativos
de caradcter general como ha sefalado la
jurisprudencia del Tribunal Supremo.

En ese sentido, queriamos analizar, una vez
observada cual era la realidad urbanistica desde el
punto de vista meramente formal, de la existencia o
no de planeamientos urbanisticos, si nuestra
Comunidad Auténoma gozaba de un modelo
territorial. Si se habia articulado un modelo territorial
a los largo de los afios. Verificar también si los usos
que se contemplaban en los instrumentos de
planeamiento urbanistico, se adecuaban al régimen
juridico previsto en el mismo y también un andlisis de
la evoluciéon de los instrumentos de planeamiento
urbanistico, de los planes generales o normas
subsidiarias, para conocer los cambios introducidos
en las diferentes y subsiguientes modificaciones
puntuales.

Elaboramos una base de datos de planeamiento
urbanistico municipal. Llevamos a cabo, por lo tanto,
una integracién de esa base de datos con un andlisis
de los distintos instrumentos de planeamiento
urbanistico. Aqui estamos contemplando el Plan
General de Santillana del Mar, y en ese sentido se ha
desagregado a un nivel de conocimiento, en la
medida de nuestra posibilidades, para conocer cual
era el comportamiento de los instrumentos de
planeamiento respecto de la realidad de cada uno de
los municipios. Y a partir de ahi analizar, como una
de las cuestiones esenciales, las equivalencias en la
asignacion de las distintas categorias.

Un trabajo, como comprenderdn, muy
minucioso en la cual nos llegaba a preocupar
establecer, como luego veremos que tiene su reflejo
en las Normas Urbanisticas Regionales, un listado de
categorias propuestas respecto del suelo rustico, en
este caso del suelo no urbanizable en la anterior
denominacién; un conjunto de categorias propuestas,
en las cuales existia una correlacion respecto de las
categorias de planeamiento urbanistico municipal,
previstas como suelo ruastico.

Es decir, que las categorias propuestas eran
mucho méas omnicomprensivas porque comprendian,
en algunos supuestos, como se puede apreciar, hasta
cinco o seis categorias distintas de suelos a lo largo
de los distintos instrumentos de planeamiento
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urbanistico analizados; lo cual quiere decir que no
existia un tratamiento uniforme respecto a la
metodologia utilizada ni tampoco un tratamiento
uniforme, ni tan siquiera, en las definiciones y en las
categorizaciones del suelo rustico.

Analizamos también, ya de conformidad, las
equivalencias con la Ley del Suelo de Cantabria, es
decir, con la posibilidad en el suelo rdstico de llevar a
cabo algln tipo de uso o autorizacién. Y cudles eran
los usos y autorizaciones que se contemplaban en los
distintos instrumentos de planeamiento urbanistico,
atendiendo a su Régimen Juridico establecido para
categoria de suelo no urbanizable, de suelo rustico y
por lo tanto, diferenciando muy claramente suelo
ristico comun o de proteccion ordinaria, que
denomina la ley, y los usos previstos, respecto del
mismo en el articulo 113 de los contemplados en el
articulo 112, para el suelo rustico especialmente
protegido. Cualquiera ademas que fuese la definicién
o la categorizacion en los distintos instrumentos de
planeamiento urbanistico, y todo ello ha supuesto la
confeccién, por primera vez en el ambito territorial de
nuestra Comunidad Auténoma, y utilizacion de un
sistema de informacién geogréafica; de un sistema de
informacion referenciada de un SIG con base en la
cartografia que se ha disefado especificamente para
las Normas Urbanisticas Regionales, con base en la
cartografia que periédicamente, a través con un
convenio con el Instituto Geografico Nacional
estamos actualizando cada dos afios, y también
contando con la cartografia tematica que el Gobierno
de Cantabria dispone en distintas Consejerias.

Respecto del segundo de los apartados, de la
poblaciéon, poblamiento y vivienda, hicimos un
andlisis, efectuamos un andlisis muy exhaustivo en
relacion a cual era el diagnéstico demografico,
combinadndolo también con el diagnéstico de la
evolucién de las viviendas, de la construccién de las
viviendas, en nuestra Comunidad Auténoma. Y
ademas sefalando o haciendo, mejor dicho, especial
hincapié en las distintas variables existentes. Es
decir, con un anélisis de la evolucién de las licencias,
de los visados de obra nueva, de la evolucién de la
poblacién, incluso de qué tipo de poblacién se
trataba, si era una poblacién estacional, si era una
poblaciéon residente, de primera o de segunda
residencia. Un diagnéstico de cudl era la foto de
nuestra Comunidad Auténoma, en la que
graficamente ademas dibujamos esa foto. Es decir,
cudl era la evolucién del asentamiento poblacional de
nuestra Comunidad Auténoma, con un andlisis
ademas exhaustivo desde el afio 1995 hasta el 2001,
del afio 2001 al ano 2006 y por lo tanto, viendo u
observando cual era la dindmica de los asentamientos
poblacionales.

Y también cémo era esa dindmica en relacion,
no soélo a efectuar un analisis de foto fija de cudl es la
realidad de los asentamiento, sino también de la
evolucion y del por qué de esa evolucién, para en ese
momento, a partir de ese conocimiento, establecer
una serie de coordenadas y de directrices.

Una evolucion en la que, con algunas

connotaciones singulares como es el municipio de
Castro Urdiales en el cual existe un fuerte
crecimiento derivado seguramente de la influencia del
area metropolitana de Bilbao, de Vizcaya, como se
puede apreciar Santander es una ciudad, constituye
una ciudad, que no ha sido capaz de asentar su
poblacién, en el sentido de que paulatinamente en el
ultimo decenio no ha ofrecido las expectativas
suficientes para asentar a la poblacién derivado de la
no adopcién de una serie de politicas activas en
determinados ambitos y que ha supuesto un
crecimiento notable de lo que es una realidad, que es
la conurbacién existente entre el eje del corredor
Santander-Torrelavega, y por lo tanto una opcién en
el sentido de politica territorial de tener en cuenta ese
crecimiento que se estaba produciendo, y que se esta
produciendo, en el citado eje. Y por lo tanto analizar
por comarcas las tendencias existentes.

También, insisto, con un andlisis simultaneo de
cual era la realidad del crecimiento de viviendas, no
de poblacién, sino de crecimiento de viviendas
también a lo largo de nuestra Comunidad Auténoma.
Y como en algunos casos, si viésemos la diapositiva
anterior, observamos como el crecimiento del nimero
de viviendas no se correspondia con un crecimiento
en el ndmero de poblacién, lo cual I6gicamente
responde, en algunos supuestos, a la existencia de
segunda residencia.

En tercer lugar, wuna vez analizado el
planeamiento  urbanistico, el andlisis  socio-
demografico con la incidencia de la construcciéon de
viviendas, el tercero de los apartados era el de la
urbanizaciéon del territorio. Una organizacién del
territorio para conocer especificamente como esos
asentamientos humanos que se producian, o esos
crecimientos residenciales, tenian incidencia respecto
de todas las variables que se pueden producir en el
ambito del territorio como patrimonio.

Con un analisis de la definicién de los usos,
con un andlisis de la definicion de los pardmetros
edificatorios y con un andlisis, en definitiva, de las
figuras diferentes y diferenciadas que en cada
municipio acontecian pero analizando, o intentando
descubrir, si efectivamente el régimen juridico de
esas figuras, de cada uno de los apartados
especificos, respondia o no a la realidad territorial alli
presente. Y por lo tanto analizar la evolucién de los
distintos factores de ocupaciéon del territorio que
paulatinamente han ido produciéndose a lo largo de la
historia.

Eso supone, como no puede ser de otra forma,
pues partir de la realidad histérica y partir del andlisis
de los terrazgos, es decir de los terrazos que
configuran, que como configuradores de las unidades
territoriales existentes en Cantabria y por lo tanto su
estudio nos llevaba a analizar la localizacién en
relacion con el medio fisico existente, su distribucién
entorno a los nudcleos de poblacién que estdbamos
analizando en cada una de las comarcas, la
importancia que las vias de comunicacién han tenido,
estan teniendo y tendran, seguramente, en relacién a
los asentamientos humanos y su coexistencia, o su
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evidente interaccién, con la articulacién del territorio
de estas infraestructuras.

Un andlisis, aqui tenemos el de la comarca Pas-
Pisuefa, un analisis de los terrazgos que ademds nos
llevaban ya a observar una serie de cuestiones
sustanciales, como es la influencia que tenian en
todas las vias de comunicacién, en relacion a los
distintos asentamientos que se iban produciendo.

También respecto de las vias de comunicacion,
también respecto de los caminos histéricos existentes
en el territorio y también respecto de los usos
agroforestales que se contemplaban en cada una de
los estudios que hemos realizado.

Y como desde el punto de vista de la
organizacién del territorio, sin introducir otras
variables, como el diagnéstico del planeamiento
urbanistico existente no se acomodaba a la realidad
fisica existente en el momento de realizar el estudio.

Y cémo determinados asentamientos que
obviamente desde un punto de vista absolutamente
fisico se contemplaban a primera vista, no tenian
reflejo en los instrumentos de planeamiento
urbanistico.

El cuarto de los analisis y de los apartados que
llevamos a cabo, fue el de la morfologia de los
nucleos de poblacién. Un estudio importante para
conocer incluso las distintas alternativas y variables
que existian dentro de un propio ayuntamiento.

Cantabria que cuenta con mas de 950 nucleos,
llevamos a cabo un andlisis de su morfologia
atendiendo a su tamano, atendiendo a su tipologia
constructiva, a su dindmica, a como las tipologias se
acomodaban o no a los distintas previsiones
establecidas en el planeamiento. Y también cémo
habian ido evolucionando paulatinamente la
morfologia de los nucleos.

Este es un claro ejemplo, por ejemplo, se ha
tomado un supuesto especifico, se podian tomar
otros, de como por ejemplo en el barrio de Tregandin,
en Noja, la evolucién que se ha producido en el
mismo histéricamente desde el afo 1.954, de la
ortofoto del aino 1.954 a la ortofoto del afo .2001. Y
cémo se ha ido paulatinamente ampliando de forma
sustancial las construcciones existentes con todo lo
que ello supone respecto de lo que estdbamos
sefalando del territorio, de las distintas dindmicas y
de las distintas sinergias que confluyen a este tipo de
crecimientos.

Se hizo pormenorizadamente ese estudio, se
lleg6 ademds a desagregar a nivel de un estudio de
cuales eran las edificaciones existentes. Es decir,
estamos hablando de la década de los 50, cuéles son
las edificaciones que con posterioridad acontecieron.
Aqui vemos muy reflejada la diferencia de las del afio
50 en rojo mas intenso y las subsiguientes a la
evoluciéon que se ha producido en un nucleo, que en
aquellos momentos en la década de los 50 era un
nucleo tradicional.

E incluso un andlisis de la tipologia, que
llegamos a llegar al nivel del detalle, de analizar la
tipologia a nivel de nimero de alturas, y momentos
en los cuales se produjeron esas distintas
edificaciones y construcciones. Porque obviamente
supone un modelo o unas premisas muy a tener en
cuenta respecto del modelo que en su caso, se desee
implantar.

A partir de todos estos estudios previos, de
estos cuatro apartados, se llegaron a una serie de
conclusiones. Que efectivamente nuestra Comunidad
Auténoma carecia en si misma de un modelo
territorial, que no se habia aportado jamas un modelo
territorial en relacién al conjunto de la Comunidad
Auténoma, ni tan siquiera en relacién a ambitos
comarcales especificos.

Y por lo tanto, que era el momento de
establecer una serie de criterios, de criterios que
habia que conjugar obviamente con ya instrumentos
de planificacion territorial, que este Gobierno redacté
como el Plan de Ordenacion del Litoral, y otros que
estamos en estos momentos redactando, como
puede ser el Plan Especial del Medio Rural Pasiego, el
Plan Especial del Corredor Santander-Torrelavega o el
Plan Especial de la Bahia de Santander.

Una ausencia del modelo territorial en si, que
se demuestra por el hecho de que los distintos
instrumentos de planeamiento urbanistico a la hora
de establecer zonas limitrofes o zonas colindantes,
efectlian en algunos casos tratamientos urbanisticos
muy diferentes. Aqui vemos el caso de Miengo,
Piélagos, Santa Cruz de Bezana y Camargo.

Y donde confluyen los municipios, como
siendo en algunos casos -en la mayoria- las mismas
unidades territoriales, porque obviamente el territorio
no entiende de fronteras porque las fronteras son
algo ficticio desde el punto de vista fisico,
constituyendo las mismas unidades territoriales,
existen tratamientos no son diferentes sino en
algunos casos incompatibles. Por lo tanto desvelaba,
revelaba una ausencia especifica de planificacién
territorial, que como digo hemos estado ausentes
hasta que este Gobierno comenzé en el afio 2.003 a
trabajar sobre ella.

Por lo tanto, estaba claro esa falta de continuidad
respecto de las unidades territoriales y en algunos
casos incluso, como no existia una adaptaciéon de
esas unidades territoriales a otros instrumentos que
inciden directamente en la materia, como son los
instrumentos de planificacién medio-ambiental. Unos
instrumentos de planificacién medio-ambiental; que
ademas la Ley 4/89, al igual que la Ley del afio 2.006
de Cantabria, de Espacios Naturales, atribuye un
régimen juridico especifico y ademas prevalente sobre
los  distintos instrumentos  de planificaciéon
urbanistica. Y por lo tanto que exige -como no puede
ser de otra forma- una adaptacion clara de los
mismos.

Por lo tanto, conjugando esos estudios previos,
esa clara ausencia de modelo territorial en nuestra
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Comunidad Auténoma y con los condicionantes,
como es ldgico, existentes en toda situacion fisica;
condicionante del analisis fisico, condicionantes que
en algunos casos suponen adoptar una serie de
decisiones sobre las cuales no existe un margen de
discrecionalidad, sino que son decisiones derivadas
de esa realidad fisica como hecho determinante que
supone concretamente aspectos como la orografia, la
hidrografia, la accesibilidad y, por lo tanto, necesario
su anélisis.

Anélisis en los cuales como punto de partida,
los estudios previos, y también esos estudios previos
que sirven para adelantarse a las tendencias de futuro
que de forma inexorable se iban a producir, y en
algunos casos se producirdn, en nuestra Comunidad
Auténoma. Con supuestos de periurbanizacion; algo
que no es Cantabria ajeno a lo que esté ocurriendo en
todo el Estado espafol. Y con una gran
heterogeneidad respecto de los espacios rurales y
respecto de las determinaciones fijadas para los
mismos. Y con una gran influencia, como no puede
ser de otra forma, de las infraestructuras, sobre todo
de las infraestructuras méas potentes, como pueden
ser autovias, como serd el futuro ferrocarril y otro
tipo de infraestructuras, como los puertos existentes
en nuestra Comunidad Auténoma que condicionan las
determinaciones que se vayan a adoptar.

Unos anélisis que también arrojaron unas
conclusiones en relaciéon al devenir de la construccién
en nuestra Comunidad Auténoma. Un auge claro de
la construccion de viviendas en Cantabria, que
ademas sobre la que pivota un importante porcentaje
del Producto Interior Bruto, con un mayor porcentaje
de viviendas aisladas como una realidad, en Cantabria
que en Espafa. Y también con un analisis incluso de
la tipologia respecto de viviendas en bloque y cual
era su dindmica en relacién a distintos aspectos. Y
con unas determinaciones especificas respecto de
precios maximos, precios minimos, etc., en distintos
ayuntamientos. Destacando, como no puede ser,
dentro de todo el ambito de desarrollo de la
construcciéon en nuestra Comunidad Auténoma, de la
importancia de la segunda residencia, de la
importancia de que no se atempera el crecimiento de
viviendas al crecimiento de la poblacion y de la
expansién de construccién de viviendas. Y de la
importancia sobre todo que tienen las infraestructuras
respecto de las mismas.

Este cuadro es importantisimo para conocer la
realidad socio-urbanistica de Cantabria.
Importantisimo.

Aunque parece que hay alguien que no le
interesa mucho, pero yo creo que es un cuadro
sustancial para conocer especificamente cuél es la
relacion existente entre la poblacién, entre las
infraestructuras. En realidad, para conocer lo que
hace al menos una década teniamos que conocer en
Cantabria.

De cuales son las interacciones evidentes entre
las tipologias de los municipios en funcién de la
poblaciéon censada, de las viviendas visadas con el

grado de estacionalidad y sobre todo con Ila
exigencia, porque asi lo mandata la Ley del Suelo de
Cantabria y el Reglamento de Planeamiento
Urbanistico y el resto de disposiciones sectoriales con
la exigencia de determinadas infraestructuras, de
determinados recursos de equipamientos, de
dotaciones, locales o generales, de sistemas
generales, de sistemas locales, de dotaciones
publicas, privadas respecto de equipamientos
culturales, asistenciales, sociales, de servicios,
educativos, etc.

Es importante retenerlo porque en algunos
supuestos, al contrario de lo que ocurre en otras
Comunidades Auténomas, que también hemos
analizado y hemos mantenido conversaciones con sus
dirigentes y sus técnicos, en Cantabria existe un
claro supuesto; los colores mas intensos: el rojo, a
partir del rojo; los colores mas intensos demuestran
en algunos supuestos esa relaciéon evidente entre
poblaciéon censada y poblaciéon estacional, lo que se
supone también para la existencia, como digo, de las
infraestructuras y las dotaciones y sistemas al
servicio de la colectividad, y la inconexién, por asi
decirlo, que existe en algunos municipios de nuestra
Comunidad Auténoma, respecto de la exigencia que
se exige de ese tipo de infraestructuras con la
existencia de poblacién estacional, lo que supone que
existan algunos supuestos un claro superavit de
exigencia de infraestructuras en algunos momentos
puntuales en la mayoria del afio, y en cambio, un
déficit en los supuestos en que la poblacién
estacional se asoma a nuestra Comunidad Auténoma
o reside en nuestra Comunidad Auténoma, y como en
cambio, existen otros ayuntamientos de la Cantabria
mas profunda -por asi denominarla- donde existe, con
caracter general, esa compatibilidad.

Como digo, hicimos un andlisis, y por lo tanto,
una serie de consecuencias o de conclusiones en
relacion al estudio territorial y la influencia que tiene
el paisaje y la evoluciéon, en definitiva, de los
terrazgos y de su situacion fisica en nuestra
Comunidad Auténoma, partiendo de la estrategia
territorial europea, como un documento
absolutamente necesario a la hora de adoptar una
serie de decisiones, andlisis de las potencialidades del
territorio, la ausencia de esa planificaciéon territorial
como los crecimientos eran muy diferenciados, como
es légico ademds, de los ejes de las infraestructuras,
como en algunos supuestos, existe, derivado de esa
ausencia de modelo territorial una serie de
construcciones, etc., en zonas que debian estar
preservadas por las zonas de servidumbre demaniales
y algunas ubicaciones ademas de lo publico como
algo residual.

Esto es caracteristico de muchos
ayuntamientos de Cantabria y es caracteristico
ademas, derivado de la ausencia de modelo territorial.
Cémo lo publico es lo subsidiario. Cémo puede ser
que determinadas dotaciones al servicio de la
colectividad reflejan un caréacter residual, subsidiario,
subsiguiente y en modo alguno, acorde con lo que
deben ser los desarrollos urbanisticos y de politica
territorial  existentes en nuestra  Comunidad
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Auténoma, o como determinados é&mbitos de
equipamientos deportivos, o de equipamientos de
ocio para los nifios, se sitlan en zonas altamente
peligrosas en relaciéon a lo que debe ser su adecuada
ubicacioén.

Cdémo el ambito de la segunda residencia tiene
sustancial importancia en nuestra Comunidad
Auténoma y cémo también, la dispersién, es decir, la
ocupacién de suelo en Cantabria es algo
caracteristico, no sélo de Cantabria sino también de
Asturias y de Galicia y cémo es algo que es una
realidad existente y sobre la cual se debe de encauzar
la misma.

Se analizaron la morfologia y tipologia
constructiva y como en algunos supuestos, pues a lo
largo de las infraestructuras se van produciendo
asentamientos y de los viales, y como ademds, con
distinta tipologia, desde una tipologia tradicional y
una tipologia caracteristica y propia de nuestra
Comunidad Auténoma pues acto seguido se hacen
crecimientos que no responden a ese tipo de tipologia
tradicional, y cémo la morfologia y la tipologia
caracteriza mucho, o en algunos supuestos, de forma
agresiva lo que debe ser el adecuado desarrollo
territorial de nuestra Comunidad Auténoma.

Y por eso las Normas Urbanisticas Regionales tienen
importancia. Precisamente una de las cuestiones
sustanciales de las mismas es, establecer criterios a
la hora de la ordenacién y criterios a la hora de la
construccién, y por eso, en algunos supuestos, las
Normas Urbanisticas Regionales aportan, como luego
veremos, determinadas medidas para intentar
preservar lo que son los mandatos establecidos en las
normas de aplicacién directa e intentar objetivar
criterios que son de muy dificil objetivacién, pero que
intentan, eso si, dar una adecuada respuesta a los
municipios a los que les son de aplicacién las Normas
Urbanisticas Regionales, con una visién obviamente
global, con una visién global porque las NUR, no
podian establecer ordenanzas para cada uno de los
municipios, sino que, con una visién unicomprensiva
de esos estudios previos por comarcas para adoptar
una solucién. Porque por ejemplo, en la infografia que
estamos, no infografia, la realidad, la diapositiva que
estamos observando, pues seguramente, la rasante,
que en la margen inferior se observa, la rasante
seguramente estd medida bien de conformidad con lo
que establece el instrumento de planeamiento
urbanistico, hablo estrictamente desde el punto de
vista estrictamente juridico y formal, no me cabe la
menor duda, no tengo el dado, pero estoy
convencido que a la hora de conceder la licencia, se
observé que el area de movimiento respondia a la
partida fijada en la alineacién y sobre todo en la
envolvente de la rasante.

Lo que ocurre es que seguramente,
seguramente todos coincidiremos como la rasante no
puede ser medida de la forma que se ha medido,
aunque cumpla con las disposiciones del
planeamiento urbanistico, sino que lo légico, lo
coherente, sobre todo para proteger el medio
ambiente y establecer un intento de garantizar la

seguridad juridica respecto de actuaciones que de
algin modo pueden suponer una infraccién clara de
proteccion del paisaje, etc., pues las Normas
Urbanisticas Regionales establecen esos criterios de
caracter general, para que en cada municipio de
nuestra Comunidad Auténoma las definiciones
signifiquen lo mismo. Y por lo tanto en este
supuesto, pues que la rasante se mida, seguramente
todos estemos de acuerdo que se debe medir a partir
de ras de suelo y no con establecimiento de muros de
contencién, escolleras, etc.

Importante también, respecto de este andlisis
de la morfologia, una de las conclusiones a la que se
llegdé, y que tiene una gran trascendencia en las
Normas Urbanisticas Regionales, es lo relativo a la
rehabilitacién, a la integracién de edificaciones
existentes que conforman, como no puede ser de
otra forma, como valor de patrimonio cultural de
nuestro territorio, un conjunto de edificaciones
existentes en toda nuestra Comunidad Auténoma, a
lo largo y ancho de la misma, y cémo hay que
incentivar la rehabilitacion de las mismas.

Y en este supuesto, en esta fotografia, ademas
se analizan distintos dambitos o formas de llevar a
cabo la rehabilitacién, desde un primer momento, en
el que no existe esta adopcion de llevar a cabo una
politica de rehabilitacién, en el segundo caso una
rehabilitacion por asi decirlo, menos intensa,
seguramente menos costosa desde el punto de vista
econdmico y totalmente beneficiosa para la
Comunidad Auténoma en su conjunto, hasta una
rehabilitacion ya mucho maés intensa, seguramente
mucho maéas costosa econdémicamente, y un cuarto
modelo que es un intermedio entre el segunda vy la
tercera.

Pero sobre todo con la idea de llevar a cabo, y
las Normas Urbanisticas Regionales reflejan ese
interés del Gobierno de Cantabria de que se lleve a
cabo, por parte de la ciudadania, la rehabilitaciéon de
edificaciones y construcciones existentes a lo largo
de toda nuestra comunidad Auténoma.

Una vez concluidos los estudios, estudios muy
pormenorizados, muy exhaustivos en ese sentido,
pues se llegd a la hora de -con base a las
conclusiones que he senalado con anterioridad- de
redactar las Normas Urbanisticas Regionales. Una
redaccion de las Normas Urbanisticas Regionales que
partia, como no puede ser de otra forma, del
condicionante previo meramente formal de lo que la
Ley de Ordenacion del Territorio de Cantabria exige a
este documento, es decir, de comportarse como se
debe de comportar en relacién a su contenido y a su
forma respecto de lo establecido en la Ley de Suelo
de Cantabria, y unas Normas Urbanisticas Regionales
que se comportan, o de las que forma parte tres
documentos esenciales.

En primer lugar la Memoria, que como digo la
Memoria es un extracto del conjunto de estudios que
hemos llevado a cabo. Muy interesante desde el
punto de vista técnico, o desde otros puntos de
vista, respecto a que refleja cuestiones sustanciales
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para el ambito territorial de nuestra Comunidad
Auténoma con incidencia como no puede ser de otra
forma, en distintos &mbitos sectoriales.

En segundo lugar los planos de las Normas
Urbanisticas Regionales que no tienen valor
normativo y que lo uUnico que reflejan es la realidad,
desde el punto de vista formal de los instrumentos de
planeamiento, de otros instrumentos, de otras figuras
de proteccién existentes en nuestra Comunidad
Auténoma.

Y por ultimo el texto articulado, la normativa
de las NUR. Y obviamente cada una, o la redaccién
de las mismas, se ha tenido en cuenta cada uno de
los apartados que hemos sefalado, que fueron objeto
de andlisis previo respecto del planeamiento, respecto
de la poblacién, poblamiento y vivienda y cudl era la
realidad y las interacciones existentes, como vimos
en el cuadro a lo largo de la exposicién, la
organizacion del territorio y del paisaje, la influencia
que tiene la evolucién de los terrazgos y de las
infraestructuras, la morfologia de los ndlcleos, la
morfologia tradicional y la morfologia actual, la que
habia ido aconteciendo en nuestra Comunidad
Auténoma para pasar a lo que es la cartografia que
como digo no tiene ningun valor normativo, sino sélo
informativo, de los lugares de importancia
comunitaria de los instrumentos de planificacién
medioambiental existentes, de los instrumentos de
planeamiento territorial, como el Plan de Ordenacion
del Litoral, de las zonas especiales de proteccién de
aves y de las distintas figuras de planeamientos
urbanistico; porque esto tiene una gran importancia
en relaciéon a la eficacia de las normas urbanisticas
regionales.

Unas Normas Urbanisticas Regionales que el
texto articulado se divide en un Titulo Preliminar y
cinco Titulos. El Titulo Preliminar es relativo al ambito
y aplicacién y disposiciones generales, el Titulo I,
respecto de los criterios orientadores a la hora de
redactar el planeamiento urbanistico. ElI Titulo II,
ordenanzas generales, desde los puntos de vista mas
trascendentales en el ambito territorial y urbanistico.
Titulo Ill, condiciones de edificaciéon, condiciones de
los usos para finalizar con un Titulo especifico de
condiciones de los usos en el suelo rastico.

Como digo, como hemos sefialado con
anterioridad, la cartografia aunque tenga dUnica vy
exclusivamente valor a nivel meramente informativo
es descriptiva del ambito de aplicacion de las Normas
Urbanisticas Regionales.

Las Normas urbanisticas Regionales, como
mandata la ley del Suelo de Cantabria, la ley de
Ordenacion territorial, creo recordar en su articulo 19,
sefala que las mismas actian como complemento de
los instrumentos de planeamiento urbanistico, los
planes generales de la ordenaciéon urbana, de las
normas de aplicacién directa y en cambio son de
directa aplicacién a aquellos municipios que carecen
de instrumento de planeamiento urbanistico.

Por lo tanto, es importante conocer a quien o a

qué ayuntamientos se aplican las normas urbanisticas
regionales, a qué ayuntamientos no se aplican las
normas urbanisticas regionales. Porque todo deriva de
coémo decia en la exposicion de la opcién adoptada en
la Ley del Suelo de Cantabria de regular
conjuntamente la ordenacién del territorio y el
urbanismo.

Y por lo tanto la concepcién de las NUR dentro
de la Ordenacién del Territorio de Cantabria, es una
concepcién muy ligada precisamente a la articulacion
entre los instrumentos de planificacién territorial,
entre ellos las NUR, vy los instrumentos de
planificacién urbanistica.

En ese sentido, tal y como la Ley dibuja los
planes generales de ordenacién urbana en la misma,
establece para los planes generales de ordenacién
urbana un contenido minimo en sus articulos 44 y
siguientes, pero posibilita que el planeamientos
urbanistico o municipal vaya mucho mas allad de ese
contenido minimo, es decir, que regulen cuestiones
que como contenido minimo de forma preceptiva no
debe regular un plan general de ordenacién urbana
pero se posibilita que lo regule.

Es la llamada teoria del acordeén normativo, es
decir, con un contenido minimo inderogable, que se
puede extender mucho mas alld como un acordedn,
es decir que se expande y se ensancha y en ese
sentido puede ser un plan general de ordenacién
urbana mucho maéas detallado y que contenga
determinaciones respecto de cuestiones que incluso
pueden llegar a comportarse como un plan de detalle
respecto del suelo urbanizable delimitado. Es decir,
que incluso no hiciera con posterioridad falta ni tan
siquiera plan parcial, que se comportara incluso ese
plan general de ordenacién urbana en el suelo urbano
no consolidado y en el suelo urbanizable delimitado,
como un auténtico plan parcial de detalle.

Por lo tanto, esa es una opcién que dentro del
principio de autonomia local, corresponde a cada
municipio, a cada ayuntamientos, pero que tiene
trascendencia respecto de la eficacia de las normas
urbanisticas regionales, porque todo aquello que los
planes regionales de ordenacién urbana no regulen,
serd de aplicacion las normas urbanisticas regionales.
Y en cambio en aquellos ayuntamientos, como
complemento, en aquellos ayuntamientos que
establezcan esa regulaciéon detallada, pormenorizada,
detallada de diferentes cuestiones, desplazaran a las
normas urbanisticas regionales.

Por tanto, las normas urbanisticas regionales
hoy por hoy en Cantabria son de aplicacion al
conjunto de ayuntamientos que carecen de
instrumento de planeamiento general, ya sea plan
general o normas subsidiarias sea tipo A o tipo B, es
decir, a los ayuntamientos de Anievas, Camaleno,
Cieza, Cillorigo, Revilla, Lamasén, Liendo, Luena,
Miera, Penagos, Pefiarrubia, Pesquera, Polaciones,
Rasines, Ruesga, Valle de Villaverde, Vega de Pas,
Tresviso, San Pedro del Romeral, Villafufre, Cabezén
de Liébana, Vega de Liébana, Valderredible,
Valdeprado, Valdéliga, Udias, Pesaguero, Tudanca y
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Los Tojos, porque son ayuntamientos, son municipios
que carecen de instrumento de planeamiento
urbanistico cuentan con PDSU, con delimitacion
grafica, o no cuentan con ningln instrumento de...,
con absolutamente nada.

En el resto de municipios, como digo, las
Normas Urbanisticas Regionales actian como
complemento de sus Planes Generales de Ordenacion
Urbana. Y los municipios son muy libres, obviamente
dentro de su principio de autonomia local, de
desplazar las NUR.

Pero estamos convencidos que,
especificamente por la ingente labor que se ha
realizado y que he intentado resumir sucintamente en
relacion a los estudios previos que estdn a
disposicién de los municipios de Cantabria, estamos
convencidos que las NUR van a ser un documento
que va a servir muy mucho para que se plasme,
dentro de la politica urbanistica de cada municipio, la
politica territorial autondémica que hasta este
momento estaba ausente.

En el sentido de que la politica territorial
autondémica fija una visién de conjunto que en las
NUR tiene un grado de detalle sustancial, respecto
del contenido de las Normas Urbanisticas Regionales,
y como hibrido que la propia Ley senalaba respecto
de un instrumento de planificacién territorial y
planificacién urbanistica, lo que va a posibilitar a
muchos ayuntamientos de Cantabria, sobre todo a los
ayuntamientos pequefios o de la Cantabria rural,
partir de una situacién que hasta estos momentos no
tenian, que es el partir del andlisis de su realidad
socio urbanistica, de la realidad fisica de su territorio.

Y seguramente, estamos convencidos, que
muchas de las determinaciones de las Normas
Urbanisticas Regionales van a ser de aplicacién por
remisiones expresas y concretas de los Planes
Generales de Ordenacién Urbana, de estos pequefios
municipios a las normas urbanisticas regionales.

Por lo tanto estamos convencidos que es un
trabajo mucho maés intenso y mucho mas apreciable
que una mera lectura del texto articulado del Decreto.
Sino que es un trabajo de base, de campo, que va a
facilitar muchisimo a los ayuntamientos de Cantabria
el adoptar las decisiones que tengan por conveniente
a la hora de elaborar sus Planes Generales de
Ordenacién Urbana.

Como he sefalado con anterioridad, el titulo
Preliminar de la Ley lo que regula es el ambito de
aplicaciéon, la eficacia juridica en el sentido que he
sefalado, como complemento del planeamiento
urbanistico municipal, siendo de obligado
cumplimiento a esa ausencia.

Destacando también la eficacia del Titulo | de
las NUR, porque el Titulo | de las NUR, que establece
los criterios y orientadores aplicables en la
elaboracion de Planes Generales de Ordenacion
Urbana, responde a lo que la Ley del Suelo mandata
respecto de las NUR, de establecer esos criterios

generales a la hora de establecer clasificaciones del
suelo, y a la hora de preservar el medio ambiente, el
patrimonio cultural y la proteccién del paisaje.

Una encomienda, como complemento de las
normas de aplicaciéon directa, una encomienda que a
nadie se el escapa la dificultad de la misma, como se
ha sefialado doctrinalmente. No solo ademas en el
ambito de nuestra Comunidad Auténoma sino con
caracter general.

Hay que tener presente que las normas de
aplicacion directa presentes en los articulos 32, 33 y
34 de la Ley del Suelo, de Ordenacién Territorial y
Régimen Urbanistico del Suelo de Cantabria, pero
también presentes en la normativa estatal; porque
cabe recordar que en ese sentido el articulo 138 del
Real Decreto Legislativo 1/92 estd en vigor, y por lo
tanto es una norma de aplicacién directa que aunque
nosotros como Comunidad Auténoma no hubiésemos
legislado sobre la misma, es una norma plenamente
aplicable.

Y ademdas con determinaciones repletas de
conceptos juridicos indeterminados, es decir de
cuestiones en las cuales es muy dificil objetivar las
mismas. Es decir, objetivar cuando se deben de
adoptar decisiones relativas a protecciéon del medio
ambiente, protecciéon de patrimonio cultural o
protecciéon del paisaje. Teniendo ademdas en cuenta
que estas normas son directamente imperativas, pero
no sélo en relacion a los instrumentos de
planeamiento urbanistico, sino a los distintos actos
de aplicacién y gestién urbanisticas.

Por lo tanto se debe de analizar si existe o no
una adecuada proteccién del paisaje no solo cuando
se elabora un Plan General de Ordenacién Urbana
sino también en el acto, por ejemplo, el ultimo de
ellos, que es el de la concesién de la licencia
municipal de obras.

Ahi también se debe analizar si en ese caso
una determinada construccién o edificacién atenta o
no, contra el paisaje. Pero es algo que no es que
nosotros nos lo hayamos inventado, sino que es una
cuestion sefalada de forma reiterada por la
Jurisprudencia. Y en ese sentido, nos preocupaba,
como no puede ser de otra forma.

En nuestra Comunidad Auténoma, habia la
existencia de algunas sentencias relativas
precisamente a la aplicacion de estas -y valga la
redundancia- normas de aplicaciéon directa. Nos
preocupaba seguir la dindmica que habiamos
comenzado con la Ley de Ordenacién Territorial de
2/2001 de Cantabria. Una Ley, que hizo especial
hincapié en esa problematica, que establecié una
serie de determinaciones distintas, innovadoras, en
relacion a las normas de aplicaciéon directa, a tal y
como las conociamos del texto refundido del afio 76
y como exigia y exige a los instrumentos de
planeamiento urbanistico, a los planes generales, que
determinen, concreten y pormenoricen la aplicacién
de las determinaciones establecidas respecto de
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proteccién del medio ambiente, del entorno cultural o
del paisaje.

Pero a lo largo de la vigencia de la Ley, somos
muy conscientes a través de conversaciones con los
distintos ayuntamientos, muy conscientes de la
dificultad de pormenorizar las normas de aplicacién
directas. Es decir, de llegar, en un instrumento de
planeamiento general, a determinar dénde
efectivamente se produce una agresién paisajistica y
donde no se llega a producir esa agresidn paisajistica.

Pues bien, estas normas de aplicacién directa
de proteccién del paisaje, por ejemplo; es decir, de
que no existan construcciones, edificaciones que por
su situacion, masa o altura, o volumen, pues
distorsione la realidad; como digo, hemos intentado
en las Normas Urbanisticas Regionales, porque asi lo
encomienda la Ley de Ordenaciéon del Territorio,
hemos intentado en la medida de lo posible
establecer una serie de criterios y orientaciones, de
los cuales los ayuntamientos, motivadamente se
pueden separar, para intentar objetivar lo subjetivo,
con las graves dificultades y problematica que eso
supone. Dedicando un Capitulo dentro del Titulo I, a
cada una de las cuestiones esenciales: a la proteccién
del medio ambiente, también determinaciones
respecto de la proteccion del entorno cultural, la
obligacion de los ayuntamientos de establecer el
Catédlogo del 44.1 d), como medida de preservacion
de ese patrimonio cultural. Un Capitulo cuarto
dedicado especificamente a la proteccion del paisaje
y medidas de proteccion respecto de los mismos.
Para intentar —insisto- objetivar en la medida de lo
posible, el 138 de la Ley del Suelo Estatal y el 34, de
la Ley de Ordenacién del Territorio de Cantabria.

Y ademas normas de aplicacion directa, sobre
todo la relativa a la protecciéon del paisaje, que cada
dia cobra més importancia a nivel legislativo.

Sus Seforias conocen el Proyecto de Ley del
Suelo Estatal, el nuevo Proyecto de Ley del Suelo
Estatal. Y en ese sentido, habrdan observado cémo
estas normas cobran una importancia sustancial y
como el paisaje, entendido como configuracién
territorial, céomo el paisaje debe inspirar
determinaciones concretas en todos los actos
relacionados con el mundo de la Ordenacién del
Territorio y del Urbanismo. Y cémo debe de inspirar
las politicas de planeamiento territorial y de
planeamiento urbanistico.

Y en ese sentido, las NUR, a nosotros, pues
nos llena de satisfaccion; porque hay que decir las
cosas como uno las siente. Nos llena de satisfaccién
que determinaciones que hemos estado trabajando
sobre ellas en las NUR, el Proyecto de Ley del Suelo
Estatal que nos han remitido recientemente desde el
Ministerio de Vivienda, refleja perfectamente lo que
esta Comunidad Auténoma ha venido trabajando
intensamente en los Ultimos afos y la importancia
que se daba a cuestiones que van a tener —incluso-
un rango normativo mucho mayor que en el de las
NUR, como es el de una Ley basica estatal, si es que

se llega a aprobar en el sentido de tal y como se ha
remitido el anteproyecto.

Y en ese sentido, el propio Titulo I, recoge el
ultimo Capitulo relativo a las categorias del suelo
rastico. De conformidad con la Ley de Ordenacién
Territorial de Cantabria. Y categorias a modo de
ejemplo que lo que tratan es precisamente una de las
cuestiones que he sefialado con anterioridad.

Es decir, que exista esa conexién evidente
entre las categorias de suelo y el régimen juridico
especifico para cada una de estas categorias de
suelo, es decir, que respondan verdaderamente un
suelo rustico de especial proteccion de rios, a lo que
verdaderamente se pretende estableciendo esa
protecciéon y que no existan, como existen en la
actualidad, pues clasificaciones de suelo que luego,
cuando uno analiza el régimen juridico nada tiene que
ver con la finalidad que se persigue en ese ambito.

El Titulo Il regula las ordenanzas generales,
ordenanzas de aplicacion con caracter general
respecto del medio ambiente, patrimonio cultural,
también paisajes, con un Capitulo IV importante, que
es el de las condiciones de accesibilidad y supresion
de barreras arquitecténicas.

Ya el Plan de Ordenacion del Litoral
contemplaba medidas especificas y contempla
medidas especificas respecto de personas que sufren
algun tipo de discapacidad y supresién de barreras
arquitectonicas, y las Normas Urbanisticas Regionales
vuelven a incidir sobre un asunto sustancial, esencial,
que, dado el nivel de aplicacion de las Normas
Urbanisticas Regionales en estos momentos, con el
38% del espacio territorial de Cantabria, pues tiene
una gran trascendencia porque son directamente
aplicables.

Y sin perjuicio de que nosotros en la CROTU,
sigamos observando, analizando el cumplimiento de
la Ley de barreras arquitecténicas, se tienen que
seguir dando pasos desde el punto de vista de
politica normativa, y también desde el punto de vista
de la gestion, para seguir haciendo especial hincapié
en garantizar la accesibilidad de personas con
movilidad reducida, y sobre todo, como complemento
a los Planes Generales de Ordenaciéon Urbana donde a
nivel de microurbanismo se deben adoptar medidas
relativas a los espacios, como se deben disefar los
espacios de circulacién de personas, por ejemplo, con
deficiente movilidad, al tratamiento de los obstéaculos,
de la pavimentacion, a la existencia de itinerarios
alternativos, muy importante a la hora de redactar un
plan parcial, y por lo tanto, las NUR aportan de nuevo
una serie de criterios, una serie de cuestiones que
esperemos que ademas, que sean mejoradas.

Nuestro deseo es que sean mejoradas en los
Planes Generales de Ordenacién Urbana, que los
municipios hagan un especial esfuerzo e hincapié en
esa politica activa de supresion y eliminacién de
barreras arquitecténicas.

Un Titulo Il relativo a las condiciones de
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edificacion, intentando como  seflalaba con
anterioridad, sobre todo, garantizar la seguridad
juridica y la unificacién de conceptos, es decir, que
los conceptos urbanisticos signifiquen lo mismo en
cualquier municipio de Cantabria, es decir, que la
rasante se mida exactamente igual, que el area de
movimiento signifique lo mismo de una edificacién,
que la distancia colindante a linderos se haga de
forma coherente en todos los municipios de
Cantabria, y con una serie de medidas respecto de la
integracion del entorno, analizando ademés Ilas
distintas situaciones de las parcelas existentes, ya
sean parcelas entre medianias, con un colindante o
exentas de cualquier tipo de edificacion.

El Titulo IV relativo a las condiciones de los
usos, analizando el concepto de cada uso y las
especificidades concretas, atendiendo a la
clasificacién de suelo, en el suelo urbano y en el
suelo rastico, con una finalidad esencial dentro de las
Normas Urbanisticas Regionales. Cudl es, partiendo
de la estrategia territorial europea, la idea de fijar
poblaciéon y actividad en el medio rural, y por lo
tanto, posibilitando, en las Normas Urbanisticas
Regionales, usos complementarios del agrario, tal y
como aparecen previstos en la Ley de Ordenacién
Territorial de Cantabria.

Por lo tanto, permitiendo esos usos
complementarios y estableciendo medidas activas
respecto de la rehabilitaciéon del patrimonio tradicional
existente en Cantabria. Por lo tanto, el Capitulo | de
este Titulo, refleja esas actividades complementarias
a la actividad agricola o agraria, tal y como
tradicionalmente se habia venido entendiendo, y por
lo tanto, se posibilitan otro tipo de actividades
complementarias necesarias en el mundo rural de
nuestra Comunidad Auténoma, y previendo, como
complemento a estas actividades subsidiarias o
subsiguientes a las tradicionales, como digo, un
régimen juridico de usos del suelo, que posibilitan o
tienden a la rehabilitacion.

Porgue como he sefalado con anterioridad a todo ese
conjunto de estudios previos y de conclusiones que
se habian adoptado, o que se habian concluido,
tienen un fiel reflejo en las normas Urbanisticas
Regionales. 'Y por |lo tanto se establecen
determinaciones importantes dentro de lo que la Ley
posibilita a las NUR a la hora de establecer
prescripciones y determinaciones.

Y por lo tanto en el &mbito de la rehabilitacion
es sustancial el articulo 138 que es con el que
concluyen las Normas Urbanisticas Regionales.
Sustancial este articulo porque permite
clarisimamente o posibilita esa rehabilitacion de
edificaciones existentes, incluso alterando el cambio
de uso, porque era, en muchos supuestos seria una
entelequia permitir la rehabilitacion si no va
acompanada de la posibilidad de un cambio de uso.

Y con un serie de caracteristicas y exigencias,
obviamente para evitar el fraude de ley, y con unas
serie de caracteristicas que tiene que existir, que se
trate de construcciones que poseen caracteristicas

arquitectonicas, tipolégicas % constructivas
inequivocamente propias de una edificacién rural del
entorno, con una superficie inferior a 50 metros
cuadrados, para evitar insisto el fraude de ley, y
permitiendo esa rehabilitacién y admitiendo el cambio
de uso para fines de vivienda, dotacionales, publicos,
culturales, artesanales, de ocio y turismo rural.

Una norma, ademas, la del articulo 138, que lo
que exige es un pequefio esfuerzo a los municipios.
Es decir que realicen el inventario del catdlogo de
estas edificaciones a través de su Plan General de
Ordenacion urbana, 44.1.d) facilitando el
conocimiento de esa realidad, de ese patrimonio
territorial 'y cultural existente en Cantabria, vy
adoptando el propio municipio la decisién de llevar a
cabo esa posibilidad de rehabilitacién y por lo tanto
que no venga en ruina las construcciones existentes.

Ademas, se posibilita para aquellos municipios
que carecen de Plan General de Ordenacién Urbana,
que elaboren las Ordenanzas que prevé la Ley de
Ordenacion Territorial de Cantabria, que elaboren la
Ordenanza que sustituya al 44.1.d) y por tanto se
posibilita a todos, a los 102 municipios de Cantabria,
a llevar a cabo esta actuacién que yo creo que es
altamente positiva.

Insisto, para finalizar esta primer intervencién,
que todo es mejorable, sin lugar a dudas. Pero que se
ha realizado un esfuerzo sustancial en las normas
Urbanisticas Regionales para aportar un modelo
territorial en el &mbito de nuestra Comunidad
Auténoma. Y que estamos convencidos de que va a
ser un instrumento muy beneficioso para los
municipios de nuestra Comunidad Auténoma como
punto de partida y con todo el conjunto de estudios
previos, andlisis que se han realizado, que estan a
plena disposicién de los municipios de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE ( De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Consejero. Y también por la
capacidad de sintesis de este tema que sin duda es
muy complejo.

Ahora solicito el criterio de los grupos sobre la
interrupcién, o la duracién de la interrupcion.

Grupo Regionalista

.LA SRA VALDES HUIDOBRO:.Nuestro Grupo
no lo necesita, pero si hay algun grupo que lo
necesita pues....

EL SR. PRESIDENTE ( De la Sierra Gonzélez):
Grupo Socialista

EL SR. GARCIA OLIVA MASCAROS:.No

EL SR. PRESIDENTE ( De la Sierra Gonzélez):
Grupo Popular.

...Yo lo que se haga habitualmente y lo dejo,
en cualquier caso, a criterio del Presidente.

EL SR. PRESIDENTE ( De la Sierra Gonzélez): Si
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no hay ninguna solicitud especial lo normal es
interrumpirlo unos diez minutos. Y dentro de diez
minutos entonces reanudariamos la sesion.

* X KK XX

(Se suspende durante unos minutos las sesion)

* XK K XX

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muy bien, pues seforas y sefores Diputados,
reanudamos la sesion.

Existe ahora un turno de diez minutos para
cada uno de los Grupos Parlamentarios, empezando
de menor a mayor. En primer lugar, la Portavoz del
Grupo Parlamentario Regionalista que tiene la palabra.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Muchas gracias
Sr. Presidente.

Buenos dias y lo primero que quiero hacer es
dar la bienvenida al Sr. Consejero y a la Directora
General de Ordenacién del Territorio, que se han
acercado hoy a esta Camara. Y se han acercado, el
Sr. Consejero en este caso, a presentar en esta sede
parlamentaria un texto juridico de especial relevancia
para nuestra Comunidad Auténoma, las Normas
Urbanisticas Regionales que se configuran en nuestra
Ley Autondmica del Suelo como un instrumento
juridico necesario para articular la organizacién
territorial de Cantabria.

Un instrumento juridico que viene a cubrir el
vacio juridico que padecia esta Comunidad Auténoma
a la hora de configurar un texto legal que plasmase
los valores de nuestro territorio. Un territorio, el
nuestro, el de Cantabria, dotado de unas
especificidades y caracteristicas singulares que era
necesario visibilizar, que era necesario identificar y
que era necesario valorizar para encarar la necesaria y
debida proteccion de nuestro patrimonio. Entendiendo
el patrimonio de Cantabria en sentido amplio, es
decir, nuestro paisaje, nuestros valores
medioambientales, nuestros valores econdémicos,
socioculturales, en definitiva, las sefias de identidad
de Cantabria como region.

Esta identificacion de las caracteristicas
concretas y especificas de nuestro territorio, la
necesidad de su puesta en valor y la garantia de su
salvaguarda, se convirtieron al comienzo de esta
legislatura en uno de los ejes estratégicos de
actuacion de este Ejecutivo, que para alcanzar aquél
objetivo ha desarrollado, y asi hay que decirlo, un
intenso y riguroso trabajo técnico y juridico durante
estos tres afios que rondan ya de la legislatura.

Tres afios de estudios previos, de anélisis
necesarios para conocer con exactitud los cambios
demograficos que han acontecido en Cantabria, para
conocer la organizacién de nuestro territorio, y las
caracteristicas de nuestro paisaje, el ritmo de
construcciéon de las viviendas y su tipologia, los
nudcleos de poblacién y la situacién del suelo rustico

como elementos identificadores de nuestra region.
Estudios previos que eran necesarios para fijar un
diagndstico definitivo de las singularidades de nuestro
entorno, para enfocar de una manera adecuada la
intervencién en el mismo, entendiendo esa
intervencién en un sentido amplio.

En definitiva Seforias, tres afios de intenso e
ingente trabajo que han culminado con un
instrumento juridico de primer orden para los 29
municipios de la Comunidad Auténoma que carecen
de planeamiento. Y para el resto de municipios que,
aun teniendo planeamiento en vigor, necesitan,
necesitan imperiosamente, cubrir vacios y lagunas en
materia de planeamiento territorial.

La Normas Urbanisticas Regionales que han
permitido demostrar el valor patrimonial de nuestro
territorio, tienen como principal objetivo el fijar
criterios y pautas normativas generales en materias
de usos del suelo y edificaciéon y conservacion de los
recursos naturales y culturales que caracterizan a
nuestro territorio. Y lo hacen, y quiero insistir en ello,
desde el mas absoluto respeto a la distribucion
competencial de las distintas administraciones
publicas que tienen facultades para intervenir en el
territorio.

Garantizar la seguridad juridica, preservar los
valores del suelo rustico y apostar por un modelo
territorial apoyado en el desarrollo sostenible y la
utilizaciéon racional de los recursos, son aspectos
tratados desde la estructura legal de este Decreto,
que vela por la preservacion del equilibrio entre las
zonas rurales y urbanas, apostando de una manera
decidida por preservar las especificidades de nuestro
suelo rdstico como elemento generador de calidad de
vida de los cantabros, como elemento de
dinamizacién econdémica y de preservacion de los
valores naturales y culturales de nuestro paisaje.

Por eso, yo creo que no es desacertado sefalar
que las NUR, las Normas Urbanisticas Regionales,
marcan un antes y un después, en nuestra
Comunidad Auténoma, en materia de Ordenacién del
Territorio. Y la apuesta por un modelo territorial que
defienda los valores propios, concretos e identitarios
del mismo.

Ni tampoco considero erréneo afirmar que las
mismas, que estas normas, van a contribuir de una
manera decisiva a propiciar el desarrollo sostenible,
en el suelo rastico de Cantabria, al reconocer el
medio natural como un bien comdn y un recurso
econdmico de primera magnitud para generar riqueza
y calidad de vida, como he dicho antes.

Una Comunidad Auténoma como la nuestra,
como Cantabria, esencialmente rural y con
importantes desequilibrios territoriales entre las zonas
urbanas y las rurales, necesitaba imperiosamente
sentar las bases de un modelo de territorio concreto,
con un desarrollo para Cantabria que fuera acorde
con sus condiciones y potencialidades, y a la vez
social y territorialmente equilibrado.
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Descendiendo ya un poco al analisis del
Decreto y centrando la atencién en la estructura del
mismo, yo creo que es preciso resaltar varias partes o
aspectos del mismo.

Sin duda alguna, yo creo que es preciso
resaltar la importancia del Titulo |, si hablamos de la
eficacia juridica de la norma. Las disposiciones de
este Titulo, son claramente orientadoras. Persiguen
en su articulado establecer los criterios generales
para la clasificacion del suelo y la conceptualizacion
de la estructura general del territorio. Dejando nulo
margen a la discrecionalidad en cuanto a su
interpretacién, en garantia de esa seguridad juridica
respecto de las normas de aplicacion directa a las que
antes me he referido.

No en vano, los Ayuntamientos que deseen
separarse de esos criterios orientadores podran
hacerlo, sin duda alguna. Pero deberdn motivar
suficientemente esa decisiéon, en atencién a las
particularidades de su territorio.

Se potencia, por lo tanto, la autonomia local de
manera clara y rotunda, al mismo tiempo que se
potencia la seguridad juridica.

El resto de los Titulos; lo hemos visto por la
exposicion que ha hecho el Sr. Consejero, tendran
una eficacia en su aplicaciéon practica que dependera
de si existe o no, planeamiento municipal. Esto es,
eficacia directa en caso de ausencia de planeamiento,
o determinacidn complementaria para cubrir vacios
normativos, en el caso de ayuntamientos con
planeamiento.

Es preciso hacer una mencién especial también
al tratamiento de suelo rustico que se recoge en
estas Normas Urbanisticas Regionales. Cuestion que
se trata de una manera detallada y exhaustiva en el
Titulo V de este Decreto, plasmando en la norma
juridica, la apuesta por ese desarrollo sostenible que
contribuye a facilitar la implantacién de actividades
complementarias de la actividad agraria, distintas de
la ganaderia, y ligadas a la primera transformacién;
que fomenten y propicien la generaciéon de riqueza
econdémica en el medio rural y preserven el patrimonio
natural, cultural y arquitecténico que albergan
nuestros nucleos rurales de manera que consigamos
el objetivo de fijar la poblacién en estos territorios,
garantizando -como he dicho antes- ese necesario
equilibrio entre las zonas rurales y las urbanas.

Finalmente y continuando con la estructura
legal de las Normas Urbanisticas Regionales, es
necesario también hacer referencia a las ordenanzas
generales de las condiciones de edificacién y usos
que se desarrollan a lo largo de un buen nimero de
articulos, en los que desde nuestro Grupo
Parlamentario y de wuna manera muy especial,
queremos hacer una menciéon al tratamiento
normativo que el Capitulo 4, dentro de esas
ordenanzas, dedica a la supresion de las barreras
arquitecténicas y a la movilidad, en beneficio de
aquellos colectivos sociales mas afectados por estos
problemas.

Problemas que se ven favorecidos, o se han
visto favorecidos por politicas territoriales que
acentuaban la separacién de los usos, la dispersiéon
de servicios y la proliferacion de barreras
arquitecténicas que han incidido negativamente vy
siguen incidiendo negativamente sobre estos
colectivos afectados por esos inconvenientes de
movilidad.

Sinceramente, senoras y sefores Diputados,
hoy, nuestro Grupo Parlamentario no puede expresar,
si no de una manera inequivoca, su satisfaccion. La
satisfaccion por el trabajo realizado por el Ejecutivo
en esta materia que hoy nos ocupa, la de fijar
normativamente un modelo concreto de desarrollo
territorial de nuestra Regién, lo cual, hay que decirlo,
es un logro de este Gobierno que no tiene
precedentes de gestidn en anteriores legislaturas.

Queremos transmitirle, Sr. Consejero, desde el
Grupo Parlamentario Regionalista la satisfacciéon que
tenemos por la culminacién de un trabajo riguroso, de
un trabajo de gran calidad técnica y de gran calidad
juridica que va a suponer un impulso esencial para la
culminacion de los trabajos relativos a ese
instrumento que ya se estd redactando, el Plan
Regional de Ordenacién del Territorio.

Como digo, nos sentimos especialmente
orgullosos de cdmo se ha verificado la tramitacién de
este Decreto que regula las Normas Urbanisticas
Regionales. Se ha desarrollado con transparencia, se
ha abierto un importante debate social y juridico entre
la ciudadania de Cantabria y ha habido una
participacion eficaz y eficiente de organismos e
instituciones de nuestra Comunidad que han querido
y han considerado muy interesante aportar su grano
de arena al mismo. Ello ha dado como resultado un
texto consensuado del que va a depender en buena
medida la ordenacién futura del territorio de nuestra
Comunidad Auténoma.

Y termino felicitdndole, quiero felicitarle a
usted y a todo su equipo de la Consejeria, que ha
conseguido llevar a buen puerto esta norma ya en
vigor cumpliendo los compromisos adquiridos por el
Gobierno al comienzo de esta Legislatura en materia
de ordenacién del territorio y quiero decirlo también,
llevando a la practica una parte importante del
programa electoral de nuestro Partido, el Partido
Regionalista de Cantabria, en materia de desarrollo
rural y ordenacién del territorio.

Por mi parte nada méas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra en este momento el Portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. GARCIA OLIVA-MASCAROS: Gracias,
Sr. Presidente.

Desde el Grupo Socialista queremos agradecer
al Consejero la exposicion que ha hecho de las
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Normas Urbanisticas Regionales. La explicacion
amplia que nos ha dado .

El Grupo Socialista opina que la Consejeria ha
realizado un gran trabajo. Se ha realizado un gran
trabajo fundamentalmente por tres cuestiones. En
primer lugar creemos que por el resultado, en
segundo lugar creemos que por lo trabajos y estudios
previos que se han efectuado y en tercer lugar por lo
que significan las Normas Urbanisticas Regionales.

El resultado, y me refiero concretamente al
texto articulado, creemos que es un texto claro, que
es un texto conciso, a la vez que es un texto
completo y que es sumamente Gtil y practico.

Yo creo que no le sobran adornos, no le falta
nada que es de facil aplicaciéon y que es completo.

Por lo tanto creemos que es un resultado
perfectamente valido y muy atil. Yo creo que hay que
resaltar y nosotros asi lo pensamos que nunca hasta
ahora en Cantabria se ha hecho ordenacién del
territorio, una politica de ordenacién del territorio, sin
ir mas lejos y por citar un detalle las anteriores
legislaturas, la ordenacidon del territorio, y el
urbanismo  estaban separados, en distintas
Consejerias, no se concebia ordenacién del territorio
y urbanismo, junto con otras cuestiones como un
todo que tiene su reflejo en el territorio.

Desde que este Gobierno estd gobernando la
ordenacion del territorio empieza a ser una realidad,
se empieza a poner las bases para aplicar politicas de
ordenacion del territorio. Si definimos o si
comprendemos la ordenacion del territorio como la
expresion espacial de las politicas, de las distintas
politicas, la econdémica, la social, la cultural, y la
medioambiental de una sociedad determinada, en
este caso la sociedad céantabra, creemos que por
primera vez en Cantabria ponemos las bases para
hacer una ordenacién del territorio.

Pero ademas no es sbélo que este Gobierno
hace por primera vez ordenaciéon del territorio en
Cantabria, este Gobierno tiene un modelo de
ordenaciéon del territorio, porque la ordenacién del
territorio hay modelos distintos, hay distintas
maneras de concebirlo, no es sélo una definicion.

La Comunidad Auténoma Valenciana tiene un
modelo territorial que estd desarrollando, no es
nuestro modelo, la Comunidad Auténoma de Madrid
tiene un modelo de ordenacidon del territorio que
también esta desarrollando, no es nuestro modelo.

Nuestro modelo, el modelo de ordenacién
territorial que va a desarrollar este Gobierno es el que
se define, el que estd contenido en la estrategia
territorial europea, que como ha citado el Consejero
se aprob6 en Postdam en 1999 y es un modelo que
propicia el desarrollo sostenible, entendiéndolo,
concretandolo como aquel que es capaz de armonizar
el desarrollo econémico de un éarea, con el desarrollo
de las potencialidades que tiene, que incluye ese
territorio y al mismo tiempo la salvaguarda de los

valores ambientales, culturales que existen también
en el territorio.

Esa armonizacion, ése es el desarrollo
sostenible y es el modelo que propugna la ordenacién
del territorio, que quiere desarrollar este Gobierno.

Este principio inspirador, del desarrollo
sostenible impregna todas las Normas Urbanisticas
Regionales tal como se han concebido y asi queda
claramente de manifiesto en el Titulo I, en el que se
dedican los cinco Capitulos a la proteccion del medio
ambiente, donde se especifica la utilizacién racional
de los recursos, los tratamientos de residuos, la
conservacion de la vegetacion, etc., etc., etc.

Pero también, a lo que es la proteccion del
entorno cultural, a lo que es la proteccién del paisaje
y esta vez muy importante, a proponer una serie de
categorias para la protecciéon del suelo rastico de
especial proteccion que va a redundar en que,
efectivamente -como también ha mencionado el
Consejero-, la proteccion que se otorga formalmente
a estos territorios, a este tipo de suelo, pues sea por
una parte homologable y por otra responda a lo que
realmente hay que proteger.

Deciamos que considerdbamos que se habia
hecho también un gran trabajo por los estudios
previos, por el trabajo previo que ha traido como
consecuencia, o que ha derivado en la elaboracién de
las NUR. Y yo creo que la memoria, estos trabajos
que se resumen, que estan resumidos en la Memoria,
que hoy también se ha presentado y se ha explicado
tienen un doble valor.

Por una parte, por el analisis yo creo que muy
exhaustivo, muy detallado de lo que es la realidad
territorial de Cantabria y en segundo lugar, pero no
menos importante, porque se partia practicamente de
cero.

Partiamos de cero, porque no existian estudios
previos en esta Regidn. Partiamos de cero, porque no
existia una cartografia utilizable, que se pudiera
comparar, que se pudiera siquiera solapar los
distintos elementos representados en la cartografia. Y
por no tener, no se tenia ni una visién global de la
situacidon a la que estaba los distintos planeamientos
urbanisticos de los distintos ayuntamientos de la
Regién.

Yo creo que en la Memoria se hace un andlisis,
como digo, exhaustivo, detallado, de mucha calidad
sobre todas estas cuestiones. Desde los distintos
planeamientos que existen en los ayuntamientos,
aportando informacién urbanistica, la situacién
actual, la evolucién de estos ayuntamientos, como
todo aquello que es organizacién territorial, del
territorio, definicion de las unidades, descripcion de
las mismas o nudcleos de poblacién con las distintas
tipologias.

Y, yo creo, decia que la tercera cuestion que
me parecia resaltable era porque significaba que es
una pieza bdasica para comenzar a hacer o para
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avanzar en lo que es la organizacién, la ordenacién
del territorio en Cantabria.

Si queremos, la primera base es la Ley del
Suelo de Cantabria, luego las Normas Urbanisticas
Regionales, falta el PROT, que sin duda vendrd a
continuacién, pero las Normas Urbanisticas
Regionales son una pieza fundamental en este
entramado que nos va a permitir desarrollar una
politica de ordenacién del territorio.

Y yo creo y no quiero extenderme; pero si
quiero recalcar que las Normas Urbanisticas
Regionales se hacen, se conciben como unas
determinaciones complementarias a los planes
municipales, en el caso de existir, 0 como se ha
expresado aqui, son de directa aplicacién en el caso
de ausencia de planeamiento municipal.

Y que se hacen con un escrupuloso respeto a
lo que es la autonomia municipal.

Yo quiero incidir en esto, porque hay
concepciones, o a veces se oyen afirmaciones o
discursos, que parece que todo lo que es ordenacién
del territorio va en contra de lo que es la autonomia
municipal; y nada mas lejos de la realidad; salvo que
tengamos una concepcidon de lo que la autonomia
municipal como la ausencia de cualquier tipo de
planificaciéon territorial o de otro tipo, o de que cada
uno haga de su capa un sayo.

Yo creo que experimentos de este tipo, de que
cada ayuntamiento haga de su capa un sayo, los
hemos sufrido en la costa de Cantabria hasta muy
recientemente y los resultados que se estaban
produciendo a la vista estan y a la vista han quedado
—lamentablemente- en buena parte de nuestra costa.

Yo creo que esto va a ser un instrumento de
enorme utilidad para los ayuntamientos, para que los
ayuntamientos desarrollen su propio planeamiento,
para que los ayuntamientos se organicen
territorialmente pero dentro de lo que es un modelo
de ordenacién del territorio de Cantabria, que es
competencia regional establecerlo.

Y dentro de ese modelo que -insisto- es un
modelo que tiene como eje fundamental el desarrollo
sostenible, cada ayuntamiento podra desarrollar su
propio planeamiento. Con absoluto respeto a la
autonomia municipal, con absoluta libertad, pero
dentro de un modelo que seré el modelo por el que el
Gobierno ha apostado para desarrollar Cantabria.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias Sr. Portavoz.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario

Popular, también por tiempo de diez minutos.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Muchas gracias, Sr. Presidente.

Gracias Sr. Consejero por su comparecencia y
por su exposiciéon. Y gracias aunque usted sabe,
estoy segura, que debo decirle algunas cosas de
forma y también de fondo.

Reconocerd conmigo Sr. Consejero, que su
comparecencia de hoy no tiene mucho sentido, tiene
mas bien poco, cuando se produce una vez
aprobadas las Normas Urbanisticas Regionales por el
Gobierno mediante Decreto 25 de mayo, y una vez
publicadas al dia siguiente, el 26 de mayo, en el
Boletin Oficial de Cantabria. Y cuando ademas
comparece usted en virtud del articulo 167 de este
Reglamento.

Poco sentido porque sus NUR ya estan en
vigor, por decirlo claro. Y poco sentido porque sus
NUR han sido elaboradas absolutamente al margen de
este Parlamento; y yo ya sé lo que usted me va a
decir, me va a decir que la Ley del Suelo no exige
formalmente la participacién de este Parlamento ni de
los Grupos Parlamentarios en su elaboracién; y tiene
usted toda la razén.

Pero mire, cuando uno pretende darse bafos
de consenso, cuando uno llama a la participacion
democratica activa, como usted ha hecho. Cuando
uno tiene la encomienda entre sus manos tan
importante de desarrollar un instrumento que deriva y
nace del mayor consenso que ha habido en esta
Comunidad Auténoma, que ha sido el consenso para
la Ley del Suelo; lo propio, lo serio y lo obligado es
que usted hubiera comparecido en este Parlamento
en la primera fase, en los inicios de su tramitacion,
para recabar consensos, para sumar CcONSensos,
aportaciones y opiniones de los Grupos
Parlamentarios y escuchar lo que tuviéramos que
decir.

Ha optado usted, Sr. Consejero y una vez mas
por dejar de lado al Grupo Parlamentario del Partido
Popular. Y hoy su comparecencia, se lo digo con todo
el respeto y sin ninguna acritud, pues es un acto
mediatico mas al que usted nos tiene acostumbrados,
mas que una deferencia o un animo de contar con
este Parlamento; porque para eso es tarde.

Eso si, vuelvo a reiterar eso, dice usted que
para este Gobierno los instrumentos de planificacion
son un gran contrato social. Pues el Partido Popular
tiene la obligacién de decirle hoy, que es un gran
contrato social del que viene expulsando ustedes
sistematicamente al Partido Popular, que es
precisamente la fuerza politica mayoritaria que
representa al 42 por ciento de los ciudadanos de
Cantabria.

Y finalmente ha optado usted por una
modalidad de comparecencia que estd perfectamente
licita, legitima y permitida, pero no tenemos
posibilidad de réplica, con lo cual todo dado de
antemano y desde luego muy poca predisposicion al
debate.

La segunda cuestién que tengo que decirle, es
que mi Grupo Parlamentario no tiene ninguna duda,
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no tiene la méas minima duda acerca de la
necesariedad de este instrumento de ordenacién
territorial, previsto en la Ley del Suelo -fruto del
consenso que el Gobierno decidié una vez que fue
Gobierno abandonar, pero no tenemos ninguna duda
de que es necesario-.

Ahora bien, lo que en ningdn caso
compartimos, o en ningdn caso comparte mi Grupo,
es la prioridad que este Gobierno ha dado a las NUR,
prioridad superior o por encima de otros instrumentos
de ordenacion bdasicos y esenciales, y me estoy
refiriendo siempre al Plan Regional de Ordenacién del
Territorio. Bésico y esencial para una articulacién
territorial de nuestra Comunidad Auténoma y para la
formulacién y ejecuciéon de politicas sectoriales, que
deben de hacerse en el PROT y no en otros tipo de
planes.

Basico y esencial para conseguir una plena
cohesion e integracion en nuestra Comunidad
Auténoma, y para su desarrollo equilibrado y la
mejora de las condiciones de vida y del bienestar de
todos los ciudadanos.

Yo creo que esta es o lleva camino de ser la
principal renuncia de este Gobierno en esta
Legislatura.

Usted tenia y tiene mucho trabajo pendiente,
su Gobierno adquiri6 unos compromisos en el debate
de investidura que ademas usted ratific6 después en
su programa politico, que no va a cumplir

Y usted se ha dejado y se va a dejar o lleva
camino de dejarse lo importante, lo esencial y eso es
lo que le preocupa al Partido Popular. Tras el POL y
los disgustos que a ustedes les trajo el POL, pues han
optado por lo facil, han optado por lo que menos
complicaciones les trae, ha optado por el Decreto,
por los 29 ayuntamientos y por las NUR; en lugar de
haber optado por una ley que afecta a 102, ordena y
equilibra el territorio en esta Comunidad Auténoma,
que se llama plan regional de Ordenacién del
Territorio que no tiene ninguna pinta, faltando menos
de un afio de salir del cajon.

Por lo tanto dos cosas: primero, las NUR cuyos
trabajos provienen y estaban muy avanzados de la
anterior Legislatura y del anterior Gobierno, de eso lo
ha dicho el Consejero en esta Camara, yo no sé si
ahora pretende que nos creamos otra cosa. Gobierno
ademas por cierto que no ponga esa cara, que
formaba parte su socio hoy, o sea algo dejaria hecho,
porque tenian competencias muy importantes en
materia de urbanismo y responsabilidades.

Y yo lo Unico que tengo que decir es que han
tardado en salir a luz tres afios las NUR y menos mal
que los trabajos estaban avanzados. Y que el PROT
que es imprescindible para el desarrollo equilibrado de
esta Comunidad Auténoma mucho mas después de
un POL que divide a Cantabria o hace una Cantabria
en dos velocidades: la del litoral y la del interior.

El PROT, que es un instrumento que es

fundamental para desbloquear en Cantabria el suelo
rdstico, que ya saben ustedes que mientras no
tengamos un plan regional de ordenacién del
territorio, un plan especial sigue bloqueada la vivienda
unifamiliar aislada o las instalaciones vinculadas al
ocio y el turismo rural fundamental en la Cantabria
rural y en los pequefios ayuntamientos.

Y el PROT fundamental también digo yo, para
terminar de definir el modelo territorial y que adquiera
sentido y que adquiera una coherencia global. Todo
eso no llega y la verdad estamos muy preocupados
Sr. Consejero y mi obligacion es trasladarle esa
preocupacion que espero que usted disipe porque
esto no llega.

La Ley del Suelo mandata o mandataba al
Gobierno para su aprobacién inicial en 9 meses,
después de tres anos nadie pide por supuesto que se
cumpla esto pero después de tres anos, lo que esta
claro es que sigue aparcado y usted tiene los deberes
sin hacer. Y le recuerdo que no estoy diciendo nada
ademas en lo que no estuviéramos de acuerdo y que
no hayamos compartido, y que es que Cantabria
necesita y necesita urgentemente un plan regional de
ordenacién del territorio, esto lo pensdbamos todos y
ademas lo plasmamos en una ley de consenso que es
la Ley del Suelo de Cantabria,.

Otra cosa es que eso no convenga en este
momento a los intereses de sus Partidos o a los
intereses del Gobierno, pero Cantabria sefioras y
sefiores Diputados sigue necesitando un plan regional
de ordenacién del territorio.

En cuanto al contenido y a la finalidad de las
NUR en lineas generales, tengo poco que decir ya lo
ha desgranado el Consejero, pero si destacar que al
menos el contenido y la finalidad de las NUR parece
conforme con la que se le atribuye por parte de la Ley
del Suelo.

Bastante mas conforme que su version original
y es que si hay algo que decir de las NUR, es que
estas NUR, las aprobadas definitivamente las
publicadas y vigentes, no son las NUR del Gobierno
en el sentido de que nada mas lejos de sus
pretensiones y de su documento inicial.

Dos ejemplos, las NUR del Gobierno aprobadas
inicialmente incidian y condicionaban el planeamiento
municipal a través de normas de aplicacion directa
recogidas en el Titulo |. Titulo | que resultaba de
obligado cumplimiento tanto para los municipios con
plan como sin plan, lo que a nuestro juicio y el de los
técnicos, colegios, ayuntamientos e instituciones que
han participado a lo largo de este proceso, pues yo
creo que las convertia en ilegales por vulnerar la Ley
del Suelo.

Hoy el Titulo | no tiene caracter obligatorio sino
simplemente orientador. Primer ejemplo, segundo
ejemplo las NUR del Gobierno sdélo preveian la
posibilidad de rehabilitacién de lo ya existente en
suelo rustico para suelos ganaderos o agricolas pues
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bueno el régimen de usos ha sido modificado y se
consideran autorizable la rehabilitacion de
edificaciones preexistentes o ya existentes
admitiendo un cambio de uso incluso para vivienda
como ha dicho el Consejero siempre y cuando estén
catalogadas como patrimonio a conservar.

En consecuencia mejores o peores las NUR son algo
bien distinto hoy de lo que el Gobierno en origen
pretendié. Y si podemos decir, en términos generales
y con la prudencia debida, que son conforme a la Ley
de Suelo, y si podemos decir en términos generales y
con la prudencia debida, que respetan la distribucién
de competencias que en materia urbanistica
corresponden.

Pero también hay que decir que ha sido gracias
a las aportaciones de los técnicos, de los colegios
profesionales, de los ayuntamientos, de la Federacion
de Municipios, o del CES que lo han obligado a ello.

Nada mas cierto, casi, casi me adivina el Sr.
Garcia Oliva, y ademas usted lo sabe Sr. Consejero,
que las NUR del Gobierno en su origen pretendian
consumar una nueva ingerencia del Gobierno, una
nueva invasion del Gobierno en las competencias y
autonomia local. Pero nada maés cierto, también que
el capdén, sonado capdén, que la Federacion de
Municipios por unanimidad pidiendo la retirada del
esas NUR y de todos los ayuntamientos que suman
esfuerzos en defensa de la autonomia local hace dar
marcha atrds y al Gobierno rectificar en sus
planteamientos iniciales. Algo que también, viniendo
del Sr. Mediavilla tiene su mérito, que esté dispuesto
a rectificar.

Y finalmente, Sr. Consejero, algunas cosas que
no comparto y otras que me preocupan. Han hablado
ustedes de seguridad juridica, garantia y seguridad
juridica que aportan las NUR. Si por seguridad juridica
se entiende homogeneizacién y se entiende cubrir
vacios, tengo que estar de acuerdo. Pero para este
Grupo supone una mejora en el nivel de seguridad
juridica. Pero para este Grupo la seguridad juridica es
algo mas. Es una cosa bien distinta y hay que
ponerse con los pies encima de la tierra. Ustedes
saben que hay muchos municipios sin planeamiento
en los que actualmente hay Proyectos de
Delimitacién de Suelo Urbano, creo recordar que no
se si son unos 22 de 29, y por lo tanto en los que en
este momento, o hasta la entrada en vigor de las
NUR habia unas ordenanzas municipales que les eran
de aplicacion.

Porque usted sabe cual es la realidad existente
en estos municipios. Precisamente el que no tenga
Plan, el que no haya planeamiento no significa que se
impida la actividad constructora en suelo urbano y
ademas conforme a la legalidad. Se ha venido
desarrollando asi, que es una opcién perfectamente
prevista y legal conforme a la Ley del Suelo. El
problema es como digo que esas ordenanzas, esa
reglamentacién, entra en colision...

EL SR. PRESIDENTE ( De la Sierra Gonzélez):
Sra. Diputada....ha consumido el tiempo.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA: Voy
terminando, Sr. Presidente, si.

...entra en colisiéon con las NUR o puede entrar
y es légico que esa colisién se resuelva a favor de las
NUR porque son normas de aplicaciéon directa. Pero
precisamente en aras a la seguridad juridica de esos
ayuntamiento que acudieron a ese organismo que le
proporcionaba la Ley del Suelo y que hoy puede
afectar al desarrollo de la planificaciéon de su suelo de
forma importante... Yo me pregunto si el Gobierno no
ha valorado si no hubiera sido conveniente, acertado,
razonable establecer una disposicién que les diera un
minimo periodo de tiempo para adaptarse a las
Normas Urbanisticas Regionales, como ocurrié con la
Ley del Suelo en periodo de adaptacién, como ocurre
en el Plan de Ordenacion del Litoral en lo que al area
de ordenacion se referia. Nosotros pensamos que
hubiera sido lo acertado.

Casi termino como empecé, diciendo que
cuando se habla de seguridad juridica tenemos que
pensar que, lo dice la propia Ley del Suelo, las NUR
tienen que tener una obligada coherencia con el Plan
de Ordenacién del Territorio. Y tenemos que tener
también claro que los Planes Generales de
Ordenacion Urbana se tienen que adaptar a la Ley del
Suelo, se tiene que adaptar al POL en su caso, se
tiene que adaptar a las NUR en lo que resulten
aplicables.

Yo lo que quiero decir es que tienen ustedes
que acabar de componer definitivamente todo este
tenderete, porque quienes estdn pagando el pato a
nivel de seguridad juridica son lo ayuntamientos.
Primero adaptarse a la Ley de Suelo. Después 37 que
tiene que adaptar sus planes a un POL. Ahora 29 que
se ven afectados por unas NUR. ;Y esto cuando
termina, Sr. Consejero? Porque si luego pone usted
en marcha un PROT y todo se tiene que volver a
adaptar al PROT, a mi lo Gnico que me preocupa es
que no se si estamos empezando la casa por el
tejado. Y empezar la casa por el tejado, lo Unico que
puede ocurrir después es que la casa tenga muy
malos cimientos.

Termino diciendo que si entiendo que lo que va
terminar pasando es lo que me reconocia el Sr. Garcia
Oliva, si hay algo bueno que van a conseguir las
NUR, dado que yo creo que optan por la posicion
mas restrictiva que se podia optar y establecen mas
limitaciones, sobre todo en suelo rdstico que otra
cosa. Es que van a obligar, van a forzar en la practica
a que la mayoria de los ayuntamientos sin plan,
acaben teniéndole. Y l6gicamente los planes acabaran
desplazando a las NUR y las NUR seran lo que seran:
una guia, un catalogo, una norma subsidiaria a la que
acudir.

Pero, légicamente,  Sra. Directora de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo, el territorio;
nosotros pensamos y creo que es normal decirlo y
legitimo; que el territorio se construye
fundamentalmente con un Plan Regional de
Ordenacion del Territorio. Y ustedes lo siguen
teniendo pendiente.
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Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Gracias, Sra. Portavoz.

Tiene la palabra ahora el Consejero.

EL SR. CONSEJERO (Mediavilla Cabo): Muy
bien, muchas gracias.

En primer lugar, coincidir con los
representantes del Partido Regionalista de Cantabria,
con la Portavoz y con el Portavoz del Partido
Socialista. Agradecer su intervencién, en el sentido
de que, efectivamente, de las NUR, hay que hacer
especial hincapié en el andlisis territorial que se ha
llevado a cabo a través de este instrumento.

Un analisis territorial importante, sustancial, del
que yo he dado unas pinceladas. Y que forman parte
de la Memoria de las Normas Urbanisticas Regionales.
Y que, por lo tanto, como tal contenido de la
Memoria son directamente vinculantes. Porque la
Memoria, como ha sefalado de forma reiterada la
Jurisprudencia, vincula a las determinaciones
concretas del texto articulado.

Y por tanto, todos los estudios previos que
hemos elaborado y las conclusiones que se han
obtenido, al formar parte de la Memoria, tienen ese
caracter vinculante. Como la propia Memoria de las
Normas Urbanisticas Regionales, en su péagina 5
establece y un caracter ademas interpretativo, a la
hora de llevar a cabo la hermenéutica concreta de las
Normas Urbanisticas Regionales.

Efectivamente, las NUR presentan el modelo
territorial, apuntan ya el modelo territorial de nuestra
Comunidad Auténoma. Al igual que ya este Gobierno
y este Parlamento aprobé un modelo territorial
especifico para los 37 municipios costeros a través
del Plan de Ordenaciéon del Litoral, las NUR
establecen, por primera vez tras el Plan de
Ordenacion del Litoral, siguen en la linea continuista
de fijar ese modelo territorial del que estabamos
ausentes por inactividad del Partido Popular, del que
dependia la competencia en materia de Ordenacion
del Territorio.

Y por lo tanto un modelo territorial en el cual
se apuesta de forma decidida por el desarrollo
sostenible de nuestros municipios. Es decir, por
preservar aquellos recursos naturales que caracterizan
los mismos, con la obligacién de no consumir en
exceso esos recursos naturales, para que nuestras
futuras generaciones puedan servirse de los mismos.

Y en ese sentido, se enmarca todo lo relativo
al Titulo | de las Normas Urbanisticas Regionales. Es
decir, con una intencién de complementar las normas
de proteccién del medio ambiente, las normas de
proteccién del paisaje. Y el tratamiento que se da
respecto del suelo rustico, como destacaba la
Portavoz del Grupo Parlamentario Regionalista, un
tratamiento en el Titulo V, que intenta ser reflejo de
una conclusién concreta dentro de nuestro modelo

territorial. La fijacién de la poblacién residente en los
municipios rurales de nuestra Comunidad Auténoma.

Y por tanto se adoptan esas medidas de
rehabilitacién y una serie de medidas, extendiendo el
concepto, o el régimen juridico de usos previsto en el
ambito del suelo rustico.

Porque llama la atencién que la Portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, lo Unico que ha
sefalado respecto del contenido de las NUR es,
precisamente, lo contrario a lo que las NUR
establecen, fijan y sera su futuro desarrollo.

Porque, ;cémo se puede decir que las NUR
optan por una politica restrictiva en el dmbito del
suelo rustico, cuando verdaderamente reflejan todo lo
contrario en sus Titulos IV y V?. Cuando hay una
extensién, en las Normas Urbanisticas Regionales de
las  actividades complementarias a lo que
tradicionalmente ha sido una explotacién agricola
forestal, ganadera, o anéloga.

Y cuando hay una extensién, en las Normas
Urbanisticas Regionales, del concepto de
rehabilitacion de edificaciones en el ambito del suelo
rdstico. Una extensiéon que por cierto no es heredera,
ni muchisimo menos, a ninguna alegacién que se
haya producido en el tramite de informacién publica,
sino que es el trasunto de lo que ya se refleja en el
propio Plan de Ordenacién del Litoral, donde
precisamente el Plan de Ordenaciéon del Litoral
establece ya el punto de partida de ese régimen
juridico de rehabilitacién de ese patrimonio existente
en nuestra Comunidad Auténoma.

Por lo tanto, todo lo contrario a lo que usted
ha sefalado. Y se lo digo como usted, sin acritud;
todo lo contrario a lo que usted ha sefalado
precisamente cuando es lo Unico que ha incidido en
relacion al contenido de las Normas Urbanisticas
Regionales.

Porque mire, este Consejero tiene a bien
comparecer voluntariamente en este Parlamento. Yo
ya no recuerdo si es la decimoprimera o la décima
vez que comparezco Vvoluntariamente en este
Parlamento. Yo comprendo que eso a ustedes les
tiene que molestar enormemente porque no eran muy
asiduos a las comparecencias voluntarias.

Este Gobierno es el Gobierno de Ia
transparencia. Es el Gobierno de la participaciéon
democratica. Y en ese sentido nos encanta
comparecer voluntariamente en el Parlamento, vy
seguiremos compareciendo voluntariamente en el
Parlamento pese a que al Partido Popular le moleste
la comparencia de los Consejeros de este Gobierno.

Porque, scémo va a tener poco sentido que
una norma tan importante como las Normas
Urbanisticas Regionales se vengan aqui a explicar, a
dar cuenta de la aprobacién que ha llevado a cabo
este Gobierno? Unas NUR en las que ha participado
todo aquél que ha querido participar. En el que ha
existido un periodo de informacién publica mucho
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mas alld del cumplimiento de un tramite formal, en el
que el Partido Popular perfectamente podia habernos
hecho llegar sugerencias, alegaciones. Y en cambio
como son carentes de un modelo territorial, tienen
una ausencia de modelo especifico, fueron incapaces
de hacernos llegar ninguna sugerencia en relaciéon a
las NUR, que seguramente nos hubieran hecho
reflexionar sobre cuestiones importantes, al igual que
nos han hecho reflexionar las 27 alegaciones, las 27
sugerencias que a través de ayuntamientos,
colectivos 'y personas particulares, personas
individuales, nos hicieron llegar.

Nosotros, obviamente el documento de
aprobaciéon inicial ha cambiado respecto del
documento de aprobaciéon definitiva. Pero, ;qué
significa eso? Pues que creemos en la participacion.
Que estamos seguros de ese contrato con la
sociedad de Cantabria, de que escuchamos a los
ciudadanos de Cantabria, de que somos
consecuentes con lo que nos hacen llegar, con su
vision del territorio, con su vision de la politica de
ordenaciéon del territorio. Y por eso incorporamos
determinaciones, porque huimos de dogmatismos.

No tenemos ninguna postura maximalista,
tenemos un criterio claro de modelo territorial de
Cantabria, pero wun criterio que se ha visto
enriquecido con las aportaciones de los Colegios
Profesionales, de la Federacién de Municipios, y con
las aportaciones —insisto- de distintos colectivos y de
personas a titulo particular.

Si el Partido Popular no ha querido participar en
ese proceso democratico, tendrd que explicar porqué,
no este Gobierno decir porqué no ha participado.

Y reflejo de esa participaciéon activa, es el
hecho de que ningln voto en contra recibieron las
Normas Urbanisticas Regionales. Normas Urbanisticas
Regionales aprobadas por el Gobierno de Cantabria,
yo no sé a qué se refiere la Diputada del Partido
Popular cuando dice que no son las normas
urbanisticas regionales de este Gobierno.

Yo le puedo asegurar, le doy fe como
Secretario del Consejo de Gobierno, que en la sesion
del Gobierno en que se aprobaron las NUR no habia
alguien ajeno o extrafio al Gobierno de Cantabria.
Libremente todos los Consejeros votamos a favor de
las Normas Urbanisticas Regionales, por lo tanto es
un documento que nace de la legitimidad de este
Gobierno. Elaborado por este Gobierno, con las
aportaciones en positivo de la sociedad civil de
Cantabria, de los cantabros y las cantabras con la
ausencia de participacion voluntaria del Partido
Popular. Y desde luego con la aprobaciéon definitiva
del texto por parte del Consejo de Gobierno,
enriquecido notablemente con las aportaciones de la
sociedad de Cantabria.

Que el Partido Popular diga que es necesario
un Plan Regional de Ordenacion del Territorio, unas
directrices de ordenacidon territorial en nuestra
Comunidad Auténoma, no es algo novedoso ni
mucho menos.

No es algo novedoso porque, y hay que
recordar estas cuestiones, porque ya en el dia 22 de
septiembre de 1995 el entonces Consejero de
Ordenacion del Territorio, perteneciente al Partido
Popular, Consejero que ademas, no por centralizar en
una persona, sino competencia que tuvo el Partido
Popular ocho afos desde el afo 1995. Ya anuncié
ese dia, el 22 de septiembre del 95, que iba a
presentar y aprobar las directrices de ordenacién del
territorio para toda Cantabria. Y un plan de
ordenacidn para toda la Comunidad Auténoma. 22 de
septiembre del afno 1995.

Y cémo hoy le Partido Popular, después de
esas afirmaciones, pasados ocho anos que fueron
incapaces de no presentar, no solo de no presentar
ninguna directriz de modelo territorial de Cantabria,
ningdn instrumento, sino incapaces de no llevar a
cabo ningun estudio previo sobre la organizacién
territorial de nuestra Comunidad Auténoma,
competencia del Partido Popular. Porque yo tengo
que recordar y reiterar que cuando asumimos la
competencia de ordenaciéon del territorio y como es
légico en un traspaso de funciones entre las
Consejerias, solicitamos a la Consejeria de Medio
Ambiente los expedientes y los informes y los
estudios relativos a la politica territorial, al modelo
territorial o a la ordenacidn del territorio de Cantabria
y la respuesta fue que no habia absolutamente nada,
no se habia hecho nada de nada.

Y por tanto esa ausencia de instrumentos, esa
ausencia de estudios previos es lo que ha
condicionado notablemente a este Gobierno, porque
hemos tenido que ser nosotros los que hemos
elaborado esos estudios previos, que coincido con
usted, algunos de ellos nacieron en la pasada
Legislatura por el esfuerzo de la Consejeria de Obras
Publica, Vivienda y Urbanismo; pero dentro de lo que
era el dmbito exclusivo del urbanismo. Pero mas alla
lo que supone toda la politica territorial, no habia
absolutamente nada por parte de lo que el Partido
Popular habia establecido o realizado en materia de
ordenacion del territorio,.

Y esto es asi de evidente y eso ha
condicionado a este Ejecutivo y a esta Consejeria y a
la Direccion General de Ordenacion del territorio y
Urbanismo.

Ahora si que partimos ya de esos estudios
previos, de esos andlisis que hemos efectuado en
colaboracion con la Universidad para la redaccion de
las normas urbanisticas regionales. Y claro que
vamos a presentar un documento de debate, un
documento en el que buscaremos el consenso en
relacion al modelo territorial de nuestra Comunidad
Auténoma, estamos trabajando intensamente en él.

Todo lo que se ha hecho para las NUR nos
sirve sin lugar a dudas a la hora de confeccionar
estos documentos tan necesarios y tan prolijos en
cuanto a su elaboracién, porque no hay que..., yo
me imagino que si el Partido Popular que el 22 de
septiembre del 2005 apunté que brevemente iba a
presentar un plan de ordenacién de toda Cantabria y
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unas directrices de ordenacién territorial de toda
nuestra Comunidad Auténoma, pues me imagino que
serian las dificultades que eso supone para su
elaboracién el hecho del incumplimiento durante ocho
anos de esa premisa.

Nosotros conscientes de que es dificultoso el
elaborar estos instrumentos de planeamiento
territorial, vamos a presentar un documento de
debate a la sociedad de Cantabria, vamos a abrir de
nuevo las puertas no como otros, que lo metieron en
un cajoén sus modelos. Y vamos a escuchar a toda la
sociedad para que entre otros aspectos nos sentimos
todos los céantabros orgullosos de nuestros
instrumentos de planificacién territorial y nos
sintamos como propios, como cuando se distingue al
Plan de Ordenacion del Litoral como premio nacional
de urbanismo.

Por ejemplo un premio que habia quedado
desierto desde el afno 2001, la udltima vez que se
otorgé al premio nacional de urbanismo al plan
general de ordenacién urbana de Las Palmas de Gran
Canaria, y que en los afos subsiguientes los
instrumentos no presentaban las caracteristicas
adecuadas idéneas para obtener tal galardén. Pues el
Plan de Ordenacién del Litoral, ese plan de todos los
céntabros y cantabras ha sido distinguido como
premio nacional de urbanismo.

Y claro que tendremos que analizar en ese
documento futuro la incidencia de la vivienda
unifamiliar en el &mbito del suelo rdstico como usted
sefalaba, pero es que aqui de nuevo hay que tener
modelo territorial, que ustedes carecen y hay que ser
consecuentes con lo que uno ha en algin momento
presentado.

Porque mire la vivienda unifamiliar aislada en el
ambito del suelo rastico, la vivienda unifamiliar
aislada usted debiera saber me imagino que lo
conocera pero lo que pasa es que no lo ha querido
decir esta regulada en el plan de ordenacién del litoral
y se contempla la posibilidad de vivienda unifamiliar
en suelo rustico en el Plan de Ordenaciéon del Litoral,
con un régimen juridico concreto que demuestra el
modelo territorial que tiene este Gobierno respecto de
la realidad de la vivienda unifamiliar.

Y ustedes cuando presentaron su plan de
desordenacién del litoral en la pasada legislatura,
cuando le presentaron, por eso le digo que hay que
tener modelo territorial y algunos no lo tienen , en
ese plan de desordenaciéon, fijaron su modelo
respecto de la vivienda unifamiliar, ya estadn ustedes
retratados. Un modelo en el cual prohibian y que lo
sepan todos los cantabros el PP, prohibia y le aseguro
que seguird siendo su filosofia la vivienda unifamiliar
en suelo rustico aislada en toda Cantabria, en todo
en este ambito, en todo el ambito del plan de
ordenaciéon del litoral, es decir, lo 37 municipios
litorales de Cantabria prohibida la vivienda unifamiliar
para el Partido Popular prohibida.

En todo el dmbito del POL, municipios como
Valdéliga eminentemente rurales prohibida la vivienda

unifamiliar en todo el término municipal, esa es la
politica, esa es la filosofia del Partido Popular, ese es
su modelo territorial y sorprende cuando usted, aqui
me dice a mi que tenemos que entrar a regular -que
estoy de acuerdo con usted- el &mbito de la vivienda
unifamiliar en suelo rdstico, pero ;qué partimos?, ;de
sus postulados de prohibicién absoluta de la vivienda
unifamiliar en suelo rdstico?, que los cantabros lo
conozcan, que el Partido Popular prohibia toda
posibilidad de vivienda unifamiliar en suelo rastico, en
los 37 municipios litorales. Prohibido taxativamente.

Por lo tanto, estamos trabajando intensamente
en ese sentido.

La verdad es que, como resumen, debo de
sefialar que este Gobierno va a seguir trabajando en
la politica territorial de nuestra Comunidad
Auténoma. Vamos a seguir trabajando intensamente,
colaborando con todo aquél que quiera colaborar con
el Gobierno, con independencia ademas de
ideologias. A mi me encantaria, se lo digo
sinceramente, de que el Partido Popular me haga
llegar que es lo que tiene por conveniente en relaciéon
con el modelo territorial de nuestra Comunidad
Auténoma.

Se lo digo que me encantaria porque lo
desconozco; porque cuando de vez en cuando asomo
o leo algunas de sus declaraciones, veo que son
totalmente contradictorias con lo que ustedes
preconizaban escasamente hace dos afios y medio.

Entonces, a uno le sorprende esa
incompatibilidad de criterios y por lo tanto, lo que
llega a la conclusién de que ustedes carecen de
modelo territorial para esta Comunidad Auténoma.

Pero si lo tienen, si lo tienen, sinceramente le
tiendo la mano, hdganme llegar cualquier sugerencia,
cualquier aportacién, cuando quiera nos vemos, si no
hay ningin problema y seguramente en muchas
cuestiones y en algunas cuestiones vamos a estar de
acuerdo totalmente.

Y seguramente ustedes me haran reflexionar a
mi sobre cuestiones que uno a prioristicamente puede
estar condicionado, desde el punto de vista de sus
conocimientos, y seguramente a sensu contrario
exactamente igual, Sra. Buruaga.

Si yo encantado de dialogar, de hablar y de
que nos hagan sugerencias y aportaciones; pero no
diga luego que no tienen ustedes posibilidades de
hacerlo, cuando han tenido un tramite para hacernos
llegar sugerencias y han renunciado voluntariamente
a llevar a cabo esta actuacién.

Y yo creo que cualquier comparecencia de un
Consejero en este Parlamento, dignifica muy mucho
la labor del Gobierno, en la creencia en la institucién
que representa la legitimidad democratica superior. Y
sepa que vamos a seguir trabajando en materia
territorial, que necesitamos ademds la colaboracién
activa tal y como se sefiala en la Ley del Suelo de
Cantabria de los 102 municipios de nuestra
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Comunidad Auténoma, de la Federacién de
Municipios; porque el modelo territorial autonémico
se tiene que conjugar con el modelo urbanistico de
cada ayuntamiento, de cada municipio, dentro del
respeto a la autonomia local, que es una de las
caracteristicas esenciales de toda la actuacién del
Gobierno y especificamente de las NUR; el pleno
respeto a la autonomia municipal.

La Federacion de Municipios ha participado
activamente en las NUR, han votado a favor de las
Normas Urbanisticas Regionales, nos hemos
desplazado en varias ocasiones a la Federacidon a
explicar las Normas Urbanisticas Regionales.

Técnicos de la Federacién junto a técnicos de
la Direccion de Urbanismo y Ordenacién del Territorio
han estado conjuntamente trabajando en numerosos
preceptos de las Normas Urbanisticas Regionales. Les
hemos escuchado, hemos introducido sus
determinaciones, porque eso demuestra una forma de
actuar de un Gobierno participativo, de un Gobierno
abierto, transparente y que vela por los intereses de
los ciudadanos de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Pues muchisimas gracias, Sr. Consejero.

Y con esto damos por finalizado el primer
punto del Orden del Dia.

Como hay que retirar estos aparatos y tal y
tiene que venir el Vicepresidente para sustituir al
Presidente, pues si les parece interrumpimos ;diez
minutos?. Diez minutos ;les parece?, a menos veinte,
pero por favor ruego a todo el mundo que esté aqui
puntual a menos veinte.

o

(Se suspende durante unos minutos la sesion)

* KKK XX

EL SR. PRESIDENTE (Berriolope Muiecas, en
funciones): Buenos dias.

Vamos a comenzar la sesién de la Comisién de
Administraciones Publicas, Ordenacién del Territorio y
Urbanismo para debatir el informe de la Comision
sobre la Ley de Organizaciéon y Funcionamiento de los
Servicios Juridicos.

Parece ser que se ha acordado que va a haber
un debate de totalidad, donde se van a discutir todas
las enmiendas a la vez en un solo turno. Por lo tanto,
habrd un turno a favor del Grupo Popular por 15
minutos y luego un turno de fijacién de posiciones
salvo que los Grupos hagan uso del turno en contra,
por un tiempo de 10 minutos.

Como parece que ninguno de los dos Grupos
va a hacer turno en contra, comenzamos la sesién
con el turno a favor del Grupo Popular, tiene la
palabra Maria Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS. Muchas
gracias, Sr. Presidente.

El Grupo Parlamentario Popular mantiene vivas
para esta Comision, 24 enmiendas al Proyecto de Ley
de Organizacion y Funcionamiento del Servicio
Juridico remitido por el Gobierno de Cantabria a este
Parlamento.

Después de debatida la enmienda a la totalidad
que los Populares presentdbamos a este Proyecto, y
después del tramite de la Ponencia, debatimos hoy
precisamente el Informe de la Ponencia en la que
fueron aprobadas por unanimidad de los tres Grupos
Parlamentarios, cinco de las 29 enmiendas del Partido
Popular, eso si una de ellas transaccional.

Estdbamos ahora en tramite de la Comisién, en
la que intentaré en estos quince minutos defender
una a una las 24 enmiendas que mantiene vivas el
Partido Popular para convencerles a sus Seforias de,
no sélo la necesidad de las mismas, sino de cémo
estas enmiendas mejoran el texto de la Ley,
favorecen y otorgan una mayor control juridico a la
actuacién del Gobierno, algo que creemos en el
Partido Popular fundamental en el Estado de Derecho
en el que nos encontramos, garantizan también una
mayor seguridad juridica y otorgan mas efectividad,
mas celeridad y eficiencia al Servicio Juridico de la
Administracion de la Comunidad Auténoma de
Cantabria

De estas 24 enmiendas que mantenemos,
nueve son de supresion de los articulos o
Disposiciones Adicionales, trece de modificacién y
dos de adicién. Y de ellas, 20 afectan al articulado,
tres a la parte final y una dltima enmienda, o primera
enmienda porque es la enmienda nuimero 1, a la
Exposicién de Motivos.

La enmienda numero 4 que afecta al
articulado, sumada a las enmiendas 27, 28 y 29 que
afectan a la parte final de este Proyecto de Ley, junto
con la enmienda nUumero 1, que modifica la
Exposicion de Motivos, buscan, persiguen y estan
fundamentadas en los mismos argumentos, uno a
uno, de la enmienda a la totalidad con devolucién de
este Proyecto de Ley de Organizaciéon vy
Funcionamiento del Servicio Juridico. Enmienda a la
totalidad, que presentaba el Grupo Parlamentario
Popular en este Parlamento el dia 26 de mayo y que
fue debatido el pasado Pleno del dia 12.

Como sus Sefiorias saben, este Proyecto de
Ley, intenta modificar a través de su articulado y
modifica con sus Disposiciones Adicionales la Ley de
Funciéon Publica. Modificacion encaminada a la
creacion del Cuerpo de Letrados.

Pues bien, el Partido Popular cree, y es lo que
piensa el Partido Popular, que esta modificacién de la
Ley de Funcién Publica no es necesaria realizarla por
medio de esta Ley. Es decir, la regulacién del
funcionamiento del Servicio Juridico, no puede ser la
excusa para modificar la Administracién de nuestra
Comunidad Auténoma. Porque la regulacién de un
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cuerpo nuevo habra de hacerse en la Ley de Funcién
Publica en la que hablemos de su ubicaciéon, de su
regulacion, de su carrera profesional y de su
movilidad. Y eso es precisamente lo que pretende el
Partido Popular con estas enmiendas: quitar la
regulacion de los letrados como cuerpo dentro de la
Administracion, de la Ley que regula el Servicio
Juridico, y dilatarlo a la modificacién y aprobacién de
la Ley de Funcién Publica. En la que podemos decidir,
y no hacerlo aisladamente como pretende esta Ley, si
los letrados tienen que conformar un nuevo cuerpo
dentro de la estructura de nuestra Administracién,
como ocurre en otras Comunidades Auténomas, o es
suficiente, como también ocurre en otras
Comunidades Auténomas, que los letrados formen
parte de una escala dentro del Grupo A.

La enmienda nimero 2, de adicién de un nuevo
apartado, el apartado 3, al articulo 1, dentro del
Capitulo I. En este caso, a través de esta enmienda y
dentro del articulado del objeto de la Ley,
introducimos un apartado 3, que clarifica el objeto de
la Ley y delimita el ambito de aplicacién y de
actuacion, tanto de la asistencia juridica, por un lado,
del Servicio Juridico; y por otro, la asistencia juridica
de los correspondientes unidades de asesoramiento
juridico de las correspondientes wunidades de
naturaleza administrativa.

En cuanto a la enmienda nimero 3, en la que
modificamos el Articulo IV de la Ley, entendemos
que la férmula para nombrar al Director General que
tenga asumidas las competencias del Servicio
Juridico, es decir, el nombramiento del Director
General de Servicio Juridico, ya lo establece la Ley de
Régimen Juridico de la Comunidad Auténoma de
Cantabria, que para eso tenemos esta norma, y no
entiendo por qué lo primero tiene que estar recogido
en esta Ley que estamos debatiendo que el Director
General del Servicio Juridico serd nombrado vy
separado libremente por medio de un decreto, o un
decreto del Gobierno, cuando es el método que el
gobierno tiene establecido por la Ley de Régimen
Juridico para el nombramiento y el cese de los
Directores Generales, para todos. Y menos entiendo
que tengan que ser ese Director, de entre juristas de
reconocida competencia, porque para lo que para
unos puede ser una reconocida competencia para
otros puede ser una muy mal competencia, y
entonces, ;quién determina que un jurista sea de
reconocida competencia? Porque la Ley no lo dice.
Estamos introduciendo en la eleccién de un cargo
politico del Gobierno como es un Director General, un
concepto juridico indeterminado.

También modificamos con esta enmienda el
hecho de que la Ley cierre el contenido que ha de
tener la memoria anual. Creemos que esta regulacién
puede ser claramente determinada por Reglamento y
no cerrar el &mbito de la Ley.

Lo mismo que ocurre con el Director General
nos ocurre en cuanto a la enmienda nimero 6 ;no?, y
suprimimos el apartado 2 del Articulo VI, porque no
es este el lugar, sin entrar en valoraciones, ;eh?, de
hablar o de establecer la figura del Subdirector

General, el nombramiento de Subdirector General que
todos sabemos cudl es el posicionamiento de cada
uno pero no es este el lugar de regular el
nombramiento y las funciones del Subdirector
General, no es esta la norma especifica sino que hay
otra norma y esta es una norma sectorial en la que no
tiene que introducirse ese tema.

En cuanto a las enmiendas 8 y 9, las expongo
juntas porque aunque una de ellas es de adicién de
un nuevo Articulo VII, la ndmero 8 y otra de
modificacién del articulo VIII, la ndmero 9, ambas
tienen relacion y ambas intentan que a través de la
regulaciéon de esta Ley se garantice mucho mejor, o al
menos con mas fiabilidad, el principio de unidad de
criterio en el ejercicio de las funciones de asistencia
juridica recogido en el Articulo VIl de la Ley.

Asi el Grupo Parlamentario, en el Grupo
Parlamentario Popular, proponemos la creacion de
dos d6rganos. Por un lado, el Consejo de Letrados y
por otro, la Comisién de Coordinacion de
Asesoramiento Juridico, que garanticen el
cumplimiento del principio de unidad de criterio,
recogido en el Articulo VII de la Ley.

¢Por qué dos 6rganos en vez de uno como
pretende el Proyecto de Ley? Pues porque en el
Partido Popular estamos convencidos que la unidad
de criterio, que este principio, tiene que estar
garantizado tanto de forma interna en el seno del
Servicio Juridico, como de forma externa, es decir,
de todas las unidades administrativas de
asesoramiento juridico del Gobierno de Cantabria, de
las unidades administrativas de asesoramiento
juridico de las Consejerias. Y estas Consejerias y
estas unidades administrativas tienen que tener
garantizado un principio de unidad de criterio con,
precisamente, el Servicio Juridico.

Por lo tanto, dos formas de garantizar el
principio de unidad de criterio en el asesoramiento
juridico: una interna y otra externa. Y por lo tanto dos
érganos que garanticen, cumplan y hagan cumplir ese
principio de unidad de criterio, que es el Consejo de
Letrados y la Comision de Coordinaciéon de
Asesoramiento.

El primero, en el Consejo de Letrados, estarian
presentes todos los letrados de la Comunidad
Auténoma en ejercicio o en activo, como quieran
llamarlo, junto con el Director General que seria quien
lo preside.

Las funciones de este Consejo de Letrados
serian las de emitir informes no vinculantes con
caracter previo a la decision mas relevante de la
Direccién General, siempre que sea solicitado por su
titular, es decir, por el Director General. Y |la
asistencia y apoyo funcional al propio Director
General en asuntos que considere de particular
relevancia o que comporten nuevos criterios vy
directrices de actuacién de la direccién.

En el caso segundo, la Comisién de
Coordinacién y Asesoramiento Juridico, que tiene
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como fines alcanzar la unidad de criterio y la
coordinacién y homogeneizacién de criterios del
Gobierno de las asesorias juridicas del Gobierno.

Asi lo forman el Director General del Servicio
Juridico junto con el funcionario que nombre
precisamente el Consejo de Letrados, el 6rgano de
asesoramiento de la Direccién General, y los
responsables de las unidades de asesoramiento
juridico de las Secretarias Generales de las
Consejerias.

Desde el Partido Popular creemos importante la
creacion de ambos érganos, no sélo como dice la ley
especialmente para garantizar el principio de unidad y
criterio, sino también para garantizar la seguridad
juridica en la actuacion del Gobierno de Cantabria, o
de cualquiera de sus departamentos.

En cuanto a la enmienda nimero 11, de
supresion del apartado f) del articulo 9, pues aqui
vamos a ser muy sinceros. No logramos entender qué
asuntos pueden existir fuera de la funcién
contenciosa en los que sea necesaria la defensa y
representacion del Gobierno o de la Administracién de
la Comunidad Auténoma de Cantabria. Si nos lo
explican sus Sefiorias, pues igual logramos entenderlo
y estariamos dispuestos a retomar esta enmienda, ya
que creemos que fuera de la defensa y de la
representacion seria el asesoramiento y eso ya esta
incluido; siempre fuera de la funcién contenciosa.

Las enmiendas numeros 13 y 14, estan
encaminadas a buscar algo tan importante que hemos
querido destacar al comienzo de esta intervencion del
Grupo Popular: garantizar la seguridad juridica y el
control juridico de las actuaciones de cada uno de los
departamentos del Gobierno, de cada una de las
Consejerias del Gobierno.

Pues bien, el Proyecto que ha remitido el
Gobierno de Cantabria, introduce una modificacién de
los supuestos en los cuales es necesario el informe
preceptivo, el Dictamen preceptivo de la Direccion
General de Servicio Juridico. Y esos supuestos los
restringe al caso de que los recursos administrativos
que deban ser resueltos o planteados por el Consejo
de Gobierno y las reclamaciones previas, tanto en via
judicial, civil o laboral, cuando la cuantia sea superior
a 60.000 euros o en los casos de cuantia
indeterminada.

Pues bien, creemos en el Partido Popular y a
ello estdn encaminadas nuestras enmiendas, que el
informe, que el Dictamen tiene que ser preceptivo
siempre, siempre y sin cuantia. Y siempre que tanto
el Gobierno tenga que resolver o plantear recursos
administrativos y siempre que sean necesarias las
reclamaciones previas, en via judicial, civil y laboral.

Porque estamos hablando de seguridad
juridica, porque estamos hablando de defensa de la
Administracién. Y porque estamos hablando del
dinero publico de todos los cantabros.

Y creo que en estos temas, Senorias, tenemos

que ser muy serios. Ademas de que es control y un
instrumento de control, estos casos concretos
estaban hasta ahora asi recogidos en la regulacién del
Servicio Juridico de nuestra Comunidad Auténoma. Y
no estamos de acuerdo para nada en que se
restrinjan los casos en que es necesario el dictamen
juridico.

La enmienda ndmero 16, modifica tanto la
ribrica como el contenido del articulo 16 y en este
caso concreto del apartado 1 del articulo 16.
Modifica la rabrica del articulo 16 y modificamos el
apartado 1 del articulo 16.

Cuando hablamos de via administrativa el
Gobierno y Servicio Juridico no representan al
Gobierno. Los letrados del Servicio Juridico tienen la
funcién de representacion y defensa en la via judicial,
pero en la via administrativa no.

En cuanto a la enmienda 17, la hemos presentado por
un error conceptual que existia ya, que el Gobierno
ha remitido a esta Camara el texto de la ley
incluyendo las Comisiones Interdepartamentales. Y
desde la aprobacién del afo 2002, de la Ley de
Régimen Juridico, no existen las Comisiones
Interdepartamentales en nuestra configuracion
administrativa de érganos colegiados, sino que son
Comisiones a secas. Es simplemente corregir ese
término.

En cuanto a la enmienda numero 18, de
modificacion del articulo 19 relativo al ambito de la
funcién contenciosa. En primer lugar, a través de esta
enmienda intentamos, y a través de la redacciéon que
le damos al apartado 1, una redaccién mas clara y
concisa en cuanto a las funciones de representacion
y defensa en juicio. Eso, por un lado.

Y en cuanto a la modificacién del apartado 2,
lo hacemos con la intencién de introducir que los
Letrados asumiran la representacion de la Comunidad
Auténoma en otros litigios, como pueden ser litigios
ante el Tribunal Constitucional, o ante el Tribunal de
la defensa de la competencia, siempre que el
Gobierno de Cantabria se lo ordene. Y citamos
también en este articulo el apartado de 3, porque es
un tema concreto de arbitraje de consumo que no
creemos necesario que se regule en esta Ley.

Nuestra enmienda 19, en la que pretendemos
la supresion del articulo 22. Porque en el Partido
Popular, no creemos ni necesario ni adecuado que el
Consejero de Presidencia pueda habilitar cuando
quiera, como quiera y para lo que quiera, a
funcionarios de la Comunidad Auténoma para que
hagan las mismas funciones que esta Ley otorga a
los Letrados.

Al igual que en la enmienda nimero 20, a los
abogados y procuradores, a los que se les
encomiende las funciones de representaciéon vy
defensa de nuestra Comunidad Auténoma tendra que
ser decidido, y ese es el criterio que estimamos en el
Partido Popular, por el Consejo de Gobierno, y no por
el Consejero de turno.
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Pues no faltaba mas que el Consejero de
Presidencia decidiera los casos y asuntos en los que
esta encomienda de funciones se pueda atribuir a
abogados externos a la Administraciéon. Que sea el
Consejo de Gobierno quien lo decida, y que sea de
forma excepcional y que lo justifique, que a eso
tiende nuestra enmienda: forma excepcional y con
justificacion.

En cuanto a la enmienda ndmero 21, Ia
modificacién del articulo 24, en este caso hacemos
dos adiciones a este articulo, en el que se regula el
ejercicio de las acciones. Por un lado, la introduccién
de la obligatoriedad de autorizacién del Consejo de
Gobierno, para el ejercicio de las acciones en la
jurisdiccién voluntaria. Y por otro, un nuevo apartado
3), que introducimos a este articulo 24, que es una
excepciéon a la necesidad de autorizacién, de accion,
por parte del Consejo de Gobierno.

(Cudndo podrd ser no necesaria esta
autorizaciéon del Consejo de Gobierno? Pues queda
redactado en la enmienda, y es cuando estemos ante
peticiones, solicitudes, o requerimiento razonado para
entrada en domicilio, por parte de la Secretaria
General de la Consejeria que tengan atribuidas las
competencias en materias de servicios sociales. Por
ejemplo, cuando sea urgente y esté implicado un
menor maltratado, en el que la celeridad de la
actuacion de la Administracion Publica es de vital
importancia, o al menos asi lo entendemos en el
Partido Popular.

En cuanto a la enmienda numero 22, no
entendemos muy bien la obligatoriedad, en el caso de
los recursos contra resoluciones judiciales cuando
estan interpuestos, que solo se puede desistir de ellos
cuando se considere que las resoluciones judiciales
son conformes a derecho. Por ello, eliminamos este
articulo 26, esa coletilla que entendemos innecesaria
y totalmente interpretable.

Contra la enmienda numero 24, introduce
dentro del apartado 1, del articulo 28, una redaccién
que creemos necesaria. Y es que los 6rganos de la
Administracién interesados en los procesos deberan
prestar la colaboraciéon precisa y de forma preferente
para la mejor defensa de los intereses en litigio.

Creemos fundamental la introducciéon en ese
articulo de ese caracter preferente, en cuanto a la
colaboracién. Y por ello introducimos esa coletilla con
nuestra enmienda.

En cuanto a la enmienda numero 25,
suprimimos el articulo destinado a la ejecucién de las
sentencias. Porque no creemos que sea una labor del
Servicio Juridico, ya que no entra dentro de las
funciones de asistencia juridica que establece el
articulo 1, como son: asesoramiento, representacion
y defensa en juicio. La ejecucidon de las sentencias
judiciales corresponde al Gobierno, en su labor
Ejecutiva.

Por dltimo y para terminar, la enmienda
nimero 26, de modificaciéon del articulo 21. Primero

buscamos que la representacion y defensa a juicio de
las autoridades y funcionarios y empleados del
Gobierno, de la Administracion de la Comunidad
Auténoma de Cantabria, han de ser autorizados
siempre y sin ninguna excepcién por el Gobierno de
Cantabria. Y ademas no introducir ambigiiedades y
conceptos juridicos indeterminados en los que la Ley
se introducen como el apartado cuatro que
suprimimos, cuando dice que el Consejero decidira lo
procedente cuando no sabemos que es lo procedente
o cuando existird cuando lo estime oportuno.

Estas son nuestras enmiendas y muchas
gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Berriolope Mufecas, en
funciones): Muchas gracias Sra. Urrutia.

Para fijar posicién tiene la palabra el Portavoz
del Grupo Regionalista, D. Rafael de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Muchas
gracias.

Bueno en primer lugar antes de pasar al detalle
de las enmiendas el comentar que esta ley, me
gustaria resaltar, que es una ley y que a pesar de que
desde el punto de vista material pudiera parecer
menor porque no tiene una incidencia muy directa en
una materia que pueda ser del interés de los
ciudadanos, como las carreteras o como los puertos,
como la cultura, etc; sin embargo hay que empezar
diciendo que es wuna ley extraordinariamente
importante porque afecta a todas. Es decir, afecta a
la gestion, se trata de mejorar la gestion de la
administracién y ahi hay que encuadrarla la mejora y
modernizacién de la administracién ,que yo creo que
es uno de los principios de actuacién de este
Gobierno.

Yo creo que es una ley muy bien elaborada,
que tiene tres partes. En primer lugar el
asesoramiento a los d6rganos de la administracién
para la hora de decidir, es un tema complicado y cada
vez mas la complejidad juridica. Lo cual es una
garantia para los ciudadanos de que se decide mejor
y también una seguridad para los que deciden,
porgue en este momento a veces de manera incluso
involuntaria se pueden cometer vulneraciones de la
legalidad, dada como digo la complejidad de la
misma.

En segundo lugar, garantiza la ley la unidad de
criterio lo cual es muy importante desde el punto de
vista de los ciudadanos, es decir, que se sepa que el
Gobierno en situaciones similares va a resolver de
forma similar y yo creo que en ese sentido no sélo de
acuerdo con la ley estrictamente sino los principios
de eficacia, eficiencia y coordinacién que también la
Constitucién impone a los poderes publicos.

En tercer lugar, la defensa de la Comunidad
Auténoma que en este momento la verdad es que en
algunos casos no frente al ciudadano normal y
corriente aunque también como es légico sino en este
momento frente a intereses muy poderosos y que
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utilizan la ley pues también a veces como un
instrumento de conseguir sus objetivos.

En ese sentido yo creo que la ley es muy
importante y por eso en todas las Comunidades
Auténomas y en el Estado se estd reforzando y se
estd modernizando el Servicio Juridico.

Yo creo que es una buena ley -como decia- y
en nuestra opinidn no necesitaba enmiendas; hemos
aceptado alguna, la verdad es que suponen en cuanto
a la redaccién pues una mejor redaccion, la verdad es
que... aunque desde el punto de vista del fondo la
seis enmiendas admitidas no han afadido nada
sustancia,l pero si preferiamos la redaccién que nos
proponia el Grupo Popular por ser en ocasiones mas
clara.

Y quedan 24 enmiendas, nosotros hemos
propuesto tres transaccionales, que son las primeras
que voy a comentar. En la 3 que suprimiriamos la
remisién al Reglamento del contenido de la memoria
anual. En la 17, planteamos otra forma de redaccién
para asegurar la presencia de los letrados. Y en la 18
-yo no sé si lo habiamos comentado sino lo digo
ahora- admitiriamos la enmienda pero siempre que se
mantuviera en el texto la prevision de defensa y
representaciéon de la Comunidad Auténoma en los
procedimientos de arbitraje. Es decir, admitiriamos el
sentido de la enmienda pero con esa precision.

El resto nosotros el resto de las enmiendas que
se plantean vamos a votar en contra, porque
consideramos no sé6lo que digamos no mejoran sino
que en algunos casos perjudican claramente los
objetivos de la ley vistos en su conjunto.

Yo creo que lo mas importante son las cinco
enmiendas que se oponen a la creacién del Cuerpo de
Letrados y estamos con un debate que ya tuvimos en
el Pleno, no voy a hablar ya de las veces que se han
modificado la Funciéon Publica, de los Cuerpos de
funcionarios que se han creado en esta Comunidad
Auténoma por via de la Ley de Medidas, etc, porque
es que parece que no tenemos memoria.

Pero lo que si quiero resaltar es que los
letrados y el Cuerpo de Letrados es perfectamente
I6gico que se regulen en la ley del servicio juridico y
que de ahi se pase por Disposicion Adicional o por la
cuestiéon que sea a la modificacién de la ley; que
podia hacerse al revés porque la Ley de Funcion
Publica es especifica pues también pero parece
bastante mas razonable hacerlo cuando planteas el
servicio juridico y no esperar a que se modifique la
Ley de Funcién Publica definiendo las funciones, las
competencias, la carrera profesional, etc, los letrados
para dictar la Ley de Servicio Juridico.

De manera que en ese sentido yo creo que se ha
hecho exactamente lo que habia que hacer y como
por cierto han hecho en otras Comunidades
Auténomas porque a la hora de legislar pues hay que
aplicar los criterios de la légica y los criterios de la
necesidad pero también los criterios derivados del
Derecho comparado y el derecho comparado nos dice

que los Cuerpos de Letrados, y los Letrados, estan
reguldndose en todos los sitios. Y el derecho
comparado, a veces puede decirse que politicamente
en unos sitios piensan una cosa y en otros otra. Pero
es que resulta que hemos buscado, y le hemos
proporcionado el otro dias ejemplos modernos,
actuales, regulaciones de las maéas recientes en
Andalucia, pero también de Castilla y Ledn, también
de Valencia donde se crea el Cuerpo de Letrados por
la Ley del Servicio Juridico.

De manera que nos parece que el Gobierno ha
hecho total y absolutamente los que considera, lo
que es mas razonable en este momento. Por eso
todas esas enmiendas, las cinco enmiendas que se
refieren a ello las vamos a rechazar.

La Exposicion de Motivos la rechazamos por
razones obvias. Ldgicamente se refiere a las
enmiendas que no se aceptan.

La enmienda 2, pretende regular la asesorias
juridicas de las unidades administrativas. Bueno, es
que usted dice por una parte, en una enmienda me
razona: no, es que no se puede traer aqui lo que dice
la Ley de Régimen Juridico -que hemos metido en
cantidad de leyes a propuesta de su Grupo
Parlamentario, la mas reciente la Ley de Puertos el
otro dia-. Pero es que por otra parte usted tiene en la
misma Ley, en este momento, un articulo, el articulo
3.1 que no modifica, en el que expresamente se
excluye del Servicio Juridico la funciéon de
asesoramiento de las Secretarias Generales en las
Consejerias, que es departamento. Lo légico seria que
hubiera modificado también ese articulo. Pero si
resulta que por una parte se excluye, ;como lo
vamos a incluir dentro del Servicio Juridico? No esta.
El asesoramiento juridico de las Consejerias es otra
cosa totalmente distinta y estd regulada por otro
camino.

Dice usted: “es que traen aqui el Director del
Servicio Juridico y decimos como se nombra”. Pues
bien, efectivamente se reitera lo que dice la Ley de
Régimen Juridico. Ya le digo que a propuesta suya, lo
hemos hecho decenas de veces en esta Legislatura.
Yo diria que centenares de veces en esta Legislatura.

Pero es que la Ley del Servicio Juridico diga
que el Director debe ser una persona de reconocido
prestigio en el ambito juridico, pues parece razonable
y puede ser. Y dice usted: “es que es un concepto
indeterminado”. Oiga, jlos conceptos por los cuales
se nombra a los Directores Generales y Subdirectores
en la Ley de Régimen Juridico no son también
indeterminados?. Vamos a ver si nos aclaramos.

O sea, usted critica a este porque es
indeterminado y dice que nos vayamos a la Ley de
Régimen Juridico, pero si son indeterminados
también. Si son indeterminados, léase el articulo,
articulo 57 de la Ley de Régimen Juridico. De manera
que es una contradiccién constante, yo creo.

Suprimen la figura del Subdirector. Yo creo que
es una cuestion politica.
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Y luego hablamos de la unidad de criterio. Y
dice usted de nuevo: “no es que nosotros queremos
que haya dos formas de garantizar la unidad de
criterio”. Pues en la Ley las hay. En la Ley existen
dos formas... es que claro es auténticamente
increible. Pero es que ademdas en un articulo que
ustedes han modificado, el 7. En el 7, esta la unidad
de criterio desde el punto de vista administrativo y
luego esta la Comisiéon de Coordinacion. De manera
que usted propone un tercero.

Usted considera suficiente dos, pues propone
un tercero. Pero es que lo sorprendente del caso es
que ustedes presentan una modificacién de la
Exposicién de Motivos y resulta que dan como
suficiente para garantizar la unidad de criterio la
Comisién que se plantea en la ley, y en modo alguno
se refieren a ese otro Comité que plantean. jNo ve
que es una contradicciéon!. Da la impresién de que por
una parte se hacen unas enmiendas y por otra otras,
porque es que no hay quién se aclare.

La wunidad de criterio efectivamente esta
garantizada en la Ley dos veces, no una como dice
usted: articulo 7 y el articulo correspondiente a la
Comision de Coordinacion. Léase el articulo 7 ya que
me dice que no. Por cierto, articulo 7, ;cédmo se
titula el articulo 7?: “Unidad de criterio”. Es que es
increible.

La enmienda 9, modifica la Comision de
Coordinaciéon. Bien, es otra alternativa, a nosotros
nos parece mas correcto. No es una cuestion de
fondo. Nos parece mdas correcta la redaccién que
tiene la ley.

Se suprime el asesoramiento en la enmienda
11 de asuntos que no incluyan la funcién
contenciosa. Es una clausula de cierre. Usted puede
decir: “es que no hay ninguno”. Bueno, pues es una
cldusula de cierre para establecer la posibilidad de
asesoramiento en una caso que no esté comprendido
en el articulo correspondiente, el articulo 19, que
establece el ambito de la cuestion contenciosa. A
nosotros nos parece que no sobra y que estad bien,
tampoco es nada que sea nada del otro mundo.

Luego plantean la 13 y 14, decir: “...todos los
recursos que plantee el Consejo de Gobierno tienen
que tener preceptivamente, preceptivamente insisto -
porque el Gobierno lo puede pedir cuando quiera-
informe de... Pero, ;usted sabe la cantidad de
recursos que se llevan a un Consejo de Gobierno?.

Es que hay que garantizar en una ley, por una
parte la legalidad, la seguridad juridica y por otra
parte la eficacia del funcionamiento normal. ;Cémo
puede usted meter al Servicio Juridico del Gobierno
informe preceptivo de todos los recursos que planteé
el Gobierno?. Si es que no puede ser. Yo creo que
eso es desconocer lo que es la administracién, el dia
a dia.

Se establece un limite de 60.000 euros -diez
millones de pesetas-, yo creo, es mas, jojo! cuando el
Gobierno decida interponer un recurso sera con toda

seguridad porque venga propuesto por una Consejeria
en la cual ha informado el Secretario General de la
Consejeria, que es el o6rgano juridico de acuerdo
también con la Ley de Régimen Juridico, con lo cual
ya va informado juridicamente.

Es mas, casi seguro que ird un informe de la
Asesoria Juridica de la Consejeria y légicamente
habrd sido visto por la Comision de Secretarios
Generales.

Oiga, ¢;usted no cree que son suficientes
garantias para un recurso de a lo mejor de 600
euros?. Bueno, yo sinceramente creo que no sabe lo
que resuelve el Consejo de Gobierno normalmente.
Pretende eliminar la posibilidad de que los letrados
ostenten la representacion en recursos
administrativos, = econdémico  administrativos, o
requerimientos judiciales; creemos que si, que al
contrario.

En la enmienda 19, bueno, elimina Ia
posibilidad de que el Director habilita a letrados del
Grupo A; yo creo que eso es también total vy
absolutamente coherente y necesario en algunos
momentos.

Cuando se dice en la enmienda 20, Ia
enmienda 20 modifica el articulo en el cual existe la
posibilidad de que pueda encomendarse determinados
asuntos a abogados y procuradores colegiados, que
no sean del Servicio Juridico. Y ustedes la aceptan,
lo cual es légico. Pero dicen que tienen que ser
siempre el Consejo de Gobierno el que tome esta
decisién, ;por qué?, si quien tiene realmente el buen
criterio es el Director del Servicio Juridico; eso es lo
que dice la Ley y eso es lo que nos parece mas
razonable.

Por cierto, cualquier decisién que se tome, es
que parece que las decisiones pueden ser arbitrarias.
No, partimos de la base de que cualquier decisiéon que
tome un érgano administrativo del Gobierno tiene que
ser motivada. Tiene que ser motivada y no puede ser
arbitraria.

Bueno, establecen ustedes en la enmienda 21,
autorizacién del Consejo de Gobierno de nuevo para
ejercitar acciones de jurisdiccién voluntaria. A
nosotros nos parece que la jurisdicciéon voluntaria al
igual que la jurisdiccién contenciosa, es suficiente
con lo que establece el nimero 1 de este articulo; de
manera que tampoco vamos a aceptar esa enmienda,
que nos parece también que anade una serie de
requisitos que perjudican la eficacia en los 6érganos
que tiene la necesidad de decidir.

Dice usted, es que bueno, para recurrir, que se
suprima el hecho de que no sean conformes a
derecho. Para recurrir una resoluciéon que desde los
Tribunales, que se suprima de la ley esa coletilla que
dice: "cuando no sean conformes a derecho".

Yo creo que eso lo Unico que recoge es el
principio de legalidad en la Administracién y que en
principio es precisamente la base, la base de que se
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plantee un recurso; porque también en el
planteamiento de un recurso, habrd que motivar que
es contrario a la Ley, porque el ciudadano tiene
derecho a que si de la sentencia correspondiente
resulta evidente, evidente, que su posicion es
razonable y es acorde con la ley, la Administraciéon no
le recurra esa resolucién y le obligue a permanecer a
lo mejor afios esperando una resolucién que se sabe a
ciencia cierta que va a ser positiva.

Es decir, cuando se recurre una resoluciéon de
los tribunales, lo primero que habrd que hacer, yo
creo, es un andlisis, una motivacion fundada en que
esa resolucion no es conforme a la ley, en sentido
amplio. Con lo cual nos parece que tiene que estar
como garantia de los ciudadanos.

Dice usted, que los procedimientos..., bueno,
que se prestard la colaboracién precisa en los
procedimientos.., y dice: con caracter preferente. No
se puede imponer eso a una Administraciéon, con
caracter preferente, tendrd que valorar en un
momento determinado si con caracter preferente es
el atender a este tipo de procedimientos o a otro tipo
de cuestiones de mayor relevancia. Luego entonces,
esa caracteristica nos parece que sobra.

En la ejecucion de sentencias, usted elimina en
su enmienda 25, la experiencia, porque también tiene
mucha importancia en este asunto. Nos indica que si,
que en la ejecucién de sentencias hay que tomar
estar cautelas que establece la ley.

Y luego estd el articulo que plantea Ia
presencia, o sea, el caso de que los letrados
defiendan a autoridades o funcionarios en los
procedimientos que les incoen; eliminan ustedes dos
parrafos que yo creo que son necesarios mantenerlos.
Uno de ellos, es el que establece las previsiones para
el caso de que sea un funcionario, pero que sea otro
o varios con intereses contrapuestos.

Entonces es légico que se establezca lo que
hace el Servicio Juridico, cuando nos encontramos no
con un funcionario al que hay que defender, sino con
varios que tienen intereses contrapuestos.

Y luego, también el otro caso que creemos que
tiene que estar regulado cuando se establece, en
base a los criterios de la ley, que los Servicios
Juridicos tienen que defender a un funcionario,
porque se entiende, digamos que el procedimiento
que se le sigue es a consecuencia de su actuacién;
pero luego, en el procedimiento resulta que por lo que
sea, porque hay nuevas pruebas, se demuestra que
no cumple los requisitos, entonces queda la
posibilidad a la Administracién de decir: “oiga,
pensdbamos que usted habia actuado de esta manera
y por eso le defendemos; ahora cuando hemos visto
que usted no cumple los requisitos para que le
defienda la Administraciéon tiene que defenderse
usted por si mismo, porque los Servicios Juridicos no
lo van a atender”.

Es wuna prevision razonables que ustedes
pretenden suprimir, yo creo que no, que no procede
suprimirlo, porque yo creo que es légico.

De manera que yo creo que he analizado todas
las enmiendas una a una, y el resultado es que salvo
las tres transaccionales que le planteamos, pues el
resto no las vamos a admitir.

EL SR. PRESIDENTE (Berriolope Mufecas, en
funciones): Gracias, Sr. de la Sierra.

ara fijar posiciones por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra D?. Susana Mediavilla.

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: Gracias
Sr. Presidente.

Bueno, antes de intentar comentar un poquitin
todas las enmiendas, si tenemos tiempo, si me
gustaria hacer una valoraciéon global en relacién al
debate de enmienda a la totalidad que tuvimos el
lunes pasado, el lunes dia 12, si bien por un lado nos
presentan un debate de enmienda a la totalidad, una
enmienda a la totalidad en la que preveian retirar por
completo el Proyecto de Ley, pues luego las
enmiendas parciales que plantean, no parecen que
tengan ninguna objecién en concreto a lo que es el
objeto de la Ley, parece que estan de acuerdo con la
Ley.

Otra cosa es que a lo mejor, tal y como decian
en el propio debate, la Sra. Urrutia parecia que se
manifestaba mas a favor de regularlo por Decreto, o
incluso de crear una escala, no un cuerpo, una escala
dentro del cuerpo global y especial, si lo mencioné, lo
tengo aqui recogido.

Con lo cual encontramos que las enmiendas
que han presentado, las enmiendas parciales, mas o
menos se acomodan al objeto de la Ley que ya se
pretende y hacen alguna modificacién parcial o de
mera formalidad, pero no de fondo, o no sustanciosa
de lo que es el objeto de esta Ley.

Por un lado, quiero también repetir que esta
Ley no pretende modificar la Ley de la Funcién
Publica como han dicho, sino que pretende mejorar la
estructura y racionalizar el funcionamiento de los
Servicios Juridicos, no modificar la Ley de Funcién
Publica.

Cuando se modifique la Ley de Funcion
Publica, como ya contemplé el otro dia el Sr.
Consejero, pues se tendran en cuenta algunas de las
cuestiones que usted decia, como era las relaciones
de puestos, la cultura organizativa, la conciliacién, la
movilidad, la flexibilidad... lo cual no quita para que
se regule por Ley el Servicio Juridico de nuestra
Comunidad.

En relacién un poco a las enmiendas que nos
ha presentado, pues comentar brevemente que la
mayoria de ellas o muchas de ellas se dirigen, pues lo
mismo en el sentido que hicieron en el debate de
enmienda a la totalidad, a eliminar todas aquellas
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menciones que hagan referencia al Cuerpo de
Letrados y a su creaciéon, asi como a aquellas
funciones que se les encomienda. Siete, son siete.

Entonces, también en la propia Exposicién de
Motivos, en la propia Exposicion de Motivos eliminan
todas aquellas referencias al Cuerpo de Letrados, asf
también como a la posibilidad de las Disposiciones
Finales de la integracion del Cuerpo de Letrados y de
determinado personal que ya estd ejercitando estas
funciones, o asi como habilitar otros funcionarios de
la Comunidad Auténoma.

Nosotros consideramos que es mas correcto la
redaccion actual que contempla la creaciéon del
Cuerpo de Letrados y las funciones especificas que
se les atribuyen. En concreto respecto de la enmienda
nimero 2, pues proponen introducir una alusién, o
una mencién al asesoramiento que hace en cada
Consejeria a los distintos o6rganos de Ia
Administracién, que realiza la unidad administrativa
correspondiente. El Proyecto ya hace referencia a
esta funcion de asesoramiento que realizan las
Secretarias Generales, y ademas en el articulo 3.1, el
propio Proyecto ya se refiere y regula la funcién
consultiva de los Servicios Juridicos, no de las
asesorias juridicas de las Consejerias, que es una
cosa diferente.

La enmienda ndmero 4, supresion del Cuerpo
de Letrados, como ya hemos dicho, pues es en
coherencia con lo que han planteado de no regular el
Cuerpo de Letrados y menos por ley.

La enmienda ndmero 5, pues también se
refiere al articulo ndmero 6 que habla sobre la
organizacion del Cuerpo de Letrados, y en coherencia
con la enmienda anterior, pues la quieren suprimir.

Respecto de la enmienda nimero 6, como ya
lo ha manifestado en anteriores ocasiones, pues se
oponen a que se cree la figura del Subdirector
General, y en este caso, del Subdirector General de la
Direccién del Servicio Juridico y de las funciones que
en ella tendria.

En cuanto a la enmienda ndmero 8, pues
introducen un dérgano nuevo que seria el Consejo de
Letrados. Nosotros entendemos que dado el nimero
de personas o de funcionarios que pretenden que
integren este Consejo, pues no se facilitaria el trabajo
porque es un Organo extenso y comprende casi la
totalidad del Servicio Juridico, por lo cual nos parece
innecesario.

Respecto de la enmienda siguiente, la nimero
8, pues hablan de la Comisién de Coordinacion
Juridica y realizan alguna modificacién. La enmienda
quita al Subdirector General y en vez de los letrados
que ocupan el que ocupan el puesto de Jefe de
Servicio, ustedes plantean que sea un letrado
nombrado por el Consejo de Letrados. Nosotros
creemos que es mas oportuno la composiciéon que
tiene actualmente en el Proyecto de Ley esta
Comisién de Coordinacion.

Respecto de la enmienda siguiente, la nimero
11, pretenden suprimir en el articulo 9, la definicién
de la funcién consultiva como antes ha comentado y
ha explicado.

La enmienda impide la posibilidad de una
defensa y representacion adecuada porque supone
suprimir la referencia y la posibilidad a que la funcién
consultiva comprenda la defensa y representacion del
Gobierno y de la Administracién de la Comunidad
Auténoma, en cualquier asunto que no se incluya
entre los que integran la funcién contenciosa. Este es
un supuesto que se puede dar, y por eso nos parece
oportuno contemplarlo asi.

La enmienda numero 13, habla sobre los
informes preceptivos, y pretende modificar el
apartado f) del actual articulo 14, en cuanto a la
cuantia de las cuestiones que sean objeto de informe
por parte de los Servicios Juridicos.

Y tal y como estimaba antes el Portavoz
Regionalista si creemos oportuno establecer una
cuantia minima, para aquellos casos en los que tenga
que prestar asistencia el Servicio Juridico, porque
sino dado el volumen de asuntos seria muy
inoperativo y poco eficaz la funcién que realizan.

Por lo cual nos parece oportuno establecer una
cuantia minima de 60.000 euros, o incluso establecer
aquellos que sean de cuantia indeterminada. Lo
mismo para la enmienda siguiente, la nimero 14, en
la que se hace también esta distincién en cuanto a
las reclamaciones por la via civil o laboral.

Respecto de la enmienda nimero 16, que se
refiere al articulo 16 de la intervencién en via
administrativa, y habla de la representacion y defensa
en los procedimientos no judiciales seglin Ila
enmienda, la labor de los letrados serd la de
asesoramiento y no la de representacion y defensa en
procedimientos no judiciales. Esto es limitarse a
emitir un informe.

Entendemos que es mas adecuado, aparte de
necesario, que la labor del Cuerpo de Letrados
comprenda también la representaciéon y defensa no
s6lo la emisién de informes.

La enmienda namero 17, aqui el otro dia en la
Comisién habiamos quedado pendiente de posibilidad
de una transaccional..., no sé si quiere que lo
comentemos luego.;No?, vale.

La enmienda ndmero 19, habla de la
posibilidad de establecer letrados habilitados en el
articulo 22. Ustedes en esta enmienda 19 lo
suprimen y lo hacen también en la propia Exposicidon
de Motivos, que habla también de esta posibilidad.

El Proyecto la prevé, esta posibilidad de
habilitar a los funcionarios del Grupo A licenciados en
derecho, para que ejerzan las funciones de letrados.
Se especifica en qué casos, ya que por razones de
oportunidad puede ser necesario. Se trata de habilitar
en casos concretos y de forma excepcional.
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Y lo mismo que se menciona habilitar para
nombramientos, también se menciona la posibilidad
de revocaciéon en cualquier momento, dado que se
trata de casos concretos y excepcionales.

La enmienda 18, también estaba pendiente de
transaccion, la vamos a comentar luego. La enmienda
nimero 20, entendemos que no es necesario el
cambio que pretenden introducir en el articulo 23, ya
que un poco —-yo creo- que dice lo mismo de otra
forma. Ustedes dicen en la nueva redaccién que
habla de abogados y procuradores colegiados, que
con caréacter excepcional y de forma justificada y el
Proyecto de Ley ya dice que excepcionalmente y
segun la naturaleza del caso. Con lo cual creemos
que la redaccion inicial ya es correcta.

La enmienda numero 24, que hablan del
ejercicio de acciones, pues introducen dos apartados
nuevos, el articulo 24.3 y 24.4. Y nosotros
entendemos que es mejor seguir con un mismo
sistema que sea el que decida el Consejo de Gobierno
o el Consejero de Presidencia, respecto de los casos
en que era necesario la entrada en domicilio, porque
se pueden dar circunstancias también que atafian no
s6lo a la Secretaria General competente en materia
de Servicios Sociales, sino también en otras
Secretarias Generales de otras Consejerias.

Respecto de la enmienda numero 22, se
propone suprimir del articulo 26, la frase por
considerar... “frente a las sentencias y de mas
resoluciones judiciales, que deciden definitivamente el
pleito o causa y que fueren contrarias a la
Administracién, los letrados interpondran los recursos
que procedan salvo que mediara autorizacién del
Consejo de Gobierno bien para no formular recurso,
bien para desistir del ya interpuesto.

Aqui eliminan ustedes por considerar que
aquellas son conformes a Derechos y nosotros
entendemos que esta supresion no procede. Es
evidente que tiene que ser asi para hacer mayor
hincapié en el sometimiento al ordenamiento juridico
que pretende esta norma, en el actuar del propio
Gobierno y de la Administracion.

En cuanto a la enmienda nimero 24, que habla
de la colaboracién de los 6rganos, pues pretenden
ustedes que se introduzca aqui esta frase de que
“con caracter preferente tendran que colaborar con el
servicio juridico”. Nosotros entendimos que pueden
existir o pueden darse otras urgencias o prioridades
que no hagan oportuno o adecuado que la
colaboracién que prestan los 6rganos interesados en
los procesos pues tengan que tener el caracter
preferente. Dependera en cada caso de la exigibilidad
de ese caracter preferente y en cuanto a la colacién
de estos 6rganos interesados, puede ser oportuno o
no que tengan este caracter preferente, con lo cual
estimamos que no tiene que constar aqui en la propia
ley.

En cuanto a la enmienda namero 25, que
hablaba de la ejecucidon de sentencias, pues propone
eliminar este articulo, el articulo 29 que habla de esta

ejecucion. Nosotros entendemos que si es necesario
dado que en la practica puede plantearse dudas o
diferencias sobre el érgano al que corresponde la
ejecuciéon material o provisional de las sentencias,
entonces este articulo soluciona problemas, dudas
que se dan en la practica e indica y especifica la labor
facilitadora de los letrados en estos casos.

Respecto de la enmienda 26, pues esta
enmienda exige que sea el Consejo de Gobierno quien
autorice a la Direccion General del Servicio Juridico la
representacion y defensa de las autoridades vy
funcionarios. Nosotros entendemos que es mas
adecuado lo que prevé el Proyecto, que la
autorizacién del Gobierno sea exigida si se tratar de
sus miembros y en otro caso que sea competencia
del titulare de la Consejeria al que se adscribe la
Direccién General del Servicio Juridico, dado que
ademas en la practica se dan cuestiones en la que
pueden intervenir varias autoridades, proceder si hay
intereses contrapuestos o debe apartarse el servicio
juridico y creemos que estas cuestiones se dan en la
practica y este articulo 31 pues quedan solventadas y
se resuelven dudas, que se pueden dar.

Respecto del articulo 27 bueno pues aqui ya
proponen....enmiendas 27, 28 y 29 pues ya
proponen la supresion de la Disposicion Adicional
Primera en la que se crea el Cuerpo de Letrados en
Ponencia pues también propone que no se cree este
Cuerpo, propone la supresion de la Disposicion
Adicional Segunda y también propone la supresién de
la Disposicién Transitoria Primera que propone en
coherencia con las anteriores la eliminaciéon de esta
Disposicion en la que se laude también a la
integracion de los funcionarios en el Cuerpo de
Letrados.

Yo creo que brevemente he intentado exponer
por que no aceptamos estas enmiendas y luego si les
parece podemos comentar de las tres que tenemos
pendientes de hacer una transitoria.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Berriolope Mufecas, en
funciones): Gracias Sra. Diputada.

Para fijar posicién y pronunciarse sobre las
transaccionales propuestas tiene la palabra D?. Isabel
Urrutia.

LA SRA. RURRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias
Sr. Presidente.

Me sorprende la benevolencia de este
Presidente, se nota que hoy no hay partido de
Espafa, porque resulta que los Grupos Parlamentarios
no usan el turno en contra y tiene una fijacién de
posiciones para ir una a una las enmiendas auque
estén hablando 20 minutos, no pasa nada espero que
esa benevolencia también la tenga con esta
Portavoz...

EL SR. PRESIDENTE (Berriolope Munecas, en
funciones): Sra. Diputada usted ha hablado bastante
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mas de los 15 minutos que le correspondia en su...

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: No creo,
pero intentaré ajustarme como habiamos acordado en
la Ponencia a los diez minutos.

No a mi lo que me sorprende es que no se use
por un lado el turno en contra y por otro en la fijaciéon
de posiciones intervenga 20.

Pero bueno intentaré amoldarme al tiempo. Y estaria
bueno Sra. Mediavilla que tuviera que venir aqui el
Partido Socialista a decir al Partido Popular como
tiene que presentar las enmiendas a la totalidad y
como tiene que hacer las enmiendas parciales y
estaria bueno que el Grupo Parlamentario Popular no
ejerciera el derecho o los derechos que le permite el
Reglamento, porque la recuerdo que el Reglamento
nos permite por un lado ejercer nuestro derecho a
interponer una enmienda a la totalidad con los
criterios que creamos necesarios y por otro lado, a
interponer enmiendas parciales al contenido de la ley
y estaria bueno que ahora viniera usted a decirnos a
nosotros como tenemos que interponer nuestras
enmiendas. jEstaria bueno!.

Y miren, en cuanto a las enmiendas
transaccionales, vamos a decir a las tres que no,
porque no las creemos necesarias. Eran dos, las que
habiamos quedado en Ponencia; la enmienda n® 2 y la
enmienda n° 17.

La enmienda n® 17, no la admitimos; porque
creemos que la Ley de régimen juridico, en su articulo
66, dice concretamente: que los 6rganos colegiados
de la Administracién de la Comunidad Auténoma son
las Comisiones y son, precisamente -dice- cuando sus
miembros procedan de diferentes Consejerias, u
organismos publicos, que es la redacciéon que ustedes
nos proponen.

Nosotros creemos que establecer,
concretamente, que sean las Comisiones solamente,
como lo decimos en nuestra enmienda, que era
simplemente corregir un error gramatical del Gobierno
Regional, del texto cuando ha sido remitido por el
Gobierno Regional, queda mejor y le da mayor
seguridad juridica a ese contenido.

Y en cuanto a las otras dos enmiendas
transaccionales vamos a decir que no, porque
nosotros modificamos bastante mas de lo que
ustedes proponen con sus enmiendas.

En la enmienda n°® 2, hablan del asesoramiento
juridico y de que si yo lo hago mal cuando presento la
enmienda, que si el Grupo Popular lo hace mal
cuando presenta la enmienda porque mete dentro del
objeto y del &mbito de la aplicacién, el asesoramiento
juridico.

Pero es que a ustedes lo que les ocurre es que
no tienen un concepto global de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular. Porque esas
argumentaciones que ustedes han utilizado de
introducciéon del asesoramiento juridico y de las

unidades administrativas, en el articulo 3.1, (...) es
eliminado por el grupo parlamentario popular. Con lo
cual, nuestra enmienda tiene toda la l6gica que puede
tener cuando un Grupo tiene la posibilidad de
presentar enmiendas, en un conjunto, a un proyecto
de ley.

Dice la Sra. Mediavilla, que luego intentaré
hacerle dos concreciones muy concretas, en cuanto a
los abogados. Miren, no es simplemente que tenga
que ser excepcional vy justificada, el acudir a
abogados externos, sino que lo que esta pidiendo el
Partido Popular es que sea el Consejo de Gobierno
quien decida eso y no el Consejero de Presidencia en
este caso, o el Consejero que tenga asumidas las
competencias en materias de Servicio Juridico.

Y miren, les ha pasado a ustedes, Senorias, lo
mismo que les ocurrié en el debate de la enmienda a
la totalidad. Y yo si calificaria aqui los argumentos
que ustedes han dado de no presentables.

Han vuelto a defender ustedes lo indefendible.
Pero hoy, en esta Comisién, con un agravante mas.
Resulta que estan defendiendo a ultranza, lo han
hecho los dos, la aprobaciéon del Cuerpo de Letrados
por medio de esta Ley, y por tanto la modificacién
por esta Ley de la Ley Funciéon Publica; lo han hecho
a ultranza y han utilizado bastante tiempo en sus
argumentaciones. Decia el otro dia, el Sr. De la
Sierra, lo ha repetido hoy: que lo justifica porque son
profesionales que deben ser especializados -usted
también lo ha dicho, Sra. Mediavilla- Y ademas de
tener un titulo deben tener un acceso determinado y
una norma de funcionamiento. Y la Sra. Mediavilla se
empefia en decir que son siete, las enmiendas. No,
son cinco. Cinco, Sra. Mediavilla, cuente bien. Dice
que es necesaria la creacion del Cuerpo de Letrados
con el uUnico fin de mejor y actualizar los servicios
juridicos de nuestra Administracion para dotarles de
unos medios eficaces que sean y que nos ofrezcan
unos servicios de calidad.

Y entonces, a mi, me gustaria que me
explicaran: por qué defienden, por una parte, la
creacion de un Cuerpo de Letrados porque tienen que
ser unos funcionarios especiales y especializados y
luego, por otro lado, defienden el mantenimiento del
articulo 22, y votan en contra de la enmienda de
supresion de ese articulo; la enmienda n° 19 del
Partido Popular; que dice, ese articulo 22: que el
Consejero de Presidencia, cuando quiera, como quiera
y a quien quiera, podra habilitar para que ejerza las
funciones de letrado que establece esta Ley.

O sea, por un lado defiende que sean
especiales y especialisimos y especializados. Y por
otro, dejan en manos del Consejero de turno que
nombre y habilite al funcionario que quiera y designe
al abogado externo que quiera, para lo que estime
oportuno, para lo que crea oportuno.

Y fijense qué contradicciéon la suya. Nosotros
seguimos defendiendo un debate global de la Funcién
Publica en Cantabria y, mire, igual podriamos hablar
de que en Cantabria no es necesario un Cuerpo de
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Letrados, como ya estd en otras Comunidades
Auténomas. Y en Cantabria solo es necesaria una
Escala. Una Escala como estd en otras Comunidades
Auténomas, que se les llena a ustedes la boca
haciendo referencia al derecho comparado, pero le
sesgan alli donde a ustedes no les conviene.

Y podemos hablar de muchas cosas maés y
podemos hablar de que en contra de lo que ustedes
dicen y pregonan, ni ustedes ni el Gobierno quieren
mejorar el funcionamiento del servicio juridico como
dijeron en el debate de la enmienda a la totalidad. Y
hoy han repetido en varias ocasiones.

Porque si esto fuera asi, votarian a favor de mas de
una de las enmiendas que ha presentado el Grupo
Popular en este Parlamento.

Y fijense, si no es asi, que no aprueban
precisamente nuestras enmiendas, que estan
encaminadas a establecer una mayor seguridad
juridica, a garantizar una mayor seguridad juridica y a
garantizar y establecer un control juridico, como son
las enmiendas que crean, favorecen y garantizan el
principio de unidad de criterio y como son nuestras
enmiendas que garantizan la acciéon del Servicio
Juridico en casos muy determinados y excepcionales.

Y si quiere Sra. Mediavilla, llegamos aqui a una
transaccional en ese articulo 24, el Grupo Popular
estd dispuesto a llegar a una transaccional en el
articulo 24.3, la  enmienda que nosotros
introducimos, si es verdad que usted dice que hay
otras competencias de otras Secretarias Generales
que necesitan esa excepciéon ;Cémo cudl , por
ejemplo? ;Cémo cuadndo estamos en casos de
violencia de género? ;Es necesaria la actuacion de la
Administracién rapida cuando estamos en casos de
violencia de género? ;A eso se refiere usted? Pues
transaccional que le propone el Grupo Parlamentario
Popular.

Pero hagamos una cosa, seamos serios,
seamos rigurosos y hagamos una cobertura de los
servicios juridicos del Gobierno de Cantabria en casos
en los que un menor estd siendo maltratado en un
domicilio, y permitamos que sea excepcional ese caso
por la urgencia, por la urgencia de ese caso, y que
pueda haber una entrada directa en domicilio aunque
luego sea necesaria la ratificacion del Consejero de
Presidencia y del Consejo de Gobierno. Hagamoslo,
hagdmoslo, Seforia, que es la oportunidad. Y mire,
rechacen estas enmiendas del Partido Popular sin
argumentos creibles, sino, por mas bien, por los que
se han inventado.

Nadie, se puede creer que hay menos
seguridad juridica cuando intervienen siempre los
letrados del Gobierno y cuando es necesario siempre
el Dictamen del Servicio Juridico del Gobierno y
propone, que es lo que propone el Partido Popular,
esas enmiendas, a que se haga sélo cuando la
cuantia es de mas de 60.000 euros o indeterminada,
como propone el Gobierno y como apoyan los Grupo
Parlamentarios.

;Qué ocurre? ;Qué la seguridad juridica sélo
afecta a partir de 60.000 euros y cuando estamos en
un caso de 59.000 no afecta? ;A eso nos estamos
refiriendo? Tan simple como esto y tan incongruente
como su argumento para decir que no. Y a favorecer
también una mayor seguridad juridica es lo que
pretenden nuestras enmiendas que crean el Consejo
de Letrados, ya siento que tengan ustedes una vision
tan distinta y la Comisién de Coordinacion de
Asesoramiento Juridico.

Y estas enmiendas estan sacadas de la
practica de la Administracién, Sr. De la Sierra, de la
practica de la Administracion, de las propuestas que
han hecho los letrados de la Administracién con los
que nos hemos reunido para que nos dieran esas
propuestas. No estadn inventadas por el Partido
Popular y no buscan nada de lo que ustedes se han
inventado, de lo que usted se ha inventado para que
vayamos en contra de la Administraciéon y de este
Gobierno.

jQué val, estamos intentando favorecer ese
principio de unidad de criterio tan importante dentro
de la Administracién y dentro del asesoramiento
juridico de la Administracion. Fijese qué diferencia.
Lamento, seforias, que para ustedes y para el
Gobierno no sea prioritario garantizar al maximo de
sus posibilidad ese principio de unidad de criterio.

;Qué han hecho ustedes para argumentar en
contra de las enmiendas del Partido Popular? Pues
defender, por ejemplo, que en la Ley se recoja el
nombramiento del Director General cuando ya hay
una norma que lo recoge, y por ejemplo, no escuchar
al Partido Popular en su primera intervencién cuando
ha hecho la defensa de las enmiendas. Porque hemos
dicho que no vamos a defender aqui coémo tiene que
ser nombrado el Subdirector General y tampoco aqui
corresponde este tema, es un tema de la Ley de
Régimen Juridico aunque al Gobierno le encante
hacerlo por la puerta de atrads y a través de la Ley de
Acompafiamiento.

Sin embargo ustedes, tanto el Sr. De la Sierra
como la Sra. Mediavilla, han sido los que han hecho
demagogia hoy en esta Comisién con este asunto,
porque me han atribuido unas palabras o nos han
atribuido a los Populares una intencién que para nada
ha sido la que ustedes sospechaban.

¢;Para qué?, pues cuando regulamos la
organizacion del Servicio Juridico entramos a debatir
de como tiene que ser nombrado un funcionario,
como tiene que ser nombrado un Director General o
como tiene que ser nombrado un Subdirector
General.

Miren, es que no tiene sentido y muchas de
nuestras enmiendas intentan a las que ustedes, por
cierto, no han dado un argumento convincente de su
falta de necesidad y estdan encaminadas a que las
pretensiones que una persona quiere atribuirse a
través de esta Ley pues no sean asi.

No estdn esas regulaciones encaminadas en
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este Proyecto y por ello las enmendamos a favorecer
la agilidad y la celeridad en la intervencién del
Servicio Juridico, sino que estan encaminadas a que
el Consejero de Presidencia tenga mas competencias
para hacer y deshacer dentro de este Servicio
Juridico, va a hacer lo que quiera, estdn encaminadas
a que el Sr. Mediavilla tenga por medio de esta Ley
las competencias que las urnas no le han otorgado.

Porque competencias que tenian atribuidas en
la anterior regulacién hoy vigente el Presidente del
Gobierno o el Consejo de Gobierno, se las atribuye
para si el Consejero de Presidencia a través de esta
Ley. Y como ustedes comprenderdn no podemos
estar de acuerdo.

Y fijense cudl es su incoherencia que han
votado a favor de la enmienda, de cuatro enmiendas
del Partido Popular, que solo recogian, establecian
una mejor redacciéon a la estructura de la Ley y
cuatro, porque la quinta, que se empefaron ustedes
en transaccionar y que el PP aprobd porque no iba a
hacer sangre de este tema, de si el Tribunal de
Justicia de la Unién Europea es de la Unién Europea o
-como deciamos nosotros en la enmienda- o es de la
Comunidad Europea, como lo decia el proyecto.

Pues bien, llegamos a una transaccional, en
esta voluntad del Partido Popular de mejorar la Ley.
Voluntad que los Grupos que soportan al Gobierno no
tienen.

Y por cierto, su incoherencia llega, porque el
articulo 19, al que el Partido Popular ha presentado
una enmienda, ustedes no la admiten y precisamente
lo que nosotros pretendiamos con la enmienda
nimero 10, es decir, que la Ley recogiera el Tribunal
de la Unién Europea, cosa que dice ese articulo que
estoy mencionando. Cosa que dice ese articulo que
he mencionado; a lo cual ustedes dijeron no, y ahora,
al no admitir nuestra enmienda el texto dird por un
lado, Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas, como transaccionamos y aprobamos en la
Ponencia y por otro, en otro articulo del propio texto
de Ley, va a decir, Tribunal de Justicia de la Unién
Europea.

Y todo ;por qué?, por no dar la razén nunca al
Partido Popular y por no aprobar las enmiendas como
el Partido Popular las ha presentado.

Termino ya, y termino diciendo que ustedes
han aprobado enmiendas que habiamos planteado
para mejorar el texto de la Ley; pero el texto de la
Ley en su redaccion.

Por ello, a pesar de su voto en contra, el
Partido Popular va a seguir manteniendo vivas estas
enmiendas para su debate en el Pleno, esperando que
de aqui a una semana recapaciten sus Seforias y
convenzan al Gobierno, no les voy a decir de todas,
pero si de la mayoria de nuestras enmiendas.

Antes de finalizar si quiero comunicar, que
vamos a presentar ante la Mesa, en virtud de la
oportunidad o del derecho que nos otorga el apartado
3, del articulo 110 del Reglamento, unas enmiendas
por unos errores que hemos detectado en la
presentacion que hemos hecho de las enmiendas; por
ejemplo a la enmienda numero 2, donde dice: unidad,
debe decir: unidades. Donde dice: Comisiéon de
Letrados, en la enmienda numero 9, debe decir:
Consejo de Letrados y en la enmienda ndmero 21,
donde dice: entrad; debe decir: entrada y donde dice:
titula, debe decir: titular.

Son enmiendas de correccién de unos errores
que hemos tenido en la transcripcion de las
enmiendas por parte del Grupo Popular, estan asi
publicadas en el Boletin y creo que por coherencia y
por rigor tenemos que presentar esta enmienda en
virtud -digo- de ese derecho que nos otorga el
articulo 110.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Berriolope Mufecas, en
funciones): Gracias Sra. Diputada, sobre todo por
haber utilizado solo el 180 por cien de su tiempo,
vamos a proceder a votar.

(Desconexiéon de micréfonos) ...24, 25, 26,
27, 28, 29 y la 1 de la Exposicidon de Motivos.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Sr. Secretario.

EL SR. VELEZ GONZALEZ: Cuatro votos a
favor, cinco votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Berriolope Mufecas, en
funciones): Quedan rechazadas las enmiendas por
cuatro votos a favor, cinco en contra y cero
abstenciones.

Sin mas temas que tratar, se levanta la sesion.

(Finaliza la sesién a las trece horas y cuarenta y cinco minutos)
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