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(Comienza la sesién a las nueve horas y treinta y cinco minutos)

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Buenos dias.

Damos comienzo a la sesidon de la Comision
de Economia y Hacienda, con el punto del Orden del
Dia que lee la Sra. Secretaria.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO:
. . L C . E .
Haci o - . inf |
At Comité Sequimi L POIC 2.000-2.006

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
La sesién se celebrard con arreglo al articulo 168.
Con lo cual, inicialmente tiene la palabra el Sr.
Consejero.

A continuaciéon, para la fijacién de
posiciones, disponen de la palabra los representantes
de los Grupos Parlamentarios, por un tiempo de diez
minutos. A los cuales respondera el compareciente. Y
hay una posibilidad de un segundo turno de
intervenciones, por un tiempo de cinco minutos, para
los Portavoces de los Grupos Parlamentarios. Y
cerrard la sesién el Sr. Consejero.

Y para ello sin mas, cedemos ya la palabra al
Sr. Consejero de Economia y Hacienda, D. Angel
Agudo San Emeterio.

EL SR. CONSEJERO (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias.

El Comité de Seguimiento del Programa
Operativo Integrado de Cantabria, se celebré el dia
10 de junio del afio 2.005, en nuestra ciudad.

El 19 de julio, la Diputada del Partido
Popular, Cristina Mazas, reclamaba en comparecencia
publica, ante los medios de comunicacién, mi
comparecencia aqui, a esta Comisién, para informar
de la ejecucion de los fondos europeos, asi como de
la situacion de Cantabria cara a las perspectivas
financieras para el préximo periodo 2.007-2.013.

El 1 de agosto de 2.005, pido comparecer
voluntariamente, ante esta Comision, para informar.
Por razones que se me escapan, el hecho es que
estamos aqui hoy, 8 de marzo de 2.006, informando.

Con todo gusto y con mucho retraso, paso a
informar de lo que aconteci6 en aquel Comité vy
también de lo que le interesaba a la Sra. Diputada en
aquellos momentos, las perspectivas financieras para
Cantabria en el periodo 2.007-2.013. Aunque ha sido
objeto de un debate monografico hace pocos dias en
esta Comisién, pero creo que hay algin elemento
nuevo que merece la pena comentar.

Insinuaba, la Sra. Diputada, el 19 de julio de
2.005, que quizds mi no comparecencia inmediata
para informar en aquel momento, un mes después de
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la celebracion del Comité, se debiera a que la
ejecucién del 2.004, no habia sido tan buena como la
ejecucion del 2.003, que ella achacaba en exclusiva
al anterior Gobierno.

Lo bueno que tiene el retraso, si algo bueno
tiene, es que ya poseemos el acta de la reunién. Y
por tanto, mas alld de las interpretaciones y mas alla
de las valoraciones subjetivas podemos leer en el
acta los puntos mds importantes. Y por tanto resaltar
de la misma aquellos aspectos que realmente
importan y las valoraciones y las opiniones que en la
propia reunién del Comité, se realizaron por parte de
las autoridades de gestion, por parte de los
representantes de la Comision.

Y por tanto que cada uno aqui luego valore
no lo que yo diga, que al fin y al cabo puede ser
discutible; sino lo que esta reflejado en el acta, que
yo creo que es lo mas importante, mas alld de las
opiniones que uno puede decir.

Como ustedes saben, en una reuniéon hay
puntos que son mé&s o menos importantes. La reunién
tenia ocho puntos. De los cuales, dos no tienen
relevancia, en relacién a lo que hoy aqui nos trae.
Que es el primero, que es la lectura y aprobacién del
acta de la reunién anterior. Y el Ultimo punto del
Orden del Dia, el octavo, que era ruegos y preguntas,
que en ese momento no se plantearon ninguna
cuestién importante.

El punto mas importante, es el segundo
punto de la reuniéon donde se valord, o se analizd, el
informe de la ejecucién de la anualidad de 2.004. Y
ese es el punto sin duda mas significativo, mas
importante y donde se valoraba cual habia sido el
grado de ejecucién de ese aino.

Antes de entrar a dar los datos que alli se
manifestaron, dos opiniones que creo que son
relevantes por quién las realiza.

El Sr. Gervasio Cordero, que es Subdirector
General del FEDER vy autoridad de gestion del
Programa Operativo Integrado de Cantabria, antes de
comentar los datos, destacaba la magnifica
informaciéon que sobre la marcha al Programa se
habia aportado por parte de la Comunidad.

Y el Sr. Andabaso, que es representante de
la Comisidn, en el Comité felicitaba a los autores del
informe de la ejecuciéon, porque decia, es claro,
completo y contiene datos muy interesantes. Repito
que todo esto que estoy diciendo estd en el acta de
la reunién. No me lo estoy inventando.

Bien. Desde el punto de vista de la ejecucion
financiera, se subraya que el programa operativo
integrado de Cantabria, es en ese momento, en el
ano 2.004, el que presentaba unas cifras de
realizacién méas avanzada de todos los programas de
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nuestro pais y de todos los documentos unificados de
programacién, en el periodo analizado. Por tanto,
estamos hablando del programa que tenia mayor nivel
de ejecuciéon de todos. Y por tanto, estamos
hablando de una ejecucién muy alta.

Desde el punto de vista de la ejecucién global,
se alcanz6 un 139,08 por ciento de la cifra
programada para el afo 2.004, en otras palabras, se
ejecutd en exceso, se ejecutd en casi un 40 por
ciento mas de lo previsto para el afio 2.004.

Dicho porcentaje se elevé al 119,16 por ciento
para el periodo 2.000-2.004. Dicho con otras
palabras —estoy traduciendo- en el periodo 2.000-
2.004, se habia ejecutado un 20 por ciento mas de lo
previsto. En el 2.004 sélo un 40 por ciento mas de lo
previsto en ese afio.

Y en el periodo ya completo, de 2.000 a
2.006, el indice de ejecucién se situaba en el 91,07
por ciento. Traducido quiere decir que los dos afos
que quedaban de ejecucién del programa en el afo
2.005 y 2.006, nos quedaba para ejecutar solamente
el nueve por ciento del programa. Porque hasta esos
dos afos, se habia ejecutado ya el 91 por ciento.

Por tanto, primera conclusion, el nivel de
ejecucion financiera del programa, en la anualidad de
2.004, es muy alta y en el periodo hasta 2.004
también. Y por tanto no habia problemas en cuanto a
la ejecucion.

Con respecto a los fondos. Es decir, a la
ejecucion de fondos. También en el acta se subraya,
que en todos los casos los niveles de ejecucién son
muy elevados. En este caso, la referencia es el
periodo 2.000-2.004 y la ejecuciéon en ese periodo
son, en el caso de FEDER un 134,5 por ciento. Es
decir, un 34,5 por ciento superior a lo que estaba
previsto para ese periodo.

En el Fondo Social Europeo un 90,3 por ciento
y en el FEOGA un 94,16 por ciento.

Y por udltimo, en cuanto a la ejecucion por ejes,
se sefiala también en el acta, que en general todos
los ejes presentan un alto grado de ejecucién,
destacando para el periodo completo del programa,
para el 2.000-2.006, los siguientes niveles de
ejecucion.

En el eje 5: Desarrollo local y urbano, un
118,15 por ciento. ;Qué quiere decir esto?. Que para
ese eje, ya se habia ejecutado un 18 por ciento mas
de lo previsto en todo el programa hasta el 2.006.

O el Eje 6: Redes de transporte y energia: un
140,9 por ciento. Traducido, que se habia ejecutado
en el afio 2.004, a finales de 2.004, un 40 por ciento
mas de lo previsto para todo el programa, todo el
periodo del programa 2.000-2.006.

Por el contrario, el eje 2, el que hace referencia
a la sociedad del conocimiento, la innovacioén, el 1+D
y la sociedad de la informacién, es el que

representaba en ese momento un nivel mas bajo de
ejecucién para todo el programa, para todo el periodo
del programa y representaba el 44 por ciento, 43
coma algo, el 44 por ciento en términos generales, a
finales de diciembre de 2.004, que es el periodo que
estdbamos analizando. Ese es el eje que estaba mas
retrasado.

¢Por qué?. Por varias razones, pero una
fundamental. Porque el nivel de cofinanciaciéon es
muy bajo: un 35 por ciento. Y eso fue una critica que
se hizo siempre desde el inicio, que con ese nivel de
cofinanciacién, habria que utilizar muchos recursos
para poder obtener resultados significativos en ese
terreno. Y porque evidentemente no se habia sido
capaz de movilizar recursos en esa direccion.

No obstante, yo les tengo que decir lo
siguiente. Para la fecha en que se estaba realizando el
Comité de seguimiento, estamos hablando junio de
2.005, los datos que estoy hablando hablan de
diciembre de 2.004, a junio de 2.005, a través de
algunas medidas que este Gobierno ya habia puesto
en marcha, como el caso de Cantabria en Red, el
convenio con la CEOE de mejora tecnoldgica y otros
programas, para aquellas fechas se habia ejecutado
mas del 55 por ciento en junio de 2005, en junio de
2005. Y evidentemente con el impulso que este
Gobierno estad dando al I+ D +1, puesto de manifiesto,
por ejemplo, en los Presupuestos del afio 2006, en la
puesta en marcha de esas medidas, entre ellas el
Parque Cientifico Tecnoldgico, tenemos la seguridad
absoluta que al final el programa se va a ejecutar la
totalidad del eje.

Y creo que ademdas es algo absolutamente
necesario; pero si se constataba en ese momento,
que ese eje iba en un nivel de ejecucién bajo, dentro
de una ejecucibn muy amplia del conjunto del
programa.

El tercer punto del Orden del Dia era el grado
de cumplimiento, el nivel de cumplimiento, si habia
que hacer el cumplimiento de la regla N+ 2; lo que se
constaté alli es que no ha lugar a ningln tipo de
cumplimiento de esa regla, porque dado el grado de
ejecucioén tan alto que ha habido del programa, no ha
habido ningin descompromiso de ayuda en ninguno
de los fondos que cofinancia el programa, por tanto
no se ha utilizado la regla N+ 2.

El cuarto punto era la presentacién y la
aprobacién, en su caso, de las modificaciones de la
intervencidon que proponia el Comité. Son aspectos
meramente técnico sin mayor trascendencia e interés.
Los podiamos comentar, pero son aspectos técnicos
que no tienen incidencia desde el punto de vista,
bueno, que no aportan creo que al debate nada
sustancial.

El quinto punto también habla del seguimiento
de la aplicacion de las recomendaciones de la
valoracién intermedia; la valoracién intermedia se
habria realizada con antelaciéon, habia planteado una
serie de recomendaciones y se constaté el
cumplimiento de esas recomendaciones efectuadas.
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Si hay interés también luego se puede explicar con
detalle aquéllas recomendaciones que fueron objeto
de cumplimiento por parte del Comité.

El sexto punto era la actualizacion de la
valorizaciéon intermedia, que no se pudo mas que
constatar que en aquel momento se estaba realizando
y por tanto, no habia datos nuevos sobre la mesa de
esa valoracion intermedia.

Y el séptimo punto si tiene cierta relevancia,
porque habla de modificacién del Reglamento Interno.
Se propuesto y se aprobd la inclusién, como
miembros permanentes, a titulo consultivo, a los
representantes de la CEOE, Comisiones Obreras y
UGT.

Ustedes saben que éste era un compromiso
politico de este Gobierno, que se cumpli6 en ese
Comité y se propuso y se aceptd, por parte del
Comité, que fuera miembros permanentes del
Comité, los agentes sociales de nuestra Comunidad
Auténoma. Por cierto, que fueron invitados a la
reunion del Comité y los sindicatos no asistieron;
pero bueno esa es otra cuestion.

Lo Unico que quiero decir es que ese
compromiso politico, que el Gobierno tenia, se ha
cumplido y ahora esos sindicatos y la CEOE, que si
asistié a la reunién, son miembros permanentes del
Comité de Seguimiento del Programa Operativo
Integrado de Cantabria.

Decir que por parte de la Comisiéon se
agradecié aquélla incorporacién y se la consideré muy
oportuna por el momento que se esta viviendo, sobre
todo cara a la futura programacién de los Fondos
Europeos.

En el tema de la reprogramacién, como en
otros Comités, se plantearon distintas
modificaciones, todos con el objetivo de mejorar la
gestién y la ejecucion del programa. Por ejemplo se
transvasaron algunas cantidades del Eje 2, a medidas
que estaban muy desarrolladas y que necesitaban una
mayor cofinanciacién al Eje 5, al desarrollo local y
urbano, como ha dicho antes tenia una ejecucién
muy alta.

El Eje 3, medioambiente y entorno natural y
recursos hidricos, se redujo la ayuda al FEDER con un
importe de 4.124.000 euros, para dedicarlo a otro
Eje.

Se reasigno la programacion del Eje 43,
refuerzo de la estabilidad en el empleo y la
adaptabilidad, traspasando cerca de un millén de
euros de ayuda de Fondo Social Europeo, de la
medida 43.2, asegurar la actualizacién del nivel de
competencia de los trabajadores, a la medida 43.3,
que habla de sostener la consolidacién del empleo
existente.

Se reasigné de la programacién del Eje 45,
participacion de las mujeres en el mercado de trabajo,
traspasando 135.539 euros de ayudas de fondo

social, de la medida 45.18, combatir la segregaciéon
horizontal y vertical, asi como la discriminacién
salarial y favorecer la conciliaciéon en la vida familiar y
laboral, a la medida 45.17, que habla de fomentar la
actividad empresarial de las mujeres.

Se modificé la dotaciéon financiera de la
medida 5.5, de fomento y apoyo a las iniciativas de
desarrollo local, cuya ayuda al FEDER se experimenta
una reduccion de 392.690 euros, destinadas a otras
medidas. Y se modific6 la dotacion financiera de la
medida 6.10: ayudas a la eficiencia y ahorro
energético de las empresas, cuya ayuda FEDER
también se disminuyé en 897.000 euros, destinadas
a otra unidad.

Decir que el Comité de seguimiento valord
positivamente el ajuste de la programacién planteada
por el Gobierno de Cantabria, para dar mejor
cumplimiento a la finalidad que se pretendia en el
programa.

Dicha reprogramaciéon fue aceptada por la
Comisién con fecha 25 de noviembre del afio 2005.
Yo creo, por tanto, que la conclusién que podemos
sacar de esta primera parte de mi intervencién, es
que contrariamente a las insinuaciones que se
pudieran plantear, se constata una buena gestion del
programa, una buena gestién en todos los aspectos
desde la gestion financiera, el desarrollo de los ejes
con el matiz que acabo de decir y de los fondos.

Y que por lo tanto, es de felicitar en este caso,
la situaciéon donde estamos ejecutando el programa,
hasta el punto que somos el programa que mas
ejecutado tiene de todo el pais. Creo que eso es
importante recalcarlo.

Con respecto también a algo que les podia
interesar del periodo 2007-2013, alguna
consideracion que me parece interesante. Ustedes
saben que esta programacién nueva 2007-2013, esta
pendiente todavia de discusiones en el dmbito de la
comision, de las reuniones que se esta viendo con el
Parlamento.

Pero creo que es importante resaltar que se da
en un contexto especialmente insignificativo. La
incorporaciéon de nuevos paises miembros a la Unién,
pasamos de 15 a 25, y ademds paises que tienen
niveles de convergencia mucho mas bajos que los
que tenia el conjunto de la Unién anterior a su
incorporacion.

El crecimiento econémico de Espafia, que ha
tenido un crecimiento importante y sigue teniendo un
crecimiento importante, que ha hecho que Ila
convergencia de nuestro pais con Europa sea
significativa. Y especialmente significativa la de
Cantabria que ha sido la Region cuyo nivel de
convergencia ha sido el méas alto en el periodo 2000-
2004 de toda Espana: 10 puntos de convergencia
con la Unién Europea en el periodo 2000-2004. Y
creo que eso es también un elemento a tener en
cuenta para analizar el contexto.
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Y también la reduccién de los montos
financieros destinado a las politicas de cohesion,
porque hay una tendencia de los paises financiadores
de estas politicas, que no estédn dispuestos a pagar
mas dinero de lo que venian pagando. Y en su caso,
tampoco estaban dispuestos, y asi a plantear un
aumento de la financiacién a este tipo de politicas.

Por lo tanto, estdbamos ante una situacion
delicada para nuestro pais y para Cantabria en
particular, porque se podia tener la duda de cudl iba a
ser la posiciéon de nuestro pais en esta negociacion.

Si ustedes hacen un repaso a la hemeroteca,
recordaran que cuando se iniciaron las
conversaciones y las negociaciones para las nuevas
perspectivas financieras, el debate era cuanto tenia
que contribuir Espafia al final del proceso, cuanto iba
a ser la contribucién neta de Espana al final del
proceso.

El resultado final es que no vamos a ser
contribuyentes netos, sino que vamos a ser
receptores netos de fondo. Yo creo que ese cambio
es absolutamente sustancial y es indicativo de la
capacidad de negociaciéon de nuestro pais ante las
autoridades y ante los paises miembros de la Unién
Europea.

Hemos ido de un periodo donde
previsiblemente por nuestro crecimiento econdémico
como pais, y por la entrada de nuevos socios en la
Unién Europea, de posibles contribuyentes netos a
las arcas de la Unién Europea, a seguir siendo al final
del periodo receptores netos. Y eso es un cambio
realmente sustancial.

Incluso con la creacién de fondos especificos
para nuestro pais, como por ejemplo el fondo de
I+ D +1, que es especifico para nuestra Region.

Lo mismo que en su momento se consiguid
algo que parecia importante para Espafa, para la
convergencia como era la creacion del fondo de
cohesion. En su momento se cre6 el fondo de
cohesiéon a insistencia de Espafia, ahora en este
periodo, se ha creado un fondo de I+D+1 para
nuestro pais.

Por tanto, hemos pasado a discutir cuanto
tendriamos que pagar, a discutir cuanto vamos a
cobrar; y creo que eso es un cambio realmente
sustancial y relevante.

Evidentemente en ese contexto, Cantabria
también estaba en una situacién comprometida con
cara a su futuro. Y yo creo que al final todos
conveniamos que teniamos que tener unos objetivos
a alcanzar.

De hecho, yo los planteé aqui en esta
Comisiéon, y de hecho el Grupo Parlamentario de la
oposiciéon lo hizo suyo, lo trasladé al Pleno del
Parlamento y lo sometié a votacion. Lo que nosotros
queriamos como objetivo.

Yo creo que al final los objetivos los hemos
cumplido todos. Tenemos unos niveles de recursos
realmente significativos: 323 millones de euros en
concepto de fondos estructurales y fondo de
cohesion. 323 millones de euros para gestionar desde
nuestra Comunidad Auténoma.

De estos 323, 200 millones son del fondo de
cohesiéon que se han podido obtener gracias —como
digo- a la capacidad negociadora de Espafia en
Bruselas, y también a la sensibilidad y a la
importancia que le da el Gobierno de Espafia a
nuestra Comunidad Auténoma en estos momentos.
200 millones de euros que van a ser destinados como
ustedes saben, fundamentalmente a la autovia del
agua y las politicas de depuraciéon de las aguas,
saneamiento, etc.

En segundo lugar a pesar de no
correspondernos tedéricamente, porque no somos
Region Objetivo 1, vamos a seguir estando en el
fondo de compensacion interterritorial.

Teéricamente deberiamos estar fuera del fondo
de compensacion interterritorial al salir del Objetivo 1
y al salir del “phasing out”. Vamos a seguir estando
en el fondo de compensacién interterritorial y vamos
a recibir dinero, el aino pasado, este afo estamos,
vamos a pedir entorno de ese fondo a 10 millones de
euros. No sabemos lo que serd en el futuro, pero
todo parece indicar que el fondo se va a incrementar
de manera sustancial para el conjunto del pais. Lo
digo para Cantabria y lo digo para el conjunto del pais
y por tanto es importante resaltar que vamos a tener
por tanto fondo de compensacién interterritorial.

Vamos a seguir disponiendo de ayudas de
estado, de incentivos a la instalacidon de actividades
empresariales en Cantabria, algo también que estaba
en el alero y que por el hecho de estar fuera del
Objetivo 1 del “phasing out” también en este
proceso, nosotros teniamos dudas de poder conseguir
este objetivo.

Vamos a tener incentivos regionales y la
noticia que por ejemplo hoy viene en el periédico de
esta Region de hoy, algo tiene que ver con eso,
porgue sino tuviéramos esa posibilidad, captaciones
de inversiones de esta naturaleza, seria dificiles de
alcanzar, vamos a tener incentivos regionales en
Cantabria en el préximo periodo y por tanto,
dejaremos de ser lo que se vislumbraba como
alternativa posible, una isla de desventajas en un
contexto y en un entorno geografico complicado.

Asturias y Castilla-Le6n, con ayudas de Estado
y el Pais Vasco con un sistema fiscal diferente.
Cantabria no serd una isla de desventajas, tendra las
mismas condiciones que Asturias y Castilla-Ledn en
los incentivos regionales.

Y por dltimo y lo mas novedoso, porque es lo
mas reciente, vamos a tener la autoridad de gestién
del programa INTERREG Il B, algo que al Grupo de la
oposicion le interesaba mucho, pues creo que usted
se va a felicitar y yo también, por tanto nos vamos a
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felicitar todos, vamos a ser autoridad de gestion, se
ha tomado la decisién el viernes pasado en Bruselas.

Y ha sido posible porque ha habido un trabajo
intenso en esa direccién, en el primer mapa que se
publicé por parte de la Comisidon sobre el futuro de
los espacios interregionales, Cantabria no aparecia en
el espacio INTERREG Il B, no apareciamos,
estdbamos fuera, nos metian Unicamente en el eje
atlantico y no apareciamos en ese mapa.

Pues de no aparecer en ese mapa, que era la
primera propuesta de la Comisién a ser autoridad de
gestion del INTERREG Ill B, no solamente a estar sino
a ser autoridad de gestion, demuestra que este
Gobierno ha trabajado mucho y bien, ha hecho
mucho esfuerzo, mucho trabajo y bien . Y tengo que
decir también con orgullo y satisfaccion muy apoyado
por el Estado Espanol, en todas las conversaciones y
en todas las reuniones que hemos tenido tanto en
Bruselas, tanto nosotros directamente como nuestro
Pais, nuestras autoridades que nos han defendido en
ese proceso.

Y ha sido posible porque es verdad que el
programa INTERREG Il B, ha estado bien gestionado
y la experiencia y el prestigio que tiene nuestra
Comunidad Auténoma como autoridad de gestiéon ha
sido un elemento decisivo para conseguir que
Cantabria sea autoridad de gestion.

Repito creo que es para estar alegres, porque
creo que en esta caso el Grupo de la oposicion
trasladé esta cuestibn con interés y con
preocupacion, pero con interés también sin duda a un
debate parlamentario hace muy pocas semanas en el
Pleno, pues creo que hoy podamos responder
satisfactoriamente para todos en este momento.

Vamos a ser autoridad de gestién del espacio
INTERREG 1l B como veniamos siendo en la
actualidad.

Por tanto, yo creo que en este proceso de cara
a las perspectivas de futuro inmediato de la Unién
Europea, creo que el Gobierno ha cumplido todos sus
objetivos y son los objetivos que habiamos traido y
manifestado aqui en sede parlamentaria cuando
dijimos cual era lo que queriamos alcanzar, aquello
que dijimos que queriamos alcanzar lo hemos
alcanzado todo, plenamente y creo que en ese
contexto, es evidente que es para digamos estar
satisfechos.

La conclusion que puedo decir de esta primera
intervencion es que gestionamos bien los fondos
europeos, el comité de seguimiento asi lo certifica y
hemos defendido bien los intereses de Cantabria de
cara a la nueva programaciéon, creo que sin falsa
modestia, es para felicitarse como Gobierno y para
felicitarse como Regién.

Nada mas. Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias, Sr. Consejero.

Es el turno de los distintos Grupos.

Inicialmente tiene la palabra el Portavoz del
Grupo Regionalista, D. Rafael de la Sierra, por un
tiempo maximo de diez minutos.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Muchas
gracias, Sra. Presidenta.

Lo que queremos desde el Grupo Regionalista,
en primer lugar, es agradecer la presencia aqui del
Consejero de Economia y Hacienda. Y también la
exposicién que ha hecho tan detallada y tan rigurosa
del contenido de la reunidn.

Y también haciendo referencia a lo que se ha
dicho al principio, reconocer en el Consejero de
Economia y Hacienda, que siempre que se le ha
llamado a esta Comision ha venido en el plazo mas
breve posible. Y en ese sentido, desde nuestro Grupo
también lo queremos reconocer.

Voy a empezar también felicitdndonos por la
concesiéon de la condicion de autoridad de gestion de
INTERREG IlI.

Yo creo que en esta comparecencia, se han
hecho referencia a temas bastante mas importantes,
de bastante mas trascendencia para Cantabria. Pero
de alguna manera se habia puesto este tema del
INTERREG de la autoridad de gestion, como un
referente, como una especie de reto: no van a ser
ustedes capaces de mantener esto que habiamos
tenido con tanto éxito. Pero sin embargo si ha sido.

Y en ese sentido, yo creo que es para sentirnos
como usted decia contentos y satisfechos, no sélo
como Grupo Regionalista, no sélo como Gobierno,
sino como cantabro y como perteneciente a esta
Comunidad Auténoma, que en este momento yo creo
que esta gestionando muy bien todo este aspecto.

Nosotros siempre hemos resaltado de manera
muy especial, la importancia que tiene la integracién
de Cantabria y de Espafia en Europa. Y la evolucién
que hemos tenido durante todos estos afios de
crecimiento, de estabilidad, de futuro, los avances
que se han producido en la cohesién interna y en una
Unién Europea.

Pero jclaro!, Cantabria partia de una situacién
realmente muy especial. La Unica Comunidad
Auténoma de la Unién Europea que solamente ha
estado un periodo en Objetivo 1. Y no porque no
hubiera tenido que estar mas tiempo, sino porque
desgraciadamente en un primer periodo alguien dijo
que éramos demasiado ricos como para parecer
pobres en Europa y perdimos aquella fabulosa
oportunidad. Y después, porque yo creo que salimos
del Objetivo 1 de una manera injusta. Ya que si se
hubieran analizado los datos de Cantabria de una
manera objetiva, casi con toda seguridad hubiéramos
seguido disfrutando de esta situacién de privilegio
desde el punto de vista de la financiacion.

Pero dicho eso, pues es muy importante
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resaltar que pese a todas esas dificultades, a pesar
de todos esos condicionantes, resulta que Cantabria
—como ha dicho usted- es la que tiene mayor nivel de
convergencia en estos Ultimos afos. Es decir, hemos
hecho —a mi me parece- muy bien los deberes.

Y hoy se han hecho aqui referencia a dos
aspectos que yo creo muy importantes desde este
punto de vista, o tres; uno de los cuales voy a dejar
al margen, como seria el aprovechamiento de
proyectos concretos por las empresas o por el
Gobierno. Pero si dos; uno, la gestiéon de los fondos.
Y otro, la lucha por los fondos comunitarios.

Desde luego, si no tuviéramos ayuda, si no
tuviéramos fondos comunitarios, no habria lugar a
hablar de gestién. Pero también seriamos muy
irresponsables, si tuviéramos fondos comunitarios, si
los consiguiéramos negociando aqui y en Madrid, y
sin embargo no fuéramos capaces de gestionarlo.

Por eso es tan importante que en este
momento, precisamente sea Cantabria la que tenia un
nivel -en la fecha en la que se refiere esta
comparecencia- la que tenia un nivel de ejecucién
mas elevado.

Y desde Iluego un nivel de ejecucion
elevadisimos en ejes que son extraordinariamente
importantes. Porque se ha citado el eje 5: el
desarrollo local y urbano. Se ha citado el eje 6: las
redes de transporte y energia, que en nuestro caso -
como es légico- son puntos de estrangulacion de
nuestro futuro desarrollo. El eje 1: la mejora de la
competitividad y mejora del tejido productivo al que
no se hizo referencia, pero que yo creo que también
tiene un nivel de ejecucién muy importante.

También, a pesar de que en la fecha en que se
analizaba la Sociedad del Conocimiento y de la
Informacién tenia un nivel de ejecucién relativamente
normal —vamos a decirlo- quizds hasta modesto, sin
embargo yo esperaba -y asi en este momento me
alegro de haberlo comprobado- como las perspectivas
de cara a la finalizaciéon del periodo, a la finalizacién
del afio 2006, son de que se va a completar el
desarrollo de este eje tan importante para nosotros.

Y sobre todo también a mi me gustaria
resaltar que todos estos datos, todos estos éxitos de
gestién, se fundamentan en wuna muy buena
informaciéon que se ha conseguido presentar y en un
extraordinario informe, por el cual ha sido felicitada,
precisamente la Consejeria, ha sido felicitado el
Gobierno.

De manera que en ese sentido, pues la verdad
es que estamos extraordinariamente satisfechos
como Grupo y vya digo, como ciudadanos de
Cantabria.

Se ha tratado otro aspecto, otro aspecto muy
importante que a nosotros nos preocupaba y nos
preocupa ;por qué no decirlo?, que es el futuro en
esta situacion, de salida del Objetivo 1, de salida
incluso de la fase de “Phasing out” y pues la verdad,

es que habiamos seguido teniendo poco a poco,
noticias concretas, en primer lugar, del éxito de las
negociaciones del Gobierno Espainol en Europa. Y en
segundo lugar, del éxito de las negociaciones del
Gobierno cantabro en Madrid.

Yo creo que se han dado datos, la mayoria de
los cuales ya les conociamos. Esta manana hemos
tenido noticias de esa ubicacién en Cantabria, de la
empresa HAULOTTE, a la que también ha hecho
referencia el Consejero. Y légicamente yo creo que
este tipo de noticias, afortunadamente se irdn dando
en el futuro, consecuencia de un trabajo bien hecho,
tanto desde el punto de vista de la gestion de los
fondos, como desde el punto de vista de la
negociacién de las ayudas.

Por eso, muchas gracias, Sr. Consejero.
Felicitarle por el resultado. Felicitarnos todos por el
resultado y también y especialmente por —ya que se
ha singularizado por la oposiciéon, pues resaltarlo
también por nuestra parte- la concesidon a Cantabria
de la autoridad de gestion del INTERREG Ill, y nada
mas.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra a continuacién, el Portavoz del
Grupo Socialista, D. Martin Berriolope.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sra.
Presidenta.

En primer lugar, como es légico, saludar la
presencia del Consejero y de los Altos Cargos que le
acompanan. Y agradecer la intervencién escueta y
clara que ha hecho con relacion al programa
operativo integrado de Cantabria, tanto en la
evaluaciéon de la gestién, como también situando un
poco lo que son las perspectivas de futuro, las
perspectivas financieras -nunca mejor dicho-.

Yo creo que es un motivo de satisfaccion el
ver el nivel de felicitaciones que tiene el Gobierno de
Cantabria con relacién a la ejecucién, por ejemplo, del
ano 2.004, por como ha destacado el Consejero,
fundamentalmente, por las personalidades que lo
realizan y yo quisiera empezar planteando una
cuestiéon sin acritud, pero que creo que conviene
recordarlo.

La Sra. Maza planteaba en un Pleno reciente,
que con respecto al INTERREG lll, el Gnico problema
que habia era que el Partido Popular no se fiaba de
ninguno de los Gobiernos, ni del de aqui ni de Madrid.
Literalmente decia usted: No nos fiamos de ninguno
de los Gobiernos, ni de los que estan ahi ni de los
que estan aqui, como tampoco se fian ustedes. Lo
planteaba usted estd en el Diario de Sesiones, lo
planteaba usted en un reciente Pleno. Bueno, pues
hoy parece ser que ese nivel de desconfianza que le
planteé usted en el debate de INTERREG, pero que
viene recorriendo un poco lo que es la gestion de los
fondos europeos en nuestra Comunidad Auténoma,
pues dia a dia se va diluyendo.
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Hemos pasado, en lo que respecta al Gobierno
del Estado, a entrar el actual Gobierno en una
situacion donde las negociaciones nos ponian
practicamente en ser contribuyentes netos y pasamos
a ser perceptores netos, durante todo el periodo de
programacion.

Yo creo que para un pais como el nuestro, es
una noticia extraordinaria. Para Cantabria de acuerdo
con todos los Reglamentos y de acuerdo con todo lo
establecido, entrabamos en una situacion de Objetivo
2.

Hoy podemos hablar de que tenemos 200
millones de Fondos de Cohesién. Tenemos 123
millones de Fondos Estructurales. Vamos a seguir
gozando del Fondo de Compensacién Interterritorial.
Vamos a seguir gozando de las ayudas del Estado de
los incentivos. En fin, yo creo que es un balance de
gestion extraordinariamente positivo para nuestra
Comunidad Auténoma, teniendo en cuenta las
actuales condiciones.

Ya discutimos en la pasada comparecencia de
la Vicepresidenta del Gobierno que hablar hoy de
Europa significa hablar de los cambios profundos que
se han producido en este periodo de negociaciéon con
relacion al anterior.

La ampliacion a 25 paises y posteriormente a
27, supone modificaciones estadisticas
fundamentales para nuestra Comunidad Auténoma.
Los paises que siempre han sido portadores netos se
niegan a incrementar el presupuesto comunitario, por
lo tanto lo mismo hay que repartirlo entre muchos
mas

Y Cantabria y Espana se sitian en términos de
crecimiento de renta y de producto interior bruto,
mas o menos, en la media europea. Hay una
transformacién profunda en esas cuestiones, y por lo
tanto la gestién yo creo que es extraordinariamente
positiva.

Hablar de que en la ejecucion global del
programa en el 2004 se ha alcanzado el 139,08 por
ciento sobre la cifra programada, yo creo que es un
éxito del Gobierno.

Hablar que en la ejecucion de los fondos, por
ejemplo en el caso del FEDER, se ha alcanzado el
134,50 por ciento me parece un gran éxito.

En el tema de las redes de transporte y energia
se hayan alcanzado hasta un 140,89 por ciento, me
parece un gran éxito.

Y quiero acabar, porque no creo que no hay
que insistir mas en la cuestién, que me parece que en
el tema de la creacion de empleo —yo estoy hablando
siempre en relacién con los fondos- que ha sido un
éxito importante.

En el tema de apoyo a las empresas
industriales, comerciales y de servicios, se han
gastado 14 millones de euros. Se pueden cuantificar

en torno a 1.600 empleos y hay una inversiéon
privada como consecuencia de eso, o sea, inducida,
de en torno a 160 millones de euros. Eso lo dice el
Sr. Landéabaso.

Me parece que son datos extraordinariamente
importantes. Y acabar con la mencién que ha hecho
el Consejero con relacion a que a lo mejor las
perspectivas futuras son también buenas, porque la
noticia de Haulotte, que es una gran empresa
industrial, que van a crear una cantidad de empleos
industriales importantisimos, que se va a situar en
una de las grandes empresas de la Regién, a lo mejor
tiene que ver con dos cuestiones: con la eficacia en
la gestion publica y también con los instrumentos que
este Gobierno estd creando para traer la inversiéon
industrial.

Por lo tanto, yo creo que es un momento de
satisfaccion, es un momento de alegria. Y esperemos
que esto no se tuerza en el futuro, porque todavia
queda mucha negociaciéon para cerrar en el préximo
programa operativo integrado de Cantabria, el 2007-
2012.

Porque estamos hablando siempre del minimo,
de lo que estamos hablando ahora mismo de las
cantidades minimas. O sea, que todavia queda y es
previsible y es posible y animo al Gobierno a que en
el resto de negociaciones que quedan con otros
programas y otras actividades de la Unién, que
podamos incrementar estas cantidades; que no tengo
la menor duda que asi se hara.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias Sr. Portavoz.

Tiene la palabra a continuacién la Portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, D?. Cristina Mazas
Pérez-Oleaga.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Muchas
Gracias, Sra. Presidenta.

En primer lugar quisiera agradecer la presencia
aqui del Consejero de Economia y Hacienda y de los
dos Altos Cargos que le acompafan: el Director de
Economia y el Jefe del Gabinete del Consejero.

Una comparecencia que -como se ha dicho
aqui- la verdad es que es un poco tardia para hablar
del comité de seguimiento del programa operativo,
concretamente de la anualidad 2004, que se celebré
practicamente hace siete u ocho meses.

Bien, la siguiente cuestion antes de que se me
pase, es felicitarnos todos porque la autoridad de
gestion del INTERREG 1V, de la préxima version de
INTERREG, la autoridad de gestién va a estar de
nuevo en Cantabria.

Realmente y en mi opinién particular, y creo
que asi lo dije el dia que se presentd la proposicion
no de Ley en el Parlamento, consideramos que era un
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tema muy importante, por eso presentamos esa
proposicién no de Ley.

Y considero que es una cosa estupenda que
para los préoximos siete afios, la autoridad de gestion
siga estando en Cantabria.

Una cuestiéon también con respecto a este
tema vy antes de entrar propiamente en la
intervencion. Se dice, por parte del Portavoz del
Grupo Socialista, que una de las cuestiones que yo
planteaba el dia de la proposicion no de ley era que
decia que habia que exigir el INTERREG, la autoridad
de gestién, porque no me fiaba del Gobierno Regional
y del Gobierno Nacional.

Bueno pues a mi me parece que los que no se
fiaban eran ustedes, porque si se hubiesen fiado no
hubiesen tenido ningln problema en aceptar esa
proposicién no de ley, que les recuerdo rechazaron
con sus votos.

Comenzando la intervencién propiamente
dicha, y hablando del comité de seguimiento, como
todos saben y como ha dicho el Consejero, el comité
de seguimiento es el que se encarga de realizar la
gestiéon  estratégica de todos los programas
operativos. En estos comités se analiza la ejecucién
de la que se ha hablado ahora, del programa
operativo integrado Cantabria, asi como lo recoge el
Reglamento general de los fondos estructurales.

Dentro de los documentos a analizar por parte
del comité de seguimiento estd el analizar la
ejecucion financiera, también la ejecuciéon de los
indicadores, aunque no se ha hablado por parte del
Consejero de este tema. Y también se habla de la
marcha del programa operativo asi como de las
condiciones necesarias para que ese programa
operativo, siga su buen curso asi como de aquellas
cuestiones que puedan alterar o modificar su gestion.

En este caso, dada la variedad de actuaciones
que ademéas se recogen dentro del programa
operativo, podemos observar también de manera
clara muchas de las politicas que para nosotros
consideramos prioritarias. Dentro de este programa
operativo hay actuaciones pues relacionadas con el
desarrollo industrial y el turismo, el desarrollo rural, el
empleo, medio ambiente, y las infraestructuras.

Bien, antes de comenzar con el anélisis de este
informe anual que es el documento que nos ha sido
remitido si que queria hacer dos precisiones: la
primera no sabemos muy bien por qué el
incumplimiento  del Consejero de pedir su
comparecencia, si bien no recuerdo mal, en el primer
ano que este Gobierno del Partido Socialista, de
Partido regionalista el Consejero de Economia ya
hacienda si es cierto que pidié6 su comparecencia en
los 15 dias siguientes a la celebraciéon del comité de
seguimiento cosa que no ha sucedido asi, de ahi que
la rueda de prensa de esta Portavoz reclamando esa
comparecencia que yo creo que es obligada.

Por otra parte también quisiera decir que hay

una segunda cuestién que es la informacién
incompleta o asimétrica. Yo en la pasada Comisién
en la que se celebré para discutir el comité de
seguimiento de la anualidad del aifo 2003, solicité la
informacioén y asi se me dijo que se me iba a facilitar,
una vez se celebrase el comité de seguimiento.

Nuevamente lo he pedido por escrito, aqui
tengo la peticién, ademas es que lo he hecho ad hoc,
de la siguiente manera, he pedido la documentacién
completa que ha sido remitida a los miembros del
comité, no se me ha remitido ni siquiera el Orden del
Dia, unicamente se me ha remitido el informe anual.

Usted habla de la reprogramaciéon y una serie
de cosas y del acta de la reunién pues que en fin, no
han tenido ustedes a bien remitir y si que quiero que
conste esta cuestion, como puede ser efectivamente
la reprogramacién, que no me ha sido enviada y por
tanto no podré hablar de esa reprogramacién , ni del
acta.

También echamos otra vez de menos, lo
solicité hace un afo el informe de la Comisién
Europea, yo no sé si es que informe no se disponia
pero dada lo tardio que se ha producido esta
comparecencia, yo pienso que ese informe de la
Comisién, ya lo tiene que tener ustedes incluso
también la aprobaciéon de esa reprogramacién, como
bien dice usted a finales del afio 2000.

En cuanto a la ejecucién financiera por ejes y
medidas, hacer dos precisiones: efectivamente usted
habla de que la ejecucién de la anualidad 2004, es
mayor que la ejecucion del afno 2000-2003, bueno
pues simplemente recordar que la anualidad del afio
2004, es mas pequeia que las anualidades de los
afos anteriores.

Y también decir que la ejecucién de los afios
anteriores pues no era tan mala porque asi lo
reconoce la asignacién de la reserva de eficacia de la
que usted se vanagloriaba no hace tanto tiempo, la
verdad es que no entendemos muy bien esta
cuestion.

En cuanto a la ejecucién financiera por ejes y
medidas sefalar las siguientes cuestiones a modo de
preguntas y si me gustaria que fuesen respondidas en
la siguiente intervencidon por parte del Sr. Consejero,
también se ha hablado aqui de las perspectivas
financieras, voy a intentar hacer un pequeno hueco al
final de mi intervencién aunque realmente hemos
tenido una comparecencia la semana pasada, yo no
sé si es que desautoriza usted a su Consejera o que
no le han parecido suficientes las explicaciones, yo
pienso que las explicaciones habia que haberlas dado
a tiempo, en julio del afio pasad, cuando se disponia
de informacién y no a través de dos comparecencias
seguidas y en este caso una relacionada con el
comité de seguimiento.

En cuanto ala ejecucién financiera por ejes vy
medidas, si que es cierto que la ejecucién a nivel
global es buena, pero si que hay algunas medidas que
no tiene una ejecuciéon demasiado buena sobre todo
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comparada con los afos anteriores. Y si me gustaria
que se me explicitase cual es el motivo, la causa de
por qué estas medidas no tienen esta ejecucién tan
concreta.

En concreto, la medida 1.3: Poligonos
industriales. La ejecucion en el afio 2004, Gnicamente
es el 42,47 por ciento. Si miramos a la ejecucién del
ano 2000-2003, la ejecucion fue practicamente del
cien por ciento.

Aqui yo creo que estd reflejo de lo que decia
cuando el programa operativo refleja la realidad de las
politicas que se estan llevando a cabo por parte del
Gobierno de Cantabria. No se hacen metros
cuadrados de suelo industrial y no se puede justificar
dinero para incluir en esta medida, destinada a
poligonos industriales.

Ademds es curioso porque dentro de este
informe, los poligonos industriales que aparecen
dentro de esta medida son ya los poligonos
industriales que ha ejecutado el Partido Popular.

En cuanto a la medida 1.10, también es una
cuestién un poco curiosa, destinada a las ayudas a
las empresas turisticas. La ejecuciéon en el afio 2004
—segln dice su programa- es 16,41 por ciento,
cuando en los cuatro afos anteriores: 2000, 2001,
2002 y 2003 fue del 250 por ciento.

Nos imaginamos por qué. Realmente acudimos
ademas a esta medida y no vemos la Orden de
Subvenciones de estas ayudas. No entendemos muy
bien por qué.

En la medida 3.3: saneamiento y depuraciéon de
aguas residuales, pasa exactamente lo mismo. No
sabemos qué ha pasado. Una ejecucién del 6,96 por
ciento. En los cuatro afos anteriores, era superior al
67 por ciento su ejecucion. No entendemos muy bien
el por qué este bajon en el afio 2004.

En la medida 3.10: las acciones
medioambientales derivadas de la conservacién del
paisaje y la economia agraria, otra vez la ejecucion
muy baja: el 35,68 por ciento. A diferencia de los
anos anteriores, que superd el cien por cien.

En la medida 41.12 -espero que sea debido a
la reprogramacién y nos contara usted un poco el por
qué de esta reprogramacion- fomentar el acceso a la
formacién profesional. Entendemos una medida
bastante relevante y por eso estd en ese programa
operativo. La ejecucion en el ano 2004, no llegé al
60 por ciento de estas ayudas del Fondo Social
Europeo frente al 146 por ciento que se habia
producido en afios anteriores. Es decir, las ayudas
para el acceso a la formaciéon profesional,
practicamente no llegan ni al 50 por ciento de su
ejecucion.

En la 44.10, destinada a apoyar la reinsercion
de personas discapacitadas, apenas se ha ejecutado
una cuarta parte de esta medida. Es decir, que las
ayudas que el Gobierno de Cantabria destina a la

reinsercion de personas discapacitadas, realmente
tienen una ejecucidon muy, muy baja.

Lo mismo sucede con la empleabilidad de las
mujeres. Otra medida del Fondo social. La verdad es
que las medidas del Fondo Social y el Servicio
Céantabro de Empleo tienen una ejecucién muy, muy
baja. No sabemos si es debido al funcionamiento al
Servicio Cantabro de empleo, que ahora mismo tiene
que modificar y reprogramar, como usted bien ha
reconocido en la primera intervencion. Yo le
agradeceria que me lo aclarase. Ademas cuando la
ejecucion de estas ayudas, tanto a las mujeres como
a la reinsercidon de personas discapacitadas era muy
alta en anos anteriores.

En las infraestructuras, en equipamientos
menores de 20.000 habitantes, la verdad es que
vienen sefaladas unas cuantas actuaciones. En 2004
son -como ustedes saben- actuaciones en
infraestructuras en municipios de estas
caracteristicas. No hay ninguna actuacién de ningun
Ayuntamiento del Partido Popular, teniendo el
cuarenta y tantos por ciento Ayuntamientos del
Partido Popular y casi un 60 por ciento de poblacién
con Alcaldes del Partido Popular, no entendemos
cémo no hay ninguna actuaciéon cofinanciada de
Ayuntamientos del Partido Popular.

En cuanto a la medida 5.5, que usted conocera
bien porque son las ayudas destinadas al comercio.
También la ejecucion es del 66 por ciento frente a
una ejecucion de 162 en los 4 anos anteriores.

En la eficiencia y ahorro energético de las
empresas, ustedes dicen que van a reprogramar esta
medida. Pues la verdad es que nosotros
consideramos que esta medida destinada a las
ayudas a la eficiencia y ahorro energético de las
empresas es muy importante para el desarrollo
industrial de nuestra regién, teniendo en cuenta las
carencias en lo que puede ser el suministro de
energia a nuestras empresas y, sin embargo, la
ejecucién es muy baja, cercana al 56 por ciento
cuando en afos anteriores estas ayudas parece ser
que habian tenido mas éxito. Otra vez la gestién de la
Consejeria de Industria.

En cuanto a la medida 7.5, que es el desarrollo
endégeno de zonas rurales, no sabemos o no
entendemos por qué la Direccion General de
Desarrollo Rural del Ministerio de Agricultura no ha
certificado nada hasta ahora.

Y en cuanto a la medida 7.6, que es la
recuperacion de la capacidad de la produccién
agraria, estd destinada a los desastres naturales. Le
preguntamos si se va a producir una reprogramacion
en esta medida, ya que este documento no nos ha
sido enviado pues si quisiera preguntérselo.

En cuanto a la medida 7.8, que es la prestacién de
servicios a las explotaciones agrarias,
comercializacion de productos agrarios de calidad e
ingenieria financiera, el nivel de ejecucion es del 59
por ciento. En los afios anteriores, del 167 por ciento.
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Y en cuanto a medida de la asistencia técnica
del FEDER, también una ejecucién muy baja. Porque
ustedes hacen bastantes campanas publicitarias -
bastantes no, muchas- y no entendemos cémo esta
asistencia que en definitiva esta, una parte, destinada
a hacer publicidad de las actuaciones cofinanciadas,
cémo tiene una ejecucién tan baja.

Ademds, en muchas de estas actuaciones,
aunque no haya sido manifestado porque ya seria una
intervencién demasiado larga, también se refleja los
indicadores de medidas, especificamente en dos, que
son: los de inversion privada inducida y en el nimero
de empleos, sobre en los mantenidos.

Asi que me gustaria que me diese una
explicacion para estas cuestiones y de cuales son las
medidas puestas en marcha para paliar esta baja
ejecucioén; si es una reprogramacion, si es poner en
marcha medidas por parte del Gobierno para mejorar
la ejecucion de estas medidas.

También quisiera hacerle otras preguntas que
quisiera que me responda en la siguiente
intervencion.

La primera de ellas: ;Se van a detallar, en los
Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma,
las partidas que llevan financiacién afectada?.

La segunda cuestiéon: Usted, en intervenciones
pasadas, concretamente en la Ultima comparecencia
acerca del Comité de Seguimiento, hablaba de otras
fuentes de financiaciéon para paliar la baja en los
fondos europeos, que como usted ya publicamente
ha reconocido y como decia la Vicepresidenta, va a
ser una merma muy importante con respecto a la
dotaciéon que recibimos en este periodo, 2000-2006.
Hablaba de tres fuentes de financiacién y una de ellas
era los proyectos europeos.

Me gustaria saber: cuantos proyectos ha
presentado el Gobierno de Cantabria por otras vias
distintas a lo que es el programa operativo. Y cudles
son los importes de esos proyectos.

También me gustaria saber -aunque ya lo ha
dicho- si han asistido representantes sindicales a la
reunion del Comité de Seguimiento. Y también me
gustaria saber por qué no tienen poder de voto, estos
representantes sindicales. Es decir, tienen presencia,
pero no capacidad de decision.

También me gustaria saber si usted ha asistido
al CES, después de la celebracion del Comité de
Seguimiento. Y ademds ahora quizds con mas
justificacion, porque no hay representantes de
Comisiones y de UGT, en ese Comité de
Seguimiento. Si ha asistido usted al CES, a dar
cuenta de este Comité de Seguimiento y de los
resultados de esa valoracion. Cosa que si se habia
hecho por parte del anterior Consejero.

Quisiéramos saber si se va a contar con el
Grupo de la oposicion, en la elaboracién del préximo
Programa Operativo. Parece ser que usted antafio le

parecia muy importante y nosotros quisiéramos saber
si esto es asi.

También quisiéramos saber otra cuestion de la
que hablaba en su anterior comparecencia. Y es si se
ha reunido una mesa de los agentes econémicos y
sociales. Dentro de la concertacién social, usted
hablaba de que los agentes econdémicos y sociales
iban a participar dentro de todo el proceso de
negociaciones de perspectivas financieras. Si se han
reunido estas mesas; cudles han sido las
consecuencias, las conclusiones, etc., etc., y las
aportaciones.

(Me queda tempo, Sra. Presidenta?. No.
Bueno, pues de las perspectivas... En definitiva y
para cerrar, hablaré en la segunda intervencion de las
perspectivas financieras.

Consideramos que la gestion de los fondos,
que ha generado usted una entrada estos afios
practicamente de 116 millones de euros, es de suma
importancia. Asi que espero que en la siguiente
intervencion tenga a bien dar cumplida respuesta a
estas preguntas.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Tiene la palabra a continuacién el Sr.
Consejero, para dar respuesta a todos los Grupos
Parlamentarios.

EL SR. CONSEJERO (Agudo San Emeterio): Si.
Muchas gracias.

Yo quisiera empezar agradeciendo a los Grupos
Parlamentarios sus intervenciones. Y también
basicamente la sintonia que se tiene con el Gobierno
en esta cuestion.

Yo agradezco las palabras del Portavoz del
Grupo Regionalista, D. Rafael de la Sierra; porque
creo que tanto lo que acabo de manifestar en mi
primera intervenciéon en cuanto a la gestién global del
Programa Operativo Integrado de Cantabria como por
las perspectivas financieras y los resultados de esas
perspectivas financieras cara al futuro, yo creo que
son importantes. Porque creo que los datos que
hemos presentado y los datos que yo he presentado
aqui, son extremadamente positivos. Y digo, no lo
digo yo. Yo me he limitado a transcribir el acta de la
reunién.

Por tanto, no es una cuestién que yo haya...
Es un acta oficial de la reunion del Comité de
Seguimiento, celebrado el dia 10 de junio del ano
pasado, en nuestra ciudad.

Decir que es verdad también que la situacién
cara al futuro de nuestra Comunidad Auténoma era
peliaguda. Teniamos una situacién comprometida.
Teniamos dificultades para poder hacer valer nuestra
posicién, nuestra posicion porque teniamos una
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situacion donde era una..., yo creo que no hay
ninguna regién europea que haya tenido las
circunstancias de la nuestra, habiendo tenido derecho
a disfrutar de tres periodos de Objetivo 1, solamente
hemos disfrutado de uno. Y eso no hay precedente
en ninguna Comunidad, en ninguna regién europea. Y
eso es un elemento de sefa de identidad de nuestra
Regién, que hemos podido poner en valor, tanto en
Europa como con respecto al gobierno espafol.

Y ahora que estd de moda y es noticia hoy,
tengo que agradecer que las conversaciones que
hemos tenido intensas durante estos meses han sido
con el Secretario de Estado de Haciendo, Sr. Miguel
Angel Fernandez Ordéfez, futuro Gobernador del
Banco de Espaina; que ha sido el interlocutor que nos
ha trasladado los compromisos del Gobierno de
Espaia, con respecto, tanto a las perspectivas de
futuro de Cantabria en la Uniéon Europea, como a la
autoridad de gestion de INTERREG.

Gracias a él y a la capacidad que ha tenido de
trasladar también a los representantes espafioles en
Bruselas de nuestras circunstancias, hemos podido
conseguir un objetivo importante cara al futuro con
las perspectivas financieras.

Yo creo que es significativo. Por lo tanto creo
que en este terreno, tanto por lo que es la gestién del
programa actual, que se reitera por parte del comité
de seguimiento, de la autoridad de gestién del
Ministerio de Economia y Hacienda, y de la comisién;
que hay una buena gestion del fondo, del programa
operativo integrado de Cantabria. Hay una muy
buena gestién.

Aqui se ha intentado echar tinta de calamar a
todo esto, pero no, hay una muy buena gestidon de
ese fondo. Y asi lo corroboran, tanto la autoridad de
gestion del Ministerio de Economia y Hacienda, como
la comisién.

Y cara al futuro, yo creo que hemos podido,
con la aportaciéon y con la sensibilidad del Gobierno
de Espafa, tener unas perspectivas de futuro, que sin
duda son mucho mejores de las que podiamos haber
planteado inicialmente.

Es decir INTERREG Ill B, tenemos autoridad de
gestion porque lo hemos peleado. Y lo hemos peleado
como Gobierno y hemos tenido la sensibilidad del
Gobierno.

Y nosotros nunca hemos tenido dudas de
nuestra capacidad ni tampoco de la sensibilidad del
Gobierno de Espaifa para trasladarlo. Yo, si la Sra.
Diputada en su momento decia que dudaba y no
teniamos seguridad en nuestro Gobierno, creo que a
partir de este dato, a partir de ahora tendrd mas
credibilidad —para ella, digo-, tanto el Gobierno de
Espafia como el Gobierno de Cantabria.

Donde ponia un problema que era un poco la
prueba de algoddn, pues la prueba de algodén ha sido
perfecta. Por tanto no hay mancha. Por tanto a partir
de ahora yo lo que espero que por lo menos la duda

con respecto a la sensibilidad y a la capacidad de los
Gobiernos, tanto de Espaina como de Cantabria, en
esta naturaleza, no quede. Otra cosa son las
discrepancias  politicas que légicamente son
insignificativas.

Cuestion que a mi plantea. Primero, Ila
comparecencia ante esta Comisiéon no es obligatoria,
es voluntaria y nadie me obliga a estar aqui. Vengo
porgue quiero. No es una cuestién obligatoria, no hay
una relaciéon causa-efecto, vengo porque quiero y
ademas lo quiero hacer de manera ofensiva; es decir,
en el sentido de que estoy muy encantado de venir
aqui.

Yo me caracterizo porque he sido cocinero
antes que fraile. Es decir, he sido Portavoz de
Economia en este Parlamento en la oposicién ocho
anos, y por tanto tengo —digamos- el “veneno” del
parlamentarismo en las venas. Y considero que esta
institucion es muy importante y que el Gobierno esta,
tiene que tener una sensibilidad con respecto a esta
institucion y en concreto a esta Comisién para estos
temas.

Pero la peticiéon es una peticién voluntaria para
venir aqui, certificada el 1 de agosto del afno 2005. y
yo le reconozco a la Diputada que cuando ella planted
esta cuestidon en los medios de comunicacion, ejercio
perfectamente su labor de control al Gobierno y de
impulso al Gobierno. Y me parece perfecto que haya
hecho esa labor, porque ademas creo que es lo que le
compete, lo ha hecho bien.

Y por eso pedi en agosto estar aqui en esta
Comisién. Si se celebra en marzo es por una sencilla
razén: entre las muchas competencias que tiene el
Gobierno de Cantabria no estd la competencia de
convocar las Comisiones del Parlamento, es una
competencia del Parlamento. Y hasta ahora esa
competencia la tiene el Parlamento, y yo soy muy
respetuoso con el Parlamento, quien tiene que
convocar es el Parlamento.

Yo el 1 de agosto hago la peticion de
comparecencia, y quien tiene que convocar es el
Parlamento, en concreto la Comisién. Y cuando me
han convocado aqui he venido, siempre. Y ahora he
venido el 8 de marzo, pero quien convoca es el
Parlamento, porque yo no tengo capacidad de
convocatoria, no es mi competencia ni es
competencia del Gobierno.

En un sistema democratico de la
independencia de poderes, el poder legislativo tiene
su independencia, tiene entre otras muchas
funciones, la capacidad de convocar actos como
este. Primera cuestion que queria dejar claramente
encima de la mesa.

Usted pone la venda en un herida que no he
provocado, yo no he criticado, para nada la gestién
de 2.003, yo he hablado de la gestiéon de 2.004, que
es lo que estdbamos aqui.

O sea yo he venido aqui a informar de cual es



DSPCA nim. 105 - B

8 de marzo de 2006

Pagina 2579

la reuniéon del Comité de Seguimiento, con respecto
al Programa Operativo Integrado de Cantabria de
2.004. Y he dicho los datos que aparecen en ese
acta celebrada, no he hablado de 2.003 ni he
criticado el 2.003, no he puesto ninguna herida;
usted se ha puesto la venda en una herida que yo no
he provocado, yo no he cuestionado. Es mas, si he
dicho que hay datos que dicen, que en el periodo
2.000-2.004, es decir cuatro anos de gestién, son
muy buenos; evidentemente parte de esa gestion es
imputable a ustedes. Y he dicho que son buenos, son
muy buenos. Por tanto, yo no he puesto ninguna
cuestion.

Lo que digo, es que también el afo 2.004, que
es imputable a la gestién nuestra, también es bueno.
Punto y nada mas. Y eso nos debe llevar a una
conclusién, que estemos todos satisfechos, todos,
porque esta Regién ha gestionado correctamente los
fondos comunitarios y por tanto, hay una buena
gestién de esos fondos.

Con respecto a temas que usted ha planteado
y deméas. Yo he dicho que en general todos los
fondos, FEDER, FEOGA y Fondo Social, tienen niveles
de ejecucion altos, en general, que todos los ejes
tienen niveles de ejecucién altos en general, por
encima, en algunos casos de la programacién prevista
para todo el periodo, con alguna excepciéon y he
sefalado el tema del 1+ D +1 también, y he sefalado
también cémo se esté trabajando en esta cuestion.

Pero usted me dice, por ejemplo, que ha ido ya
al detalle, los poligonos industriales. jClaro!, le voy a
poner un ejemplo. Mire usted, un poligono industrial,
un suelo industrial que nosotros quisiéramos haber
programado mucho mas rédpidamente cuando
llegamos aqui, resulta que consistia, teéricamente era
el sitio donde estaba previsto instalar el Parque
Cientifico Tecnolégico y saben ustedes en qué
consistian cuando hemos llegado?, en una valla, en
un terreno que no era nuestro, que no era del
Gobierno, que no era del Gobierno, en una valla, en
un terreno que no era del Gobierno, que hemos
tenido que hacer un proceso, entre otras cosas de
expropiacién y de acomodacién de gente, para poder
utilizar las maquinas y hoy, hoy, si ustedes van por
alli, verdn méaquinas trabajando; cosas que no habia.

Y como ése, es un ejemplo de muchas
cuestiones, que estaban programadas pero sin
ejecutar y con procedimientos complejos, desde el
punto de vista urbanistico. Afortunadamente este
Gobierno lo que ha hecho durante dos anos, en este
tipo de cosas es planificar actuaciones que
desgraciadamente no se habian hecho con antelacién
y que ahora van a empezar a ver la luz y entre ellas el
Parque Cientifico y Tecnolégico; que hace referencia
a todo el aspecto de los suelos industriales, pero
también hace referencia al eje que estd menos
desarrollado, que es el eje 2, el | +D +1.

Y por tanto, yo <creo que lo que
desgraciadamente esos aspectos que tienen un
desarrollo menor, tienen que ver con una herencia de
una gestion en el &mbito administrativo, en el &mbito

administrativo que dejaba mucho que desear y que
hemos tenido que encauzar en estos dos afios de
gestion.

Y por tanto, hoy estamos en condiciones, y yo
le he dicho que el eje 2 va a cumplir todos los
objetivos del programa, porque tenemos los
instrumentos para poder hacerlo.

Hemos puesto en marcha los poligonos
industriales, hemos puesto en primer plan de | +D +1,
que no habia en esta Regién, cuando otras llevaban
4, 5y 6 planes de I|+D+1 en ejecucién. Y nosotros
tenemos un retraso espectacular en esa medida. Y
por tanto, creo que en el aspecto mas controvertido
del plan, del programa que son los aspectos del eje 2
en su conjunto, vamos a poder presentar una muy
buena gestién al final del programa.

Algunas cuestiones que me parecen también
plantear. Usted plantea temas muy concretos vy
especificos.

En el d&mbito del comercio. Mire usted, en el
ambito del comercio habia una modelo agotado. Y no
lo digo yo, lo dicen los comerciantes. Ayer he tenido
una reunién con comerciantes, por ejemplo, dicen:
por favor, no nos financieis ya mas ordenadores; por
favor, financiarnos otras cosas.

¢(Por qué?, porque se habia hecho un
esfuerzo y ese esfuerzo se hizo; pero estd agotado.
Ahora hay que buscar otras cosas que les den una
respuesta mejor a las necesidades de los
comerciantes; mas especificas para con su negocio y
seguramente otros aspectos que tienen que ver con
la gestién, con herramientas de gestién y con la
tecnologia sobre todo con el uso de la tecnologia y
por tener mas rendimiento, por tanto medidas que
supuestamente estan bien dotadas, en la practica se
demuestra que hay politicas que estaban agotadas y
éste es un ejemplo de ellas.

No quiere decirse con esto que no se pueda
hacer politica comercial, hay que hacer otra politica
comercial y es lo que estamos intentando con un
programa ambicioso que se llama Cantabria en Red
Comercio, que vamos a aplicar en el afo 2006, por
cierto Cantabria en Red Comercio, que se ha hecho
en sintonia con todas las asociaciones de
comerciantes, con todos los grupos de comerciantes,
las entidades financieras y las entidades tecnolégicas
para que sea un éxito en esta cuestion.

Yo les siento no poder informar de algunos
aspectos que usted me plantea como por ejemplo de
los proyectos de financiacion fuera de lo que son el
Objetivo, porque no venia preparado para esto, si
quiere se lo puedo buscar la informaciéon. Yo venia a
informar del comité de seguimiento.

Usted me dice si vamos a poner en los
Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma
la financiacidon afectada, nosotros seguiremos con el
mismo criterio que ustedes tenian, el mismo y creo
que serd satisfactorio para ustedes, si lo aplicaban
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pues seguiremos con el mismo criterio si ustedes lo
defendian, pues seguiremos con el mismo criterio.

Una cuestion que hace de los representantes
sindicales, es que hemos sido nosotros los que
hemos propuesto una modificacién del Reglamento
para que estén presentes y sean miembros del
comité, siguiendo digamos un compromiso politico
que habia adquirido yo con ellos, este Consejero con
ellos y son miembros del comité por primera vez.

Por tanto, no como invitados, sino como
miembros del comité por primera vez. Entonces esto
es una modificacién que se llevé al comité en su
momento no?.

Y por dltimo, yo creo que lo que estaba
planteado con respecto al futuro, nosotros todavia
como ha dicho el Portavoz del Grupo Socialista, las
cifras que estamos manejando son las cifras ciertas
que tenemos al dia de hoy, todavia hay cifras,
ademas anadidas, que tendremos que ver como se
concretan con respecto a nuestra Comunidad
Auténoma y lo que podemos comparar son cifras
comparables y homologables, no nos hagamos
trampas.

Estoy muy interesado en ver que cifras maneja
luego, en la siguiente intervencién usted con respecto
a la comparacion del pasado y del futuro, no nos
hagamos trampas, coparemos cifras que sean
comparables, porque si empezamos a comparar cosas
no comparables, yo también meto en el saco todo lo
que tengo, y seguro que saldra usted escaldada.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

En un segundo turno, tiene la palabra el
Portavoz del Grupo Regionalista, D. Rafael de Ia
Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Bueno pues
muy brevemente.

Yo creo que ha quedado perfectamente claro
todos los aspectos que se referian exactamente a la
comparecencia, por cierto puntualizar una cosa, Sra.
Portavoz del Grupo Popular. Efectivamente nosotros
venimos rechazando con reiteraciéon y lo vamos a
seguir haciendo asi en el futuro, en términos
generales, salvo alguna excepcién justificada, todas
aquellas proposiciones no de ley que insten al
Gobierno a que haga lo que estd haciendo.

Evidentemente por su proposicion no de ley de
hace unos dias, no tenemos en este momento la
autoridad de gestion, la tenemos porque el Gobierno
venia trabajando hace meses, precisamente en este
sentido.

Lo cual y el hecho de que en este momento
haya una comparecencia que precisamente nos
indique que eso se ha conseguido, yo creo que trae a

la luz y pone al descubierto esa tactica de ustedes
que consiste en que cuando un trabajo esta
practicamente finalizado, presentan una iniciativa
aqui para que instemos al Gobierno a que haga lo que
viene haciendo durante meses y que esta a punto de
conseguir para subirse al carro.

Evidentemente no lo vamos a hacer.

Ustedes no serd capaz, no lo hara, no... Pues
si lo ha hecho, ha sido capaz y en estos momentos...
por cierto autoridad de gestién, bueno no vamos a
entrar tampoco en nombres pero yo creo que es del
programa INTERREG Il B, todavia no es INTERREG IV
-que yo sepa- para el Illl B en este momento yo creo
que la denominacién en este momento lo mismo
que...

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo): Sr.
Portavoz, haga las preguntas correspondientes al Sr.
Consejero y ya seguimos.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: No, no
preguntas no voy a hacer, lo Unico que voy a seguir
comentando un poco la comparecencia y finalmente a
mi contrariamente a lo que se ha dicho, me ha
parecido muy bien que el andlisis de los resultados de
este periodo, se haga en un entorno. Es decir, que no
nos limitemos a decir: ésta es la gestién, sino que el
Consejero yo creo que lo ha ampliado a unos datos
que no eran conocidos cuando se solicité la
comparecencia, pero que ahora ya si lo son. Y las
perspectivas que hay de futuro, en donde,
légicamente, la trascendencia de ese cumplimiento
que ha tenido el Plan Operativo, es mas evidente. De
manera que en ese sentido, al contrario también de lo
que se ha dicho, me parece muy bien que ese anélisis
se incluya en un entorno.

Nada mas.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

A continuacion, tiene la palabra el Portavoz del
Grupo Socialista, D. Martin Berriolope.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sra.
Presidenta.

También muy brevemente para destacar dos
cuestiones. Con el tema del INTERREG, la posicién
del Grupo Socialista, lo que dijo es que a Europa no
se llevan exigencias por escrito y que a Europa se va
a negociar. Y dijeron que si usted tenia cultura
europeista sabria que un pais no puede ir a negociar
con veinticinco, y dice: “déme por escrito...” Y le
llevas por escrito y dices: “que el Parlamento de
Cantabria me ha pedido que me den esto”. Ese fue el
debate. No que el Gobierno de Cantabria, ni el
Gobierno del Estado... -a ver ese sefior que me
desconcentra-... (murmullos)

Bueno, simplemente aclarar esa cuestion.
Porque en todo momento estdbamos seguros que eso
iba a ser asi. Por lo tanto, que aqui la cosa quede
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clara.

Nada mas decir una cuestién. Después de oir la
intervenciéon de Cristina Mazas, la Diputada, yo creo
que sinceramente me ha despistado. Porque se dice
que la ejecucion del Programa es total, alcanza el
139,08 por ciento, resulta que luego parcialmente la
ejecucién es pequefa. ;Como se ha hecho eso?.
(Cémo el sumando total da 139 y luego ha
denominado usted por lo menos 6 6 7 programas,
ejes, donde la ejecucidn ha sido muy baja?.

Y acabo diciendo dos cuestiones. Segun mis
informaciones, el fondo social europeo ha
cofinanciado el 90,3 por ciento de todas las
actuaciones. Por tanto, me parece que es un nivel de
ejecucién absolutamente importante.

Y con el tema del apoyo a las empresas
industriales, comercios y de servicios. Se han
gastado 14 millones de euros, se han creado 1.500
empleos y se ha generado una inversién privada,
inducida, superior a 1.600 millones de euros. Esto
contradice la frase que ha dicho usted -creo que ha
dicho- nuevamente industria. Creo que ha dicho:
nuevamente industria, hablando de estas cuestiones.

Pues yo con estos niveles de ejecucion, no sé
cémo dice usted eso. Sobre todo si tenemos en
cuenta el indice de produccién industrial que hemos
alcanzado en el mes de enero, récord de todo el pais.
Pero bueno, yo no sé en qué se basan.

Nada mas les voy a decir una cuestion. Que
estdn ustedes de acuerdo -parece ser- con los
sindicatos en todo, pero nunca les incluyeron en
nada; ahora estan incluidos. Pero ahora parece que
estdn de acuerdo, porque ayer hemos tenido otro
debate aqui, estan de acuerdo en todo excepto en
CANDEMAR. ;Por qué sera?

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Tiene la palabra a continuacién la Portavoz del
Grupo Popular, D? Cristina Mazas Pérez-Oleaga.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Si. Gracias,
Sra. Presidenta.

Dos cuestiones previas. La primera, al Portavoz
del Partido Regionalista. Que sepa usted que siempre
nos ha preocupado mucho la autoridad de gestién.
De hecho estd aqui gracias a la gestion del Partido
Popular.

Y ese hecho, como ya lo reconoci y dada la
excelente marcha del programa, como también lo
reconoci en la proposicién no de ley; hace que nos
podamos presentar a la nueva version INTERREG, que
serd la IV, la V, 6 no sé cudl; porque antes era la ll,
ahora es la lll; simplemente sera otra, no la tres, sera
otra, no sé cual. Hace que nos presentemos con
muchas garantias para que esa autoridad de gestion
esté en Cantabria -y lo vuelvo a repetir-.

Con respecto a la intervencién del Portavoz del
Partido Socialista, decirle  simplemente  dos
cuestiones. Sabiendo que sus conocimientos sobre
Europa, y sin querer darle una leccién a alguien que
ya de este tema sabe mucho, como ya lo demostrd
en la pasada comparecencia hace dos dias; pues
simplemente decirle que las cifras por fondos y por
ejes, son globales. Dentro de cada eje esté distribuido
unas determinadas medidas. Y joh!, casualidad, las
medidas que tienen menos ejecucién son las que
tiene que ejecutar la Consejeria de Industria.
Curiosamente, la de los poligonos industriales.

Si quisiera puntualizar una cuestion sobre
este tema. Concretamente, los poligonos industriales
-y digo que usted dice que hacer un poligono
industrial es muy costoso; cosa con la que estoy
totalmente de acuerdo- Pero jclaro! si usted ve la
ejecucion de esta medida, en los afos anteriores,
quiere decir que se puede hacer suelo industrial en
cada afio. Porque la ejecuciéon que se analiza son
anualidades por ano, lo que no se meta este ano, se
tendrd que meter en la anualidad del afo que viene,
con lo cual... Y ademéas el Parque Cientifico y
Tecnoldégico creo que estd en otra medida, pero
bueno, en fin, no vamos a insistir mas en este tema.

Concretamente las medidas, ahorro energético,
poligonos industriales, las medidas de la Consejeria
de Industria y usted ya lo puede juzgar como crea
oportuno.

Igual hay otras Consejerias que son mejores
gestoras y se aprovechan del dinero que tiene la
Consejeria de Industria, pues para hacer otras
cuestiones.

En cualquiera de los casos, esta cuestion,
como bien ha reconocido el Sr. Consejero, va a ser
obviada porque les van a quitar ahora el dinero, dado
que por lo visto pues no sabe muy bien qué hacer
con él. En el caso del ahorro energético que -como
bien ha dicho- se va a reprogramar, se va a sacar
dinero y se va a meter en otra medida. Y los
poligonos industriales pues espero, que no haya que
hacer absolutamente nada de eso.

Alguna cuestién mas si que queria sefialar, en
cuanto a la gestion. En cuanto al eje del comercio,
usted dice que es que las ayudas estan agotados. Yo
me pregunto dos cuestiones. La primera ;Por qué han
tardado tres afios en modificarlas?. Y la segunda
cuestion jpor qué la ejecucion de esa medida en los
afios anteriores, con las mismas Ordenes de ayudas,
porque son las mismas, tienen una ejecucién
superior, bastante mas aceptable?. No entendemos
muy bien por qué.

Y con respecto al tema que a mi me parece
muy importante. Usted en una comparecencia, no
hace tanto tiempo, hablaba de las cuestiones para
paliar la disminucién de los Fondos Europeos. Usted
da 323 millones de euros, ésa es su cifra. Me parece
muy justo, 123 millones de euros de Fondos
Estructurales o de |+D +1, una parte de este fondo,
200 de Fondos de Cohesién. Antes habia 562
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millones de euros.

Usted dird lo que quiera, en cualquier caso que
sepa, que a esta Portavoz, las Unicas personas que
les dan consignas y lo que usted quiera decir, son los
ciudadanos de Cantabria, no los Consejeros de este
Gobierno, o cuya labor, en concreto, la mia, es la de
realizar un control sobre los mismos.

Y por eso me extrafia que usted venga hoy
aqui a contar muchas cosas y no venga a hablar de lo
que fue o de lo que centré6 esas tres cuestiones
béasicas, con respecto al préximo, siguiente periodo
de programacién. Por eso se lo he preguntado.

Con respecto a otros programas, a programas
europeos, pues usted dice que no sabe qué cuantias
ni qué proyectos. Yo pienso que deberia usted de
preocuparse un poquito mas por este tema. En
cualquier caso, le diré que las partidas destinadas a
proyectos europeos, en concreto en la Consejeria de
Asuntos Institucionales, las partidas destinadas a
cofinanciar proyecto europeos no han crecido ni un
solo euro este afio. Espero que me pueda contestar
también a esta cuestién.

En cuanto a la financiaciéon del Estado, que era
su segunda fuente de financiacion; decia usted que
habia que poner encima de la mesa en relacién con el
Estado, la singularidad de Cantabria para hacer valer
los problemas que tenemos, en el sentido de que el
Estado nos compense con las actuaciones que nos
permitan tener una Regién mdas competitiva y mas
moderna.

Y afadié usted, y ademas, no solamente se lo
he dicho aqui, sino que se lo he dicho la semana
pasada en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera,
el Ministro de Economia y Hacienda, de la cual le
daremos cuenta en semanas posteriores.
Efectivamente vino usted a darnos cuenta de esa
Comisién, pero fue la Ultima. Igual ya es porque no
asiste de una manera tan asidua a ésta, en aquel
entonces, tan importante Consejo de Politica Fiscal y
Financiera.

Pues bien, viendo los Presupuestos Generales
del Estado, aln a pesar de que se incrementa y ya
sabe usted por qué se incrementa esa dotacién, no
precisamente al esfuerzo inversor del Gobierno de
Rodriguez Zapatero, las conversaciones que se nos
han dado, por lo visto son esos 200 millones de
euros de Fondos de Cohesién.

Muy gracioso, también se lo dije a su sefora
colega del Consejo de Gobierno; que una obra de
tanto interés para el Estado, tenga que ser financiada
con los propios Fondos de Cohesién, cuando ha sido
de toda la vida, la Comunidad Auténoma la que con
sus Fondos de Cohesién decide hacer lo que quiere.
Efectivamente lo mismo que con FDI, con el Fondo
de compensacion.

No sabemos muy bien, si es que el Estado
ahora ha desistido de financiar un solo euro de esa
autovia del agua y al final se va a financiar con esos

200 millones de euros de Fondos de Cohesion, que
parece que va a ser asi y asi el Estado pues no va a
poner ni un solo duro y nuestro Capitulo 6,
desgraciadamente veremos que no se va a
incrementar, debido a obra nueva.

Esperemos que vaya de nuevo al Consejo de
Politica Fiscal y Financiera y ponga encima de la
mesa esas peculiaridades que eran tan importantes
de Cantabria, para que no lleguemos a pasar lo que
parece ser que el Estatuto Catalan se dice, que hay
que realizar inversiones en cada Comunidad
Auténoma en funcién de su aportaciéon al Producto
Interior Bruto. En el caso de Cantabria como
recibimos tres veces mas de nuestra aportacion,
esperemos que esto no se lleve a cabo.

En cualquiera de los casos -y aunque se me
acaba el tiempo, asi lo sefala la Sra. Presidenta- si
quisiera decir lo siguiente: efectivamente en cuanto a
lo que es el comité de seguimiento, otra vez me
parece que nos ha faltado un poco de transparencia a
la hora de contar a los ciudadanos de Cantabria lo
que es este comité de seguimiento.

Usted se vanagloria que viene aqui por propia
voluntad y sin que nadie le haya tenido, para
nosotros esa voluntad es casi una obligacién cuando
se trata de dar cuenta a todos los ciudadanos de
Cantabria, y asi lo entendimos cuando estdbamos en
el Gobierno.

De hecho en el programa operativo vinimos a
dar cuenta en el tiempo establecido, que era un mes
justo después de terminar ese comité de seguimiento,
concretamente en los quince dias siguientes.

En cualquiera de los casos la ejecucion del
programa operativo no es mala, lo ha sido en afos
anteriores usted mismo lo ha reconocido. De hecho
los gestores de estos programas, los funcionarios que
llevan estos programas en las distintas Consejerias,
yo creo que si que hacen una buena labor y justo es
reconocerlo, al margen en algunos casos de las
personas que podemos gestionar estas cuestiones.

Pero si que hay algunos puntos oscuros que no
me ha aclarado y que si que le pediria que por escrito
me pueda contestar a todas estas preguntas que han
quedado en el aire.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Tiene la palabra el Consejero para finalizar,
contestar ya a todos los Portavoces.

Muchas gracias.

EL SR. CONSEJERO (Agudo San Emeterio): De
nuevo agradecer a los Grupos Parlamentarios que
sustentan, que apoyan al Gobierno, sus
intervenciones; porque evidentemente refleja un poco
el sentir también unadnime, también compartido entre
los Grupos y el Gobierno y voy a contestar muy
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brevemente a algunos aspectos que ha hecho la
Portavoz del Grupo Popular.

Ha hecho una afirmacién que yo no he dicho,
yo no he dicho que nos van a quitar dinero por los
poligonos industriales en ningdn caso, he dicho que
vamos a cumplir el objetivo completo.

Y le voy a explicar una cosuca mas. En el caso
del desarrollo de los poligonos industriales hay dos
elementos que han hecho que esa medida esté mas
atrasada: uno se lo expliqué antes, no habia suelo
disponible para poder financiar porque habia todo un
trdmite administrativo sin hacer, dos: ha habido una
discrepancia que hemos tenido, hemos tenido el
comité, el Gobierno con la Comisién porque el
Gobierno, la Comision planteaba que la venta de
parcelas no se deberia de deducir de las ayudas que
tuvieran las empresas a la hora de la instalacion.

Por tanto, era un discrepancia que se ha
saldado de manera definitiva y eso ha retrasado la
puesta en marcha de las ayudas para los poligonos
industriales y ahora como esa discrepancia esta
solventada favorablemente y ademas el Gobierno ha
hecho los proyectos ya y los trdmites, algunos ya
realizdndose y otros ya de manera inmediata a punto
de realizarse; verd usted como seguramente en la
programacion de los afos préximos, ese eje va a
tener niveles de ejecucidn que superan lo programado
sin duda.

Con respecto a algunos aspectos que me ha
planteado. Los datos, mire usted le he dicho a usted
antes que no nos hagamos trampas.

Mire aqui tengo un documento y mire para que
vea tiene el escudo de Espafa, es decir, es un
documento oficial quiero decir. Y ese documento es
el Programa operativo integrado de Cantabria y dice
ese programa que las ayudas comunitarias de ese
programa para el periodo 2000-2006, es un
documento oficial son 309 millones de euros.

Ademds -y eso lo digo yo- este ano, va a
desaparecer que aqui estaba completo, pedido el
FEOGA, va a desparecer el FEOGA y va a
desaparecer el IFOP.

Si nosotros descontamos de este dinero lo que
significa el FEOGA, que se recibird con el nuevo
fondo de otra manera, la cantidad que tendriamos
que plantear en esas caso, serian 244 millones de
euros. Si le sumamos el Fondo de Cohesién, que
hemos recibido 123 millones de euros, la cantidad
comparable con lo que tenemos son 367 frente a
323 de este afio y ésa es la diferencia, ésas son las
cantidades comparables, lo otro no es comparable,
porgue aqui no se puede meter el FEOGA porque ese
fondo ha desaparecido.

Va a ser sustituido por otro fondo del cual
recibiremos dinero y al dia de hoy todavia no
sabemos. Aqui yo no he metido el fondo de
compensacion interterritorial ni en un caso ni en el
otro. Porque no sabemos todavia, si sabemos lo que

hemos recibido en el periodo anterior hasta ahora. No
sabemos lo que recibiremos en el futuro, pero es una
cantidad que también nos llegara.

Por tanto, las cantidades que son comparables
son 367 millones de euros, frente a 323; en un
periodo donde se incrementa el nimero de paises, de
15 a 25, donde hay menos dinero global, donde
nuestro pais crece, donde Cantabria entra en el
Objetivo 2 y sale del "Phasing out”. Hacer esta
negociacién y conseguir 323 millones de euros frente
a 367, es un éxito, le guste a usted o no. Y es un
éxito para nuestra Comunidad Auténoma.

Y la singularidades de nuestra regiéon estan
recogidas en: primero, vamos a tener Fondo de
Compensacion Interterritorial, que no nos
correspondia. Dos: vamos a tener ayudas de Estado
para los incentivos regionales, para favorecer la
instalacién de empresas. Y el dato que viene hoy en
los medios de comunicacién, algo tiene que ver.
Porque hemos podido competir con otras regiones
para que esa empresa se instale en Cantabria,
precisamente porque podiamos ofrecer ayudas de
Estado.

Y tres: Vamos a tener autoridad de gestién, de
INTERREG Ill B, que haga algo que estaba en el alero
cuando se empezd esta negociacion.

Por lo tanto, todos los objetivos cumplidos, de
manera satisfactoria. Porque mezclar churras con
merinas es muy complicado en esta cuestién.

Y acabo con una cuestion que yo planteo.
Usted habla..., ha sacado mi presencia o no en el
Consejo de Politica Fiscal y Financiera. Les acabamos
de hacer un emplazamiento dé alguna vez, alguna
respuesta si es que tienen alguna idea de algo con
respecto  al nuevo modelo de financiacién
autondémica. Si tienen ustedes opinidn y responsan al
emplazamiento que el Gobierno les ha hecho, que ése
es el debate de fondo y no si tenia que estar alli para
votar que se cree un grupo de trabajo para el nuevo
modelo de financiaciéon autonémica.

El debate de fondo es: ;Tienen ustedes alguna
idea, siquiera alguna idea en la cabeza, sobre lo que
pretenden hacer con el modelo de financiacién
autonémica?. El Gobierno si. Quiere que se modifique
el modelo de financiacién autondémica. Quiere una
reforma del modelo de financiacién autonémica.

El Partido Popular hasta ahora el silencio.
Porque frente a ese emplazamiento y a ese debate,
que es un debate de verdad, de fondo, el que importa
a los ciudadanos de Cantabria; el Partido Popular
“missing” desaparecido en combate. No tiene nada
que decir. No ha dicho nada y no tiene nada que
decir y eso es lo tremendamente grave para nuestra
Comunidad Auténoma, que el principal Partido de la
oposiciéon, con la aspiracién de gobernar en esta
region, al modelo de financiacién autondémica no
tenga nada que decir.

Eso es lo dramatico de su situacion.
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Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Finalizada la intervenciéon del Sr. Consejero,
hemos terminado el punto 1 del Orden del Dia de la
Comisioén.

Pasamos a continuacién en un segundo, al
punto 2 del Orden del Dia de la Comisién.

Sra. Secretaria.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Designacién de
P . I ! inf L p
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Cantabria.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
¢Por el Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Por parte
del Grupo Regionalista, Rafael de la Sierra.

LA SRA. PRSIDENTA (Juaristi Zalduendo): ;Por
el Grupo Parlamentario Socialista?.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: José Guerrero
Lépez.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo): Y
por el Grupo Parlamentario Popular, DAa. Cristina
Mazas Pérez-Oleaga.

Ya finalizada la sesi6on, se levanta la sesiéon
hasta la préxima reunién.

(Finaliza la sesion a las once horas y diez minutos)
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