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(Comienza la sesidén a las diecisiete horas y siete minutos)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Buenas
tardes, Seforas y Senores Diputados. Vamos a dar
comienzo a la sesién plenaria.

Y quiero someter una cuestién previa, a su
consideracién. Someto a su consideracién trasladar el
pésame de la Camara a la familia de D. Modesto
Pifieiro Ceballos.

Se aprueba por asentimiento.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo
63.4 del Reglamento, esta Presidencia propone la
alteracion del Orden del Dia, en el sentido de que se
trate en segundo lugar, la mocién ndmero 42,
incluida en el punto 8.

Puede aprobarse por asentimiento. Se aprueba
por asentimiento.

Punto niimero 1 del Orden del Dia.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Debate y
. Di Comisid p
I - bri : I .

usuarios.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Existe la
posibilidad de la presentacién del Proyecto de Ley por
parte del Gobierno.

Tiene la palabra el Gobierno.

Tiene la palabra el Consejero de Economia, D.
Angel Agudo. Tiene la palabra por quince minutos.

EL SR. CONSEJERO (Agudo San Emeterio): Sr.
Presidente, Seforas y Sefiores Diputados.

El Estatuto del Consumidor y Usuarios de
Cantabria de 1998 supuso la primera regulacion
autonémica en esta materia con rango de Ley. Su
utilidad préactica ha sido generalmente reconocida,
ofreciendo un razonable soporte formativo a la
actuacion administrativa dirigida a la protecciéon y
tutela de los derechos de los consumidores en
Cantabria.

Sin embargo, transcurridos ya varios afos
desde su entrada en vigor se hace ineludible abordar
una reforma en profundidad de su texto con el fin de
adaptarlo a las nuevas necesidades sociales y a las
mas recientes técnicas juridicas de salvaguarda
patrimonial.

A este propdsito responde el Proyecto de Ley
de Cantabria de Defensa de los Consumidores y
Usuarios que se presenta hoy a esta Camara. Y que
todo indica va a ser aprobado en el dia de hoy.

Es importante distinguir en este proyecto por
un lado lo que significa y por otro lo que aporta.

* KKK XX

En cuanto a lo que significa. Yo creo que es
muy importante resaltar el hecho de que hoy esta
presentando esta Ley aqui, en esta Camara, un
Consejero de Economia. Que presenta en esta
Céamara -como digo- para su aprobacién y posterior
desarrollo, una Ley que tiene relacion con el
consumo.

Esto significa, por tanto, la superacién del
concepto clasico de las politicas de consumo en las
Administraciones; aquellas que estaban vinculadas
s6lo a la salud y a la seguridad alimentaria. Porque las
politicas de consumo de las Administraciones
Publicas del siglo XXI se han de ocupar cada vez mas
sobre todo de regular, conducir y garantizar la calidad
y justicia en las relaciones entre el ciudadano en
tanto que consumidor y los sectores econdémicos. Es
decir, en garantizar la calidad y justicia de las
relaciones del mercado.

La Ley estd pensada, y asi lo refleja su
articulado, para regular las politicas de consumo que
se corresponden con sociedades avanzadas como la
nuestra. Estamos, por tanto, ante lo que podiamos
denominar: una Ley de consumo de tercera
generacion.

La primera generacién pretendia superar los
estados histéricos de protecciéon de la salud y la
seguridad alimentaria de los ciudadanos. La segunda,
de la proteccion de los intereses estrictamente
econdmicos de los consumidores. Ahora, en esta Ley
de tercera generacién se incluye en la misma,
evidentemente, la proteccién de los consumidores
frente a los riesgos que amenazan su salud vy
seguridad colectiva, pero también se regulan la
defensa de aquellos riesgos que amenazan el medio
ambiente, el desarrollo sostenible y la calidad de vida.

Un texto que incluso no se limita a disponer el
fomento de los ya tradicionales valores ecoldgicos,
sino que también promueve abiertamente los valores
sociales y éticos en los habitos de compra, uso,
disfrute y eliminacion de bienes vy servicios.
Adelantando entre otros fendémenos el comercio
justo, o el rechazo a las marcas que utilizan mano de
obra infantil.

En realidad, por tanto, nos encontramos ante el
primer texto social de defensa de los consumidores
de toda la Unién Europea. Somos -y no me duelen
prendas en decirlo- vanguardia en este momento, en
el ambito de la Unién Europea, en la regulacién de la
proteccion en el mercado y los derechos de los
consumidores.

Un texto social -no olvidemos- en el marco de
una economia de mercado que traslada la seguridad
juridica al mercado bajo el paraguas de la defensa de
los consumidores. Y ello porque creemos no sélo en
la proteccion de los consumidores, sino también en el
empresariado  céantabro. En un  empresariado
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responsable que actiia en un mercado necesitado de
proteccién, en un mercado que reclama desde hace
tiempo rigor conceptual y seguridad juridica frente a
la imprecisién que caracterizaba el anterior Estatuto.

Y ésta es la gran novedad de la Ley, pues
procura incentivar las buenas practicas empresariales
en el mercado. El Gobierno, con ello pretende mejorar
la calidad de las relaciones que se establecen en el
mercado entre empresa y consumidor, se conseguiria
asi un mayor bienestar en un mercado en el que se
limitan las practicas y los usos abusivos.

¢Qué aporta la Ley? La Ley de Defensa de los
Consumidores cuanta con un amplio catdlogo de
derechos patrimoniales y sociales que aumenta sin
ninguna duda los recogidos en el texto que sustituye,
pero también protege al mercado, eliminando los
excesos y las ambigliedades que existian en la
normativa anterior. Y aqui hay un cambio realmente
importante con respecto a la situaciéon anterior.

De hecho, este amplio catdlogo se acompana
de dos grandes novedades. De un lado, la especial
atencion que reciben el derecho a la informacién, a la
educacion y a la formacién en la medida que
conforman alguno de los instrumentos mas
apropiados para la proteccidon de los consumidores y
usuarios. Y de otro lado, la potenciacion del arbitraje
de consumo y también de las Asociaciones de
Consumidores con respecto a las cuales se considera
esencial su modernizacién, en cuanto a la funcién y
estructura, dotandolas de la maxima transparencia en
su funcionamiento y facilitdndoles el acceso a los
fondos publicos imprescindibles para financiar de
manera suficiente su actividad para la defensa de los
consumidores y usuarios.

La Ley también potencia de forma
extraordinaria la actuacién administrativa en materia
de inspeccién, control y vigilancia; extendiéndola
incluso a la adopcion de medidas cautelares, en
situaciones de extraordinaria y urgente necesidad.

De igual modo, se establece las bases para
conseguir una actuaciéon coordinada en esta materia,
entre la Administracién Autondémica y las Entidades
Locales; que partiendo del escrupuloso respeto en el
ambito local, marca el camino hacia una paulatina
descentralizacion de la politica de consumo en
nuestra Comunidad Auténoma.

Es destacable a este respecto, que la
Federacion de Municipios de Cantabria, emitié un
informe en el que consideraba el proyecto de ley
como muy respetuosa en el ambito local.

Con estas medidas se da un paso mas, a
través del cual no se persigue Unicamente el control
del funcionamiento del mercado, sino también
orientar, asesorar e informar a los diferentes agentes
que actian en su seno, asi como colaborar en
cuantos procedimientos administrativos o)
juridicionales estuvieren en tramitacion.

Por dltimo, resefar que la potestad

sancionadora que corresponde principalmente,
aunque no de manera exclusiva, al Gobierno de
Cantabria; se regula con el objetivo principal de dar
efectividad al catdlogo de derechos y obligaciones
enunciado a lo largo del texto articulado. Si la ley se
desatendiera de las consecuencias que se derivan del
incumplimiento de sus preceptos positivos, acabaria
convirtiéndose en derecho puramente potestativo
para los empresarios o incluso en simple retérica
programatica.

Por este motivo se opta decididamente por la
eficacia practica de los derechos legalmente
reconocidos, acometiendo justamente aquello que no
habia abordado la ley anterior; esto es, la realizacién
de una auténtica y propia labor de tipificacion
casuistica, capaz de desarrollar rigurosamente la
descripcion de las conductas sancionables, la
especificacion de las sanciones previstas, la
determinacién de los sujetos responsables y los
criterios precisos para clasificar de gravedad las
infracciones, asi como el correlativo alcance de las
sanciones que éstas han de llevar aparejadas y que
deberdn ser en todo caso razonables vy
proporcionadas.

Pero es una ley que busca sobre todo un
objetivo fundamental y un objetivo fundamental para
los consumidores, el resarcimiento del dafo. Y para
ello se potencia el érgano fundamental, a través de
cual se consigue ese objetivo que no es otro que el
arbitraje de consumo; instrumento del que hemos
hecho eje de nuestras politicas desde que llegamos a
la responsabilidad del Gobierno y que de un modo
patente ha mejorado en su actividad y eficiencia.

Ademds y segun las circunstancias del caso,
las distintas acciones predeterminadas en esta ley,
podran ser objeto de graduacién, de atenuacién e
incluso de reduccién hasta las 4/5 partes de su
cuantia, cuando el infractor manifieste
inequivocamente voluntad de resarcimiento y no
concurra ningln riesgo para la salud, intoxicacion,
lesién, muerte o indicio racionales de delito. Porque
como decimos, el objetivo fundamental para el
consumidor, es el resarcimiento del dafo. La ley
busca arreglar problemas al consumidor y por tanto,
hacer pagar una multa al infractor.

Nos encontramos, por tanto, y en
consecuencia, ante un texto muy consensuado y
debatido, cuyo borrador inicial ha sido enriquecido
gracias a multiples alegaciones y reuniones
desarrolladas con agentes sociales, lo que ha
permitido tener en cuenta las opiniones de
Asociaciones de Consumidores, CEOE, Camaras de
Comercio, Ayuntamientos, Federacién de Municipios
de Cantabria, Asociaciones de Comerciantes vy
finalmente el CES. Y que estd basado en la
experiencia acumulada de un Servicio de Consumo y
de una Junta Arbitral que a lo largo de los anos ha
resuelto varios miles de reclamaciones formuladas por
ciudadanos de esta region.

En resumen, se trata de una ley moderna,
innovadora, coherente, técnicamente correcta y muy
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ambiciosa; mediante la que se crea un marco de
seguridad juridica muy demandado en las relaciones
entre la Administraciéon, los empresarios y los
consumidores.

Una ley, por tanto, que beneficia a todos, ya
que de esta forma se veradn protegidos, tanto los
empresarios en sus buenas tacticas, como los
consumidores en sus derechos.

Quisiera por ultimo, para finalizar, agradecer a
los Grupos Parlamentarios su trabajo en estos meses,
sus aportaciones en el tramite parlamentario vy
confiando en que lo que hoy son opiniones
contrarias, se conviertan, por la via de los hechos, en
opiniones favorables a lo largo del tiempo.

Con esta Ley, el Gobierno propone dar un salto
hacia la modernidad, en las relaciones que se
establecen en el mercado. Con nosotros, en ese
salto, han venido la mayoria de los agentes sociales y
econémicos de esta Regién. Queda un pequefio
reducto de paralisis, pero eso se acabara resolviendo
con el tiempo.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Existe ahora un turno del Grupo Parlamentario
Popular para la defensa de sus enmiendas. Pero
previamente les comunico que existen dos enmiendas
transaccionales, firmadas por los tres Grupos
Parlamentarios.

Una, supone la retirada de la enmienda n° 40
del Grupo Parlamentario Popular, que consiste en lo
siguiente. Se afade un punto 3, al articulo 38 del
Proyecto de Ley, con la siguiente redaccién: “Si se
detecta infraccion, la sancién podréa llevar aparejada
la exigencia al responsable, del pago de los gastos
realizados con motivo de la toma de muestras”.

La segunda enmienda transaccional supone la
retirada de las enmiendas 35, 38 y 43 del Grupo
Popular. Senala el texto del Proyecto de Ley, los
Capitulos siguientes: Capitulo primero: Disposiciones
Generales, articulos 31 y 32 del Proyecto de Ley.
Capitulo segundo: Inspeccién de consumo, articulos
33 al 39 del Proyecto de Ley. Capitulo tercero: Hojas
de reclamacién y denuncia, articulo 40 del Proyecto
de Ley. Capitulo cuarto: Medidas preventivas y apoyo
técnico, articulo 41 vy resultante a la enmienda
transaccional, a las enmiendas 44 y 45 del Grupo
Popular.

Pues bien, tiene para su defensa, el Grupo
Parlamentario Popular, un turno de quince minutos.
Para la defensa de las enmiendas y de las enmiendas
transaccionales.

Tiene la palabra, D? Sofia Juaristi.

LA SRA. JUARISTI ZALDUENDO: Gracias, Sr.
Presidente. Seforas y Sefiores Diputados.

Se presenta hoy una Ley de Defensa de
Consumidores y Usuarios para debate, en esta
Camara. Al Proyecto de Ley presentado por el
Gobierno, el Grupo Parlamentario Popular presento,
inicialmente, 48 enmiendas, a una Ley que consta de
b6 articulos, una Disposicion Adicional, una
Transitoria y tres Finales.

Deciamos que se presentaron inicialmente 48
enmiendas. De las cuales ya han sido aprobadas
siete. Y existen unas transaccionales.

El hecho de que todavia entorno a 40
enmiendas permanezcan vivas significa, el hecho de
que desde nuestro Grupo Popular se ha trabajado en
el sentido, no tanto de rechazar el texto, o ir en
contra del texto de esta Ley, que no adolece tanto de
defectos de comisién, como de omisién.

Y es por eso por lo que nuestras enmiendas
han tratado -en todo caso- de mejorar, de aportar, de
completar, de recordar y reclamar algunos derechos
que en el texto del Proyecto de Ley no estan
recogidos.

Nos preocupa muy fundamentalmente que en
este Proyecto de Ley se hayan perdido, o exista una
pérdida de derechos consagrados en normativas
anteriores, como puede ser el Estatuto de los
Consumidores, o la Ley General de Defensa de
Consumidores y Usuarios del afio 84.

Si esta Ley pretende que los ciudadanos
conozcan sus derechos, no nos parece una buena
tactica disminuir estos derechos. Y si la Ley pretende
de alguna forma adaptarse, -como se ha dicho- a
unos nuevos habitos, a las nuevas estructuras de
consumo, tampoco nos parece muy adecuado el
sistema de que hemos tenido nosotros que enmendar
los derechos de las asociaciones de consumidores. Y
en algunos casos también, los derechos de las
nuevas formas de venta.

A los sucesivos Titulos de esta Ley, al Titulo |
de esta Ley permanecen vivas dos enmiendas. Una,
que habla de un planteamiento inicial, puesto que
queda delimitado cudl es el objeto, cudl es el objetivo
de la Ley. Y en una buena estructura, nos parece a
nosotros que ademas del objetivo habria que delimitar
objetivos e instrumentos y haciamos una enmienda
de que el instrumento para nosotros fundamental, la
piedra angular de esta Ley, nos parece las
asociaciones, el fomento del asociacionismo y no nos
parece que no estd muy apoyado.

También entendemos en nuestra siguiente
enmienda, que mejoraria la estructura, el hablar de
una terminologia o precisar una terminologia.
Objetivo, instrumento y terminologia es lo que de
alguna forma plantea o es en un planteamiento
inicial, queremos que conduce a wuna buena
estructura.

Al Titulo Il hemos presentado, quedan vivas,
me parece entorno a 27 enmiendas. Y para defender
estas enmiendas -que concretaré- del Titulo Il, yo cito
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textualmente la Exposicion de Motivos de la Ley. Y
dice: “La Ley incorpora -dice la Exposicion de
Motivos- la Ley incorpora un catalogo exhaustivo de
derechos de consumidores y usuarios, cuyos
aspectos mas novedosos se centran en tres
cuestiones. En primer lugar, dmbito de aplicacién de
la proteccién de los consumidores, regulando la
defensa respecto de riesgos que amenacen el medio
ambiente y la calidad de vida”.

Pues bien, nuestra enmienda numero 4, dice
que se recoja en un Titulo, el tema del respeto, el
tema de la proteccién del medio ambiente y calidad
de vida. Enmienda que, asi como en la enmienda
transaccional han sido admitidas a algunos Titulos,
pues no entendemos muy bien por qué no en ésta.

Es decir, queremos resaltar el tema del medio
ambiente y la calidad de vida.

Dice también, en la Exposicién de Motivos, que
se trata de proteger al consumidor frente a riesgos
que amenacen su salud y seguridad.

En este sentido van nuestras enmiendas
nimero 5, en el hecho de que los riesgos no deben
de ser subjetivamente valorados. También va en el
tema de la seguridad, cuando estamos hablando en
nuestra enmienda nimero 6, de un ambito especial
de seguridad y en este ambito especial estamos
hablando, por ejemplo, de proteger ambitos
especiales, como el transporte escolar o como la
protecciéon a los discapacitados.

Y también en nuestra enmienda nimero 7 de
este articulo, donde se explicitan algunas
obligaciones de productores y consumidores,
simplemente con el hecho insistente, de recalcar y
afianzar los derechos de los consumidores.

También se ha dicho y se ha dicho aqui desde
esta Tribuna, que los siguientes objetivos son mejorar
la educacion y la formacion.

Pues fijense, nos llama la atenciéon que en el
tema de la formacién y la educacién -y lo dice
también la Exposicion de Motivos- se pretenda -la
pretension nos parece cuando menos ambiciosa-
introducir en el disefio curricular, introducir una
asignatura en las ensefianzas regladas. Esto, cuando
menos, nos parece que salirse del &mbito —de alguna
forma- del &mbito de lo que puede ser esta Ley. Esto
lo dejamos para la LOE.

Nos preocupa mucho mas el tema, cuando se
dice también que hay que proteger muy
fundamentalmente los derechos de los consumidores.
Y estos derechos en algunos casos, aparecen
limitados en esta Ley. Son derechos que aparecen
limitados en nuestras enmiendas 9, 11, 12 y 13. Se
limitan derechos que antes venian recogidos.

Se limitan derechos que antes venian recogidos
en otra normativa y que por lo tanto, pretendemos
que de alguna forma aqui se recojan.

Si en esta normativa aparecian como derechos
avanzados, pues en este caso y en este momento,
nos parece que el proteger estos derechos que no
supone para nada vulnerar ni el Cédigo Civil ni el
Cédigo Mercantil, que son competencias
concurrentes. Y en todo caso, se protege o se
garantiza, por parte de la Comunidad Auténoma,
unos mayores derechos.

Estas garantias adicionales de proteccién son
lo que a nosotros nos parece fundamental o nos
parece el motivo fundamental de esta Ley: la
proteccion del consumidor. Y ahi, con estas garantias
de proteccion o a estas garantias de proteccion,
pretendemos —cuando menos- mantenerlas vy
defenderlas.

Resaltan también entonces, algunas ideas.
También se habla de materias de informacién. De
ampliar la informacién y cuando el consumidor
demanda esta informacion, también en este sentido
van nuestras enmiendas nuimero 9 y la enmienda
numero 20, que va fundamentalmente a recabar una
mayor informacidén en las nuevas férmulas de ventas.

Hay un tema que también se ha dicho aqui,
que es en el cual en esta Ley se trata
fundamentalmente de potenciar el arbitraje.

Dice textualmente, también la Exposicién de
Motivos; se dice que "la Ley quiere potenciar
decididamente el arbitraje de consumo y para ello se
establece que las Administraciones Publicas estaran
obligadas a fomentar y potenciar el sistema arbitral
de consumo, etc, etc. A tal efecto, propiciaran que
las entidades que dependen de ellos, pues de alguna
forma formalicen su adhesion".

Aqui hay una idea que nos parece basica, en el
tema del arbitraje esta Ley no da ningun paso
adelante, porque simplemente dice que Ilas
Administraciones Publicas propiciardn, pero no dice,
no habla de la obligatoriedad y sobre todo no hablan
del hecho de que el arbitraje o el estar sometidos a
un arbitraje, sea un criterio de valoracién en las
adjudicaciones, que nos parece una idea o habiamos
propuesto como idea.

Quiza no lo proponen ustedes porque aunque
dicen tedricamente que protegen el arbitraje, pues a
la hora de la verdad no dan pasos adelante, quiza
porque en este punto no pueden ser pioneros, porque
hay otras Comunidades Auténomas del Partido
Popular que ya han dado esta paso adelante,
entonces como ya no se puede ser los primeros, pues
entonces a lo mejor no interesa ser los segundos y no
interesa potenciar el arbitraje con los dos puntos.

Con los dos puntos de alguna forma
fundamentales que es el hecho de algo mas que
propiciar sino de alguna forma fomentar y obligar a
las Administraciones Publicas y sobre todo tener esto
como unos criterios de valoracion en las
adjudicaciones.

En este tema podemos también volver a la
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Exposicién de Motivos y a algunas unas citas, cuando
se dice que en materia de representacién, audiencia,
etc, etc, se trata, se considera esencial la
potenciaciéon de las asociaciones de consumidores,
dotandoles de la maxima transparencia, etc, dice la
Exposicion de Motivos.

Pues bien a ello hemos aportado nuestras
enmiendas numeros 16, 18, 22 y 23, porque nos
parece que la solicitud de datos por parte de las
asociaciones, la solicitud de datos debe ser atendida,
si se propicia una mayor informacién por parte o
aparte fundamentalmente a estos consumidores y
sobre todo el derecho de audiencia que consideramos
que es fundamental y a ello va orientada nuestra
enmienda namero 24.

En cuanto al derecho de protecciéon al
consumidor que es una idea prioritaria para nosotros,
es la idea bdasica o la idea nuclear, pues entendiamos
también que este derecho, debia de tener cuando
menos un Titulo y un Capitulo; pues algo asi como
derecho a la proteccién administrativa y técnica. Y
para ello proponiamos un Capitulo con una nueva
estructura que entendemos mejora la técnica
legislativa y a ello iban nuestras enmiendas 25, 27,
28, 29 y 30.

El tema de la proteccion de derechos es una
protecciéon que consideramos fundamental y que
consideramos en este caso prioritario y nuclear y este
tema considerdbamos que estaba escasamente
tratado o por no decir nulamente tratado en el Titulo
Il de la Ley y a este Titulo Il de la Ley, es donde
introdujimos enmiendas, un conjunto de enmiendas
para adoptar medidas de prevencioén.

Esta es nuestra principal aportaciéon puesto que
era un tema que no venia recogido en la Ley, esta
asumido ya con unas enmiendas transaccionales la
propuesta de introducir el tema de las medidas de
prevenciéon en este Titulo Ill.

Llama la atencién también de alguna forma que
alguna enmienda en la que nosotros insistimos en el
que debe de ser recogida o se debe de recoger
fundamentalmente una proteccién a los menores, en
cuanto a transporte, en cuanto publicidad, no sea
recogida y en cambio pues se consideren colectivos
especialmente protegidos, algo asi como a los
turistas, nosotros insistimos que un colectivo a
proteger son los menores y en ese sentido iban
algunas de nuestras enmiendas.

Pues bien esta Ley entendemos por lo tanto
que adolece de imprecisiones, adolece de términos
que repiten bastante frecuentemente, como, se
propiciard, se fomentara, se impulsard, se hara. Pero
no se dice, hay que hacer, hay que mandar, hay que
ordenar, hay que ser tajante. Y entonces la Ley
cuando menos tiene una ambigliedad que nosotros
hemos intentando precisar con algunas de nuestras
enmiendas.

En este sentido, de las 48 enmiendas, 7 fueron
ya aprobadas en Comisién. Y por eso, el resto de las

enmiendas, ademas de las transaccionales que hacen
referencia a una enumeracién de titulos en los
capitulos en los cuales nos parece que también
mejoraba la técnica legislativa, las dos ideas
fundamentales; la proteccion al consumidor, la
concrecion de la Ley, muy fundamentalmente la
proteccion al consumidor y la concrecién de la Ley, y
el conjunto de las medidas preventivas eran los tres
pilares a los cuales van todavia enfocados las
enmiendas que hemos mantenido vivas ante este
Pleno.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Gracias,
Sr. Diputada.

Existe la posibilidad de un turno en contra. No
habra turno en contra.

Turno de fijacién de posiciones.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista.

Tiene la palabra D. Rafael De la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, Sr.
Presidente.

El Grupo Regionalista comparte las
afirmaciones del Consejero, porque estamos -yo
creo- ante una buena Ley.

Una buena Ley desde el punto de vista técnico,
que es muy coherente en todas sus partes y tiene
soluciones actuales, modernas, a una serie de
problemas que han ido surgiendo durante estos afios.
En una sociedad como la nuestra, globalizada y muy
tecnificada, la regulacion de los derechos, de estos
llamados derechos de tercera y cuarta generacién, en
muchas ocasiones queda rapidamente obsoleta.

Y ocurre asi con los derechos de los
consumidores. Por eso incluso la Ley General de
Proteccién de los Consumidores y Usuarios, a pesar
de su calidad del ano 84, y mucho mas el Estatuto
del Consumidor, yo creo que deben ser adaptados y
deben ser mejorados en beneficio de los ciudadanos.
Y casi también en beneficio de la seguridad y de la
agilidad del trafico mercantil. Y a eso, yo creo que
responde muy bien esta Ley.

Y amplia y precisa el concepto de consumidor,
en contra de lo que se ha dicho por la Portavoz del
Grupo Popular. Y lo hace con una técnica mucho mas
adecuada. Incluyendo por ejemplo a las personas que
realizan labores de transformacién, pero en el ambito
Unicamente o exclusivamente personal o familiar, o
aquellas situaciones en las que el consumidor utiliza
los bienes y servicios a titulo personal, pero
esporadicamente los utiliza en una actividad
profesional o empresarial.

Incluye también la Ley como no podia ser de
otra manera, un catadlogo de los derechos de los
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consumidores, especialmente los relacionados con
temas tan sensibles como la salud o la seguridad. E
insiste —yo creo- de manera muy adecuada en la
formacién, en la educacién y en la informacién de los
consumidores.

Y no se limita a establecer los derechos, sino
que establece los mecanismos y los sistemas
necesarios para garantizarlos. En contra también de lo
que se atiende de manera muy especial a los
colectivos especialmente necesitados de proteccion:
a los nifios y adolescentes, a las mujeres gestantes, a
las personas mayores, a los discapacitados, a los
enfermos, a los desempleados, o a los inmigrantes
como recoge expresamente la Ley.

También supone un reconocimiento expreso y
yo creo que rotundo de las asociaciones. Y garantiza
el funcionamiento y la eficacia de este sistema de
asociacién, de este derecho de asociaciéon de los
consumidores.

Y garantiza en este sentido la presencia, en el
proceso normativo que por otra parte estd
garantizado en otras leyes que estan vigentes en este
momento, como la Ley del Régimen Juridico.

Finalmente y como es légico y también se ha
dicho, contiene un procedimiento sancionador para
hacer eficaz la Ley. No se pueden hacer derechos que
sean voluntaristas, sino que hay que conseguir que
se cumplan. Y en ese sentido hay que resaltar que la
Ley hace, por otra parte, hincapié en la prevencién;
con unas enmiendas también que hemos aceptado; y
en la satisfaccién de los intereses y derechos de los
consumidores. Por tanto, creemos que es una buena
Ley.

Y es una buena Ley porque han intervenido en
su creacién, no soélo los servicios técnicos de la
Consejeria, sino los expertos de la Universidad de
Cantabria. Y también todos los sectores en este
momento afectados por el tema del consumo: las
empresas, los suministradores, los consumidores, o
las asociaciones.

Por eso, existe, en mi opinién, una adecuada
ponderacion de los intereses en juego, sin
declaraciones total y absolutamente absurdas que
luego, a la hora de la verdad, no se pueden llevar a la
practica. Por eso, esta ponderacién a mi me parece
que garantiza también la eficacia de la Ley.

Frente a la Ley se han presentado 48
enmiendas, por parte del Grupo Popular. Como ya se
ha dicho, se aceptaron 3 de forma incondicional; 8
han sido objeto de enmienda transaccional y 3 se han
retirado. Por tanto, vienen aqui 34 enmiendas.

Nos vamos a oponer a las enmiendas, a las 34
enmiendas que han quedado vivas para este Pleno,
por parte del Grupo Popular. Y nos oponemos
después de haberlas analizado detenidamente y haber
sopesado sobre su posible admisién. Sobre todas y
cada una de ellas. Pero creemos que no son
aceptables. Y no son aceptables por lo siguiente:

En algunos casos, porque recogen o se refieren
a aspectos que ya estan recogidos en la Ley.
Sinceramente parece que el redactor no hubiera leido
—el redactor de las enmiendas- algunas partes de la
Ley.

Por ejemplo, se pide un parrafo segundo del
articulo primero, que diga: “Las Administraciones
Publicas de Cantabria fomentaran el asociacionismo
de consumo”.

Sin embargo la Ley en su articulo 27 dice: “Las
Administraciones Publicas de Cantabria fomentaran el
asociacionismo de consumidores y usuarios”.

¢(Por qué vamos a repetir dos veces
exactamente la misma cosa? ;O es distinto el
consumo que los consumidores y usuarios?.

O cuando, por ejemplo, piden ustedes Ila
modificacion d del apartado b) del articulo 10, que
trata del presupuesto previo que hay que entregar
cuando se va a una reparacion.

Y dicen ustedes: “Es que tiene que recoger el
precio”

ijHombre! la Ley dice que el presupuesto tiene
que estar firmado, sellado, datado, desglosado. Pero
iclaro! no parece que la Ley tenga que decir que un
presupuesto tiene que recoger el precio. ;Qué va a
recoger un presupuesto?. Pues ldgicamente el
presupuesto de lo que cuesta una reparacién o
cualquiera otro de los aspectos que regula la Ley.

O la enmienda 15, suya, que quiere afadir la
obligacion de vigilar la publicidad a los menores. Pero
la atencién a los menores esta en el articulo 4 de la
Ley. No sélo en publicidad, sino en todos los
aspectos que regula.

O la enmienda 30, que regula las denuncias de
consumidores y usuarios, que se recogen
expresamente en la Ley, en el Titulo IV que es el
procedimiento sancionador.

Y hay un caso significativo en este aspecto: la
enmienda 14 al articulo 13. Y ademdas la ha dicho
aqui. Y efectivamente, ustedes decian: “Es que
propiciardn  que las Administraciones Publicas,
propiciardn, el sistema arbitral de consumo vy las
empresas en sus contratos”. Y dice: Que se sustituya
por “estableceran”, porque es poco.

Pero jclaro! nuestra sorpresa es que vamos a la
enmienda 27 del Grupo Popular y establece que las
Administraciones Publicas propiciardn que las
entidades o empresas publicas establezcan sus
contratos. Textualmente. Es decir, defienden ustedes
una cosa y la contraria.

Ya se lo dije en Comision. Da la impresién de
que han encargado la redaccién de las enmiendas a
varias personas y no han estado coordinadas entre
ellas. Una cosa y la contraria.
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Hay otras enmiendas que no aceptamos, por
razones mas de fondo. Por ejemplo, la definiciéon de
consumidor.

Ustedes proponen una definicion de
consumidor extraordinariamente casuistica. No sé si
son 8, 10 &6 15 apartados de consumidores.
Pretendiendo ser mas eficaces al detallar una serie de
situaciones, légicamente se les olvidan muchas. Es
mucho mejor la técnica de la Ley. Simple y sencilla.

Son consumidores y usuarios las personas
fisicas o juridicas que adquieren, utilizan o disfrutan
bienes o servicios en Cantabria, como destinatarios
finales y con objetivos generalmente ajenos a
cualquier actividad comercial o profesional.

Y en esta definicién estan todos y cada uno de
los parrafos que ustedes enumeran y algunos mas.
Con lo cual, su planteamiento de enmienda no es
mas garantista, sino menos.

Algo parecido ocurre con el articulo 6 que es
importantisimo, con el afan de detallar todo, pues

incurren en contradicciones. Quiere ser
extraordinariamente protector y dice: “Quedara
excluido todo..., todo producto serd seguro. No

presentara riesgo alguno”.

Eso es imposible. Eso es absurdo. Légicamente
los productos de limpieza, los medicamentos,
determinado tipo de suministros, tienen riesgos. Lo
que pasa es que son riesgos aceptables. Por eso la
Ley dice que el consumidor no esta obligado a asumir
riesgos inaceptables.

Y nos dicen ustedes en Comisién, rechazamos
inaceptables. Porque entonces se podria entender que
hay riesgos aceptables. Y vuelven a la contradiccién,
porgue un poco mas adelante, ustedes, l6gicamente
que se dan cuenta de este error, reconocen la
posibilidad de existencia de riesgos admisibles.

Es decir, no vale aceptables, pero si vale
admisibles. Yo también creo que es otra
contradiccidn, evidente.

Hablan de productos seguros por cumplimiento
de normas reglamentarias, como si fuera un avance.
No. El producto seguro es algo mas. No soélo el
cumplimiento de las normas reglamentarias. No sélo
el cumplimiento de las instrucciones, es algo méas que
es lo que recoge la ley.

Hay otro tipo de enmiendas que se podrian
tedricamente aceptar, admitir sin ningln problema;
pero van en contra del sistema de distribucién de
competencias entre Cantabria y el Estado y usted lo
ha reconocido porque hay jurisprudencia del Tribunal
Constitucional que asi lo dice.

Por ejemplo, la enmienda 10, indemnizaciones
al consumidor por inmovilizacién de bienes, que eso
es un tema mercantil. La enmienda 20, sobre
contratos de pago aplazado, regulado en este
momento por la Ley de crédito al consumo, que

ademdas es estatal. O la 12, sobre conversion en
dinero de esos vales que dan de descuento en las
rebajas; que es materia l6gicamente mercantil.

Y hay algunas que son voluntaristas y por eso
las hemos rechazado, como cuando dice usted: "y las
Administraciones Publicas haran cumplir el contenido
de las comunicaciones comerciales" No pueden
hacerlo cumplir, no tienen capacidad. Podran
promover, podradn sancionar pero no hacer cumplir;
porque no tienen capacidad para ello.

Y otra serie de enmiendas, por ejemplo la 32,
la 33, etc, en la que se propone la regulaciéon de
érganos o de mecanismos que son claramente, o en
nuestra opinién al menos, objeto de desarrollo
reglamentario. Esta ley va a tener que tener un
desarrollo reglamentario; porque légicamente las
leyes estan para establecer una serie de principios y
luego son los reglamentos, que se construyen de
distinta manera y se puede modificar de distinta
manera, los que desarrollan las cosas. Nosotros, ya lo
hemos dicho méas veces, estamos en contra de leyes
excesivamante reglamentistas.

Finalizo ya, yo creo o nuestro Grupo cree, que
la ley es adecuada, avanzada, protectora y yo creo
que técnicamente muy bien elaborada. Y supone un
paso adelante en la proteccion de los consumidores y
usuarios y en la seguridad del mercado.

Por eso y frente a ello, las enmiendas que
ustedes presentan, que el Grupo Popular presenta, yo
creo que no sélo no mejora la ley, sino que la harian
padecer defectos que yo creo que son inadmisibles y
reduciria los derechos de los consumidores vy
usuarios.

Por eso rechazaremos las enmiendas vy
apoyaremos el Dictamen de la Comisién, l6gicamente
con la incorporacion de las tres enmiendas
transaccionales, en las que estamos de acuerdo
todos los Grupos.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra D. José Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente.
Senoras y sefiores Diputados y Diputadas.

Nos encontramos hoy ante el acto final de la
tramitacion del Proyecto de Ley de defensa de los
consumidores de Cantabria.

Un texto legal, que como vya se ha
mencionado, viene a completar y adecuar nuestra
legislaciéon sobre consumo en las nuevas demandas y
necesidades sociales, en base a un principio, el
consumidor.

Esta ley, esta ley Senorias, ensancha el
concepto de consumidor, ampliando y perfeccionando
su acepcién. Esta ley, Seforias, garantiza la libertad
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de acceso de los consumidores a los bienes vy
servicios en condiciones de equilibrio y de igualdad.
Con esta ley del consumidor y de la consumidora,
tendrd mayor protecciéon y mayor seguridad juridica
frente al mercado.

Esta ley, Sefiorias, aumenta el catdlogo de
derechos de los consumidores y usuarios. Se
establecen principios de protecciéon a la salud y en la
seguridad en el consumo. Se establecen preceptos de
defensa que amenacen al medio ambiente, al
desarrollo sostenible y la calidad de vida. Se
incrementan los supuestos de derecho a |la
informacién veraz y completa. Se amplia también la
proteccién a colectivos de consumidores sensibles,
como los desempleados y los turistas.

Esta ley, Seforias, incrementa el nivel de
compromiso y de responsabilidad de las
Administraciones Publicas. Se establece varios
niveles de exigencia para las Administraciones
Publicas, que quedan obligadas a garantizar mayor
nivel de tutela, de coordinacién y de resolucion.

Se asegura el mantenimiento del adecuado
equilibrio de las prestaciones en las relaciones
econdmicas entre consumidores y las
Administraciones Publicas y entre consumidores y
entidades y sociedades gestoras de servicios
publicos.

Seforias, este texto legislativo presentado por
el Gobierno, marca el camino de la necesaria y
deseada descentralizacién de la politica de consumo,
reconociendo y garantizando el papel de los
ayuntamientos como agentes esenciales de las
politicas de consumo.

Seforas y sefores Diputados y Diputadas esta
Ley, que hoy vamos a aprobar, es una Ley social, es
un marco de seguridad juridica en las relaciones entre
empresarios y consumidores que beneficia a todos.

Los empresarios se verdn protegidos en sus
buenas préacticas y los consumidores en sus
derechos.

Ante este texto legislativo, el Grupo Popular ha
presentado 48 enmiendas. Enmiendas al Proyecto de
Ley que el Grupo Socialista ha estudiado y analizado
con la premisa y el animo de aceptar o negociar todas
aquellas propuestas que, desde nuestro punto de
vista, mejorasen o enriqueciesen el texto inicial
presentado por el Gobierno.

Fruto de ello, en esta linea de actuacioén en el
debate en Comisién y en Pleno, los Grupos que
sustentamos al Gobierno hemos creido oportuno
aceptar o transaccionar 11 de las 48 enmiendas
presentadas por el Grupo Popular.

Al Grupo Parlamentario Socialista, le hubiese
gustado llegar a un mayor nivel de acuerdo con la
oposicién, pero no ha sido posible. Desde nuestro
punto de vista, las enmiendas rechazadas al Grupo
Popular ni mejoran ni enriquecen el Proyecto de Ley

presentado por el Gobierno, es mas las enmiendas del
Grupo Popular, que hoy vamos a seguir rechazando,
estdn en contra de la filosofia, del objeto y de los
objetivos que pretende esta Ley.

Las enmiendas que rechazamos restringen vy
desnaturalizan el concepto de consumidor. Las
enmiendas que rechazamos reducen de forma
sensible el nivel de proteccién a los consumidores,
que se establece en el Proyecto de ley; las enmiendas
que rechazamos introducen limitaciones a los
derechos de los consumidores, las enmiendas que
rechazamos plantean preceptos que no se pueden
regular por esta Ley ni por el cuerpo legislativo de
nuestra Comunidad Auténoma, por carecer, nuestra
Comunidad Auténoma, de competencias para ello o
porque requeririan modificaciones de leyes estatales
como por ejemplo la de Contratos del Estado.

Las enmiendas que rechazamos, también vy
esto es muy importante, proponen dos enmiendas
concretamente, que hay dos propuestas de
enmiendas que no podemos aceptar porque su
redaccion y me estoy refiriendo a las enmiendas 25 y
26, porque su redaccion es inconstitucional.

Una redaccién inconstitucional que ha incluido
el Grupo Popular en esta Ley, en las enmiendas a
este Proyecto de Ley de defensa de los consumidores
y usuarios de Cantabria. Las enmiendas nimero 25 vy
26 inconstitucionales planteadas por el Grupo
Popular.

Sr. Presidente voy acabando, el Grupo
Socialista va a votar a favor de esta Ley, una Ley
social, una Ley garantista, una Ley que incrementa la
seguridad juridica de los consumidores, una Ley que
pone a Cantabria en la vanguardia de la defensa de
los derechos de los consumidores y consumidoras en
nuestra Regidn.

Nada mas y muchas gracias. Simplemente para
concluir espero que el Grupo Popular recapacite,
retire las dos enmiendas inconstitucionales y vote
favorablemente el Dictamen.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra D?. Sofia Juaristi.

LA SRA. JUARISTI ZALDUENDO: Gracias, Sr.
Presidente.

Esta Ley en opinién del Grupo Popular es
manifiestamente mejorable, y en ese sentido es en el
que hemos presentado enmiendas que hemos
argumentado que en algunos casos, eran enmiendas
simplemente de mejora de técnica legislativa, alguna
han aceptado y otras no han aceptado.

Curiosamente no aceptan el introducir el
concepto de la mejora de la calidad de vida y del
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medio ambiente, esto debe ser un error tremendo
mental que tenemos nosotros, que tenemos en el
Grupo Popular, cuando queremos que explicitamente
el Titulo haga referencia a lo que se dice ya en la
Exposicién de Motivos, la calidad de vida del medio
ambiente. Lo que pasa es que después no
encontramos demasiados articulos en esta linea. A lo
mejor es por eso por lo que de alguna forma se les
habia olvidado.

Cierto, que la legislacion vigente podia quedar
en algunos puntos obsoleta. Y era por eso por lo que
habia que presentar una nueva Ley de defensa de los
consumidores.

Pero esta nueva Ley de defensa de los
consumidores, no cercenen derechos que ya estaban
en el Estatuto de los Consumidores y que estaban en
la Ley General de Derechos.

Entonces, nuestras enmiendas estadn por lo
menos para mantener, “mantenella y enmendalla” en
este caso. “Mantenella y enmendalla” los derechos
que aparecian en este Estatuto de Consumidores.

Yo, no sé por qué les parece algo asi como un
error tremendo, el que nosotros digamos que en un
presupuesto debe de figurar el precio. ;Y por qué lo
decimos? Porque en el articulo de la Ley, no aparece
que el presupuesto haga referencia al precio. Y en el
articulo del Estatuto si. Y entonces copiamos el
articulo del Estatuto y decimos: es que el articulo de
la Ley, estd mas incompleto que el Estatuto. Y
nosotros, por lo menos, queremos mantener lo que
ya existia en el Estatuto de los Consumidores.

Pues jclaro! de alguna forma el presupuesto
tiene que poner el precio, tiene que poner una firma.
Pero si se explicita, que se explicite lo que es
fundamental. Y después lo accesorio, o cuando
menos que se complete.

En el tema fundamentalmente de |Ia
potenciaciéon del asociacionismo. El asociacionismo,
que ustedes pretenden potenciarlo de alguna forma
con transparencia y etc., nosotros presentamos
enmiendas, en el sentido de decir que las
asociaciones tengan derecho a informacién, a datos.
Y que recaben de las Administraciones Publicas datos
concretos de sentencias firmes y fehacientes. Y eso
no les gusta, eso lo rechazan. Y a eso llaman ustedes
proteger el asociacionismo. Cuando cercenan
derechos que aparecen ya preexistentes en algunos
casos en el tema de las asociaciones.

Seguimos en el debate de las competencias de
las Comunidades Auténomas. Hay competencias, en
las Comunidades Auténomas, que se pueden
desarrollar, que se puede dar un paso mdas y no es
inconstitucional. Y en esas competencias que se
puede atribuir la Comunidad Auténoma de Cantabria,
nosotros pedimos ma&s garantias para los
consumidores. Nosotros queremos mas garantias
para los consumidores dentro de nuestras
competencias, sin preceptos inconstitucionales.

Mire, al final es una legislacién que esta
vigente en Comunidades Auténomas del Partido
Socialista y no han sido declaradas
inconstitucionales. Y estan ahi desde el afio 84 vy
desde el afio 85. Y estdan ahi, y no son
inconstitucionales. Y entonces resulta que nosotros
vamos a ser mas constitucionales que los
constitucionales. Miren, en este momento, que no sé
yo si el Estatut es todavia muy constitucional, pues
estamos aqui... Miren, nosotros defendemos que esta
Ley dé un paso méas en la defensa de los
consumidores, un paso mas dentro de nuestras
competencias. Y esos son los puntos y esaes la 14y
esa es la 20.

Y luego un tema que pretendo aclarar que no
existe ninguna contradiccién. Es en el tema del
arbitraje, en el cual se habla, y se ha hablado aqui
reiteradamente por su parte, de las obligaciones de
las Administraciones Pudblicas, que se ponen muy
protectores a los consumidores. Pues no.

Y nuestra enmienda va en un sentido. Y va la
misma enmienda situada en wuna situacién, la
enmienda 14, y otra en la 27. ;Por qué? Porque
nosotros habiamos enmendado toda una estructura
de la Ley. Y toda una estructura de la Ley significa
una nueva organizacion, por Titulos y por Capitulos.
Entonces, el tema del arbitraje, yo les tengo que
poner a ustedes que es la enmienda 14, en su
Proyecto de Ley. En el mio no, iria en el 27; porque
yo habia desarrollado un Capitulo completo de una
mejora de técnica legislativa.

Pero como ustedes no me van a decir... Yo
tengo que decir: la 14 y la 27. La 14, con el Proyecto
de Ley. Y la 27, segunda. Y la filosofia, siempre la
misma. Que las Administraciones Publicas se apunten
al sistema de arbitraje obligatoriamente. —Si, sefor-
Nosotros, si queremos en nuestra Comunidad
Autonoma dar ese paso adelante. Porque ya le han
dado otras y no es inconstitucional. ;Y por qué no lo
vamos a dar nosotros? porque como los que los han
dado son del Partido Popular, ya no pueden darlo
ustedes? jHombre, no!. No. No. Se puede, yo creo
que se puede seguir pensando y creo que se puede
apuntar la idea que apuntdbamos nosotros en nuestra
enmienda: que sea considerado como un criterio de
valoracién en las adjudicaciones, el que estén en un
sistema de arbitraje.

Y luego, pues hay un tema claramente de
diversidad de puntos de vista que se manifiesta en
algunas enmiendas. Nosotros, en algunos puntos,
pretendemos ser mas explicitos. Naturalmente que
hay Reglamentos, pero ademdas de Reglamentos se
necesita que los conceptos del Consejo del Consumo,
de la Comisién, etc., tengan cuando menos
delimitadas unas funciones. Y lo mismo en las
organizaciones municipales de consumo, etc.

Aparte de dedicarles un Capitulo, nosotros
pretendemos que sea mas explicito y que aparezcan
3 6 4. No es restrictivo; porque cuando aparecen
funciones, aparece una funcién, otra, otra y otras

cuales quiera que caigan en estas competencias. Y
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después eso se desarrolla reglamentariamente.

Miren, los desarrollo reglamentarios se supone
que van a ir al margen de la Ley, al amparo de la Ley,
pero que no quitamos que en la Ley se explicite
algunos de esos Capitulos. Y nos sigue preocupando.
Nos sigue preocupando, fundamentalmente estas
cuestiones.

Primera, algunas cuestiones de técnica
legislativa que ustedes no han recogido. Segunda,
algunas cuestiones de cercenar derechos de los
consumidores ya recogidos en normativas anteriores.

Algunas cuestiones de defensa de las
asociaciones de consumidores, a las cuales ustedes
limitan derechos ya existentes y de alguna forma
también impiden aquello de la informaciéon y la
solicitud de datos.

Nosotros pretendemos que cuando una
asociacion de consumidores acuda a una
Administracién Publica en demanda de datos, de
alguna forma se les facilite. Y entonces muy
fundamentalmente.

Y luego, la Ley adolece fundamentalmente de
continuas imprecisiones. Nosotros pretendemos que
la Ley sea rotunda, tajante y que queden claros de
alguna forma los derechos.

En ese sentido hemos trabajado sin
contradicciones, sin inconstitucionalidades y
simplemente con una idea de aportar, de mejorar y de
completar.

Una Ley que entendemos que es
manifiestamente mejorable. Y una Ley de defensa de
los consumidores y usuarios, en la cual entendemos
de alguna forma que es una pérdida de oportunidad
para Cantabria, el no haber presentado ya -puesto
que entendemos que ya se viene hace mucho tiempo
trabajando en ella- una Ley que no tenga estas
imprecisiones, este mermar derechos y esta
confusidn, en algunos casos en los conceptos.

En este sentido entendemos que hemos
perdido una oportunidad de una Ley manifiestamente
mejorable y la pérdida de oportunidad, no sé si con
esta Ley hemos dado pasos adelante en la defensa y
protecciéon de los consumidores, o cuando menos nos
hemos quedado donde estdbamos y un poquito
menos que en la legislacién anterior. Aunque haya
una proteccién de los mercados de los productores,
pero defensa de los consumidores.

Es una Ley de defensa de los consumidores y
usuarios. Por lo menos mantener lo que teniamos y
dar un paso mas en nuestras competencias, en las
competencias de las Comunidades Auténomas, sin
vulnerar y sin inconstitucionalidades. Esa era nuestra
propuesta y para eso hemos trabajado con las 48
enmiendas que ha presentado el Grupo Popular.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas

gracias, Sra. Diputada.
Vamos a pasar a la votaciéon. En primer lugar,
de las dos enmiendas transaccionales.

;Votos a favor de las  enmiendas
transaccionales? Resultado.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Treinta y siete
votos a favor.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Treinta y
siete votos a favor. Se aprueban por unanimidad.

En segundo lugar vamos a someter a votacién
las enmiendas presentadas por el Partido Popular, las
34 enmiendas.

¢Votos a favor de las enmiendas? ;Votos en
contra? ;Resultado?.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Votos a favor,
dieciocho. Votos en contra, diecinueve. Ninguna
abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Dieciocho
votos a favor, diecinueve votos en contra. Quedan
rechazadas las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Popular.

A continuacién vamos a proceder a la votacion
del Dictamen...

-Si, digame-

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Sr. Presidente.
Solicitamos que se voten una serie de articulos por
separado.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Si.
Digame.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Le voy a decir
los que menos son. El 1, el 2, el 6, el 8, el 10, el 13,
el 15, 17, el 19, el 23, el 25, el 29, el 30, el 31, el
37, el 40.

El resto de la Ley en una votacién y los
articulos en otra.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): De
acuerdo.

Vamos a comenzar votando precisamente
estos articulos, los articulos sefialados por el
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, los
articulos 1, 2, 6, 8, 10, 13, 15, 17, 19, 23, 25, 29,
30, 31, 37 y 40.

¢;Votos a favor?;Votos en contra?.
Resultado
LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Votos a favor

diecinueve, votos en contra dieciocho, ninguna
abstencién.
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EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Votos a
favor diecinueve, en contra dieciocho, quedan
aprobados estos articulos.

En segundo lugar vamos a someter a votacion
el resto de los articulos, la Disposicion Adicional
Unica, la Disposicion Adicional Transitoria, la
Disposicion Derogatoria, las Disposiciones Finales
Primera, Segunda y Tercera y la exposicion de
Motivos.

¢Votos a favor?.;Resultado?.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Treinta y siete
votos a favor.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Treinta y
siete votos a favor, se aprueban por unanimidad, por
consiguiente queda aprobado el Proyecto de Ley de
Cantabria de defensa de los consumidores y usuarios.

Se propone facultar a los Servicios de la
Camara para efectuar las oportunas correcciones
terminolégicas y ordenar el texto.

Pasamos al punto ocho del Orden del Dia.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO:__Debate vy
L, — o L
- el ! I . .
generales, presentada por el Grupo Parlamentario
Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Debate
del articulo 162 del Reglamento en relacién con lo
dispuesto en el articulo 151.3.

Tiene un turno para su defensa el Grupo
Parlamentario Popular, tiene un tiempo la Portavoz
del Grupo parlamentario Popular de diez minutos.

Tiene la palabra D? Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sr. Presidente. Seforas y senores Diputados.

Presentamos desde el Grupo Parlamentario
Popular una mocién subsiguiente a la interpelacion
que debatiamos el lunes pasado en este mismo Pleno,
y por el cual intentdbamos saber cuéles eran los
criterios del Gobierno de Cantabria para el
nombramientos de los subdirectores generales.

Y si bien el Gobierno dispuso de 15 minutos
para exponer uno a uno esos criterios, una semana
después de escucharle y habiendo leido varias veces
la intervencion del Gobierno sabemos vy estoy
convencida de que nadie puede llevarme la contraria,
que no sélo no dio ni un solo criterio para justificar
esos nombramientos como viene siendo costumbre
sino que le sobré6 mas de la mitad del tiempo en su
intervencién.

Una semana después podemos concluir que
estamos igual que estdbamos hasta el dia 13 de

febrero, estamos igual que estdbamos los céantabros
hasta el dia que el Partido Popular presenté esta
interpelacién y una semana después lo Unico que
sabemos es que la discrecionalidad, la
descoordinacion y la erratica politica de personal es la
base de la actuaciéon de este Gobierno.

Lo Unico que sacamos en claro eso si, es que
el subdirector de Proteccion Civil, no habla catalan en
la intimidad, cosa que no nos interesaba mucho saber
la verdad, no habiamos preguntado para nada si este
sefior hablaba o no cataldn en la intimidad y mucho
menos queriamos saber o conocer que el Consejero
de Presidencia sabe que su Director General no habla
catalan en la intimidad, pero es lo Unico que llegamos
y es lo Unico que entendimos, no voy a ser yo quien
interprete este hecho.

Por ese motivo, y desde el Grupo Parlamentario
Popular, el pone a disposiciéon de este Parlamento la
posibilidad de erradicar de la vida diaria esta errénea
politica de personal y de nombramiento discriminado
y arbitrario de los cargos directivos sean o no Altos
Cargos y lo hacemos con esta mocién en la que a
través de tres apartados diferentes, solicitamos el
pronunciamiento de este Parlamento.

Tres apartados diferentes que por medio de
esta intervencién voy a intentar explicar y convencer
a los Grupos de esta Camara.

Asi en primer lugar, rechazamos el aumento del
gasto que por medio del nombramiento de cargos
tanto Altos Cargos como los que no lo son, los que
son tan sélo cargos directivos ha experimentado este
Gobierno.

Y es que los datos son indiscutibles,
incuestionables y no sélo evidencian la realidad sino
que en este caso son irrebatibles. Asi para el afio
2003, dltimo presupuesto presentado por un
Gobierno del Partido Popular, el ndmero de
Consejerias era de nueve y ahora es el maximo
permitido por la Ley, diez mas el Presidente, eso si al
haber una Consejeria mas, un Jefe de Gabinete mas.

Para el afio 2003 Ultimo presupuesto
presentado por el Gobierno del Partido Popular. El
numero de Directores Generales era de 54 y ahora
ese nimero ha aumentado hasta 68. En el afio 2003,
ultimo presupuesto presentado por el Gobierno del
Partido Popular, el nimero de competencias que tenia
asumidas el Gobierno de Cantabria, era exactamente
igual que las competencias que hay ahora, que las
competencias que estd ejecutando este Gobierno
Regional.

¢Por qué?. Porque han sido incapaces de en
tres aflos, asumir ni una sola competencia mas.

Ahora también, este Gobierno ha encontrado
otras férmulas de crear puestos a medidas, de
controlar ellos solos la Administracién, a través de la
externalizacion mas IVA. Hay el doble de sociedades
mercantiles publicas que habia en el afo 2003 vy
muchas de ellas todavia no sabemos para qué.
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En definitiva, lo que queda claro con estos
datos es que hay mas cargos, mas sueldo para esos
cargos -un 20 por ciento mas- y hay las mismas
competencias que habia en el afio 2003, las mismas;
cinco millones de euros mas al ano en Capitulo 1,
nada mas ni nada menos que cinco millones de euros
mas al afio en Capitulo 1.

En segundo lugar, entrando a valorar el
segundo punto de esta mocién, rechazamos la
arbitrariedad del Gobierno de Cantabria en la creacién
y nombramiento de los Subdirectores Generales.

Por un lado la arbitrariedad en la creacién de
esta figura dentro de las RPT de cada una de las
Consejerias; porque ademas de hacerlo de espaldas a
los representantes de los empleados publicos, lo esta
haciendo de forma descoordinado e individualizada,
sin un criterio comun que les guie.

Lo dijimos la semana pasada y lo volvemos a
repetir. Mientras que la parte del Gobierno gobernada
por el Partido Regionalista de Cantabria se ha
dedicado a crear Subdirectores en el afio 2005, la
parte del PSOE se ha dedicado a crear empresas
publicas.

Ahora, en el aino 2006, ambos Partidos han
iniciado una carrera contrarreloj para colocar a quien
quieran y como quieran en todos los puestos, tanto
de funcionarios como no, en los que la libre
designacién es la forma de provision.

Y rechazamos el método de nombramiento de
esos Subdirectores, por la estafa de esta provision
estd suponiendo para los funcionarios de nuestra
Administracion.

Por ejemplo, la Subdirectora de Justicia, que
ya le pusimos la semana pasada y que seis meses
antes de ser publicada la orden de provisiéon del
puesto, el Consejero no solo habia dicho quien iba a
ser, con nombres y apellidos, sino que la habia
mandado a Madrid a una reunién con el Ministro.

Por cierto, sali6 rana, sali6 rana Ila
Subdirectora; porque los cantabros un afo después
no tenemos las competencias de Justicia y les queda
un afo a ustedes y van a ser incapaces de asumir las
competencias de Justicia. Asi que tan buena, tan
buena no era.

Y si la nombré a ella para poder tener el lujo de
Director General que usted nombrd, pues permitame
que discrepe; porque de momento lo Unico que ha
hecho es montar un lio bastante gordo en el ambito
de la policia local. La unica virtud que tiene de
momento este Director.

En el ultimo péarrafo de esta mocién, en el
parrafo nimero 3, instamos al Gobierno de Cantabria,
que la politica de la Funciéon Publica se haga de
acuerdo con los representantes de los empleados
publicos de Cantabria y que este Gobierno abandone
ya, de una vez por todas, la policia de la imposicion.

Y lo pedimos sencillamente, porque este
Gobierno ha abandonado la negociacién con los
representantes de los empleados publicos, ha
abandonado el acuerdo y ha optado por la politica de
la imposicién. Todo lo que a este Gobierno le molesta
lo desecha, lo tira a un lado y comienza una carrera a
la deriva, desde nuestro punto de vista totalmente
preocupante.

No solo falsifican las actas, para que los
representantes de los empleados publicos aprueben lo
que realmente no ha pasado, sino que falsean los
acuerdos. Y miren, no lo dice el Partido Popular, lo
dicen los sindicatos, lo dicen los representantes de
los empleados que muestran -y estoy leyendo
literalmente- los medios de comunicacién, su mas
enérgico rechazo a la politica de Funcién Pudblica, ya
que segln denunciaron se obvia la negociacién real
con la adopcién de un sistema habitual de
imposicién.

Una muestra de esa imposicion con la que
estadn en contra los representantes de los empleados
publicos, es el recurso que interponian los sindicatos
el pasado jueves, o que se interponia por parte de los
sindicatos el pasado jueves, ante el Gobierno de
Cantabria, por el concurso de méritos aprobado e
impuesto de forma unilateral por el mismo Gobierno
de Cantabria.

Pero no hay mas que leer el recurso para saber
de lo que estamos hablando y de la actitud que ha
asumido este Gobierno. Y es que la Junta de
Personal, por unanimidad, ha adoptado ir en contra
de esa politica de imposicién del Gobierno regional.

Y es que los propios sindicatos hablan de
finalizacién unilateral por parte del Gobierno de
Cantabria de toda negociaciéon. Ya no es que no se
acuerde, es que ni tan siquiera se negocia.

Incumplimiento de compromisos, siguen
diciendo los sindicatos, realizados dos dias antes.
Caso omiso, por parte de la Administracién, ante el
requerimiento de la Junta de Personal. Se sigue
hablando de la violacién del principio basico de la
buena fe negocial. Y la Unica respuesta que reciben
los representantes sindicales es el silencio.

Siguen diciendo -y leo literalmente- debemos
recordar que el deber de negociacion de buena fe
comprende varias manifestaciones: el deber de
negociacion, el deber de informacién a la contraparte
y la prohibicién de la violencia. Y aqui estamos en
presencia Unicamente de una imposiciéon y exclusién
sin justificacién o motivacién alguna.

Podria seguir y hablarles toda la tarde de las
lindezas que este Gobierno estad haciendo en materia
de Funcién Publica. Pero sobre todo en el tema de la
comisiéon de servicios y los concursos de traslados,
que es otra forma encubierta de hacer una
Administraciébn a medida, como la que se esta
formando este Gobierno.
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Lo que en el Partido Popular tenemos claro y
hablaremos de ello en esta Cémara es que el
Gobierno de Cantabria tiene algo muy gordo que
ocultar, porque todavia estamos esperando desde
hace cuatro meses a que nos responda a las
preguntas que sobre las comisiones de servicio y las
adscripciones provisionales le hicimos desde el Grupo
Popular.

Pero claro estd que a la vista de las
afirmaciones de la Junta de Personal respecto al
concurso en el que, literalmente, denuncian que el
concurso ademas de no convocar todas las plazas, en
las convocadas establece una definicién y unas
caracteristicas que es poco menos que ponerles
nombre y apellido. Pues de esto, el que sabe mucho
es el Sr. Consejero de Presidencia, que para ello ha
tenido retenidas durante muchisimo tiempo las
estructuras y la RPT del Servicio Cantabro de Empleo.
Pero también de esto hablaremos en el futuro.

Senoras y Sefores Diputados, cuando la
imposicién se convierte en norma, cuando la estafa a
los funcionarios se considera una virtud y cuando el
aumento deliberado arbitrario y consciente del gasto
en altos cargos, en cargos directivos y personal
eventual se entiende como una valentia, cuando todo
esto ocurre es porque la anormalidad y la ineficacia
se apodera de los dirigentes regionales y de su
politica.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Por todo
ello, el Grupo Parlamentario Popular pide el apoyo de
los Grupos a esta iniciativa.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista. Tiene la palabra D? Rosa Valdés.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Muchas gracias,
Sr. Presidente.

Senoras y Senores Diputados, yo creo que no
es la primera vez que nuestro Grupo Parlamentario se
manifiesta en este Hemiciclo diciendo que lo bueno, o
lo malo, para el Partido Popular, depende de dos
cuestiones. Una, de la geografia y otra, de si hallan o
no detentando las labores de Gobierno.

En funcibn de esos dos factores, los
representantes del Partido Popular en Cantabria han
articulado una oposicion, donde lo que es valido en
las Comunidades Auténomas en las que gobiernan se
convierte en un escandalo politico, en una corruptela,
en un despilfarro, o en una incompetencia en la
gestion, en Cantabria. Por citar de una manera suave
sus principales diatribas contra este Gobierno.

Yo, la verdad releyendo su intervencion de la

semana pasada y un resumen de sus declaraciones
publicas, en relacién con el asunto que hoy nos trae a
esta Camara; pues, Sra. Diputada, una se pregunta si
realmente a usted le preocupa la politica de Funcién
Publica que se aplica en esta Administracién. Una se
pregunta también sobre si esta mocién subsiguiente a
una interpelaciéon aporta algo, al debate parlamentario
y a la Administracién Publica de nuestra Regién. Si su
iniciativa sirve para algo méas que para desgranar toda
clase de gruesos y sonoros insultos, falsedades varias
y acusaciones graves. Por cierto y para no perder la
costumbre...(murmullos) —Sr. Presidente, no me oigo
ni cuando estoy hablando. Le pediria que por favor...-

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Si. Un
momento, Sra. Diputada.

Guarden, por favor, silencio. Yo les ruego que
no se dirijan a la Diputada que esta hablando...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Sr.
Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): No, ahora
no.... Por favor, no tiene la palabra. No.

Por favor, hagan el favor de guardar silencio.
Guarden silencio, por favor. Guarden silencio.
(Murmullos)

Guarden silencio, por favor. Guarden silencio y
respeten el uso de la palabra.

Sr. Argleso, por favor. No se puede desde el
escafo interrumpir al orador que esté hablando.
Nunca, nunca. Y hagan el favor de cumplir el
Reglamento.

Tiene la palabra. Contintlie, Sra. Diputada.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Muchas gracias,
Sr. Presidente.

Les decia que, como siempre y por cierto y
para no perder la costumbre; pues sin probar nada de
lo que insidiosamente insindan.

Y es que —-como les decia antes- hay que
concluir que no. Que ni se agrega nada, ni se prueba
nada, ni su mejora contribuye al funcionamiento de
nuestra Administracién, con esta mocion.

Tres supuestos en su propuesta de resolucion
y los tres en negativo. Rechazar y abandonar una
supuesta politica de personal impuesta, manirrota y
arbitraria.

Mire, simplemente del tono impreso a sus
iniciativas es muy sencillo de concluir, que el
propdsito de esta mocién, Unicamente le sirve al
Partido Popular, para intentar reabrir un debate que
estd condenado al fracaso y en el que no hay ninguna
pieza que cobrar, Sefiorias, ninguna pieza que cobrar.

Este es un debate agotado, que Gnicamente le
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sirve a usted para continuar con un estilo bronco y
ruidoso, que imprimen a sus intervenciones y con el
fin de enrarecer y crispar el ambiente politico en
Cantabria.

Esta Administraciéon del Partido Regionalista y
el Partido Socialista, moderada y progresista, opté en
el ano 2004 por adoptar medidas en la Funcién
Publica, que permitieran un funcionamiento mas
eficaz y eficiente en la gestiéon diaria de la
Administracién.

Este Ejecutivo queria antes y quiere ahora, lo
mismo. Es decir, contar con una Administracion
Publica mdés profesionalizada en beneficio de los
destinatarios de las acciones publicas, que no son
otros que los ciudadanos y ciudadanas de Cantabria.

Este Gobierno «creé la figura de los
Subdirectores Generales, acudiendo a criterios de
legalidad y de oportunidad.

Criterios de legalidad, que vienen establecidos
en una Ley -lo dijo el otro dia el Sr. Consejero-
aprobada por el Partido Popular en el afio 1997. He
dicho bien, del Partido Popular. Que regula esta figura
del Subdirector General como puesto de libre
designacion entre los funcionarios del Grupo A, cuyos
nombramientos con caradcter general deberan
formalizarse atendiendo a requisitos de competencia
profesional y experiencia; solvencia académica,
personal y cientifica en cada caso concreto que ello
fuera necesario, tal y como le dijo a usted -ya le
digo- el Sr. Consejero la semana pasada.

Criterios de legalidad que han sido utilizados
por numerosas Administraciones Publicas
Autonémicas, también las del Partido Popular, por
supuesto. Pero segun el planteamiento de la Sra.
Urrutia, en estos lugares el Partido Popular no realiza
contubernios para colocar a los amigos, no acttda con
arbitrariedad, no politiza la Administracién Publica.
No actia con malicia y prepotencia o da pufaladas
por la espalda. Y la estoy citando a usted, Sra.
Urrutia.

Lo que antes comentaba, todo depende de los
puntos cardinales o si se gobierna o se estad en la
oposicioén.

Miren, esto es una hipocresia farisdica, una
doble vara de medir y una demagogia del peor estilo.

Pero ademds, hay otra cosa mas y es una
desmemoria evidente del Partido Popular. Una
amnesia selectiva y partidista en relacion con la
utilizacion de la libre designacién y su sujeciéon a la
legalidad.

Miren, yo creo que es légico que no quieran
rememorar un pasado que puede calificarse de todo,
menos glorioso en materia de politica de personal,
cuando ejercian ustedes esas responsabilidades.

Veintinueve sentencias judiciales anulatorias de
la estructura orgdnica y de los puestos de trabajo de

5 Consejerias del Gobierno, todas ellas en manos del
Partido Popular. Su reincidencia si que ha sido un
auténtico escandalo.

Cerca de wuna treintena de resoluciones
judiciales que insistentemente recomendaban acudir a
la libre designacién, en virtud de una disposiciéon de
caracter legal.

Era por lo tanto, oportuno acatar las
resoluciones de los Tribunales y acabar con ese
torrente de sentencias en cadena, contrarias a la libre
designacién, verificada de modo irregular por el
Partido Popular en la pasada legislatura.

Miren, yo ;qué quieren que les diga?. No estan
ustedes legitimados para darnos lecciones de
legalidad ni de dignidad politica. No con este
curriculum al que antes me he referido.

Por lo tanto, nuestro Grupo Parlamentario va a
rechazar su mocion.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista. Tiene la palabra Dia. Ruth Carrasco, por
un tiempo de cinco minutos.

LA SRA. CARRASCO RUIZ: Gracias, Sr.
Presidente. Senorias.

Se vuelven a utilizar temas de competencias en
la  organizacion de las estructuras de |la
Administracién, esta vez para intentar alimentar un
malestar entre los ciudadanos, sobre supuestos casos
de amiguismos y despilfarros en la Administracion
Regional.

Esta cosa —en la humilde opinién de este
Diputada- no hace mas que insuflar un dafo a la
Administracién y a las instituciones, que en realidad
en la deriva de oposicion destructiva del Partido
Popular en los dltimos tiempos, creo que es
exactamente lo que pretenden.

Porque el Partido Popular prefiere ciudadanos
hastiados de supuestos actos en la vida publica y
realiza afirmaciones -la mayoria de las veces-
basadas en la rumorologia y en la mala fe, que luego
el Grupo Popular se atreve a decir en esta Tribuna y
desde luego no en los Tribunales y que le sirve para
sembrar calumnias con el fin de cosechar malestares.

Prefiere el Partido Popular crear una campana
extremadamente negativa, aunque sea a costa del
desgaste del Gobierno, que me parece algo legitimo y
normal en lo que es la politica de oposicién, sino en
base al desgaste de las instituciones y de la
administracion.

¢Para qué?, quizéd para que los ciudadanos se
hastien y dejen de participar en la vida publica igual
hasta con su voto. jQue pena! no se apartan ni un
centimetro de una visién electoralista de lo que es
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una politica de oposicidn.

Sra. Urrutia, en este supuesto contubernio del
Gobierno para crear las Subdirecciones Generales,
para colocar familiares como ha dicho en mas de una
ocasion, este mismo complot jes el mismo cuando
otras administraciones, muchas del Partido Popular,
usan la figura de Subdirector General?, ;lo hacen
para crear una administracién a medida?, ;qué pasa
estan inquietos porque conocen muchos casos en los
que eso ocurre o ha ocurrido?.

Cuando el Partido Popular aprobé la LOFAGE,
la Ley de Organizacion y Funcionamiento de la
Administracién del Estado, contemplando la figura del
Subdirector General en la administracion como puesto
de libre designaciéon reservado a funcionarios de
escala A, ;lo hacia para crear una administracion a
medida?, yo creo que no, espero que no, quiza el PP
para eso tenia las empresas publicas en las que
colocaba a los amigos y luego las privatizaban.

Usted, Sra. Urrutia, dice que se crean mas
cargos que tiene que gestionar menos porque
gestionan loas mismas competencias. Permitame que
le diga que eso es una valoracidon suya, valoracion
totalmente respetable pero evidentemente subjetiva.

Porque este Gobierno no gestiona menos, este
es un Gobierno que gestiona mas, gestiona mas
presupuesto, gestiona mas programas, gestiona mas
acciones, hace mas politica por el interés y el
beneficio de los ciudadanos.

Y gestiona mas asimismo en un entorno mas
dificil, cada vez méas cambiante y competitivo y social
y econdmicamente hablando.

Y sin duda, parte del mérito de esta gestion,
también es gracias a los empleados publicos. Unos
empleados publicos a los cuales no se les calla
déndoles una paga extraordinaria como usted ha
llegado a decir, porque esto primero es una ofensa
para los empleados de la Administracion Regional,
afirmar esto dudando que las personas no van a
defender sus legitimos derechos si los ven vulnerados
por dinero.

Y segundo, porque a este Gobierno nunca se le
ocurriria algo semejante, es mas yo creo y estoy
segura que ni a este Gobierno ni a otro se le ocurriria
algo semejante.

Seforias, los criterios del Gobierno para la
designacion de los Subdirectores Generales, son los
que marca la Ley.

Qué mejor que amparar o establecer estos
criterios conforme a la legislaciéon vigente. Los
criterios no son otros que los que marca la propia
Ley, son criterios legales, gracias Sra. Urrutia, gracias
por estas palabras que le decia al Sr. Bermejo,
aunque en su caso luego pasé lo que pasd, 29
sentencias pero eso es algo que nadie hubiese
querido ni ustedes ni nosotros.

Sra. Urrutia, cuando la imposicion se hace

norma como usted ha dicho, pasa lo que le ha pasado
al Partido Popular, que se va a la oposicién y eso ya
veremos si pasa en este caso.

Termino vya, diciendo que apostamos por
mejoras en el funcionamiento de la administracién,
por las politicas de modernizacion que se estan
llevando a cabo y que se han explicado varias veces
en este Parlamento. Por una administracion mas
eficaz y eficiente que sea util a los ciudadanos y que
también desarrolle todas las potencialidades de los
empleados publicos y creo que se estan dando pasos
en esa direccién y que todos lo deseamos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra D?. Isabel Urrutia, por tres
minutos.

LA SRA. URRUTI DE LOS MOZOS: Gracias, Sr.
Presidente.

Sra. Valdés, la voy a decir una cosa, a ver si es
un poco mas habil usted politicamente hablando mas
habil, a ver si va pillando, si riase Sr. Marcano, riase
si es que esto es para desconcharse de risa, porque
trae la intervencidn hecha de casa, aqui nadie dice
nada y ella sale coge el papelito, le lee y le importa
tres narices lo que hayamos dicho aqui los
Portavoces. Eso si usted para desacreditar el trabajo
de los demas, trae siempre la misma intervencioén, la
misma, el mismo esquema de intervencion.

Léase usted de vez en cuando después de
haber salido de esta Tribuna y verd quien insulta,
porgue usted no se queda para nada lejana de nada.

En cuanto a usted Sra. Carrasco, pues igual va
siendo hora fijese que vayamos sacado aqui a
quienes han traido ustedes y a dénde han metido
ustedes o ;no hay una mujer o la mujer de un sefior
del Gobierno, de este Gobierno no se le ha creado un
puesto a medida en una Comisién de Servicios?, ya
hablaremos de ello, claro por algo no contesta el
Gobierno a las Comisiones de Servicios, porque esta
metida a dedo, metida a dedo ...(murmullos)... Y
¢(déonde estd trabajando la Gerente y doénde esta
trabajando la mujer del Gerente de Valdecilla?, ¢la
duele Sra. Carrasco, la duele la verdad, la duele la
verdad?. Es que por lo que se ve, desde las filas
Socialistas si se pueden decir cosas desde los
escafos y desde las filas del Partido Popular no.
También en esto somos sectarios, jhombre!.

Y a ver si nos vamos entendiendo todos, jehl.
Toda la Junta de Personal llega a un acuerdo y
presenta un recurso contra este Gobierno y jnadal,
aqui recurso contra el Gobierno en politica de
personal. Todos los sindicatos salen a los medios y
solicitan al Gobierno que abandonen la politica de la
imposicién, el Gobierno estafa a los funcionarios, -y
lo vuelvo a repetir, Sra. Carrasco-, el Gobierno estafa
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a los funcionarios en el nombramiento de los
Subdirectores Generales. Y las pruebas ;saben lo que
es?, los medios de comunicacién y la orden de
provision del dia 15 de junio, Subdirectora General de
Justicia, Subdirectora General del Justicia. Y aqui,
por lo que se ve, el Unico que se equivoca es el
Partido Popular. Aqui el Unico que se equivoca, el
Partido Popular; todos estédn en contra de la politica
de este Gobierno y este Gobierno es el Gnico que no
se equivoca.

Pero ;ustedes que se creen el ombligo del
mundo? jEso es lo que ustedes se creen? Que fuera
de ustedes, que fuera de ustedes y de ese mundo y
de esa burbuja en la que viven desde hace tres afios,
hay profesionales, hay personas, hay gente que se
dedica todos los dias a trabajar y hacer que la
administracién funcione.

Y precisamente esas personas, €s0S
profesionales y esos trabajadores, lo minimo que
esperan de este Gobierno es objetividad, es didlogo,
es negociacién y no imposicién. Y es una pena,
aunque es el cuento de todos los lunes, que los
Grupos que apoyan al Gobierno, suban a esta Tribuna
con la cabecera puesta, a decir lo que el Gobierno les
ha dicho que tienen que decir, sin escuchar realmente
a los ciudadanos ....(murmullos)... y sin saber que la
realidad del Gobierno no es la realidad de los
cantabros.

En el tema del gasto, que los que estan
apoyando que este Gobierno se gaste mas en
personal, que se gaste mil millones de pesetas mas al
afno en personal son ustedes...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada...

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: ...los
Regionalista y los Socialistas. Termino enseguida Sr.
Presidente.

Y miren, les voy a poner mas ejemplos, mas
ejemplos, carta de la Junta de Personal funcionario
del Gobierno de Cantabria, en la que solicitan al Sr.
Revilla y a la Sra. Vicepresidenta, en esa doble faceta
de poco bloque monolitico, del bloque este hecho
afnicos ya, una entrevista para la paralizaciéon de la
publicacién en el Boletin Oficial de Cantabria del
concurso para el préximo 17 de enero y una
reunion...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada...

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZzOS: ...-
termino ya, Sr. Presidente- urgente con todas las
organizaciones
...(murmullos)...sindicales....(murmullos).

Saben, saben...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Por
favor.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS:... qué
respuesta recibié... (murmullos)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Un
momento, un momento, Sra. Diputada. Por favor
guarden silencio.

(Murmullos)

Ustedes también. Puede continuar, Sra.
Diputada.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: ;Saben
qué respuesta recibié la Junta de Personal?, el
silencio. ;Saben qué ocurrié el 17 de enero?, la
publicacién por imposiciéon del concurso en el Boletin
Oficial. ;Saben, sus Seforias, que ha pasado un mes
después?, recurso de todos los sindicatos, de todos.

Esto es talante, Seforias. Esto si es talante.
Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Vamos a pasar a la votaciéon de la mociéon
nimero 42, subsiguiente a la interpelacién 51,
relativa a criterios del Gobierno de Cantabria para el
nombramiento de Subdirectores Generales,
presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

;Votos a favor de la mocion? ;Votos en
contra? ;Resultado?.

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Votos a favor,
dieciocho. Votos en contra, diecinueve.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia):
Dieciocho votos a favor, diecinueve en contra; queda
rechazada la mocion.

Pasamos al punto nimero 2 del Orden del Dia.
EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Debate vy
- L ley N° 100 .
I . - .

2007-2013, presentada por el Grupo Parlamentario
Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Debate
del articulo 162 del Reglamento.

Tiene un turno para su defensa el Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra D?. Cristina
Mazas.

Tiene el turno de 10 minutos.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Gracias, Sr.
Presidente.

Dentro de la denominada politica regional de la
Unién Europea y para llevar a cabo su principal
objetivo, que no es otro que la cohesién econémica y
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social, se sirve de varios instrumentos, que son los
fondos estructurales y el fondo de cohesién.

Dentro de las prioridades o directrices
estratégicas, que durante varios periodos de
programacién se han establecido para estos fondos,
en concreto para el Fondo Europeo de Desarrollo
Regional, para el FEDER, se recoge la prioridad
denominada de cooperacién territorial destinada a
favorecer un desarrollo equilibrado, armonioso vy
sostenible del territorio europeo. A través de esta
prioridad, se pretende recoger la cooperacién entre
los agentes econdmicos y sociales de regiones
europeas, estableciendo tres niveles de cooperacion.

La cooperacion trasfronteriza, es decir la
cooperaciéon entre regiones colindantes de paises
distintos, la cooperaciéon trasnacional y las redes de
cooperaciéon e intercambio. Para llevar a cabo esta
prioridad se establecié una iniciativa comunitaria que
bajo el nombre de INTERREG abarcaba a todos estos
programas operativos que dentro de la misma se
establecian para todos los espacios de cooperacion.

Es decir, que dentro del espacio que delimitan
los paises que forman parte de la Unién Europea, se
organizaron areas de cooperacion que comprendian
regiones distintas pero por su proximidad territorial
comparten problemas comunes que pueden ser
abordados de manera conjunta a través de estos
programad operativos.

Como ejemplo en este periodo de
programacion tenemos dos programas en Espafa, por
ejemplo el programa trasfronterizo Espana y Francia,
en la que participan regiones fronterizas de los dos
paises; o el programa de cooperacién trasnacional el
denominado MAC, que comprende las regiones
ultraperiféricas de Madeira, Azores y Canarias.

Cantabria participa en este momento en dos
programas de cooperacion de caracter trasnacional de
la tercera edicion del programa INTERREG, en
concreto del INTERREG lll. Y participamos como digo
en dos programas, el programa INTERREG Il espacio
Arco Atlantico y el espacio Sudoeste Europeo.
También participamos dentro de otra iniciativa dentro
del programa del INTERREG Il C, del espacio
sudoeste europeo.

En este periodo de programacion el coste total
previsto para el programa de iniciativa comunitaria
INTERREG IIl B espacio sudoeste europeo, se eleva a
110 millones de euros.

La asignacién financiera FEDER se eleva a 66,2
millones de euros, lo que corresponde a un indice
medio de apoyo o un apoyo medio por parte de
fondos estructurales del 60,2 por ciento para la zona
trasnacional. Esta contribucion FEDER resulta de la
suma o de las aportaciones de las contribuciones de
cada Estado Miembro.

En este sentido para complementar esta ayuda,
las aportaciones de los Estados que participan en
esta iniciativa son de 27,5 millones de euros para

Espana; 22,7 para Francia; 15,5 para Portugal y
medio millén de euros para el Reino Unido.

Pues bien gracias a la gestion del anterior
Gobierno de Cantabria, asi como al apoyo decidido
del anterior Gobierno Nacional, del Ejecutivo nacional,
la autoridad de gestion del programa operativo
INTERREG 1l B, espacio sudoeste europeo recayd en
el Gobierno de Cantabria, hecho sin precedentes
dentro de este especio de cooperacion asi como el
Secretariado Comun de esta iniciativa comunitaria es
decir, la Oficina Técnica donde estan los
responsables de gestionar todos estos proyectos de
esta iniciativa comunitaria.

Ademdas esta apuesta era mucho mas
arriesgada por parte de las dos administraciones, por
parte del Gobierno Regional porque no teniamos
experiencia en desarrollar autoridades de gestiéon y
menos en iniciativas comunitarias que comprenden en
este caso cuatro paises. Por parte del Gobierno
Central también era una apuesta arriesgada puesto
que concediendo a Cantabria esta autoridad de
gestidon que en esos momentos estaba en igualdad de
condicién con otras regiones espafiolas, es decir,
priorizando a Cantabria, y por otra parte defendiendo
ademaés la candidatura de nuestra Region frente a
otros tres paises europeos, para que la autoridad de
gestion fuese a para a Cantabria.

Ni que decir tiene que es bastante dificil que
siendo Cantabria una Regién pequefia haya recibido
una encomienda de este tipo, pero es una manera
muy buena tanto para mostrar la iniciativa a los
ciudadanos de Cantabria, para que se animen a
participar en estos programas europeos asi como para
dar a conocer a nuestra Regiéon a las regiones que
formaban parte con nosotros de esta iniciativa
comunitaria y concretamente dentro de este espacio
de cooperacion.

De hecho los seminarios que se han celebrado
o se han venido celebrando dentro del
funcionamiento de esta iniciativa a lo largo de estos
casi b anos, pues han sido bastante masivos con
participantes de hasta de 500 personas y han servido
para que diversos agentes econémicos y sociales de
Cantabria puedan intercambiar sus opiniones con
otros promotores de proyectos de otras regiones
europeas.

De hecho y ahora ya es una realidad agentes
econdmicos y sociales cantabros han participado en
nueve de estos proyectos de este programa
comunitario que ayudardn a nuestros ciudadanos
como ya digo no sélo a tener financiacién para llevar
a cabo proyectos que consideran de interés sino que
también es muy interesante porque estos proyectos
les pueden servir como experiencia de trabajo y
colaboracién con otras regiones, que a nuestro juicio,
0 a mi juicio en particular es el objetivo Ultimo de esta
iniciativa comunitaria.

Aunque el disefio y la puesta en
funcionamiento de una autoridad de gestién, en la
que se ha de trabajar en mas de dos idiomas -y todo
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hay que decirlo, sin un modelo previo- es bastante
complicado. A nuestro juicio, la autoridad de gestion
de este programa estad siendo un éxito y un modelo
en el que otros espacios de cooperacién se han fijado
para tomar ejemplo.

Como digo, en estos casi cinco anos de
funcionamiento, y coincido con unas declaraciones
que se han hecho a la prensa por parte de la Portavoz
de uno de los grupos minoritarios de esta Camara, el
funcionamiento de la autoridad de gestién es muy
bueno; coincido plenamente en esa sentencia.
Ademds seria innegable decir que funciona mal,
puesto que el Gobierno del Partido Popular fue quien
puso en funcionamiento esta autoridad de gestién.

De hecho la evaluacién intermedia, también se
ha mencionado por parte de la Portavoz Socialista,
que ha realizado una empresa inglesa “ECOTEC”, ha
reconocido el buen hacer de Cantabria de la autoridad
de gestion de esta iniciativa comunitaria, siendo una
empresa externa como lo es para la evaluacion de
todas las evaluaciones intermedias de todos los
programas operativos.

Ademads, y asi lo reconozco y lo reconozco
abiertamente, se ha hecho un esfuerzo en el ultimo
afno, logrando una circunstancia: y es que Cantabria
se mantenga dentro de este espacio sudoeste
europeo. Ha habido dos propuestas por parte de la
Comisién Europea, en las cuales el espacio que
comprende la cooperacion del espacio sudoeste
europeo no entraba a Cantabria; sin embargo,
entiendo que se ha hecho un esfuerzo y asi es justo
reconocer que ahora, en la ultima propuesta de la
Comisién, podemos ser autoridad de gestion, puesto
que estamos incluidos dentro de este espacio de
cooperacion para el préximo periodo de
programacion.

Dentro de esta propuesta se recoge también
una prioridad para los afos 2007-2013, destinada a
la cooperacién territorial dentro de las perspectivas
financieras que se aprobaron en Bruselas, el pasado
mes de diciembre y que recoge la financiaciéon de los
fondos estructurales y cohesion para 2007 a 2013.

Con este nuevo reparto de fondos europeos, se
pone en peligro la autoridad de gestiéon; que es asfi
como se denomina esta encomienda de gestién; que
podria recaer en otra regidén europea, después del
esfuerzo que entiendo que ha hecho Cantabria y que
hace por poner en funcionamiento la misma.

De hecho pensamos que el esfuerzo que la
Regién ha hecho, la experiencia acumulada; como ya
digo es la primera vez que este espacio tiene
autoridad de gestion en Espafa; asi como los
excelentes resultados de esta iniciativa, a juzgar por
la evaluacion intermedia y como lo han reconocido asf
muchos de los promotores de los proyectos, y sobre
todo el buen tijeretazo que nos han pegado en el
reparto regional de fondos europeos, justo seria
defender la autoridad de gestién del espacio sudoeste
europeo para el préximo periodo de programacion.

No somos unos primerizos, sino que ahora
tenemos motivos de sobra para acreditar nuestra
peticién. Y nos encontramos en una situacion de
ventaja comparativa —entiendo- con respecto a otras
regiones espafiolas y europeas, y sobre todo en
comparacion a lo que podriamos ofrecer
practicamente hace cinco afos cuando fuimos
designados por primera vez autoridad de gestion de
este espacio de cooperacioén.

Por tanto, como ya he digo es de justicia que
se exija para Cantabria el mantenimiento de la
autoridad de gestion del espacio sudoeste europeo.
Pero en fin, y la verdad es que me duele reconocerlo,
parece ser que la exposicién de motivos y lo que
acabo de expresar, no sé si va a servir para algo;
porque veo que en la prensa durante este fin de
semana, los grupos que apoyan al Gobierno se han
posicionado ya en contra de esta iniciativa y ni
siquiera se ha molestado en escuchar los argumentos
que con mejor o peor suerte estd esgrimiendo esta
Portavoz, hoy aqui.

Aunque como decia anteriormente, coincido
con muchos de los argumentos que se han dado en la
prensa, en el comunicado de prensa, por la Portavoz
Socialista.

En primer lugar, coincidimos en que la gestién
de la iniciativa es buena, tanto bajo el Gobierno
anterior como bajo el Gobierno actual. Y también
coincido en otra de las cosas que dice. Y es que pedir
las cosas por escrito, como asi reza el texto que
hemos expuesto en esta proposicién, se debe a la
nula confianza en el Gobierno de Cantabria. Pues la
verdad es que en el fondo no tenemos ideas tan
distintas, porque coincido plenamente con esta
afirmacién. Yo le pondria una coletilla: y en el
Gobierno de Espana tampoco.

Es curioso el escaso valor que le dan ustedes a
esta Camara, rechazando de manera previa, sin tener
en cuenta los razonamientos que como ya digo podria
esgrimir hoy aqui, por parte de un Grupo que
representa el 42 por ciento de los votantes en las
pasadas elecciones municipales y regionales.

Para terminar, Seforas y Sefiores Diputados, la
proposicién no de ley que presenta la primera fuerza
politica de Cantabria es sensata y obligada. Es mas,
resulta verdaderamente sorprendente que no la
presenten los grupos que apoyan al Gobierno. Sera
que creen poco en el Parlamento. No es ése nuestro
caso y menos cuando se trata de defender los
genuinos intereses pensamos de la Region.

Creemos sinceramente que ningun
parlamentario de esta Camara deberia tener la mas
minima duda del sentido de su voto, salvo que sus
intereses politicos particulares estén por encima de
los de la regién que dicen defender.

Nosotros hemos cumplido con nuestro deber.
Esperemos de los Diputados Socialistas vy
Regionalistas que cumplan con el suyo con Cantabria.
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Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista.

Tiene la palabra D. Rafael Pérez Tezanos.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Gracias, Sr.
Presidente.

Sra. Diputada, claro que la hemos escuchado
con atencién y no se extrafie que no compartamos
siempre lo que usted sale a exponer aqui. Hay
diferentes puntos de vista. Y yo le voy a dar el punto
de vista de los Grupos que gobiernan Cantabria.

Asi que vamos a tratar de nuevo o voy a hacer
algunos comentarios -aunque usted ha abundado en
ello- de lo que estamos hablando hoy, de INTERREG
3, espacio sudeste europeo. El objetivo basico de esa
iniciativa consiste en potenciar la cohesién
econdmica y social dentro de la Unién, fomentando
lineas de cooperacién entre sus miembros y tratando
asi de conseguir un desarrollo equilibrado de todos
esos territorios.

Se plantea otro objetivo complementario,
dirigido a potenciar esa misma cooperacién con
paises fronterizos que al dia de hoy son aspirantes a
formar parte de la Unién, incluso con los que siendo
fronterizos alin no tienen previsto esa incorporacion,
ni a corto ni a medio, ni siquiera a largo plazo.

Busca, por tanto, prestar una especial
colaboracién entre las regiones que forman su eje de
actuacion. Concretamente ese denominado espacio
sudeste europeo estd formado por todas las regiones
de Espafia, todas las de Portugal, seis regiones del
sur de Francia y se integra también el Reino Unido en
funciéon de la aceptacion del territorio de Gibraltar.

Se ocupa, por tanto, de un espacio importante,
porque viven en ese espacio, ni mas ni menos, que el
13 por ciento de toda la poblaciéon de la Unidn.

Y se ocupa, dentro de esa cohesién econémica
y social, a la que anteriormente me he referido, a la
puesta en marcha de numerosos proyectos que
afectan en un amplio abanico de posibilidades, al
desarrollo de esos territorios que lo conforman.

No me voy a extender en datos, pero de todos
son conocidos, proyectos, iniciativas y mejoras, en
general; que se han realizado con fondos europeos,
con Fondos FEDER y que son canalizados vy
estudiados precisamente a través de esta iniciativa
INTERREG, que hoy tratamos; siempre dirigidos hacia
un desarrollo econémico, buscando paralelamente la
cohesién social y nivelando los desequilibrios
existentes. Extremadamente resumido, pero ése es el
sentido de Internet, sus objetivos y también
posiblemente su razén de ser.

Y ahora, vamos a entrar en el fondo de la

iniciativa que se plantea, por parte del Grupo Popular.
Hay una cuestion previa que no he mencionado
anteriormente, porque estimo que forma parte en si,
del propio debate de esta proposiciéon. Me refiero a
que Cantabria, efectivamente, ademas de formar
parte de la iniciativa INTERREG —como cualquier otro
territorio de Espana- tiene encomendado en el periodo
2000-2006, una labor dentro del seno de la
iniciativa. Una labor importante y que se denomina:
autoridad de gestién. Y como digo, la responsabilidad
de su funcionamiento recae en Cantabria o siendo
mas concretos, en el Gobierno de Cantabria.

Esta funcion fue encomendada en su dia, por
acuerdo de todos los miembros que componen la
iniciativa y sin peticidon previa, por parte de Cantabria.

Es posible ademas, que de nuevo, le pueda dar
esta encomienda al Gobierno de Cantabria el
programa INTERREG. Es posible que de nuevo se
pueda conseguir.

Pero entretanto -y ahi esta la diferencia con
usted- ;cdmo vamos a pensar que una iniciativa de
este calado —me refiero a INTERREG- que se sustenta
con fondos de toda la Unién, que tiene como objetivo
la igualdad social, el desarrollo de las regiones mas
necesitadas, la busqueda del equilibrio entre sus
habitantes y que esta respaldada precisamente por el
consenso, por el acuerdo y por el entendimiento de
todos sus miembros, vaya a admitir pugnas vy
presiones internas en la bUsqueda del poder, en la
busqueda del favoritismo y del trato preferencial.

(Cémo vamos a pensar eso, Seforias?.
Cuando por un lado tienen érganos que velan por esa
equidad en las decisiones, por esa honradez politica
de sus componentes y por otro, porque se basa
también —como es deseable- en la transparencia de
actuacién, en una visiéon de Europa, como Estado
para todos, que se construye y se desarrolla con una
visién de solidaridad y confianza entre sus miembros.

Sefiorias, los intereses de Cantabria se
defienden con la accién y el trabajo que este
Gobierno realiza consiguiendo en buena (...) con
entendimiento y con consenso, actuaciones para
nuestra region.

Eso estéd asegurado, porque tenemos alli y aqui
las personas adecuadas para ese objetivo. Y el propio
Grupo Popular lo ha reconocido anteriormente en su
exposicién.

¢Por qué vamos a tratar de imponernos a otras
regiones o a otros paises que en ningln caso han
mostrado queja alguna, porque Cantabria fuese hasta
ahora la encargada de presidir la autoridad de
gestion?.

¢Por qué se van a introducir por primera vez
exigencias, desconfianzas e intereses?.

Nos preguntamos por qué, porque nunca antes
se hizo. También nos preguntamos, también -luego la
atiendo- por qué no son capaces ustedes de admitir
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que existe el juego limpio, el consenso y la confianza
en las Instituciones. En las de Espafia y en las de
Europa.

A lo mejor su Portavoz después de dar unas
clases dé la respuesta sobre las Instituciones y la
creencia en ellas. Pues no, nuestro sentido del interés
regional o del interés nacional -incluso- tiene un
enfoque diferente al que pretenden darle ustedes,
maxime cuando se trata de asuntos de desarrollo
equitativo, de desarrollo social y de busqueda de
solidaridad.

Cantabria -y vya voy terminando, Sr.
Presidente- Cantabria y su Gobierno ni quieren
prebendas que no le correspondan, ni quieren utilizar
posibles influencias para un beneficio desleal, ni para
deteriorar Instituciones ni para perjudicar a otras
regiones y mucho menos, sembrar desconfianzas y
recelos que acabarian con este tipo...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado.

EL SR. PEREZ TEZANOS: ...de iniciativas.
Termino, Sr. Presidente, termino.

Bien, nosotros no tenemos constancia, no
tenemos constancia de que esta ocurrencia -
lamémosla asi- se esté produciendo en otros
Parlamentos regionales y por lo tanto no vamos a ser
el primer Parlamento regional que apruebe este tipo
de imposicion.

Y les adelanto -y les adelanto- que si de nuevo
recae en Cantabria esa responsabilidad, pues
bienvenida sea y entonces instaremos a nuestro
Gobierno a seguir trabajando en ese foro, para
Cantabria, y para todos los implicados; con la altura
de miras que han mantenido hasta ahora y con ese
reconocimiento del resto de miembros de la Unién,
que creo que tanto este Gobierno como Cantabria,
pueden presumir.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra Dfia. Susana Mediavilla.

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: Gracias,
Sr. Presidente. Buenas tardes sefioras y sefores
Diputados.

Me gustaria un poco retomar el tema por
donde lo ha dejado la Portavoz del Grupo Popular,
cuando nos ha dicho que no la hemos prestado
mucha atencién, yo no sé a quién se referia, yo
desde luego que he estado todo el rato atenta a lo
que decia.

Y finalizando en la frase en la que decia, decia
usted al finalizar: "es de justicia que se exija para

Cantabria". Nosotros desde el Grupo Parlamentario
Socialista lo que pensamos es que lo que es de
justicia es que se trabaje por Cantabria, en vez de
tanta exigencia.

Una primera lectura de su exposicion de
motivos dice: "durante el actual periodo de
programaciéon 2000-2006, Cantabria fue designada
autoridad de gestion de la iniciativa comunitaria
Interreg sudoeste Europeo. A mi me gustaria que la
Portavoz aclarara mas detalladamente, porque no lo
ha hecho en la primera intervencidon, qué trabajos,
qué actuaciones llevaron a cabo los anteriores
Gobiernos de Cantabria y de Espafia, para esta
designacion.

Nuestro Grupo Parlamentario no tiene
constancia de que el anterior Gobierno fuera
exigiendo y menos aun por escrito, dicho
nombramiento, con la vehemencia que ahora
pretenden que lo haga nuestro Gobierno.

Por otro lado, si esa designacion fue fruto de
las negociaciones que se llevaron a cabo. No vemos
ahora ni légica ni cabida a esta propuesta del Grupo
Popular, plantear en términos de exigencia y de
imposicién, salvo que esta designacién cayera fruto
de la casualidad o de rebote o por otras
circunstancias.

Porque hasta ahora lo que hemos visto es que
cuando el Partido Popular ha defendido tenazmente
los intereses de Cantabria, lo que ha conseguido es
que, por ejemplo, nuestra Comunidad haya sido la
Unica que ha salido de Objetivo 1, antes de tiempo y
con una media per céapita por debajo de la media
europea.

Insisto en que en el Partido Popular no puede
ignorar que en este proceso de designacién de la
autoridad de gestion de esta iniciativa, se lleva a
cabo por didlogo, por consenso y por negociacién. Y
en este sentido nuestro Gobierno no estd de brazos
cruzados, sino que ya estd dando los pasos
necesarios y los pasos adecuados.

El Gobierno de Cantabria tiene una estrategia
clara y firme de negociacion y designacion por
consenso de nuestra Comunidad Auténoma.
Estrategia marcada por la via del didlogo y del
acuerdo y de la defensa de la gestion de los
resultados conseguidos hasta ahora, que difiere
mucho de la estrategia que propone el Partido
Popular, basada en la exigencia y en la imposicion;
que ni son la forma mas adecuada ni las mas
proporcionadas para conseguir esta designacion.

Hoy lunes, 20 de febrero, la Consejeria de
Economia y Hacienda de nuestra Comunidad
Auténoma, a través de la Direccién General de
Economia, se ha dirigido al Ministerio de Economia y
Hacienda, en concreto al Director General de Fondos
Comunitarios, en el sentido de mostrar y hacer valer
la candidatura del Gobierno de Cantabria como
autoridad de gestién del espacio sudoeste, explicando
los puntos fuertes de la candidatura y pidiendo a este
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Ministerio como corresponsal nacional que defienda y
comparta la candidatura de Cantabria en los foros en
que tenga lugar.

Yo lo que estoy diciendo es que el Gobierno
Nacional y el Gobierno de Cantabria estan trabajando
de la forma conveniente y en los foros convenientes
para que Cantabria siga siendo autoridad de gestion.

Queremos dejar constancia de que todas las
regiones pertenecientes a programas tiene derecho a
presentar su candidatura y a optar a esta designacién
y por otro lado ningin estado miembro tiene ni
competencia ni capacidad para exigir ni imponer
ninguna Regién como a designar como autoridad de
gestion.

El Gobierno de Cantabria y el Gobierno de
Espana a través de las estructuras administrativas
competentes ya han dejado constancia de la
intencion de presentar a Cantabria y de defender
nuestra candidatura como autoridad de gestion de
cara a la préxima programaciéon de la iniciativa
comunitaria INTERREG Il B, espacio sudoeste
europeo.

Y en este sentido el Gobierno de Cantabria
estd preparando de forma coordinada, de forma
conjunta con el resto de regiones la posicién
espanola, de cara a apoyar nuestra candidatura sin
exigencias sino con apoyos y esfuerzos.

No solamente en aquellas reuniones que se
convoquen por parte de la Comisién Europea sino
también en los contactos bilaterales que se puedan
mantener con el resto de los Estados miembros.
Precisamente y como hemos comentado, las regiones
han sido invitadas a presentar candidaturas breves de
acuerdo a unos criterios.

Unos criterios que han establecido los propios
Estados miembros para que la designacién de estas
candidaturas se haga con una evaluaciéon objetiva y
transparente. Y es ahi precisamente en estos criterios
y que en la carta que se envia desde el Gobierno
Regional al Ministerio se recogen, se demuestra las
6ptimas condiciones en las que se presenta nuestra
Comunidad Auténoma para optar a seguir siendo...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada....

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: Sf finalizo
enseguida...autoridad de gestion.

Criterios como la experiencia y la capacidad de
gestion, que la autoridad de gestion y el Secretario
Técnico Comun estén preferentemente ubicados en la
misma zona vy localizacion, el perfil claramente
transaccional o el marco institucional estable y la
gestién eficaz.

Todo ello unido ademas a la ventaja que
supone que nuestro territorio, el espanol, sea el
espacio mas amplio dentro de las regiones que
componen esta iniciativa y que los habitantes de

nuestras regiones son también en numero mas
amplio.

Por eso entendemos que desde el Grupo
parlamentario Socialista el camino y los trabajos
emprendidos de forma responsable y coherente por
nuestro Gobierno son los correctos y no la propuesta
que ustedes presentan aqui en los términos y formas
que recogen.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular, D?, Cristina Mazas por un tiempo de tres
minutos.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Si, muchas
gracias Sr. Presidente.

Pues bien brevemente, con respecto a la
intervencion del Portavoz del partido Regionalista,
efectivamente suscribo practicamente todo lo que ha
dicho, muy de acuerdo que el trabajo que realizan
tanto los de aqui como los de alli me imagino que se
referird a los de Bruselas y a los que estan trabajando
en Santander, me figuro, pues estoy muy de acuerdo
que la labor es muy acertada y en cuanto a los
argumentos esgrimidos por la Portavoz Socialista
pues coincido en un 90 por ciento de ellos.

El problema que tiene esta proposicién no de
ley es exclusivamente una palabra y es la siguiente es
pedir por escrito y pedir un compromiso escrito.

Pues bien ese es el Unico miedo y por qué lo
pedimos por escrito, lo podiamos haber pedido de
una manera mucho mas sencilla pero realmente lo
hemos pedido por escrito y practicamente casi con
numero de registro y con sello, por qué lo pedimos,
precisamente por lo que usted dice porque no nos
fiamos de ninguno de los dos Gobiernos, ni de los
que estan alli ni de los que estan aqui.

Como tampoco se fian ustedes de ellos, igual
mas porque les conocen mucho més que nosotros.

Ese es el Unico problema pero le voy a decir una cosa
mas, usted dice que no se consigue nada con la
exigencia y la imposicién, que se consigue mejor con
sus métodos, son su didlogo, bueno pues acaban de
cerrar las perspectivas financieras practicamente hace
tres meses, el 16, el 17 el Consejo Europeo de
Bruselas, donde se repartieron como usted bien sabe
los fondos estructurales, el fondo de cohesién dentro
de los cuales entra la iniciativa INTERREG, que sera la
Ilv ya que la lll la acabaremos en este afno que
termina, el afio 20086, pues gracias a su didlogo, a su
talante y a todo lo que ustedes quieran decir, pues en
el caso es que en Cantabria hemos perdido el 72 por
ciento de la dotacion.

Yo no sé si serd mejor la exigencia y pedir
las cosas por escrito, que el didlogo y el perder
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practicamente la cartera, la negociacion de los fondos
europeos. Es todavia mas sangrante y en el caso de
Cantabria hay que pedirlo todavia con numero de
registro de salida y de entrada, en el Ministerio de
Hacienda; porque Cantabria ademas, ha sido la region
mas perjudicada.

Y no diga ahora que es esta Diputada la que
crea alarma, sino que ha sido la Sra. Vicepresidenta
del Gobierno de Espana, la Sra. Maria Teresa
Fernandez de la Vega, quien en su reciente visita a
Cantabria, a quien ustedes podrian haber exigido o
haber pedido esta autoridad de gestion, la verdad es
que no he tenido ocasién de verlo en las notas de
prensa que asi lo exigia. Y podian haberlo pedido a la
Sra. Vicepresidenta del Gobierno. Pues ha reconocido
que Cantabria es la Unica Region que teniendo un PIB
por debajo del PIB medio de la Unién Europea ha
entrado en el Objetivo 2. Curioso.

Asi es como hemos defendido a Cantabria, con
el didlogo, con el talante y con todas esas cuestiones
que ustedes aseguran que van a beneficiar a
Cantabria, en el reparto de Fondos Europeos.

Yo recuerdo hace escasamente dos afios, en
una Tribuna, en una interpelaciéon, esta Diputada
exigia al Gobierno algo parecido con respecto a los
fondos estructurales. En aquella ocasién, el actual y
recién entrante Consejero de Economia y Hacienda,
decia con las siguientes palabras: “Mi trabajo y el
trabajo de la Consejeria y el trabajo del Gobierno va a
ser, en los préximos meses, poner encima la
singularidad de Cantabria con respecto a las ayudas
cara al futuro que recibimos de Europa. Pues si ése
era su objetivo han hecho ustedes todo lo contrario.
Porque de momento, las Unicas singularidades que
hemos puesto encima de la mesa han sido las de
Catalufa, gracias al Sr. Rodriguez Zapatero. No
hablemos de alianzas europeas, que también se
citaban en esta contestacion; porque si hablamos de
Alemania y Francia, pues qué voy a decir...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA. Si, Si.
Termino ya, Sr. Presidente.

En definitiva, el Unico que problema que tenia
esta proposicién; que como ya digo creo que es muy
relevante para el futuro de Cantabria, esta iniciativa
creo que ha traido unos aires nuevos a lo que puede
ser la presentacion de proyectos de cara al préximo
periodo de programaciéon. El uUnico problema es la
exigencia del mantenimiento de esta autoridad de
gestién que creo que nos hemos ganado a pulso con
respecto al Gobierno de Espafia...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Por
favor... Guarden silencio, por favor.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Gracias, Sr.
Presidente.

En definitiva, ustedes, y solo ustedes, seran
los responsables de las consecuencias que
pagaremos todos los cantabros por su pasividad y su
dejadez, si dejamos pasar esta oportunidad. Una
pena.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

(Murmullos)

Por favor, guarden silencio. Por favor... Sr.
Diego y Sr. Guerrero, guarden silencio los dos.

Guarden silencio, por favor.

Vamos a proceder a la votacion de la
Proposicién no de Ley, nimero 100, presentada por
el Grupo Parlamentario Popular.

;Votos a favor?. ;;Votos en contra?.
¢Resultado?.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Votos a favor,
dieciocho; votos en contra, diecinueve; ninguna
abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Dieciocho
votos a favor, diecinueve votos en contra. Queda
rechazada la Proposicién no de Ley.

Pasamos al punto n° 3 del Orden del Dia.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Interpelacién N°
baci3 Finiti : i |
A . Reaci L G
Parlamentario Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra el Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra D? lIsabel Urrutia. Por un
tiempo de diez minutos.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sr. Presidente. Senoras y Sefiores Diputados.

El Grupo Parlamentario Popular presenta ante
este Pleno, una interpelaciéon por la que queremos
saber y conocer los criterios del Gobierno de
Cantabria para la publicacién en el Boletin Oficial, de
la modificacién de diversas ordenanzas fiscales del
Ayuntamiento de Reocin, el pasado 30 de diciembre,
en su edicién extraordinaria N° 29.

Y si en un principio puede carecer de ldgica
esta interpelacion, porque como es sabido por Sus
Seforias, la publicacién en el Boletin Oficial de los
diversos anuncios que aparecen en las ediciones
diarias, vienen reguladas por lo establecido en el
Decreto del afno 99; lo cierto es que en este caso los
hechos no se acomodan a la norma citada.

Comenzaré esta intervencion relatando cémo
han ocurrido los hechos y requiriendo,
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posteriormente, una explicacién -eso si convincente-
por parte del Gobierno de Cantabria de lo que en el
Partido Popular consideramos una irregularidad
manifiesta.

Eso si, Senoras y Sefores Diputados, no
piensen en ningdn momento que se trata de una
pelicula de ciencia ficcién, no piensen que estamos
relatando un nuevo episodio de la Guerra de las
galaxias, ni que el Gobierno de Cantabria es el lado
oscuro. Esto es verdad, esto ha pasado en Cantabria
y esto es lo que ha hecho el Gobierno de Cantabria.

El pasado mes de noviembre el Ayuntamiento
de Reocin publicaba en el Boletin Oficial, la
aprobaciéon inicial de modificacion de diversas
Ordenanzas Fiscales, habilitando —como asi exige la
ley- el plazo de 30 dias para posibles alegaciones, el
cual finalizaba el dia 30 de diciembre del afio 2.005.

Ese mismo dia, el dia 30 de diciembre, se
presentan en el Ayuntamiento de Reocin, diversas
alegaciones a la modificacion de las Ordenanzas.
Esas alegaciones son tratadas en la Comisién
correspondiente de Municipios y en el posterior
Pleno, convocados ambos con caracter de urgencia,
el mismo dia 30 de diciembre y celebrados una a las
siete horas de la tarde y el Pleno a las nueve de la
noche.

Dichas alegaciones son aprobadas por el Pleno
del Ayuntamiento celebrado —-como digo- el mismo
dia 30 de diciembre a las nueve de la noche.

Este Parlamento no debe entrar a valorar si las
Ordenanzas estaban y estan bien aprobadas. Si el
Pleno debia o no celebrarse cuando aun no habia
finalizado el plazo para la presentacion de las
alegaciones y si el caracter de urgencia de la
convocatoria era adecuada o no.

Eso, Seforias, es algo que compete a los
Grupos Municipales, representados en el
Ayuntamiento en ese Municipio y eso es algo que
deben valorar y estimar ellos. Sobre todo, por respeto
a la autonomia municipal.

Aqui, en el Parlamento, vamos a hablar del
hecho de que las Ordenanzas Fiscales del
Ayuntamiento de Reocin, aprobadas por el Pleno
Municipal a las nueve de la noche del dia 30 de
diciembre, comunicadas al Gobierno de Cantabria, al
Boletin Oficial de Cantabria el dia 2 de enero del ano
2.006; salen publicadas en el niUmero extraordinario
del dia 30 de diciembre del afio 2.005.

De eso vamos a hablar hoy. De jcémo es
posible que algo que ocurre en la tarde del 30 de
diciembre, que es comunicado al Gobierno el dia 2 de
enero del afio 2.006, se haya publicado con tres dias
de antelacion?.

(Cémo es posible, Seforias, que algo que
ocurre mafana esté publicado desde ayer?.

¢(Cémo es posible que algo que ocurre y se

certifica el dia 2 de enero del afo 2.006, salga
publicado en el Boletin Oficial de Cantabria del dia 30
de diciembre del afo 2.005.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Por favor
un momento, Sra. Diputada. Un momento, guarden
silencio.

Continte Sra. Diputada.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sr. Presidente. Sigo.

Esto, Senorias, es lo que ha ocurrido en
Cantabria y ha pasado con el Boletin Oficial de
Cantabria.

Es curioso cuando uno comienza a leer, cémo
empieza el anuncio de aprobacién definitiva de
modificacién e imposicion de diversas Ordenanzas
Fiscales como dice -y leo literalmente el propio
anuncio- habiéndose producido reclamaciones contra
el acuerdo de aprobacién provisional de modificacién
e imposicion de Ordenanzas Fiscales y siendo
resueltas las mismas en sesion plenaria extraordinaria
y urgente, de fecha 30 de diciembre de 2.005.

Asi de sorprendente, Sefiorias. El propio
Boletin sabia que se iban a presentar alegaciones a
las dos de la tarde. Que el Alcalde iba a convocar
sesion extraordinaria urgente del Pleno, a las nueve
de la noche. Y que se iban a aprobar esas
alegaciones.

Insélito, Sefiorias, se lo vuelvo a repetir. No es
una pelicula de ciencia ficcién.

Miren, en el Partido Popular no sabemos quién
es el responsable de que esto haya ocurrido y no
sabemos quién es el que ha enredado y manipulado la
maquina del tiempo.

Lo que tenemos clarisimo es que las cosas no
ocurren por casualidad. Cuando las cosas normales
dejan de ser normales, no ocurren por casualidad.

Cuando la actividad normal de un Boletin
Oficial, que es el periédico de Cantabria por el que se
da fe de que los actos emanados de los poderes
publicos han ocurrido y por ello se publica. Y asi
comienzan a tener eficacia juridica y pueden ser
conocidos.

Cuando esto es lo mas normal que ocurre,
porque todos los dias sale un Boletin Oficial en el que
se publican anuncios. Pero cuando esto empieza a no
ser verdad, cuando el Boletin Oficial de Cantabria
comienza a dar fe de algo que no ha ocurrido o da fe
publica de algo que ocurria a las nueve de la noche,
es porque hay algo en el Gobierno de Cantabria que
se mueve, hay una mano oculta, nada inocente que
enreda y manipula la maquina del tiempo.

Y cuando alguien manipula la maquina del
tiempo, pasan hechos tan graves como los que el
Partido Popular estd poniendo en conocimiento hoy
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de este Parlamento.

Este hecho en si es gravisimo. Estamos
hablando de que alguien, a sabiendas, publica en el
Boletin algo que no ha ocurrido. Publica tres dias
antes lo que ocurrira tres dias después.

Este Parlamento y el Grupo Popular, hoy
queremos una explicacién; porque las cosas no pasan
por casualidad y como no pasan por casualidad,
alguien las tiene que explicar. Y este Gobierno debe
darnos hoy una razén convincente.

Por eso estamos aqui y por eso interpelamos al
Gobierno desde el Partido Popular. En nuestra labor y
en esta obligacion que como Grupo de la oposicién
tenemos de control al Gobierno y de lealtad vy
respecto democratico a las Instituciones.

Interpelamos al Gobierno de Cantabria y le
pedimos una explicacién de lo que ha ocurrido y que
nos expliquen el quién, el para qué, por qué y cémo
han ocurrido estos hechos irregulares.

Al Partido Popular nos preocupa mucho que
ocurran hechos tan graves como los que estamos
denunciando aqui. Nos preocupa realmente que estas
cosas pasen, nos preocupa que la actividad diaria de
los 6rganos del Gobierno sea irregular y nos preocupa
que existan manos ocultas, dentro del Gobierno, que
hagan cosas tan graves como es la publicacién en el
Boletin Oficial de hechos que no han ocurrido.

Y nos preocupa, jcomo no! que en el Gobierno
haya manos ocultas que manipulan la maquina del
tiempo para favorecer actuaciones y para solventar
los problemas por ineficacia de otros. Por la ineficacia
que otros tienen.

El Boletin Oficial de Cantabria, Sefiores del
Gobierno, no puede ser encubridor de la inoperancia
de otros. El Boletin Oficial de Cantabria tiene que ser
lo que la ley dice que tiene que ser: el garante del
cumplimiento del principio de publicidad recogido en
el articulo 9.3 de la Constitucion Espafiola; ya que las
normas dictadas por los poderes publicos deben ser
publicadas como requisito esencial para su eficacia, y
garantia del principio de seguridad juridica.

Pero lo que no puede hacer el Boletin, es
publicar las normas que no han sido dictadas adn por
los poderes publicos; porque a sensu contrario,
estariamos poniendo en peligro la seguridad juridica.

Actuaciones como las que estamos relatando
hoy, poneN en cuestiéon y bajo sospecha no solo al
Gobierno de Cantabria, sino también al peridédico
oficial de Cantabria.

Y lo que el Boletin Oficial de Cantabria no
puede ser, es ni complice ni encubridor de los demas.
Ni puede, no se sabe por qué razones, quebrantar el
principio de seguridad juridica, porque es lo que
garantiza y es lo que da fe de que los actos
emanados de los poderes publicos, han ocurrido y
son realidad.

Desde el rigor que preside nuestras
actuaciones -porque actuamos desde las pruebas- y
desde la lealtad mas absoluta hacia el Gobierno,
porque vamos de frente, pretendemos que hoy nos
den una explicacién. Les damos la oportunidad esta
tarde de desvirtuar estos hechos en Sede
Parlamentaria.

Por ello hemos expuesto los hechos tal y como
son. Tenemos los hechos que demuestran que eso ha
sido asi. Tenemos las pruebas de que esto ha
ocurrido como hoy lo estd contando el Grupo
Parlamentario Popular. Y ahora queremos una
explicacion.

El Boletin Oficial de Cantabria tiene un
responsable politico que es quien decide lo que ha de
publicarse, lo que ha de publicarse y cuando ha de
publicarse. El Boletin Oficial de Cantabria tiene una
norma que regula su actividad, que es el Decreto
100/99, que establece los requisitos para que se
publique un anuncio en él. Y las pruebas demuestran
que los criterios del Gobierno para la publicacion en el
Boletin Oficial de Cantabria del dia 30 de diciembre
del afio 2005, de la modificacién y la imposicién de
diversas ordenanzas fiscales del Ayuntamiento de
Reocin, no son las que la norma establece.

Por ello queremos saber cuéles han sido los
criterios que han llevado al Gobierno de Cantabria a
cometer esta irregularidad manifiesta.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno, tiene la palabra el
Consejero de Presidencia, D. José Vicente Mediavilla.

EL SR. CONSEJERO (Mediavilla Cabo): Muchas
gracias, Sr. Presidente.

En primer lugar, quiero comenzar mostrando el
agradecimiento en nombre del Gobierno y la
felicitacion a todas las personas, a todos los
empleados publicos que trabajan en el Boletin Oficial
de Cantabria y en la Imprenta Regional por el
esfuerzo denodado que llevan a cabo dia a dia y
especialmente por ese esfuerzo que se ve
notablemente incrementado en la época de la
segunda quincena del mes de diciembre, hasta la
finalizacion de la época navidefia.

Especialmente en esa fecha, porque al trabajo
diario respecto del afio 2005, que del aino 2004 se ha
visto incrementado nada mas y nada menos en un 14
por ciento el numero de anuncios. Y digo
especialmente en esa fecha de la segunda quincena
de diciembre, porque junto a ese trabajo diario se
acumula y se incrementa el mismo, debido a dos
acontecimientos sustanciales.

En primer lugar, la necesidad de publicar en
tiempo y plazo la Ley de Presupuestos de la
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Comunidad Auténoma de Cantabria y en segundo
lugar, la necesidad de llevar a cabo la publicacién de
las ordenanzas fiscales de aquellos ayuntamientos de
nuestra Comunidad Auténoma que han decidido bien
crear, suprimir o modificar algin tributo municipal. Es
decir, algun impuesto, alguna tasa o alguna
contribucién especial.

En ese sentido, he de sefalar que
efectivamente en el Boletin del 30 de diciembre,
Boletin extraordinario de 30 de diciembre de 2005, se
produce la publicacién de numerosas Ordenanzas
Fiscales y de otras disposiciones en materia
presupuestaria, de aquellos ayuntamientos de nuestra
Comunidad Auténoma que han tenido a bien por
motivos obviamente estrictamente de hacienda local,
proceder a esa modificacién a esa supresiéon o a esa
derogacion de determinadas Ordenanzas Fiscales.

En cumplimiento de la normativa reguladora de
las Haciendas Locales, es decir, en cumplimiento de
Real Decreto Legislativo 2/2004, que aprueba el
Texto Refundido de las Haciendas Locales vy
especificamente en cumplimiento del articulo 17, que
regula el procedimiento de aprobacion de una
Ordenanza Fiscal tras un trdmite -como ha sefalado
la Portavoz del Grupo Parlamentario Popular- de
exposicion publica.

Debo decir, en ese sentido que por parte de la
Administracién Autondmica y por parte ademas
también de la normativa en vigor, la publicacién en
este caso que suple a lo que es la notificacién
administrativa, la publicacién de una Ordenanza Fiscal
de una disposicion reglamentaria de caréacter
tributaria como son las Ordenanzas Fiscales, es un
requisito no de validez de esa Ordenanza. Es decir, no
es un requisito intrinseco para analizar la validez o no
de la Ordenanza correspondiente, sino que es un
requisito de eficacia, de entrada en vigor, de las
Ordenanzas.

Es un requisito de eficacia de entrada en vigor
de las Ordenanzas, porque exige el citado articulo 17
—como hemos senalado con anterioridad- la integra
publicacién de la misma en el Boletin, en el Diario
Oficial correspondiente, para que la misma surta
efectos y sea completamente eficaz.

Y hay que tener muy presente que estas
Ordenanzas deben de estar publicadas con
anterioridad al 1 de enero del afio siguiente, es decir,
del 1 de enero del momento en que entre en vigor la
citada Ordenanza.

¢Qué ocurre y ha ocurrido y estoy convencido
de que va a ocurrir histéricamente no sélo en nuestra
Comunidad Auténoma, sino en la mayoria de las
Comunidades Auténomas?.

Que los ayuntamientos, las Administraciones
locales por diversas cuestiones que seguramente en
todos los supuestos, estdn mas que justificadas,
remiten tardiamente al Boletin Oficial de Cantabria las
Ordenanzas que han sido objeto de aprobacién y que
deben de estar, que deben entrar en vigor el dia 1 de

enero, fundamentalmente por aspectos del devengo
del periodo impositivo correspondiente.

Y no sélo y exclusivamente en este afio es una
practica que se ha llevado a cabo, sino que ha sido
una practica habitual en la historia de nuestra
Comunidad Auténoma -y digo mas- en otros
supuestos de otras Comunidades Auténomas.

En el afo precedente, en el ano 2005,
efectivamente nos encontramos como el
Ayuntamiento de Reocin -y no sélo el Ayuntamiento
de Reocin- aprueba la modificacion de diversas
Ordenanzas Fiscales el dia 30 de diciembre, es decir,
el mismo dia de publicacién en el Boletin Oficial de
Cantabria.

No como usted ha senalado, Sra. Urrutia,
aprueba esa modificacion dias después, aprueba la
modificacion el 30 de diciembre y el 30 de diciembre
lo registra de salida con numero de salida 1.392
dirigido al Boletin Oficial de Cantabria, el acuerdo de
aprobacion de la modificacion de diversas
Ordenanzas Fiscales con la intencion de que se
inserte en el Boletin Oficial de Cantabria.

Y no es el Unico Ayuntamiento que lo hace de
esta manera. Por ejemplo en el mismo afo 2005, es
decir, en diciembre de 2005 y concretamente el mismo
30 de diciembre el Ayuntamiento de Arenas de Igufa,
hace exactamente los mismo, remite el 30 de
diciembre la aprobacién de sus Ordenanzas Fiscales
que ha acontecido ese mismo dia. Y no sélo es el
Ayuntamiento de Reocin y el Ayuntamiento de Arenas
de Iguia el que lo hace, el Ayuntamiento de Astillero
también el 30 de diciembre, remite para su publicacién
en el Boletin Oficial de Cantabria su acuerdo de
aprobaciéon de modificacion de diversas Ordenanzas
Fiscales. Igualmente los efectla el Ayuntamiento de
Molledo.

La préactica habitual y yo estoy convencido que
entre Sus Seforias hay personas que conocen
perfectamente que es la practica habitual, que para
nada se ha alterado por parte de esta Administracion
Publica, por parte de este Gobierno y especificamente
por parte de este Consejero; es que los
Ayuntamientos, los distintos Ayuntamientos remiten
con anterioridad por procedimientos telematicos, esas
modificaciones, esas creaciones, esa supresion de las
Ordenanzas Fiscales, anticipando al Boletin Oficial de
Cantabria. Porque como ustedes comprenderan, un
anuncio que formal y materialmente se remite el dia
30 de diciembre, es imposible que si esa es la primera
comunicacién que se efectia a la Administracién, al
Boletin Oficial de Cantabria, se publique dentro del
periodo legalmente establecido; es decir, dentro del
mes de diciembre.

Por eso, en el caso concreto y
circunscribiéndome a diciembre del aifo 2.005, le he
puesto los ejemplos concretos.

Y cémo por ejemplo el Ayuntamiento de
Astillero, y no es por citar uno concreto pero para
que se tenga constancia, que me parece normal y
légico porque es la practica habitual, remitié via
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telematica, el 28 de diciembre de 2.005, ese
conjunto de Ordenanzas que seguln el propio Alcalde
del Ayuntamiento de Astillero, se remitié el 30 de
diciembre del afio 2.005 tras su aprobacién, por parte
del Ayuntamiento.

Y digo que es légico y comprensible y que la
practica habitual durante muchisimos afos ha sido
ésa, para garantizar la eficacia administrativa y la
eficiencia en este caso de las haciendas locales. Es
decir, que se remita al Boletin Oficial de Cantabria, la
documentacion via telematica que se anticipe, porque
nadie juega a pitoniso en esta Administracion Publica.
Y con posterioridad se publica dentro del ultimo dia
habil, a efectos de publicacién del Boletin Oficial de
Cantabria, que este caso fue el 30 de diciembre,
dado que el 31 de diciembre fue sabado.

Yo creo sinceramente que no existe ni ninguna
ciencia ficcién, ni ninguna mano que para el tiempo
en el Gobierno de Cantabria, sino que existe el
cumplimiento, en virtud del principio de coordinacién
y de buena fe con el resto de Administraciones
Publicas, de una obligaciéon, de un servicio publico
como es el Boletin Oficial de Cantabria. Y de la
necesidad de llevar a cabo estas actuaciones.

Porque la jurisprudencia ha analizado el
supuesto contrario de forma reiterada y aqui tengo yo
numerosas sentencias del Supremo y de Tribunales
Superiores de Justicia.

;Qué ocurre en el supuesto de que se
publiguen con posterioridad? Pues que no se puede
otorgar eficacia retroactiva a la disposicion de
caracter general, a la Ordenanza. Y por lo tanto, el
Ayuntamiento sufre un grave quebranto en su
Hacienda Municipal. No imputable, obviamente, como
dice la jurisprudencia, en este caso, a la
Administracién Autondémica, sino imputable a los
periodos en los cuales se remite la documentacién al
Boletin, al Diario Oficial correspondiente.

Sinceramente, no existe ningun problema.
Usted quiere plantear aqui como problema algo que
es una practica habitual en esta Administracién
Publica y en otras Administraciones Publicas.

Y muy sinceramente, esta interpelacién, lo
Unico que pone en evidencia -en su caso- seria a los
ayuntamientos, por la demora en el tiempo en remitir
la documentacién, pero que yo estoy convencido que
en todos los casos y en todos los supuestos esta
justificada y justificAndose por motivos que serdn
coherentes y que responderan, sin lugar a dudas, a la
carga de trabajo y al momento en el que se han
llevado a cabo esas actuaciones, en la aprobacion de
las ordenanzas.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Tiene un turno de réplica, la Sra. Diputada,
tiene la palabra D? Isabel Urrutia de los Mozos.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sr. Presidente.

La verdad, Sr. Mediavilla, lo ha puesto usted
peor de lo que estaba. Porque es que encima para
colmo lo reconoce. Reconoce la chapuza, la metedura
de pata y la mano oculta; reconoce todo. Lo
reconoce todo.

Y ya sabemos lo que han hecho para encubrir
la inoperancia y la ineficacia del Alcalde de Reocin.
Para que el Ayuntamiento de Reocin, no tenga un
quebranto econdémico -ha dicho usted-.

Sabemos que lo han hecho para que a partir
del 1 de enero, los vecinos de Reocin tengan que
pagar mas. Para eso lo han hecho ustedes. Y
sabemos que ustedes lo hacen, a sabiendas de que
estdn cometiendo una irregularidad. Acto voluntario,
a sabiendas; irregularidad. Me huele méas mal esto,
me huele més mal.

Lo que queda clarisimo es lo que ustedes han
demostrado hoy, en este Parlamento; que no tienen
limite. No tienen limite ustedes.

Mire, suba a esta Tribuna, sdqueme todos los
ayuntamientos que ha dicho, -que qué casualidad,
eran todos del Partido Popular- suba a esta Tribuna;
también se le ha olvidado a usted nombrar Colindres.
Porque yo he cogido el Boletin Oficial de Cantabria y
he mirado municipio por municipio, todos los que
vienen; me da igual el color politico, todos los que
vienen. Suba y digame en qué sello, en qué papel, de
qué ayuntamiento del Partido Popular viene el 2 de
enero sellada, de entrada en el Boletin Oficial de
Cantabria; enséiemelo. Astillero, 30 de diciembre.
Santa Maria de Cayén —-que no lo ha dicho- del
Partido Popular, 30 de diciembre.

No me venga con otros criterios. No. No hable
de Ayuntamientos del Partido Popular, aqui estamos
hablando de otra cosa totalmente distinta. Suba a
esta Tribuna y diganos si el sello de la aprobacién
definitiva de la modificacion en el Boletin Oficial,
entra, si entra el dia 2 de enero. Porque aqui pone:
Gobierno de Cantabria, Consejeria de Presidencia,
Registro Delegado de la Direccion General de
Servicios y Proteccién Civil. 2 de enero de 20086.

¢Estoy mintiendo?. ;Estoy mintiendo? Suba y
ya de paso suba a esta Tribuna y me dice si las
Ordenanzas Fiscales no han sido publicadas el dia 30
de diciembre, porque es que igual también he leido
mal el Boletin, jmire usted por déndel.

Y diganos de una vez, quién, por qué y para
qué, decide enredar, maniobrar y manipular la
maquina del tiempo.

Y se lo he dicho antes y se lo vuelvo a repetir:
las cosas no ocurren por casualidad. Usted es muy
consciente de lo que ha ocurrido y usted sabe que lo
que hoy denuncia el Partido Popular en este
Parlamento es una irregularidad manifiesta, al igual
que usted estd perdiendo una oportunidad magnifica
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de explicarse y se explicarse convincentemente.

Ustedes lo que han hecho, a sabiendas, sabian
perfectamente lo que estaban haciendo estaba mal,
muy mal. Que lo que estaban haciendo ustedes era
falsear un hecho y conculcar el principio de seguridad
juridica y de publicidad.

Cuando ocurren hechos como éste y todo el
mundo sabe que no ocurren por casualidad, se
pregunta uno el por qué y el para qué. El para qué, se
sabe. Para encubrir la inoperancia de otros, para
encubrir el quebrantamiento econdémico  del
Ayuntamiento de Reocin. Ustedes convierten al
Boletin Oficial de Cantabria en encubridor de la
ineficacia e inoperancia, en este caso, del Alcalde de
Reocin.

(Murmullos)

Pero lo que parece mas dificil, que es buscar y
hallar con éxito el por qué, enseguida se encuentra. Y
no tenemos mas que hacernos una pregunta.
¢Hubiera ocurrido lo mismo si llega a ser otro
Municipio?. ;Se hubiera convertido el Boletin Oficial
de Cantabria en encubridor de otro Alcalde o de otro
Municipio?.

Pues miren, sinceramente no. Con mayusculas
no. ¢Por qué?. Porque no es casualidad que
precisamente el Alcalde de Reocin sea un Alcalde del
Partido Socialista. Que no gana las elecciones en el
Ayuntamiento, pero que estd gobernado por el apoyo
del Partido Regionalista de Cantabria.

Porque no es casualidad que este Sr. Alcalde le
manden ustedes todos los afos el dia de las
Instituciones a cubrirles y a lavarles a ustedes la cara,
sobre todo en el tema del Pacto Local.

Y tampoco es casualidad que este Sr., el
Alcalde de Reocin y del PSOE, mantenga una relacion
conyugal con una de las Consejeras de este Gobierno
(murmullos). No es casualidad...

(Murmullos)
EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Por favor.

LA  SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS:
Empezamos a saber que todo tiene una explicacion.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Por favor,
por favor, .Sra. Diputada, por favor. (Murmullos). Por
favor. Por favor. Por favor. Por favor. Por favor. Por
favor. (Murmullos). Por favor. Por favor. Por favor,
guarden silencio. Guarden silencio, por favor.
(Murmullos). Por favor.

LA  SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS:
Presidente, pareme el tiempo, por favor.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Guarden
silencio. Guarden silencio. Por favor. (Murmullos). Por
favor. ;Quieren guardar silencio, por favor?.

(Murmullos)

Por favor. Por favor, Sr. Guerrero. Sr. Guerrero.
Sr. Guerrero. Por favor.

Sra. Diputada, cuestiones personales no deben
de entrar en el debate.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: No estoy
contando ninguna mentira, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): La
situaciéon personal (murmullos)

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: No estoy
contando ninguna mentira, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Por favor.

Sra. Diputada, yo le ruego que cuestiones
personales de ciudadanos no presentes en el
Parlamento, no se mencionen en el debate.

Puede usted continuar, Sra. Diputada.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Bueno,
pues empezamos a saber que todo tiene una
explicacion. Ya lo he dicho, no lo voy a repetir, pero
ahi queda. Tiene una justificacion, Seforias, porque
por muy buen militante del Partido que sea, la
maquina del tiempo no se puede manipular.

Y el absurdo de su actuacién jsaben cual es?.
¢(Saben cudl es el absurdo de su actuacién?. Pues
que llega hasta el punto de que como el Pleno del
Ayuntamiento en Reocin, habia sido a las 10 de la
noche y la secretaria certifica a las 10 de la noche;
pues ustedes publican mal las ordenanzas fiscales.
Las publican mal, porque publican lo que yo decia:
que el Boletin Oficial no tenia vistas futuribles y
resulta que presentan las ordenanzas sin las
alegaciones que el Ayuntamiento, que el Pleno
aprobé.

Y no les queda mas remedio que el dia 24 de
enero —-24 dias después- tienen que publicar en el
Boletin Oficial de Cantabria una correccién de errores.
Cuando ustedes mismos saben que no es una
correcciéon de errores; ustedes no publicaron lo que el
Pleno aprobé. El dia 24 de enero hicieron del Boletin
Oficial, de nuevo, encubridor de su inoperancia y de
sus errores. El error no era de publicaciéon, era un
error...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada. Sra. Diputada.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Termino
ya, Sr. Presidente.

Decia en mi primera intervenciéon que el Boletin
Oficial de Cantabria tiene un responsable politico, que
es quien decide qué, como y cuando se publica algo
en el Boletin. Y decia también que hoy esperdbamos
de ese responsable politico una explicacién a un
hecho, que es una irregularidad como la que el
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Partido Popular ponia en conocimiento de este Pleno.

Lo que esta claro es que aqui, por lo que se
ve, nadie es responsable de nada, las cosas ocurren
porque si y lo Unico que no tiene la culpa de nada es
este Gobierno; pues miren, hoy es el responsable
politico...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Termino,
Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): No,
debe...

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Hoy el
Boletin Oficial de Cantabria y hoy el Gobierno de
Cantabria estd con hechos y con pruebas, de nuevo,
de nuevo bajo sospecha.

Y hoy también, por ultimo, este Gobierno de
Cantabria ha dejado claro que estéa llegando a limites
insospechadisimos.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno. Tiene la palabra el
Consejero de Presidencia.

EL SR. CONSEJERO (Mediavilla Cabo): La
verdad es que bajo ningln concepto queria hacer un
debate en plan partidista de ayuntamientos de un
color o de otro, como usted ha sefalado; pero
jhombre! cogiendo el testigo, dice: demuestre usted
que un Ayuntamiento del Partido Popular ha
presentado fuera de plazo la documentaciéon.3 de
enero de 2006, Ayuntamiento de Arenas de lgufia.

Aqui esté el registro de entrada, publicado el
30 de diciembre. Exactamente igual que todos los
demds; porque aqui no hay ningln miramiento
politico de ningun tipo.

Pero mire, ha sefalado usted, que es una
irregularidad manifiesta, pelicula de ciencia-ficcién,
una mano oculta que manipula la maquina del tiempo,
un hecho gravisimo, garantia de principio de
seguridad burlada, actuacién bajo sospecha al
Gobierno y al Boletin Oficial de Cantabria, frente al
rigor de las actuaciones del Partido Popular.

Y vamos a analizar. Nosotros hemos publicado
-como hemos reconocido abiertamente- el dia 30 de
diciembre, la ordenanza fiscal aprobada por el
Ayuntamiento de Reocin, el mismo 30 de diciembre.

Igual que hizo el Boletin Oficial de Cantabria,
de 30 de diciembre del afo 2000, siendo Consejero
el Sr. Juan José Ferndndez GOmez, en las ordenanzas
del Ayuntamiento de Piélagos, aprobadas el 30 de
diciembre del afo 2000; exactamente igual.

(Murmullos)

Pero es mas y no estan igual, porque ahora
voy a sacar distintos anuncios de ordenanzas,
aprobadas dias después de su publicacion en el
Boletin Oficial de Cantabria. Por eso se pone usted
misma y a su Grupo en evidencia.

Boletin del 30 de diciembre del ano 2000,
siendo responsable del Boletin el Sr. Juan José
Fernandez Gémez. Se publica una resolucién, del
Ayuntamiento de Hazas de Cesto, que somete a
informacién  publica el presupuesto municipal;
resolucion de fecha 2 de enero del afio 2001 y se
publica la resolucion el 30 de diciembre del afo
anterior. (Murmullos)

¢(No?. Boletin pagina 285. (Murmullos). Mire,
Sr. Evaristo, Alcalde de Meruelo y me duele tener que
citarle y se lo digo muy sinceramente, aunque usted
no es responsable en modo alguno.

Las ordenanzas fiscales del Ayuntamiento de
Meruelo, para el afio 2003. Se publicaron el martes,
31 de diciembre del afno 2002, siendo responsable
del Boletin el anterior Consejero de Presidencia, D.
Jesus Bermejo, que me merece todos los respetos, al
igual que el anterior que he citado.

Y debo senalar que, esas ordenanzas se
aprobaron por resolucién de la Alcaldia -y leo
textualmente- "que se proceda a elevar a definitivo el
acuerdo adoptado, lo que se formaliza mediante la
resolucion de la Alcaldia de fecha 1 de enero de
2003, de reconocimiento de la aprobacién definitiva
de la ordenanza fiscal reguladora de la tasa de
prestacion de servicios de piscina y de otra ordenanza
con posterioridad".

En Meruelo, 1 de enero de 2003; el Alcalde,
Evaristo Dominguez Dosal, aprueba la resolucién
administrativa de aprobaciéon de la ordenanza, dado
que no habia sufrido alegaciones. Se publicé en el
Boletin del 31 de diciembre de 2002. Es decir, antes
de que se aprobara la resoluciéon, segln el propio
Alcalde certifica y testifica. Antes, no el mismo dia.

Ayuntamiento de Piélagos, esto si que es ya
para nota. Resolucion, tres resoluciones del Sr.
Alcalde del Ayuntamiento de Piélagos, que rectifican
ordenanzas fiscales, porque existen una serie de
errores, porque no han previsto la bonificaciéon en la
tasa correspondiente al impuesto de vehiculos de
traccidon mecanica; porque no han fijado la cuantia de
la tasa correspondiente, de tasa de recogida a
domicilio de basuras y porque se han equivocado en
la cuantia de otra tasa.

Pues esas resoluciones, segln reconoce el
propio Boletin y el propio alcalde que las firma, son
de fecha cuatro de enero del ano 2000, Ila
resoluciones.

Se dictan las resoluciones el cuatro de enero
del ano 2.000, se publican el 31 de diciembre del 99.
Es decir, se publican resoluciones administrativas
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dictadas en un caso el mismo dia, las Ordenanzas, en
otro caso un dia después se dicta la resolucién y en
este caso cuatro dias después.

Y puedo seguir y no hago una politica
partidista porque hay ejemplos. Por ejemplo,
Ayuntamiento de Marina de Cudeyo, aprueba su
Ordenanza segun certifica el Sr. Alcalde de Marina de
Cudeyo, el 31 de diciembre del ano 2.000, la
correspondiente al afno 2.001 y se publica, se
aprueba el 31 de diciembre y se publica el dia 30 de
diciembre en el Boletin, un dia antes de que se
apruebe la Ordenanza.

Luego miren muy sinceramente, si es una
irregularidad manifiesta, una pelicula de ciencia
ficcién, si hay una mano oculta que manipula la
maquina del tiempo, si burlamos el principio de
legalidad y el principio de seguridad juridica por
publicar el mismo dia, algo que se ha aprobado ese
mismo dia, que no serd o por qué habrd que
multiplicar todas esos adjetivos que usted ha
sefalado, publicar en el Boletin Oficial de Cantabria
Ordenanzas y Resoluciones que se aprueban dias
después.

Yo sinceramente, sinceramente, y me dirijo al
Grupo Parlamentario Popular en su conjunto,
interpelaciones como esta, desde luego causan un
gravisimo dafio a las relaciones de cooperaciéon y
colaboracién entre Administraciones Publicas y en
esto caso a los ayuntamientos de nuestra Comunidad
Auténoma y se lo digo muy sinceramente, ese no es
el camino para hacer una critica constructiva como es
l6gico que debe hacer la oposicién, si que usted
misma ha utilizado argumentos que si les aplicamos a
su gestidon anterior, pues habrd que multiplicarlo en
algunos casos por dos, por tres y por cuatro.

Muchas gracias.

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: Sr. Presidente,
creo que ha habido una alusién directa con nombres
y apellidos que por lo menos deberia dejarme
contestar.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Ha
habido una mencién directa con nombres y apellidos.

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: Dos, dos
seguidas con nombres y apellidos.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): ha habido
una menciéon directa con nombres y apellidos, una
mencién, no ha habido lo que es una alusién
personal, de todas maneras mire usted...

El SR. FERNANDEZ GOMEZ: Que he cometido
irregularidades...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Le doy
30 segundos., mire 30 segundos, tiene 30 segundos.

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: Gracias
Presidente.

La verdad es que me sorprende.

Vamos a ver se ha dicho en mas de una
ocasioén, la fecha en la que se aprueba una cosa y la
fecha en que se publica. Y lo que no se ha hecho
alusién por parte del Consejero, es la fecha en que la
documentacién llega al Gobierno ordenando su
publicacién.

Que es otra, es otra y es diferente y ésa es
donde estd la irregularidad, la que se ha puesto de
manifiesto aqui, es diferente, puede haber
documentacioén ...(murmullos)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Por favor,
por favor...

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: No, no, es que
puede haber documentacién que venga con una
fecha y venga anterior al Gobierno vy Ila
responsabilidad del Gobierno no es ésa.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Diputado.

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: Luego se ha
utilizado aqui torticeramente el tema de fechas y
parece mentira que lo haga alguien tan especialista
en fechas y en barras como es el Consejero.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, muchas gracias, Sr. Diputado.

Pasamos a los puntos...
(Murmullos)
Digame. Treinta segundos.

EL SR. CONSEJERO (Mediavilla Cabo): La
verdad es que en modo alguno ha sido el empleo de
un argumento torticero y se ha entendido asi, desde
luego pido que no se entienda asi.

Es imposible administrativamente, que un
Ayuntamiento remita para su publicacion wuna
Resolucion  administrativa formalmente si esa
Resolucion administrativa ain no se ha producido en
el Ayuntamiento correspondiente.

Y lo que yo he sefialado con anterioridad, la
practica habitual y usted lo sabe perfectamente, es
que a través de los medios telematicos, se anticipe
como ha ocurrido y lo he dicho en la primera
intervencion, histéricamente y como va a seguir
ocurriendo siempre y eso es creer sinceramente en la
autonomia local y en la adecuada gestién de los
intereses municipales.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Pasamos a los puntos 4 y 5 que se agrupan a
efectos del debate.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Preguntas
. 394 395 relati . |
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M . . baie el . i
la leche a los ganaderos y

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D. Francisco Javier Rodriguez Arglieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente. Seforas y sefiores Diputados.

Todos reconocemos que uno de los pilares
béasicos de garantia, de viabilidad de las explotaciones
ganaderas productoras de leche es el precio de la
leche. Yo creo que nadie lo discute. Una de las bases
fundamentales para garantizar su viabilidad.

Y por lo tanto, el anuncio de la bajada de los
precios de la leche para el mes de enero, por parte de
ciertas industrias de Cantabria, creo que es un tema
preocupante y era un tema preocupante para el
sector ganadero.

Maxime cuando una bajada del precio de la
leche en el mes de enero nunca es habitual, nunca es
habitual, sino que las bajadas de existir, bajadas del
precio de la leche, son méas en primavera-verano, que
en otofo invierno, como es obvio que histéricamente
los precios de la leche suben en otofo-invierno y
disminuyen en cierta medida en primavera-verano.

Sin embargo este afio, 2.006, las industrias
han anunciado la bajada del precio de la leche en
pleno invierno, es decir, en el mes de enero.

Y hoy obviamente esa bajada del precio de la
leche lo que impide es la viabilidad del sector. Si han
desparecido mas de 1.000 explotaciones en poco
mas de un afo en Cantabria de leche, si se han
acogido al Plan de Abandono, cientos de
explotaciones en Cantabria; hoy ante el anuncio de la
bajada del precio de la leche, no anuncio, sino que ya
el pago del precio de la leche a ganaderos del mes de
enero ya refleja la bajada en dos pesetas, en una y
media, depende la empresa que lo haya hecho y en
algunas nada y en algunas han dicho que no van a
bajar, eso lo que significa, es que los ganaderos de
Cantabria, estan pidiendo ya a gritos que incluso se
vuelva a abrir un nuevo Plan de Abandono para seguir
abandonando la produccién lactea en Cantabria.

Y creo sinceramente que es un tema
enormemente preocupante. Yo creo que ya el nimero
de ganaderos productores de leche en Cantabria no
puede disminuir mas si queremos mantener este
sector en el futuro. Y lo digo sinceramente y creo que
entre todos tenemos que buscar una solucién.

Pues bien, ante el anuncio de la bajada del
precio de la leche, ante el anuncio del Presidente del
Gobierno de Cantabria, ya en el debate de
investidura, pero posteriormente en julio del afo

2.004, anuncié que iba a decir a la Ministra de
Agricultura que liderase la negociacién de un precio
minimo de la leche, para garantizar el futuro del
sector. Ante el anuncio del Presidente del Gobierno
que iba a crear una Mesa Lactea para garantizar que
hubiese didlogo entre las partes, pues nos vemos que
ni la Ministra de Agricultura ha liderado para
garantizar un precio de la leche ni el Gobierno ha
liderado absolutamente nada dentro de la Mesa
Regional Lactea.

Porque ¢qué es lo Unico que ha hecho el
Gobierno?. El Gobierno ha creado la Mesa Lactea en
septiembre del afo 2.005, y desde septiembre del
ano 2.005 hasta aqui ni se ha reunido. Ni se ha
reunido.

Es mas, nos encontramos ante la grave
actuaciéon por parte del Gobierno, desde nuestro
punto de vista, siendo responsable en este momento
de la bajada del precio de la leche el Gobierno al no
haber tomado medida alguna; porque una cosa es
que después de haber tomado medidas no se pueda
garantizar la paralizacidon de la bajada y otra cosa es
que sabiendo que eso va a bajar no se tomen
medidas por parte del Gobierno.

Yo no sé por qué no las toma, pero lo grave, lo
grave de todo esto, es que el sector ganadero ha
solicitado al Gobierno que convoque la Mesa Lactea y
lo ha solicitado el mes de enero. Y lo grave de todo
esto, es que el Consejero dijo hace unos dias que iba
a convocar la Mesa Lactea.

Y lo grave de todo esto es que ya han bajado
el precio de la leche las industrias lacteas, y el
Consejero no ha convocado la Mesa Lactea.

Y lo méas grave de todo es que en el dia de
hoy, esta manana porque hoy habia aqui unas
preguntas, la Consejeria ha mandado a las
organizaciones agrarias un fax, diciendo que digan
quien es el representante en la Mesa Lactea, cuando
resulta que lo tenian que haber hecho en el plazo de
dos meses desde el mes de septiembre. Para venir
hoy aqui diciendo que su voluntad es convocar la
Mesa Lactea.

Miren no se puede convocar una Mesa Léactea,
una vez que se ha bajado el precio de la leche,
porque ahora usted negociard ya con el precio bajo.
Negocie usted, convoque la Mesa Lactea cuando se
anuncia que se va a bajar.

¢Usted va a conseguir que se vuelva a subir el
precio de la leche por parte de las industrias?. Muy
dificil.

Usted podia haber conseguido, este Gobierno,
que no bajasen el precio de la leche en enero, en
febrero, en marzo, si. Si.

En Galicia no lo van a bajar. En el mes de
enero no lo han bajado, no lo han bajado. En Asturias
no se ha llegado a un acuerdo en la Mesa Léactea,
pero industrias han acordado no bajarla también. Y
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aqui no se toma ninguna medida por parte del
Gobierno.

Dice el Presidente del Gobierno que Ilo
comprardn aqui entonces. jMadre mia lo que acaba
de decir! Que es bueno que se baje el precio de la
leche en Cantabria porque lo compraran las industrias
de fuera aqui.

jAy Dios mio!. Eso es muy bueno que lo sepan
los ganaderos de Cantabria. ElI Presidente del
Gobierno acaba de decir, acaba de decir aqui que es
bueno que se baje el precio de la leche, porque asi lo
compraran.

No, no ha dicho que lo compraran aqui, que lo
comprardn aqui. Por lo tanto, me parece de una
gravedad enorme que usted no haya hecho nada
porque no baje el precio de la leche y encima diga
como comentario en este Parlamento que si ha
bajado el precio de la leche, vendran las industrias de
fuera a comprarlo aqui.

¢Usted cree que como Presidente del Gobierno
es capaz de hacer esto, se puede hacer esto?. Yo
creo que ya estd bien de reirse del sector ganadero y
de aprovecharse de él, que lleva muchos afios
haciéndolo.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Consejero.

EL SR. CONSEJERO (Oria Diaz): Gracias, Sr.
Presidente.

Compartimos desde el Gobierno, con el Sr.
Diputado, la preocupacién por la bajada de los
precios de la leche —evidentemente- y por lo tanto, el
Gobierno de Cantabria va a convocar la Mesa
Regional Lactea para tal y como dispone su Decreto
de creacidn, realizar tareas de asesoramiento y elevar
propuestas en materia relacionadas con el sector
lacteo de Cantabria, entre las que sin duda, estan las
relativas al precio de la leche.

Previamente a dicha convocatoria, se ha
acordado establecer contacto con cada uno de los
sectores que tienen representacion en la Mesa
Regional Lactea, para determinar los representantes
que van a ser Vocales de dicha Mesa y también
valorar los asuntos a incluir dentro del Orden del Dia.

El articulo 4 del Decreto 107/2.005, de 1 de
septiembre, de creacién de la Mesa Regional Lactea,
prevé que para una mayor agilidad y operatividad en
su funcionamiento, se cree una Comisién
Permanente.

Como Presidente de la citada Comisién
Permanente, tengo previsto convocarla en el
momento que conozcamos los Vocales
representantes de cada uno de los sectores y se
hayan establecido esos contactos previstos con cada
sector.

En esta semana se procede a la convocatoria
de la citada Comisién Permanente.

Teniendo en cuenta la finalidad de la Mesa,
que segun el predmbulo del Decreto de creacién, es
la de sentar las bases de una relacion de
entendimiento entre los distintos representantes del
sector lacteo de Cantabria, con el fin de colaborar en
la ordenacién y potenciaciéon del mercado sin que en
ningun caso se restrinja la libre competencia; en la
sesion de la Comisién Permanente debiera crearse -y
asi lo entendemos- una Comisién de analisis técnicos
prevista en el articulado del Decreto, que estudie —
entre otros- la problematica del precio de la leche y
emita los informes correspondientes para su analisis,
tanto por la Comisién Permanente, como
posteriormente su traslado a la Mesa Regional
Lactea, para su estudio y en su caso aprobacion.

Debo recordarle también, al hilo de este
asunto, lo que ya le he dicho en otras ocasiones: que
la Interprofesional Lactea INLAC, reconocida
oficialmente en el afio 2.000 e integrada por
cooperativas agrarias, organizaciones agrarias e
industrias lacteas, es la Unica férmula para afrontar la
crisis de precios del sector lacteo; teniendo en cuenta
que el Tribunal de Defensa de la Competencia,
prohibe la fijacion de precios y que las
Administraciones Publicas no tienen competencias
para actuar en el ambito privado y comercial.

Y es conveniente recordar también, que
recientemente se vienen produciendo manifestaciones
de productores en otras regiones, en protesta por la
previsible bajada del precio de la leche y algunas han
tenido lugar en Castilla y Ledn; por lo que parece que
al contrario de lo que nos quiere hacer ver el Sr.
Rodriguez, los Gobiernos Autondmicos del PP, no
tienen recetas magicas para solucionar este
problema.

Y asi es, efectivamente, la solucién debe venir
de la mano de la Interprofesional Lactea, del acuerdo
entre los sectores productor y transformador. Y asi lo
manifiesta también, el Consejero de Castilla y Ledn,
José Valin, ante el Pleno del Parlamento Regional
Castellano-Leonés, cuan dice que estd buscando
pautas de didlogo entre los ganaderos y las
empresas, en relacién al contencioso sobre la caida
del precio de la leche; aunque a su juicio sélo habra
solucién si se adoptan medidas a nivel nacional.

Sostiene que la solucion pasa por el desarrollo
de una interprofesional, que debata lineas que
orienten los precios, ya que fijarlos no seria legal.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Simplemente
para aclarar, porque creo que estaba ya en los

ultimos segundos.

El que ha dicho que a través de la Mesa Lactea



Pagina 2718

20 de febrero de 2006

DSPCA ndm. 97 - A

habria que poner en didlogo a los sectores, ha sido el
propio Gobierno de Cantabria.

El que se ha negado a convocar esa Mesa
Lactea es el propio Gobierno de Cantabria. Porque el
Gobierno tenfia que haberla convocado ya. Y si
consigue algo o no, se sabe después del didlogo. Lo
que es imposible conseguirlo es cuando no se
convoca.

iClaro! ;Y por qué no lo ha convocado?. ;Por
qué se ha negado a convocarla, que se lo ha pedido
todas las organizaciones agrarias y todas las
cooperativas?.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado, se ha acabado el tiempo.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Bueno,
escuchando al Presidente del Gobierno, esta claro.
Interesa que en Cantabria baje el precio de la leche.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra el Consejero.

EL SR. CONSEJERO (Oria Diaz): Gracias, Sr.
Presidente.

Recordarle también, que el Pleno del Congreso
de los Diputados aprobé la pasada semana una
mocién, por la que se insta al MAPA a promover un
debate sobre el precio minimo de la leche en el seno
del INLAC; emplazando a productores e industria
transformadora a buscar acuerdos que permitan dar
una solucién lo méas estable posible.

Ademas el MAPA se compromete a impulsar
que en el seno de la Conferencia Sectorial, con
representacion de las Comunidades Auténomas, se
analicen los problemas de este mercado en el animo
de aunar soluciones positivas.

Y también el MAPA se compromete a
promover el traslado al dmbito de la Unién Europea,
el debate sobre la inestabilidad de los precios de la
leche.

Como ve, la Administracion Estatal va a mediar
en el conflicto -repito, mediar- y esto es lo que
pueden hacer las Administraciones y esto es lo que
hara el Gobierno de Cantabria en materia de precios y
en otras materias relacionadas con el sector lacteo. Y
decirle y que quede claro que en ningin momento, el
Gobierno se ha negado a convocar la Mesa Regional
Lactea.

Lo que pasa que nos vamos a reunir cuando
haya unas condiciones para llegar a algin acuerdo.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Digame, Sr. Presidente.

(desconexiéon de micréfonos)

Yo le digo lo mismo que al Diputado anterior.
Ha habido, efectivamente una mencién de caracter
personal.

Tiene treinta segundos.

EL SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Revilla
Roiz): ...que desde ahi no ha escuchado Ia
conversacion que yo he tenido con mi colega. Y
hablo de colega porque los dos somos economistas.

Y trataba de explicarle -a ver si me entiende-
que es imposible en un mercado unitario, como es el
espanol, incluso a nivel europeo; marcar precios en
Comunidades Auténomas distintos unos de otros,
porque la ley de la oferta y la demanda hace que a
largo o a medio plazo, si en un sitio los precios son
mas baratos, la gente va ahi a comprar y por el
equilibrio de la ley de la oferta y la demanda, el precio
se equipara. Una simple leccion de economia que
estd en el primer capitulo de politica econémica. Eso
es lo que queria explicar y que usted ha entendido
mal.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias.

EL SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Revilla
Roiz): Pero ya que ha dicho una cosa, que es una
opinién subjetiva, que me he aprovechado de los
ganaderos de Cantabria; yo personalmente creo,
sinceramente lo creo; que la persona que mas se ha
beneficiado de los ganaderos de Cantabria, es el Sr.
Portavoz del Partido Popular. Es una opinién personal.
Dentro de poco lo sabremos.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Treinta segundos.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Mire, estd tan acostumbrado a mentir, que la
frase que usted le ha dicho a los sefiores de atrds, ha
durado cosa de tres segundos.

Y acaba de dar una explicacién que le ha dicho
al economista, de 30 segundos. Fijese si la frase que
ha dicho usted antes, no se corresponde con lo que
esta usted explicando en este momento.

Pero mire, es usted tan irresponsable, tan
irresponsable, que es capaz de hacer comentarios
como los que ha hecho.

De economia seguramente sepa méas que yo,
aunque parece que por esta frase no lo demuestra.
Porque parece que estd diciendo que si baja aqui, el
mercado lo que va a hacer es equilibrar el mercado y
bajara en todas las regiones.

(Y eso es lo positivo?: ;Y eso es lo positivo?.
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¢(Eso es lo positivo, que baje en todas las regiones,
Sr. Presidente?.

Sr. Presidente del Gobierno, mire, no creo que
me haya aprovechado yo tanto de los ganaderos
cuando usted me llevaba champéan y pasteles. ;Se
acuerda?.

Ya se lo explicaré otro dia.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Pasamos al punto 6 del Orden del Dia.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Pregunta N°
| vei 1l los C -
E . lavier Rodrf Arqi LG
Parlamentario Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra, D. Francisco Javier Rodriguez Argleso.

Tiene la palabra, D. Ignacio Diego.

EL SR. DIEGO PALACIOS: Es una defensa de
esta pregunta y doy por formulada la pregunta.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Da por
formulada la pregunta.

Tiene la palabra el Gobierno.

EL SR. CONSEJERO (Agudo San Emeterio): Si,
el Gobierno toma la decision de que fueran dos
Consejeros al viaje institucional a la Republica
Dominicana, en funcién de la densidad de la agenda.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra, D. Ignacio Diego.

EL SR. DIEGO PALACIOS: Bien, Sefores Diputados.
Cuando subo a esta Tribuna, en nombre del Grupo
Parlamentario Popular, me mueve siempre un animo
principal, que es el de tratar de ser Util a esta Regidn.
Ese es el animo principal que me mueve cuando subo
a esta Tribuna y no pongo en duda, ademads, y no
quiero poner en duda, de que cuando otros
Portavoces, en nombre de sus Grupos
Parlamentarios, suben a esta Tribuna, pretenden
hacer lo mismo.

En segundo lugar y siempre que esto sea
posible, procuraré hacerlo desde la mayor riqueza de
argumentos, y si es posible incluso hasta desde la
brillantez.

Desde luego, aqui, en estas tribunas,
desgraciadamente es posible que no haya ninguin
Cénovas, ni para darle la réplica ningin Sagasta
tampoco. Pero también estoy seguro que cuando

subimos aqui, todos tratamos de hacerlo con la
mayor de la dignidad y para defender nuestra verdad,
nuestro punto de vista y hacerlo lealmente.

Y desde luego hacerlo, yo desde luego ahora
ya cuando subo a esta Tribuna lo hago con el temor
de dormir a algin Diputado. Y eso quedaria en mi
conciencia y pasaria un mal rato, y posiblemente yo
no dormiria luego por la noche...(murmullos). Bien.

Hay otra cuestidon que es importante y que esta
tarde se estd dando aqui con profusién. Y que
ademds estd convirtiéndose en un latiguillo. Los
crispados miembros del Gobierno y de los Grupos de
la oposicidn...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado, vayamos a la cuestion.

EL SR. DE DIEGO PALACIOS: Procuraré
cefirme. Bien, volveré al principio de la cuestién.

Volveré al principio de la cuestion para
preguntarle, al Presidente Regional, como impulsor y
como coordinador de las politicas de este Gobierno,
en relacion con la priorizacién, que aqui la clave esta
en la priorizacién. Que por parte del Consejero de
Industria ha colocado como eje basico, y yo diria
incluso que como eje Unico de las politicas de esta
Consejeria, la internacionalizacién.
Internacionalizacién; eje basico no, eje Unico de esta
Consejeria.

Porque miren y quiero decir una cosa mas. No
pongo en duda la bondad de ese concepto, no lo
pongo en duda. No pongo en duda la bondad de ese
concepto. Ahora bien, abrir fronteras a nuestras
empresas, requiere preparaciéon adecuada de los
viajes, de los objetivos de los viajes y de los logros. Y
hasta ahora, de los muchos viajes que ustedes han
hecho con séquitos numerosisimos y viajes ademas
de manera lujosamente adornados, pocos logros y
pocos objetivos se han demostrado.

Y digo méas. Creo que es un grave error de
concepto, dadas las circunstancias por las que
atraviesa nuestra economia regional y nuestra
empresa regional.

Miren ustedes, no es opinién personal de este
Diputado, sino opinién generalizada de los
empresarios de Cantabria, el hecho del error
gravisimo que estd cometiendo este Gobierno y su
Consejero con sus politicas de internacionalizacion
priorizadas por encima de cualquier otra. Que da lugar
a que el Sr. Consejero no estda, el Sr. Consejero no
recibe, el Sr. Consejero no atiende, no da respuesta a
tiempo a las necesidades del empresariado cantabro.

Insisto que no lo digo yo, lo dicen muchos
empresarios. Y, sino, preguntenles ustedes,
pregunteles ustedes a los empleados de “GREYCO”,
“BETA” y a los empresarios y a los accionistas de
“FUNDICO-BESAYA"”, cémo es posible que el Sr.
Consejero estuviera en la Republica Dominicana y
dejara sin el aval correspondiente a las empresas,
para salir de una situacién delicadisima del Juzgado,



Pagina 2720

20 de febrero de 2006

DSPCA ndm. 97 - A

que ha dado lugar —-como ustedes yo creo que
conocen y ya conoce todo el mundo- a la disolucién y
a la liquidacién de esas empresas. Por culpa de la
falta de un aval de SODERCAN. El Consejero y el
Director General de SODERCAN, a la vez que eso
ocurria en la Republica Dominicana...(murmullos)...
Ahi voy también; no lo dude, ahi voy. No lo dude.

En nombre de los empresarios cantabros, hay
que decirle al Sr. Pesquera y exigirle al Presidente del
Gobierno, -insisto- que es el responsable de fijar la
orientacién politica de esta Consejeria y de todas las
demas. Y es el responsable maximo de ellas. Hay que
decirle que atienda al empresariado cantabro. Que no
es acertado este disefo politico de una Consejeria
permanentemente errdtica y que viaja sin ningudn
rumbo... Si, si Sr. Berriolope. Ahora vamos va llegar
ahi también-

¢Sr. Revilla, como justifica usted que en el
mismo viaje, con un séquito de 30 personas, por un
periodo de 10 dias, tomando el sol del Caribe,
estuviera el Consejero, Sr. Agudo, estuviera cuando
estaba convocada la Comisién de Politica Fiscal y
Financiera a la vez?...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. DE DIEGO PALACIOS: Eso no es
responsabilidad. —Termino-

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Se ha
terminado el tiempo...

EL SR. DE DIEGO PALACIOS: Medio minuto.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): No. No
tiene medio minuto. El tiempo se ha acabado.

EL SR. DE DIEGO PALACIOS: Pues bien, sélo
tengo que decirles una cosa...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Por favor,
guarden silencio.

EL SR. DE DIEGO PALACIOS: A un argumento
del Sr. Agudo, que nos dice: que van a la Republica
Dominicana para entrar por esa puerta al mercado
estadounidense y de Latinoamérica.

Ustedes, lo ha que pasado es que se han
acostumbrado a entrar por la puerta de atrds en los
sitios, desde mayo de 2.003 se han acostumbrado a
entrar por la puerta de atrads. Porque mire, decirme y
decir a todos los cantabros...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. DE DIEGO PALACIOS:...que para entrar
en Estados Unidos, la puerta es la Republica

Dominicana...

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno, tiene la palabra el
Consejero de Economfa. D. Angel Agudo.

EL SR. CONSEJERO (Agudo San Emeterio): Sr.
Presidente. Seforas y Sefiores Diputados.

Me voy a cedir a la pregunta. A la pregunta de
hoy, porque a la de la semana que viene, también
contestaremos la semana que viene.

En la agenda que teniamos en el viaje, tuvimos
ocasién de tener quince encuentros institucionales
del méaximo nivel. Con un Jefe de Estado, con un
Vicepresidente, siete Ministros, tres Subsecretarios,
dos Embajadores.

Tuvimos 31 encuentros con otros organismos
publicos y privados durante los cinco dias que duré el
viaje. Tres Cémaras de Comercio, varias
organizaciones  empresariales, un centro de
exportaciéon e inversiéon, cuatro Universidades, tres
poligonos industriales, dos puertos, un centro
tecnolégico, ademas de otras multiples reuniones.

Treinta y un encuentro de ese tipo; a lo cual
fuimos acompanando por parte de los Consejeros y
nos tuvimos que repartir ese trabajo.

Ha habido encuentros bilaterales entre el
conjunto de empresas que tuvieron contactos con
empresarios de la zona. Alguna de las cuales fuimos
acompanandoles para que tuvieran mas fuerza sus
posiciones.

Le voy a dar a un dato, simplemente para que
tengan ustedes una idea. Una de las empresas que
fue; concretamente una empresa de construccién;
tenia establecidas antes del viaje 10 citas. Durante el
viaje se concretaron cuatro mas. Tuvo 15 citas de
trabajo con empresas del sector, en la Republica
Dominicana.

Si usted multiplica las 15 citas que tuvo esa
empresa, por el nimero de empresas que fueron, yo
le puedo decir que hubo méas de 200 encuentros de
esta naturaleza durante los cinco dias Gtiles que durd
el viaje.

Por tanto, creo que la agenda demuestra la
consistencia de la misma y el contenido yo creo
beneficioso para las economias y para las empresas
de nuestra Region.

Resultados. Ocho acuerdos vya firmados.
Acuerdos tan importantes, algunos de ellos, como
que nuestra Comunidad Autdénoma; en concreto
nuestra Universidad va a ser la protagonista del
Cdédigo de Comercio de la Republica Dominicana, en
su elaboracién. Instrumento clave para las reglas del
juego en ese pais. Y si eso es posible, es porque
fueron dos Consejeros del Gobierno que le abrieron
las puertas del Ministerio de Educacién y de cuatro
Universidades. Por eso tienen que ir los Consejeros a
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esos viajes.

Nueve acuerdos en tramitacién, aparte de los
que estan pendientes de concrecion, en los contactos
bilaterales. Ademas tuvo la visita un gran impacto
medidtico con presencia en 12 programas de
television de maéaxima audiencia, en la Republica
Dominicana y en cinco periédicos, algunos de ellos
portadas.

Conclusién. El viaje a la Republica Dominicana
ha sido un éxito. Y eso no lo digo yo, lo dice la
Camara de Comercio, lo dice la CEOE, lo dice la
Universidad de Cantabria y lo dice la Asociacién de
Hosteleria.

Y ustedes durante este viaje han pretendido
ofender a un Gobierno. Y lo que han hecho es
ofender a un pais, a la Camara de Comercio, a la
CEOQE, a la Asociacién de Hosteleria, a la Universidad
y a los empresarios.

;Y sabe por qué? Porque a ustedes Unicamente
les mueve el resentimiento. A ustedes les mueve el
resentimiento, y movidos por el resentimiento, van a
acabar ustedes en la autodestruccién, que es en el
camino en el que estdn. Van a acabar en la
autodestruccion.

Nosotros hemos establecido la politica de
internacionalizacién como una politica importante
para el empresariado de Cantabria, como hacen todas
las Comunidades de Espana. Todas y cada una de las
Comunidades de Espafia.

Todas las regiones de Espafia estan saliendo al
extranjero a hacer politicas de esta naturaleza. Y
hemos ido a la Republica Dominicana por tres razones
fundamentales: Primero, porque es un pais que goza
de estabilidad politica. Segundo, porque es un pais
que tiene un crecimiento fuerte: 9,5 por ciento el afo
pasado, mas que China. Y tercero, porque si es
verdad que es un pais que va a firmar el tratado de
libre comercio con los Estados Unidos y es una
plataforma espectacular para entrar en Estados
Unidos, el mayor mercado de América, por parte de
nuestras empresas.

Y eso que hemos hecho nosotros, lo estan
haciendo las Comunidades Auténomas.

Si les vale de referencia, en lo que va de
Legislatura, el Sr. Ibarretxe ha estado cuatro veces en
la Republica Dominicana. Y le aseguro que no es por
turismo.

Si le sirve de idea, el Gobierno de Baleares, el
Gobierno de Baleares es un visitante asiduo de la
Republica Dominicana.

Si les sirve de referencia, la préxima visita
Institucional de una Comunidad Auténoma a la
Republica Dominicana va a ser la Comunidad
Auténoma de Valencia, con su Presidente a la
cabeza, el Sr. Camps. Y si le sirve de referencia, hace
quince dias ha estado en la Republica Dominicana, no

sé si le conoceran ustedes, el Sr. Aznar. {Madre mia,
que pena!, tenemos el Partido Popular mas mediocre
de toda Espafa; que no entiende nada de esto. El
Partido Popular mas mediocre de toda Espafia, que no
entiende nada de esto.

En la dicotomia entre paralisis y dinamizacién
de la economia, nosotros hemos optado por la
dinamizacién, ustedes estan en la paralisis; porque el
resentimiento les llevara a la autodestruccion.

(Murmullos)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias...(Murmullos)... Muchas gracias, Sr.
Consejero.

(Murmullos)
Por favor, por favor. Por favor...(murmullos)

Pasamos al...; por favor guarden silencio. jPor
favor guarden silencio!...(murmullos)...Guarden
silencio. Yo no sé que les ocurre esta tarde, pero
desde luego. (Murmullos), por favor...(Murmullos).
iGuarden silencio!

Pasamos al punto 7 del Orden del Dia.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Pregunta n°
297 : A formi ! -
. P g
o EI - lavier Rodri Arqi] L G I
Parlamentario Popular.
EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias. Tiene la palabra D. Ignacio de Diego.

EL SR. DIEGO PALACIOS: Si, gracias Sr.
Presidente. Doy por formulada la pregunta.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias. Tiene la palabra el Gobierno, tiene la palabra
el Presidente del Gobierno.

EL SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Revilla
Roiz): La contestaciéon es muy sencilla. Yo siempre
estoy en total acuerdo con lo que decide mi Grupo
Parlamentario en la Comisién y en este caso también
con la decision que ha tomado el otro Grupo
Parlamentario que sustenta al Gobierno.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Tiene la palabra D. Ignacio Diego.

EL SR. DIEGO PALACIOS: Sr. Revilla no se lo
tome, para empezar ya, como un insulto lo que le voy
a decir. Voy a describir una actitud, voy a describir
una actitud; su actitud a la hora de contestar desde
su escafno a mi pregunta. Espero que alguna cdmara
lo haya grabado y habra podido percibir su sonrisa, su
sonrisa que era una mueca y que decia mucho de lo
que usted estaba pensando para sus adentros.
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Y yo voy a intentar ahora hacer un ejercicio,
que es refrescarle un poco la memoria.

Mire, el dia 21 de noviembre de 2.005,
después del despido de cinco trabajadores de MARE;
cinco trabajadores de MARE que fueron despedidos
por su proximidad politica al Partido Popular, que asf
fue reconocido por un Diputado en esta Camara. A
usted, Sr. Revilla, yo le acusé de haber llamado a uno
de los despedidos; a lo que usted, muy solemne y en
plena representacién teatral, -habitual en usted-
contestd lo siguiente, Diario de Sesiones, "SR.
PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Revilla Roiz): Bien, voy
a contestar a dos acusaciones gravisimas,
gravisimas, que tengo que apelar sinceramente a la
condiciéon que usted me merece cuando yo le veo en
misa y por lo tanto, creo que es usted un sefor
catélico que cree en Dios y que va a comulgar. Bien,
yo también soy catolico. Le juro, le juro por Dios, que
jamas le he llamado a nadie por teléfono, a nadie, se
lo juro por Dios, de todos los despedidos de MARE ni
por teléfono para preguntarles ni cdmo estan ni cémo
dejan de estar; muchisimo menos para intentar que
alguno de ellos se desmarque del resto.

Si usted tiene a la persona que le ha largado
ese infundio tradigala delante de mi, para ver si
mirdndome a los ojos mantiene esta acusacion. Yo le
juro, que no he llamado absolutamente a nadie; ni lo
he hecho ni lo voy a hacer. Si usted cree en Dios, le
digo que tiene que aceptar el juramento que le hago y
usted acaba de cometer aqui una infamia; porque
puestos a decir, imaginese lo que podemos decir. Yo
le emplazo a que me traiga aqui, a la persona que
dice que Miguel Angel Revilla le ha llamado.
Traigamela aqui delante, se lo pido por favor, porque
semejante acusacion no puede quedar en el aire."

Bien, pues hete aqui, Sr. Revilla, como usted
sabe bien y todos los cantabros saben, que al dia
siguiente la Sra. Polanco, D?. Elisa Polanco, dio
testimonio publico de que usted, usted le habia
llamado por teléfono. Y ademds dio testimonio
publico del contenido, comprometedor para usted, de
dicha conversacion.

Es mas, usted, usted, al dia siguiente viéndose
ante la evidencia, reconoci6 haberla Ilamado
contestando a una llamada de ella. Haberla llamado.
Y usted juré aqui por Dios, que no le habia llamado ni
para preguntarle por su salud, a ninguno de ellos.
Bien.

Usted lo que hizo fue confesar su perjurio.
Usted mintié a los cantabros desde esta Tribuna. Y
de todos es usted conocido, la frecuencia con la que
usted falta a la verdad. De todos es conocido. Pero
hacerlo desde esta Tribuna le aflade una gravedad, a
la que ademds usted le da otro tinte que es jurar por
Dios, con toda la consciencia de su mentira, con toda
la frialdad, recredandose en la teatralidad de su
juramento y lo hizo desde aqui, desde este
Parlamento, desde esta Tribuna, que le da ademas
unos tintes de gravedad a su acto, que debiera de
haber tenido unas consecuencias acordes, insisto, a
la gravedad del hecho.

No se puede mentir desde esta Tribuna a los
cantabros. No se puede jurar por Dios una mentira
fria como la que usted nos dijo desde aqui. Pero
como el que mintié es Revilla, jaqui no pasa nada, es
lo normal!, que mienta Revilla, parece ser que es lo
normal; pues no. Minti6 Revilla, no; minti6 el
Presidente del Gobierno. Lo hizo desde esta Camara,
desde esta Tribuna y ademas lo juré por Dios.

Pero no lejos de asumir la responsabilidades y
ante la peticion por parte del Partido Popular de la
comparencia de la referida trabajadora despedida,
como el propio Sr. Revilla nos pidi6 a nosotros,
"Tradiganmela aqui; trdiganmela aqui" -decia
teatralmente-, "trdiganmela y mirdndome a los ojos
que diga que yo la he llamado"

Pues bien, bien, desde este momento vy
después de esa actitud no es insulto, es descripcién
de actitud, cobarde. Después de esa actitud cobarde,
escondiéndose detras de los Grupos Parlamentarios,
para impedir la comparecencia de esta sefora, pues
yo empiezo a pensar que usted ya, a partir de ese
momento es incapaz de mirar a los 0jos a ningun
cantabro para decirle nada....

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. DIEGO PALACIOS: Y que a usted le
pueda creer nadie, desde este momento.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. DIEGO PALACIOS: Porque usted,
usted, en esta Tribuna ha cometido un perjurio.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado, se ha agotado el tiempo.

Muchas gracias.

EL SR. DIEGO PALACIOS: Gracias, Sr.
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Diputado.

(Murmullos)

Tiene la palabra el Presidente del Gobierno.
(Murmullos)

Por favor, por favor.

EL SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Revilla
Roiz): Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Un
momento, Sr. Presidente por favor. Guarden silencio.

Guarden silencio.
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EL SR. PRESIDENTE (Revilla Roiz): Sr.
Presidente, la primera parte la habia contestado.

Jamds, jamas me he inmiscuido yo en las
decisiones que toman los Grupos Parlamentarios. No
estd mi Portavoz, si estd el del Partido Socialista. No
creo que por parte mia hayan recibido instrucciones
al respecto. Yo siempre acato lo que el Parlamento
dice. En otras ocasiones he tenido que comparecer
aqui por acuerdo de la Junta de Portavoces y lo hago
encantado, porque creo en la divisién de poderes.

Pero aqui se ha hablado del perjurio que yo he
cometido aqui. Mire, juré aquel dia y lo vuelvo a jurar,
y lo vuelvo a jurar. Fijese usted. ;Usted se piensa que
si cuando usted se refiri6 en esta Tribuna a que el
Presidente del Gobierno habia llamado a un miembro
de los (...) de MARE, si me hubiera pasado a mi por
la cabeza que se trataba de esa mencionada Sra.?.
Esa mencionada Sra. me llama ella a mi, no yo a ella.
Y por cortesia se devuelve la llamada. Y fijese...

iClaro!. jClaro! que es muy distinto. Y ella
misma reconoce que cuando me comenta el tema, yo
le digo que no tengo ni idea de semejante historia. Y
cuando me dice: ;Cémo no tienes ni idea si lo habéis
aprobado ayer en el Consejo de Gobierno?. Digo los
Consejos de Gobierno no estdn para aprobar esos
temas, ni los despidos de CANTUR, ni los despidos
de MARE van al Consejo de Gobierno, son decisiones
internas de las Consejerias, en las que el Presidente
ni el Consejo de Gobierno no entra ni sale.

Para nada, para nada la ofrezco yo a esa
sefiora una solucién personal, lo juro y lo mantengo.
De ahi que yo esté emplazandola a que haga una
cosa, puesto que al parecer tiene la cinta grabada,
que la ponga.

Fijese si tengo la conciencia tranquila. Yo no
llamé a esa sefiora, me llamé ella a mi y lo que le dije
es que era un tema que no se habia cordado en el
Consejo de Gobierno, porque no tenia ni idea.

Sigan ustedes por este camino, pero yo creo
que usted Sr. Diego, debe de estar muy tranquilo
ante el futuro que le espera, debe usted estar
encantado, de verdad, de verdad que estoy deseando
que nos acerquemos a mayo del afo que viene, a
esos ciudadanos de Cantabria que usted dice que yo
no les puedo mirar a la cara ya verd si les miro a la
cara y si me la miran a mi.

Estoy deseando de verle en la arena si es que
por fin lo llevan, que no esta claro, pero ojald que nos
veamos en las elecciones y ya hablaremos o hablaran
los periddicos de esa noche electoral. Ya vera usted
lo que va a pasar.

Porque comparto la teoria del Consejero de
Economia, estan ustedes en una oposiciéon tan
carronera, autodestructiva que dan pena de verdad.
El Partido Popular estd a nivel nacional crispado, pero
ustedes mucho mas, ustedes estan en una dindmica
increible presentan preguntas e interpelaciones aqui
que hacen sonrojar a cualquiera.

Nada mas les digo eso. Ustedes veran.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Presidente.

No hay mas asuntos que tratar. Se levanta la
sesion.

(Finaliza la sesién a las veinte horas y dieciséis minutos)
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