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(Comienza la sesion a las diecisiete horas y cinco minutos)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Buenas
tardes, sefioras y sefores Diputados. Vamos a dar
comienzo a la Sesién Plenaria.

Segun acuerdo adoptado por la Mesa, oida la
Junta de Portavoces, las preguntas numeros 394 y
395, que figuran en los puntos 13 y 14 del Orden del
Dia, ha sido aplazada para la siguiente Sesién
Plenaria, a solicitud del Gobierno.

Por otra parte, de conformidad con Ilo
dispuesto en el articulo 63.4 del Reglamento, esta
Presidencia propone la alteracion del Orden del Dia,
en el sentido de que se trate en primer lugar la
mocién nimero 41, incluida en el punto 15 del Orden
del Dia. Puede aprobarse por asentimiento.

Se aprueba por asentimiento.
Punto 15 del Orden del Dia.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Debate y
. I . . \ -

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Debate
del articulo 162 del Reglamento, en relacién con lo
dispuesto en el articulo 151.3 del mismo.

Tiene un turno para su defensa, el Grupo
Parlamentario Popular.

Tiene la palabra, D? Maria José Séaenz de
Buruaga Gémez.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Gracias, Sr. Presidente. Seforas y sefores Diputados.

El pasado lunes interpeldbamos al Gobierno
con el fin de conocer los criterios que le habian
llegado a declarar de interés regional la sede
institucional del Gobierno de Cantabria. Y hoy,
sometemos a la consideraciéon de este Pleno, la Unica
propuesta de resolucion que congruente 'y
consecuentemente cabe formular: El rechazo del
Parlamento de Cantabria, a la utilizacién del proyecto
singular de interés regional para dicha sede
institucional.

Y es que a nuestros argumentos para apoyar la
modificaciéon del Plan General de Ordenaciéon Urbana
de Santander, en contra de un PSIR, se unen hoy los
suyos: los argumentos del propio Gobierno.

Unos y otros hemos dejado clara constancia,
seforas y sefores Diputados, de que un PSIR no es la
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figura adecuada para estos fines, segun la Ley del
Suelo; del mismo modo que unos y otros hemos
puesto de manifiesto —-desde razonamientos muy
distintos- que no existe un verdadero interés regional,
pese a que el Gobierno lo haya declarado
formalmente.

En relacién a la figura del PSIR. Miren, para el
Partido Popular no hay ninguna duda. Lo dice la Ley
del Suelo en su Exposicion de Motivos. Dado su
caracter de instrumento excepcional, el PSIR sélo
debe utilizarse en casos especiales y a los efectos de
desarrollar actuaciones que excedan de |las
posibilidades ordinarias de las Entidades Locales.

Ese es el caracter supramunicipal del PSIR y no
otro. Se trata de que la Comunidad Auténoma, pueda
llegar donde no son capaces de hacerlo los
ayuntamientos. Es decir, que el PSIR ha de utilizarse
cuando los instrumentos ordinarios de planificacion
urbana, resulten insuficientes o inadecuados. Y claro
estd que éste no es el caso; puesto que para poder
llevar a cabo la construccion de este edificio, que
afecta a la esencia del planeamiento urbanistico
municipal, el procedimiento adecuado era y es, la
modificacion de ese planeamiento.

;Qué hace el Gobierno?. Optar por un
instrumento juridico en el que la decisién corresponde
exclusivamente a la Comunidad Auténoma. El
Gobierno pretende imponer una solucién, y por eso
en lugar de acudir a la via de la coordinacién
competencial, opta por apartar al Ayuntamiento.
Aunque para ello haya tenido que transformar
artificialmente una cuestién propia de planeamiento
urbanistico, en una cuestion propia de planeamiento
territorial, incurriendo en un abuso y desviacién de
poder. Esa es la realidad.

Y asi quedd patente el lunes pasado en este
Parlamento, cuando el propio Consejero reconocia -
no solamente con sus hechos sino con sus propias
declaraciones- que la via de la modificaciéon del Plan
General de Ordenacidon Urbana de Santander, era la
correcta y por eso se habia iniciado.

Asi quedé patente también, cuando el propio
Consejero hubo de reconocer al menos
implicitamente, que los meses de silencio absoluto
del Ayuntamiento en la tramitacion del PSIR, no
fueron tales; del mismo modo que reconocié la
decision de su Gobierno de no esperar ni tan siquiera
quince dias a que el Ayuntamiento resolviera.

Y asi quedd patente un hecho tan revelador de
las intenciones del Gobierno, como que la fecha que
llevaba la propuesta para declarar la sede de interés
regional, era la fecha del dia 23, el dia exactamente
anterior a aquél en que el Gobierno acordara desistir
de la modificacién e iniciar la tramitaciéon de un PSIR.
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Y es que no hay méas que escuchar y leer al
Gobierno justificando su PSIR, Seforias. Inicié la
tramitaciéon a través de la modificacién, pero la falta
de acuerdo —dice el Gobierno- con el Ayuntamiento,
motivé un PSIR.

Pues no, lo siento pero para la falta de acuerdo
estd la negociaciéon y estéa el didlogo, no estéa el PSIR.
Lo siento, senores del Gobierno, pero se han
equivocado, porque el PSIR no es el modo de imponer
lo que no se acuerda voluntariamente, eso no es lo
que dice la Ley del Suelo. Ni tampoco es el
instrumento para consumar amenazas, ése no es el
supuesto de hecho que permite la Ley del Suelo.

Y eso que no dice la Ley del Suelo y que
ustedes practican, se llama abuso de poder. Y es que
la utilizacion de este PSIR, que tiene que ver mucho,
Sr. Mediavilla -y permitame que le corrija- con las
reformas que ustedes hicieron de la Ley del Suelo;
puesto que todas las reformas les permitieron a
ustedes intervenir en suelo urbano y hacerlo ademas
sin licencia municipal -como digo- la utilizacion de
este PSIR que técnicamente es inadecuado vy
juridicamente un abuso de poder, ademéas de una
agresiéon sin precedentes a la autonomia local,
politicamente es wun atropello a la ciudad de
Santander.

Porque ustedes le han hurtado a Santander, a
sus legitimos representantes y a su ciudadania, el
debate municipal y la decision dltima que les
correspondia.

Y en relacién al interés regional de este PSIR,
pues igual de claro: no puede haber PSIR, porque no
hay otro interés tras él que los intereses partidistas
del Gobierno, y los intereses particulares de los
miembros del Gobierno.

Y es que ha quedado acreditado que el
Gobierno ha abandonado el proyecto de unificacién
de todas o la mayor parte, de las dependencias
administrativas de la Comunidad Auténoma en un
Unico complejo. Por lo que ni el mejor servicio al
ciudadano ni el ahorro en costes para el Gobierno
Regional, puede fundamentar ahora ese interés
regional.

Su programa de edificios administrativos lo
dice: edificio puente para industria, edificio en
General Davila para Educaciéon, Cultura, Turismo y
Deporte. Edificio en Nicolds Presmanes para Obras
Publicas y viviendas. Y Puertochico, para Ia
Presidencia 'y  Vicepresidencia del Gobierno,
Ordenacion del Territorio y Urbanismo, mas Economia
y Medio Ambiente. Porque Ganaderia y Sanidad se
quedan donde estan.

Creo que es indiscutible: han optado ustedes
por la dispersiéon de sedes en varios edificios, Mas
dispersidén, que si antes era alquilada, hoy es propia,
Sr. Consejero. Es decir, que este Gobierno compra
para dispersar. Compra a través de una empresa
publica con menor transparencia y con menor
claridad. Y compra a mayor coste: tres veces mas,

hipotecando el futuro de los cantabros durante los
préoximos 25 o 30 afnos.

Y todo esto, para albergar cada vez mas
empresas publicas y para que el Sr. Revilla se haga
un despacho més grande, eso si con vistas al jardin
boténico de la cubierta.

En La Remonta no, no quieren ustedes un
jardin botanico junto a las viviendas, pero en la
cubierta del Edificio Moneo para la distraccion del
Presidente si. Realmente sorprendente, Sefiorias.

Pero es evidente, si aqui no hay ningun interés
regional, ;dénde esté el interés regional?. Pues no se
lo pierdan, Seforias, el hallazgo del Sr. Consejero la
semana pasada, que fue verdaderamente
impresionante... No se pongan nerviosos..., jpuedo
seguir mi intervencién?.

No se pierdan el hallazgo del Sr. Consejero la
semana pasada, que fue verdaderamente
impresionante, porque el interés regional en si, en si,
no estd en la sede del Gobierno, no esta en la sede
del Gobierno, sino que mas que en la sede del
Gobierno, esté en la rotonda de Tetuan.

Estad en que gracias a ese edificio, arreglaremos
la rotonda y el trafico de Tetuan. Por fin lo
averiguamos Seforias, para eso era y es el PSIR.
Perdébneme por la sinceridad pero ;de verdad se
puede ser mas absurdo, Sr. Consejero?.

Hacer un PSIR para solucionar el trafico de una
via urbana, que ademds es competencia exclusiva del
Ayuntamiento.

Ustedes de verdad -y usted- no tiene limite.

Pero nada joigan!. A ver cuadndo se acuerdan
de las carreteras autonémicas y nos hacen un PSIR a
los de Suances, para descongestionar el trafico en
Barreda, con el Puente sobre la ria San Martin. A ver
cuando de acuerdan.

Miren hablando en serio, ni la modernizacion
de la Administracion ni la Sardinera de Tetuan. Todos
sabemos lo que hay detras, lo he dicho y lo repito. Lo
que hay detrds son la necesidad de este Gobierno y
de su Presidente, de controlar el urbanismo de los
Ayuntamientos y para eso nada mejor que un PSIR en
suelo urbano.

Lo que hay detrds son las ambiciones
personales del Sr. Mediavilla, candidato a la Alcaldia,
que con tal de polemizar con alguien y salir en los
papeles, le da todo igual. Incluso es capaz de
atropellar a un companero.

Lo que hay detras, es el desesperado interés
en empezar. O mejor dicho en adjudicar esa obra en
la actual Legislatura, como sea, atropellando lo que
sea. Y lo que hay detrds, Seforias, son intereses de
color politico, porque éste es un PSIR politico. Es un
PSIR de motivacion politica y que ha salido adelante
gracias al rodillo de los votos del Gobierno.
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No hay prueba mas clara de ello que la actitud
que en su tramitaciéon han mantenido los técnicos
que en todo momento han dejado sélo al Gobierno.
¢Pruebas?. La Ponencia de la CROTU, la Ponencia
celebrada el pasado dia 21 de diciembre, en el que la
Gobierno se quedo solo en este PSIR.

Votaron en contra los dos representantes de la
Federacion de Municipios, por invasion de la
autonomia municipal y el necesario entendimiento de
las Administraciones.

Votaron en contra los representantes de los
colegios profesionales, por inadecuacién de la figura
del PSIR que a su juicio obedecia a motivacion
politica.

Ya ven, ni mas ni menos que los argumentos
del Partido Popular. ;Y la prueba definitiva?. Pues el
resultado de la votacidon en cuanto a la aprobacién
inicial en la CROTU, que sale adelante con el Unico
apoyo de los representantes del Gobierno y gracias a
que los representantes de la Federacion de
Municipios -en este caso la Sra. Alcaldesa de
Camargo y el Sr. Alcalde Escalante- fueron fieles a
las consignas de su Partido Politico. Y votaron si, en
un voto y en un PSIR vergonzante contra la
autonomia municipal.

Los votos en contra de los técnicos, se
convirtieron en votos partidistas para que este PSIR
saliera adelante.

Y termino, Sr. Presidente, con aquellas cosas
que politicamente no podemos entender. No
podemos comprender, Sr. Guerrero, como hay
representantes municipales que puedan amparar o
disculpar esta decisién.

No podemos comprender la condescendencia
con tal agresién de la propia autonomia y no me cabe
en la cabeza como alguien que se conduce con
semejante desprecio e hipocresia -y lo hace desde el
enfrentamiento y la imposicién- pueda tener alguna
aspiracion a regir los destinos de Santander.

Sr. Mediavilla ;Cémo va a defender los
intereses de los santanderinos frente a un Consejero
como usted, y frente a un Gobierno como el suyo?.

(Sr. Mediavilla cuando va a dignarse a
escuchar a los santanderinos?. ;Cémo va a ser
Alcalde de Santander ni siquiera pretenderlo, quien
deslegitima de este modo a la instituciéon y a la
autoridad municipal?.

Sinceramente, después de esta actuacién y por
una cuestion de principios, estd usted inhabilitado
para representar dignamente a Santander, por
dignidad politica si es que queda algo, Sr. Mediavilla,
no puede usted hoy ni ponerse delante de los
santanderinos. Pero estdn ustedes a tiempo de
rectificar, no desaprovechen esta oportunidad que les
brinda el Partido Popular, para reconciliarse con
Santander y tal vez con ustedes mismos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista. Tiene la palabra D. Rafael de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Que yo
sepa el Unico que no va al Ayuntamiento de
Santander es el Alcalde actual.

Y a lo mejor tiene algo que ver toda esta
polémica y el modo en que se ha llevado. Mire usted
por donde.

El resto, lo veremos en su dia.

Piden ustedes que se rechace este PSIR en el
Parlamento y se hacen algunas otras observaciones y
se dice en primer lugar que no es necesaria la figura
del PSIR, porque es posible desarrollar este proyecto
por otra via, por el Plan de Modificacion General de
Ordenacién Urbana de Santander.

Todos los proyectos, como usted sabe, que
son susceptibles de ser aprobados por un PSIR,
pueden ser desarrollados perfectamente en
colaboraciéon con los ayuntamientos. Lo Unico que
ocurre, que la Ley del Suelo, aprobada por ustedes,
permite utilizar un instrumento urbanistico como el
PSIR, cuando existe interés general y el desarrollo
plantea una complejidad especial, por ejemplo. O una
gran, o una gran, un momento, un momento, una
gran espacio de tiempo o cosa muy importante
cuando el ayuntamiento o los ayuntamientos
afectados impiden o dificultan sin motivo aparente, el
desarrollo de un plan que es de interés regional. En
ese sentido hay que recordar que, el Ayuntamiento
de Santander llevaba tramitando este expediente un
afo.

Un ano para iniciar la modificacién del Plan
General de Ordenacién Urbana y que desde el dia 13
de junio, del ano pasado, existian todos los informes
favorables del proyecto. Es decir, el expediente
estaba finalizado y estaba durmiendo en un cajon; de
manera que no se explica por qué han estado durante
seis meses sin tomar absolutamente ninguna
resolucion.

Como siempre, los servicios técnicos del
Ayuntamiento habian funcionado correctamente y la
direccién politica del Ayuntamiento habia utilizado,
para fines partidarios una decisién que tenia que ser
exclusivamente técnica.

Ante ello, como es ldgico, el Gobierno utiliza
los instrumentos de los que dispone, el Plan Singular
de Interés Regional. Un instrumento, por cierto, que
fue aprobado por ustedes, el PSIR. Los Planes
Singulares de Interés Regional, que ahora ustedes
parecen detestar, fueron aprobados en la Ley del
Suelo del afio 2.001, con sus votos. Existen, por
supuesto, otras Comunidades Auténomas donde
ustedes Gobiernan por mayoria absoluta, donde
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existen Planes Singulares de Interés Regional o
cuestiones similares como Madrid, Navarra o Castilla
y Ledn.

Y es totalmente falso que, salvo lo que me
apuntaban desde los bancos de la oposicién, el hecho
del cambio de urbanizable por urbano, salvo ese
cambio, el resto, el edificio Moneo se podia hacer
perfectisimamente con los Planes Singulares de
Interés  Regional...(murmullos)... aprobados por
ustedes.

Este PSIR es posible, exactamente con la
misma, con la misma redaccion de la Ley.

Se trata en primer lugar, de un gran
equipamiento, cosa que usted no sé si ha puesto en
duda. Se plantea en un solo municipio, pero por su
magnitud y especiales caracteristicas transcienden el
ambito de este municipio y es de interés general. Ahi
es donde usted ha puesto el acento, en el interés
general.

Y dice que la construcciéon de la Sede del
Gobierno Regional no es de interés general. Pues
nosotros pensamos que si, el Grupo Regionalista
considera que la construccion de la Sede del
Gobierno es de interés general.

Pero yo creo que hasta mayo de 2.003, por lo
menos, el Partido Popular también consideraba lo
mismo. Vamos a ver esta afirmacion. No se trata de
un edificio que va a plantear problemas irresolubles,
sino lo contrario.

El edificio Moneo va a aportar soluciones muy
brillantes a las necesidades que tiene planteadas la
Administracion y la ciudad de Santander; palabras del
Presidente Martinez Sieso, quien insisti6 "no
podemos perder de vista que se trata de resolver un
grave problema de la Administraciéon Publica". ;Esto
no tiene interés regional? ;solucionar un grave
problema de la Administracion publica? O el
Consejero de Presidencia, Sr. Bermejo, el dia 18 de
noviembre de 2.001, "no se puede marear a los
ciudadanos que tienen que hacer tramites. No se
puede mantener a los empleados publicos en unos
ambientes laborales que no fomentan ni la eficiencia
ni el control ni la comodidad; por tanto, el objetivo de
construir una Sede de ciertas dimensiones es bueno
para todos, como contribuyentes, como usuarios y
como trabajadores”

¢Ya no recuerda el Partido Popular el interés
general que tenian ustedes para proponer el edificio
Moneo? Y algo maés, el edificio Moneo debia
construirse en Puertochico; porque decia el anterior
Consejero de Presidencia, "segln una encuesta de
DEMOSCOPIA, Puertochico es la ubicacién preferida
por los ciudadanos" Y seguia: "el resultado del
amplisimo consenso de consulta con la sociedad, fue
que ésta queria mantener la Sede de Puertochico,
para no quitar vida o movimiento al centro de la
ciudad"; postura ratificada por el Sr. Martinez Sieso
el 9 de marzo de 2.002, en la presentacion del
edificio Moneo.

Y ahora jno hay interés general?, antes lo
habia, un interés extraordinario y en este momento
¢ya no lo hay?, ;qué ha cambiado exactamente?;
pues simplemente que ustedes no estdn en el
Gobierno, que ustedes no estan en el Gobierno.

Y no diga que es un proyecto rechazado, como dice,
por la CROTU; es totalmente falso, totalmente falso
que los colegios técnicos votaran en contra en la
CROTU. Falso. En la Ponencia; falso, se abstuvieron.

Y segundo tema, de los tres representantes
municipales, uno solo, el que estaba designado por el
Ayuntamiento de Santander, es el que votdé en
contra.

;Quién  estaba recibiendo instrucciones
politicas en la Ponencia de la CROTU?. ;No seria el
representante del Ayuntamiento de Santander, Sr.
Gil, Concejal de Urbanismo?.

Mire usted, en este momento se trata de
construir un edificio necesario, como decian ustedes.
Se debe construir en Puertochico, como decian
ustedes. Pero contrariamente a lo que decian
ustedes, el Ayuntamiento de Santander ha tardado
mas de un afo y estd poniendo dificultades para que
no se construya.

Y el Gobierno, cuando ve que se ponen
dificultades para construir una obra necesaria, de
interés general e imprescindible, hace lo que tiene
que hacer: utilizar el instrumento que le da la Ley
para llevarlo adelante. El proyecto singular de interés
regional, también aprobado por ustedes, también
introducido en la Ley, con su apoyo.

Si el Partido Popular dijo: digo, y ahora dice:
diego, ése es un problema suyo. Pero el Edificio
Moneo, Puertochico; la necesidad. Puertochico, y el
proyecto singular de interés regional, son cosas que
ustedes defendian y que ahora, inexplicablemente,
combaten.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista. Tiene la palabra, D. Javier Garcia-Oliva.

EL SR. GARCIA-OLIVA MASCAROS: Gracias,
Sr. Presidente. Senoras y Senores Diputados.

Discutimos esta tarde la mociéon presentada
por el Partido Popular para que no se utilice el
proyecto singular de interés regional para construir la
sede del Gobierno de Cantabria.

Y realmente yo creo que la posicion del Partido
Popular en este tema, es francamente dificil de
explicar. Y es francamente dificil de explicar, porque
al parecer, por lo que hemos visto por las
intervenciones de la semana pasada y de esta
semana, de su Portavoz; el Partido Popular no esta en
contra de la construcciéon de una nueva sede. Pero no
le gusta ni el lugar donde se va a construir, ni el
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proyecto que se va a construir, ni que se utilice la
figura de proyecto singular de interés regional para
construirlo.

Y a nosotros, al Grupo Socialista, lo que nos
parece es que lo que no le gusta realmente al Partido
Popular, es que sea este Gobierno el que construye la
nueva sede.

Nosotros creemos que eso es lo que le molesta
al Partido Popular, que no sean ellos los que
construyan la nueva sede.

Porque hay que recordar -si se ve céomo ha
evolucionado este proyecto- que fueron ustedes a
través de una exposicidon publica que se hizo de los
distintos proyectos, a través de una votaciéon popular
que establecieron para ver cudl era el elegido; los que
determinaron el sitio donde se iba a erigir esta nueva
sede. Los que decidieron cuél era el proyecto que se
iba a construir y los que encargaron este proyecto.
Entonces les parecia muy bien y ahora les parece
todo muy mal.

Y el proyecto singular de interés regional, que
es una figura que encaja perfectamente en este caso.
Yo no me voy a extender en detalles técnicos que
han tocado el Partido del Partido Regionalista y la
semana pasada el Consejero, pero encaja
perfectamente y cualquiera que lea el articulo 26.1,
de la Ley del Suelo, lo puede comprobar.

El articulo 26.1 de la Ley 2/2001, sin
modificar; el que aprobaron ustedes. Es un proyecto
qgue encaja perfectamente en este supuesto.

Y la realidad de los hechos, es que ustedes
encargaron un proyecto que era desmesurado. Un
proyecto que sobrepasaba el entorno, que se iba por
encima y dominaba el entorno. Un proyecto que
generé una gran contestacién, una gran oposicién
social, por su desmesura; por como estaba trazado,
dimensionado.

Y lo que es una realidad es que este Gobierno
ha sabido adaptar este proyecto para que encajara en
ese entorno. Y este Gobierno, con ese
redimensionamiento del proyecto, con ese humanizar
el proyecto -como definia el Consejero la semana
pasada- ha conseguido que ya no exista esa
oposiciéon social. Ya no existe esa oposicion social.

Han tenido ustedes que inventarse unas
encuestas, que nadie ha sabido explicar ni de dénde
han salido ni cémo se han pagado ni cémo se han
hecho, para intentar demostrar que habia oposicion a
este nuevo proyecto. Y han tenido que crearse unas
plataformas de oposicién fantasmales, porque no
sabemos ni quiénes las componen, ni de dénde
vienen y han tenido que rescatar del pasado, del
pasado politico un Portavoz que se preste a poner
cara a este juego, que no engafia a nadie.

En definitiva, esto no lo han podido aguantar
ustedes, que sea este Gobierno el que ha encauzado
este proyecto.

Y este Gobierno ha demostrado también, desde
el primer momento, que tiene voluntad de didlogo y
de colaboraciéon con el Ayuntamiento de Santander.
Porque lo primero que hizo cuando tuvo en sus
manos el proyecto remodelado del arquitecto al que
ustedes le encargaron el proyecto, fue acudir al
Ayuntamiento de Santander, presentarle al Alcalde de
Santander el proyecto e iniciar el procedimiento de
modificacién del Plan General, de acuerdo con el
Ayuntamiento de Santander. Y asi a principios de
enero o el 26 de enero del ano pasado se inicié este
procedimiento.

El problema es que ese procedimiento quedd
estancado, ese dossier qued6é estancado en el
Ayuntamiento de Santander, con todos los informes
favorables. Todos los informes sectoriales favorables
quedaron atrancados en el Ayuntamiento de
Santander.

Y hablan ustedes ahora de atropello al
Ayuntamiento, de atropello a la autonomia municipal,
cuando el Gobierno en vista de esa obstaculizaciéon
que se produce por parte del Ayuntamiento de
Santander, utiliza un instrumento absolutamente
legitimo y adecuado, para sacar adelante un proyecto
que es de interés general, para que no se quede
paralizado.

Desde junio el expediente queda paralizado en
el Ayuntamiento de Santander con todos los informes
positivos, todos los informes favorables.

¢(Cuénto méas creen ustedes que debia esperar
el Gobierno para un proyecto que es de interés para
los santanderinos y para los céantabros?. ;Cuéantos
meses mas tendria que estar esperando a que saliera
de ese cajon el proyecto?.

Pues yo se lo voy a decir a ustedes. Si por
ustedes fuera, tendria que estar ahi hasta las
préoximas elecciones. Hasta las préximas elecciones
para que salieran ustedes luego acusando al Gobierno
Regional de incapacidad por sacar adelante la nueva
Sede del Gobierno.

O para acusar al Gobierno de falta de didlogo
por no haber conseguido desbloquear el expediente
en el Ayuntamiento de Santander.

Eso es lo que pretendian ustedes: paralizar ese
proyecto. Y cuando el Gobierno utiliza otro
procedimiento que tiene en sus manos, el proyecto
singular de interés regional y ven que esa estrategia
no les sale bien, es cuando se ponen tan nerviosos y
se rasgan las vestiduras.

Pero yo creo que deben ustedes, que le deben
ustedes a los ciudadanos una explicacion.

Deben ustedes explicar a los ciudadanos a qué
se ha debido ese retraso, por qué han obstaculizado
ustedes el desarrollo de ese proyecto.

Ustedes han estado haciendo un uso partidista
de las instituciones, en este caso, del Ayuntamiento
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de Santander.

Han estado utilizando el Ayuntamiento de
Santander, no para resolver los problemas de los
santanderinos, sino para hacer wuna oposicién
obstruccionista al Gobierno Regional.

Eso es wuna utilizacion partidista de las
instituciones, una utilizacion partidista de las
instituciones que a nosotros no nos extrafia en
absoluto, visto el concepto de las instituciones que
tienen ustedes, como puso de manifiesto en esta
misma Tribuna su Presidente, cuando dijo que las
instituciones las respetan en funcién de quién las
ocupen.

Fue un lapsus, fue toda una declaraciéon de
intenciones.

Pero miren, ustedes, Sra. Portavoz, ahora
podra salir aqui con su tono habitual y lanzar todo
tipo de insinuaciones, calumnias, insultos a los
miembros del Gobierno; pero afortunadamente lo que
no va a poder evitar es que este Gobierno va a
superar sus intereses partidistas vy...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. GARCIA OLIVA-MASCAROS: Termino
inmediatamente, Sr. Presidente.

Va a superar sus intereses partidistas y va a
construir la Sede del Gobierno Regional, a pesar de su
desleal obstruccionismo.

Y este Gobierno también deben tener ustedes
claro, sefiores del Partido Popular, va a utilizar todos
los medios legales a su alcance, para sacar los
proyectos de esta Region, que esta Regién necesita,
y sacarla del rincéon donde la dejaron los Gobiernos
suyos durante tantos anos.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra, D?. Maria José Saenz de
Buruaga Gémez.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Gracias, Sr. Presidente.

Sr. Portavoz del Partido Regionalista, parece
ser que el que no va a la Alcaldia de Santander, es
usted. Porque el que se le ha quitado de en medio es
su companfero. Eso si que parece seguro.

Y Sr. Portavoz del Grupo Socialista, tal vez
pongan ustedes la primera piedra, pero les aseguro
que no le van a inaugurar. Ha tenido también un
pequeno lapsus ahi.

Miren, no me comparen ni me utilicen palabras
del pasado, porque hay una cuestién muy obvia.

El Partido Popular justificé... ;Puedo hablar Sr.
Presidente?. No sé por qué se ponen tan nerviosos...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Un
momento, Sra. Diputada, un momento.

Un momento Sra. Diputada. Por favor guarden
silencio, guarden silencio por favor.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Miren
el Partido Popular justificd la sede el Gobierno en la
conveniencia de unificar, centralizar las dependencias
para un mejor servicio y menos coste, un interés
publico que desde luego a usted no les acompafia,
pero les recuerdo algo.

Si hay algo que estaba claro con el Partido
Popular, es que no iba a haber imposiciéon. ;Oyeron
ustedes hablar alguna vez al partido Popular alguien
del PSIR, a que no, a ver si me lo entienden cuando
se lo pregunto. Entonces esté claro que quienes tiene
que justificar el interés regional son ustedes.

Y en relaciéon a los informes, pues le voy a
decir una cosa, no sé de donde se sacan que todos
eran favorables. Porque yo he visto y conozco un
Jefe del Servicio de Bomberos relativo a seguridad en
la zona en caso de evacuacién y emergencias, que no
lo es. Pero en cualquier caso no sé que me quieren
decir eso, porque la modificacion del Plan es una
cuestiéon de conveniencia, de oportunidad y una
decision que no es técnica, que no es técnica sino
absolutamente discrecional y ustedes lo saben.

Dos matizaciones: ElI PSIR que estamos
debatiendo hoy no es el PSIR de la Ley del Suelo,
porque el PSIR de la Ley del Suelo, que
consensuamos todos nosotros, no permitia ni la
intervencién en suelo urbano ni hacerlo sin licencia
municipal. Para eso, para esto de hoy modificaron
ustedes la Ley del Suelo.

Y otra precisién, Sr. de la Sierra, no mienta. El
acta de la Ponencia del CROTU estd aqui. Y votos en
contra los de los representantes de la Federacion de
Municipios y los del Colegio de Arquitectos vy
Gedgrafos.

Estos votos en contra de los técnicos de la
Ponencia, se convierten en votos a favor de los
politicos en la Comision. Politicos del PRC y del
PSOE, los Unicos que han cambiado su voto, no el del
Partido Popular, que siempre han sido el mismo.

Pero les voy a decir algo. Estamos cansados de
oir en el Partido Popular eso de que ése era un
proyecto mastodoéntico que cuando ustedes -los
sefiores del PRC- llegaron al Gobierno, emprendieron
una humanizacion.

;Pero ;cémo que llegaron al Gobierno?. Si
ustedes no se han ido del Gobierno. Si ustedes no se
fueron del Gobierno. Sr. Mediavilla, estoy por ver un
informe del Secretario General de Obras Publicas que
diga lo mastodoéntico que es este edificio, o del Sr.
Revilla, su jefe, Vicepresidente del Gobierno vy
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Consejero de Obras Publicas.

Si el mastodonte era tan suyo como éste.
¢(Cbémo se puede tener tanta cara y pretender engafiar
a alguien?.

Y bueno lo del PSOE, de verdad, Sefiorias, no
sé como calificarlo. Hadganlo ustedes mismos. ;Saben
lo que decian ustedes por boca de la Sra. Gorostiaga,
su Secretaria General, hoy coparticipe de Puerto
Chico, en noviembre de 2001?.

Miren, la propuesta: la de las estaciones, zona
en la que el Ayuntamiento de Santander y el
Ministerio de Fomento tienen prevista una actuacion
para el soterramiento de las lineas férreas. Todo ello
antes de llegar Zapatero a la Moncloa, por supuesto.

El primer objetivo: la concentracion de
servicios. Hay que acabar con la dispersién, decia la
Sra. Gorostiaga. Hay que acabar con lo que cuestan
los alquileres e incluso deshacerse mediante venta del
patrimonio propio, justo lo que esta haciendo usted,
Sra. Consejero, pero justo.

El presupuesto y decia: exigencia de que el
dinero se invierta bien y sobre todo con transparencia
en la claridad jhala! y casca una empresa publica para
gestionar el presupuesto.

Y el proyecto, no se lo pierdan. El proyecto lo
califica de construccion intensiva y rechaza
tajantemente la modificacion del Plan General de
Ordenacién Urbana, porque seria un agravio dejando
la puerta abierta a posibles recursos. Agravio
comparativo la modificacién general del Plan General
de Ordenaciéon Urbana y se descuelga con un PSIR, la
Sra. Vicepresidenta.

Todo ello ademas de apelar al debate sosegado
y plural en el Parlamento -y miren que chiste- en el
Ayuntamiento de Santander.

Fijense que verglienza, Sefores del PSOE, que
verglienza. Expliquenselo a los cantabros, si es que
pueden.

Y les voy a decir algo, termino poniendo fin a
esta hipocresia, porque lo he dicho y lo mantengo:
esto es una estrategia premeditada para hacer lo que
ustedes venian pensando, imponer y vulnerar la
autonomia del Ayuntamiento de Santander.

El dia 9 de noviembre, de 2004, comparece el
Consejero de Presidencia y el Hacienda en este
Parlamento y hablaban de consenso. Hablaban de
consensuar con el ayuntamiento el proyecto y la
modificacién del Plan: noviembre de 2004, el dia 9.
Ese dia se dio cuenta el Sr. Consejero de la pieza que
le faltaba para que todo cuadrara. Se dio cuenta de
que no podia imponer un PSIR, porque le faltaba la
licencia, auin con un PSIR —termino ya Sr. Presidente-
el Ayuntamiento tenia que intervenir dando licencia.

;Sabe lo que hizo cuando salié de la Comisién
el Sr. Consejero que abogaba por el consenso?.

Meter una enmienda a los diez dias a la Ley de
Acompafiamiento del aino 2005, para no tener ni tan
siquiera que pedir licencia al ayuntamiento. Ahi
empez6é el gran engaio de Moneo y de todo ello
tendra ustedes que rendir cuentas.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Guarden silencio, por favor.

Vamos a proceder a la votacién de la mocién
presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

¢;Votos a favor?. ;Votos en contra?.
Resultado.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Votos a favor:
dieciocho. Votos en contra: veintiuno. Ninguna
abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Dieciocho
votos a favor, veintiuno en contra.

Queda rechazada la mocién.
Pasamos al punto niamero 1 del Orden del Dia.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Debate y
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WWM&MW L C . ) - bri
presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra el Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra, D?. Tamara Gonzélez Sanz.

LA SRA. GONZALEZ SANZ: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

La proposicion no de Ley que el Grupo
Parlamentario Popular trae hoy para su debate y
votaciébn en esta Camara, se resume en una
propuesta muy concreta que el Consejo de Turismo
de Cantabria, madximo dérgano colegiado, adscrito a la
Consejeria de Turismo y asesor del Gobierno en esta
materia, se convoque en el plazo de diez dias.

Consideramos que es ésta una propuesta
necesaria, acertada y beneficiosa, porque sin duda
alguna es este érgano una herramienta fundamental
para favorecer desde el consenso con todos los
agentes sociales implicados en el sector turistico de
nuestra Comunidad Auténoma, la planificacién,
fomento y promocién de un sector que tiene una
importancia capital dentro de nuestra economia
regional.

Si hacemos un poco de memoria de la historia
reciente y retrocedemos hasta marzo del afio 99,
muchos de los hoy presentes en este hemiciclo,
recordardn que en ese mes se aprobd la Ley de
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Turismo de Cantabria.

Se daba entonces un salto cualitativo
importante para regularizar a través de una
ordenacidén juridica unitaria, un sector sobre el que
segln establece la Constitucion Espafiola, en su
articulo 148.18 y el Estatuto de Autonomia para
Cantabria en su articulo 24.20; tiene competencia
exclusiva nuestra Comunidad Auténoma.

La aprobacién de la Ley de Turismo de
Cantabria supuso por lo tanto, establecer un marco
juridico unitario y adecuado a la realidad y evolucién
del sector. A través de la aprobacién de este nuevo
marco juridico, ademas de otros objetivos, se regulé
en su Capitulo Cuarto, articulos noveno y décimo,
tanto la naturaleza y competencias como la
composicion plural del Consejo de Turismo de
Cantabria.

Composicién, organizacion, bases de
funcionamiento y competencias de un dérgano
colegiado de caracter consultivo, que se determinaron
y desarrollaron reglamentariamente por el Decreto
30/2001, de 23 de abril.

El objeto bésico: desarrollar las previsiones
contenidas en la Ley, arbitrar nuevas férmulas y
formas de participacion en aras a conseguir que la
planificacién de las politicas turisticas emanaran
desde la mas amplia participacién y consenso, entre
la iniciativa publica y los agentes implicados en el
sector turistico de nuestra Comunidad Auténoma.

Estamos hablando de un érgano que presidido
por el Sr. Consejero de Turismo, le compete, por Ley,
elevar propuestas, asesorar y dictaminar sobre
cuestiones de indole turistica a la Consejeria de
Turismo.

Un 6rgano plural integrado por un representa
de entidades diversas, cuatro sociedades publicas
dependientes del Gobierno de Cantabria, cinco
Consejerias del Gobierno, dos representantes de la
Administracién Local, Universidad de Cantabria,
Ayuntamiento de Santander, Camaras de Comercio,
asociaciones de consumidores y usuarios, sindicatos
con representacion en el sector, centros de iniciativas
turisticas, Asociacion Afo Jubilar Lebaniego, Museo
y Centro de Investigacion Altamira; ademas de otras
entidades como FEVE, RENFE, Iberia o el Aeropuerto
de Santander.

Un o6rgano que, segun las previsiones
contenidas en la Ley de Turismo, debia ser reunido
dos veces al afio en Pleno y cuatro veces su
Comisién Permanente.

Seguramente que el propio Sr. Consejero de Turismo
cuando en octubre del afno 2003, presentd su
programa de Gobierno para esta legislatura, tenia
previsto cumplir con la Ley. O asi parecia que podia
deducirse, cuando entonces él mismo en este
Parlamento decia que para la puesta en valor de
nuestros productos y destinos turisticos se iba a
contar con todos los agentes implicados en el sector.

Seguramente que también, cuando desde el
Gobierno de Cantabria se disefiaron las lineas
estratégicas en materia de Turismo recogidas en el
difundido, aplaudido desde el propio Gobierno vy
conocido popularmente como: Plan de Gobernanza,
tenian también desde el Gobierno, la esperanza de
que realmente iban a dar cumplimiento a los
compromisos del propio Plan en materia de Turismo,
entre otros: favorecer la cooperaciéon publico-privada
y promover la participacién, priorizando el consenso
en materia de Turismo.

Pues bien. A la luz de los hechos, que son
ademas incuestionables, ni el Gobierno de Cantabria
ha cumplido con lo contenido en el propio Plan de
Gobernanza; aunque eso si, todos los dias intentan
convencer a los ciudadanos de Cantabria, a través de
una gran campafa propagandistica que todos
pagamos con nuestros impuestos, que lo estan
cumpliendo a rajatabla. Tal vez —-creo- que a fuerza
de repetir ese mensaje: que cumplen con lo
prometido, el propio Gobierno se acabe creyendo que
eso es asi.

También EL principal protagonista vy
responsable de la politica turistica de nuestra
Comunidad Auténoma, el Sr. Consejero de Turismo,
haciendo gala de una amnesia preocupante, ha
olvidado cumplir con lo estipulado en la Ley:
convocar los Organos legalmente constituidos. El
Consejo de Turismo de Cantabria es uno de ellos. Ha
olvidado dar cumplimiento a lo prometido en su
propio programa de Gobierno, tal vez porque como en
alguna ocasién él mismo ha dicho en este
Parlamento: también en esta ocasién no se siente reo
de sus palabras. Tal vez porque desde Ila
irresponsabilidad, ha decidido que la politica turistica
es un asunto que sélo a él le compete y sobre la que
nadie tiene derecho a opinar.

La Unica y lamentable realidad es que el
Consejo de Turismo de Cantabria no ha sido
convocado en dos afios y medio de gestion.
Demostrandose con ello, que al Sr. Consejero le
interesa mas tener autonomia de actuacion -él sabra
por qué- que analizar, planificar y consensuar las
estrategias de futuro en materia de Turismo.

Lamentablemente y a pesar de ser una
realidad la total ausencia de didlogo y colaboracién
con el sector turistico, en el marco de los 6rganos
legalmente constituidos y especialmente con el sector
empresarial; una ausencia de didlogo cuyo ejemplo
mas significativo lo tenemos en la peticion de
colaboracion que desde comienzo de legislatura se ha
venido haciendo por parte de la Asociacion de
Hosteleria de Cantabria. Colaboracion y didlogo que
ha sido negado reiteradamente desde la Consejeria,
sin que exista justificaciéon objetiva que lo motive.

Se pretende, ademads, cinicamente, engafar
y tomar el pelo a los ciudadanos de Cantabria,
anunciando con autobombo la asistencia del Sr.
Consejero a la constitucion del Consejo Espaiol de
Turismo; érgano colegiado, homoélogo al 6rgano de
Cantabria: el Consejo de Turismo de Cantabria,
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presidido por el Ministro del ramo y compuesto por
las tres Administraciones Pudblicas, ademéas de
sindicatos y profesionales del sector.

Y cuyo fin dltimo, como es el fin del Consejo
de Turismo de Cantabria, es poder definir a través del
didlogo, colaboracién y participacién, una estrategia
comun en materia de Turismo a través del fomento
de la iniciativa publico y privada.

A esta forma de proceder, me van a permitir,
Sus Seforias, que le ponga un hombre, y es la burla a
la inteligencia de los ciudadanos de Cantabria; el
vano intento de vender una imagen y una politica de
gestién que en nada se corresponde con la politica
que se practica desde este Gobierno en materia de
Turismo.

Seinorias, desde el Grupo Parlamentario
Popular, partiendo de la firme convicciéon de que la
politica turistica debe ser una tarea de todos,
conscientes de que los retos que se nos presentan
son de enorme trascendencia, en un momento en el
que el Turismo debe afrontar los profundos cambios
producidos en todo el territorio espanol; no solo en lo
que se refiere a la demanda, sino también en cuanto
lo que se refiere a la oferta y a la comercializacion.

Conscientes ademéas, de que desde Ila
Administracién Regional y singularmente desde la
Consejeria de Turismo no se pueden seguir
ejecutando las politicas turisticas de forma aislada. Y
ademas desde la firme y absoluta conviccién de dos
premisas béasicas. Primera: Que la competitividad del
sector turistico depende del trabajo conjunto, de los
agentes implicados en el sector, que deben trabajar
de forma coordinada para buscar una mayor
rentabilidad en nuestras empresas turisticas, que
deben trabajar ademas, para ofrecer unos pardmetros
de calidad que nos distinga del reste de los destinos
turisticos del territorio espafol y especialmente del
conjunto de Comunidades que integran la marca
“Espana Verde”.

Y segunda premisa. Que las leyes que
emanan del Parlamento de Cantabria -como no podia
ser de otra manera- se aprueban para ser cumplidas.

Esperamos que ustedes, como Grupos que sustentan
al Gobierno de Cantabria, se sumen hoy a nosotros
para decirle al Gobierno que rectifique su actitud, que
escuche y dé respuesta a las necesidades del sector a
través de la conjuncién de esfuerzos y a través de
unas estrategias de actuaciéon planificadas para
exigirle al Gobierno que se atenga a lo establecido en
Ley. Porque estamos absolutamente seguros desde el
Grupo Parlamentario Popular que esa suma de
esfuerzos repercutird en beneficio de los intereses
generales de todos los cantabros y muy
especialmente en el incremento de ingresos y la
generacién de mas y mejor empleo en un sector
estratégico para la economia regional.

Nada mas y gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista.

Tiene la palabra Dia. Rosa Valdés.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Muchas gracias,
Sr. Presidente.

Seforias, hace unos meses y en este mismo
Hemiciclo, con motivo del debate de los Presupuestos
Regionales, yo les hacia referencia a un hecho
objetivo y constatable; el hecho es que al Partido
Popular de Cantabria le duele, y le duele mucho, la
gestion turistica de la Consejeria de Cultura, Turismo
y Deporte de este Gobierno.

Les decia también que es comprensible. Es
comprensible la actitud de un Partido Popular que
tuvo en sus manos la gestiéon de un sector econémico
que representa el 11 por ciento del Producto Interior
Bruto de nuestra Regién y con planteamientos
trasnochados y un modelo de gestién turistica alejado
de la realidad de nuestra Comunidad no supo y no
pudo aprovechar su estancia en el Gobierno para
encarar la planificacion de una estrategia que
colocara a Cantabria en el lugar que merecia en este
ambito.

Y es que poner el nombre de un Presidente en
las patas del bisonte y acotar el territorio regional
emulando a Bacco, pues no bastan para diseiar el
modelo turistico que requieren Cantabria y los
cantabros.

Desaprovecharon su oportunidad, la
desaprovecharon en ideas y en presupuesto. Y
cuando otros llegaron, les sucedieron y plantearon
una nueva estrategia de accién que en poco mas de
dos afios ha revolucionado el sector -insisto- en
presupuesto y en gestién, los celos les ciegan y no lo
pueden soportar. Y esa envidia, que es de todo
menos sana, se manifiesta en iniciativas como la
presente. Una vez mas, se pierden ustedes en las
formas y no inciden sobre el fondo.

Esta propuesta y otras que han presentado, o
presentaran en el futuro, les sirven a ustedes para
intentar anestesiar ese dolor persistente. Ese malestar
que tiene el Partido Popular por aquello que tuvieron
y no retuvieron, por aquello por lo que no apostaron:
el aeropuerto de Parayas, la cueva del Soplao, la
promocion turistica planificada a las medidas de las
necesidades de nuestra Comunidad Auténoma. El
Afo Santo Jubilar con exenciones fiscales; un
presupuesto acorde con las necesidades del sector. Y
asi podria seguir hasta el infinito, pero solamente
tengo cinco minutos.

Un breve espacio de tiempo para poner de
manifiesto que la excusa del Consejo Regional de
Turismo no sirve para tapar la pobreza de sus
argumentos, la sequia de sus ideas, -y por qué no
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decirlo- también la escasa gestion turistica del
pasado.

Dice el refrdn “que las comparaciones son
odiosas”. Permitanme que yo matice y les diga que
también son ilustrativas.

Los datos oficiales del Instituto Nacional de
Estadistica, correctamente analizados y sin ser
utilizados de manera sesgada y torticera, como
acostumbran ustedes a esgrimir para sustentar sus
aceradas y maledicientes criticas, reflejan un cambio
espectacular en el panorama turistico regional.

Las principales cifras e indicadores manejados
ponen de manifiesto con rotundidad que Ia
planificacién rigurosa y la gestion eficaz y eficiente
de la Consejeria estd dando sus frutos: aumenta el
numero de viajeros, se incrementan las
pernoctaciones y la ocupacién por plaza hotelera. Y
crece el nimero de instalaciones hoteleras y las cifras
de empleo en el sector.

En este momento de la actual legislatura, el
Plan de Gobernanza en materia de Turismo se ha
cumplido en un 50 por ciento. Hay 40 medidas en
ejecucion que proximamente se reflejardan en
objetivos conseguidos y se han ejecutado 6
actuaciones relevantes.

La cueva del Soplao y los acuerdos de las
companias aéreas Ryanair y Air Nostrum, ofrecen
unos resultados que son incontestables.

Miren, ahora si que Cantabria es infinita y ha
salido del aislamiento.

Por cierto, el aeropuerto de Parayas no ha
cambiado de lugar y las ferias de promocién turistica
ya existian cuando ustedes gobernaban. ;Por lo
tanto, por qué no las potenciaron e incrementaron?.

Y el Ano Jubilar permitia la aplicacion de
exenciones fiscales ;Por qué no las consiguieron
ustedes?.

Diputados y Diputadas del Partido Popular,
para autarquia la suya; demostrable en un solo dato:
Ano 2003, el Partido Popular destina 11 millones a la
promocién turistica. Afo 2006, este Gobierno del
Partido Regionalista y el Partido Socialista destina 26
millones a este mismo concepto. Que los ciudadanos
enjuicien y valoren.

Seforas y Sefores Diputados. Estos resultados
que maneja este Gobierno en materia turistica no se
hubieran podido conseguir sin  un contacto
permanente y directo con el sector.

Estos objetivos conseguidos y los que estan
por alcanzarse no dependen Unicamente de una
reunion mas o menos formal y periédica de un
determinado 6rgano. Por cierto, si nos ponemos
puristas tampoco es que le dieran ustedes mucho
protagonismo al Consejo Regional de Turismo. Y en
todo caso se ha demostrado que el cumplimiento de

determinados requisitos formales no ha mejorado el
sector en la época en el Trismo era su
responsabilidad. Pero tranquilos que el Consejo se va
a reunir, porque este Gobierno cree en el
funcionamiento de las instituciones.

Miren, algin representante de su Partido ha
afirmado publicamente lo contrario como bien ha
dicho antes el Portavoz del Grupo Socialista. Es una
cuestion de concepto y de modelo de gestion
turistica. Este Gobierno, lo que no ha hecho ni hara
es una dejacidon de sus responsabilidades y de sus
competencias en esta materia, en una sola asociaciéon
y en una sola persona.

Mire, se lo dije hace escasas fechas. Las
relaciones con el sector hostelero van bien y estan
ofreciendo resultados. Busquen otra via para defender
a su protegido porque ésta la tiene agotada. Por
cierto, Consejo Nacional de Turismo al que no acudié
el Presidente de la Asociacion de Hosteleria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista. Tiene la palabra D?. Maria Cristina Pereda.

LA SRA. PEREDA POSTIGO: Gracias, Sr.
Presidente. Senorias.

Sra. Diputada. Para este Gobierno, para la
Consejeria y para el Grupo que represento, en contra
de sus afirmaciones, el Consejo Regional de Turismo
es importante. Se le considera un 6rgano relevante y
es asi porque desde este Gobierno se pone en valor la
participacion de los distintos agentes o colectivos
implicados en cada uno de los sectores, en este caso
en el sector turistico.

Y este principio de contar con los distintos
agentes implicados y afectados, si bien es cierto que
hasta ahora no se ha hecho a través de la
convocatoria del Consejo, si ha sido de hecho una
realidad. Ya que han sido numerosas, Sefiorias,
numerosas las reuniones mantenidas tanto por el
Consejero como por la Direccién Regional con
distintos miembros de mismo. Lo que ha permitido
entre otras cosas avanzar por el buen camino y sacar
a Cantabria precisamente del estancamiento en que
ustedes la habian situado.

Seforia. Usted ha manifestado que el turismo
debe ser tarea de todos. Lo lei en la prensa hace unos
dias. Estamos de acuerdo. Por eso esta Consejeria
cuanta habitualmente con todos. Pero permitame que
lamente que hayan tardado ustedes tanto tiempo en
darse cuenta de ello, de que es cosa de todos.
Porque los afos en que ustedes gobernaron, ni tan
siquiera podemos decir que fuera cosa de ustedes, no
era ni tarea ni prioridad de su Gobierno.

Y no deja de ser curioso que cuando Cantabria
sale del anonimato; cuando la relevancia de nuestra
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Region trasvasa nuestras fronteras, regionales vy
nacionales; cuando la incidencia del turismo en el
Producto Interior Bruto...-Seforias, tranquilos, no se
pongan nerviosos- se ha incrementado de forma
espectacular con lo que esto supone para la
dinamizacién de otros sectores; cuando estamos en
condiciones de ser pioneros en cuanto a destino
turistico; cuando la inversibn presupuestaria en
Turismo para este 2006 es de: 26 millones -y lo van
a oir ustedes muchas veces- frente a los 11 que
destinaron ustedes en el Ultimo afo de su mandato.
Asi podriamos seguir enumerando. Entonces, ustedes
solamente ven catastrofismo.

Pues bien, pese a la realidad de progreso que
los Unicos que niegan en esta regidn son ustedes,
nos encontramos con que quieren hacer creer a los
ciudadanos que su gran preocupacion es como se
establecen las relaciones entre los distintos agentes
que conforman el sector turistico y la Consejeria.

Eso, Sefiorias, no se lo cree nadie. Todos
sabemos que al Partido Popular ni le preocupa ni le ha
preocupado nunca la participacion de los distintos
agentes. Por cierto, por el contrario para este
Gobierno es una premisa.

Pero al Partido Popular no le han gustado nunca los
6rganos de participacion, salvo en aquellos casos en
que pudieran utilizarlos en su favor. Y, si no, si eso
no es asi, expliquen ustedes el comportamiento en la
misma materia que sigue su Partido, el Partido
Popular, en las distintas Comunidades que gobierna.

Madrid. Consejo para la promociéon del
Turismo. No la han convocado ni una sola vez.
También figura que deben de reunirse dos veces al
afno. Ni una, Seforia.

Lo mismo en Baleares. Exactamente igual, ni
una. Generalitat Valenciana; en once afos, Sefioria,
la han convocado en dos ocasiones; once afios, dos
ocasiones. —En once afos, Sefioria- La primera, con
caracter protocolario y la segunda cuando crean
ustedes la Consejeria de Turismo. Por tanto, también
protocolaria.

Castilla-Ledn. Se reunié en mayo de 2003. Y el
12 de abril del pasado afo aprobaron precisamente
una proposicion del PSOE, para llevar a cabo una
reorganizacion del Consejo.

La Rioja. Aqui, ni tan siquiera lo han creado. Y
ademas han manifestado su intencién de no hacerlo,
porque no lo consideran relevante.

Murcia. Tenian ustedes un Consejo Asesor con
el que contaron en una sola ocasién. Después dijeron
que lo harian a través de las Mesas de Didlogo Social.
Pero como ustedes no han sido capaces de firmar el
pacto social, esto se ha quedado en nada; tampoco
ha habido reuniones.

Y ésta es la realidad, Seforias. Y después de
esta realidad, los ciudadanos de Cantabria solamente
pueden hacer wuna reflexion. Y es que su

preocupacion; la preocupacién del Partido Popular,
aunque sea lamentable, es que Cantabria avanza y
avanza en buena direccion. La preocupacién del
Partido Popular es el contrato que este Gobierno ha
hecho con la ciudadania de Cantabria y ver que lo
estd cumpliendo. Aunque la pese, Seforia, el Plan de
Gobernanza se estd cumpliendo.

Su preocupacién es que el progreso de
Cantabria, en materia turistica, es incontestable y
ademas reconocido. Su preocupacién, Seforias, es
como poder explicar que en cuatro afios que
estuvieron ustedes gobernando, no fueran capaces de
sacar a Cantabria del anonimato y del estancamiento.
Y que esta Consejeria, que este Gobierno, en tan solo
dos afios de gestién haya situado a nuestra Regién en
igualdad con las Autonomias méas avanzadas.

Esta es la preocupacion de su Partido, Sefioria;
no es otra. Y permitame que le diga que es
lamentable.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada...

LA SRA. PEREDA POSTIGO: Si, Sr. Presidente.
Termino.

Y por eso, porque el sector turistico de
Cantabria goza de muy buena salud, aunque les
duela; porque va en la buena direcciéon, aunque les
moleste; porque se da la importancia que tienen a los
sectores implicados y en contra de lo hecho por
ustedes se cuenta con ellos; porque ademas es
voluntad de este Consejero convocar al Consejo;
porque la estrategia que se estd llevando a cabo es la
adecuada, al haberle situado en maximos histéricos
de crecimiento y de reconocimiento turistico, aunque
ustedes no lo reconozcan. Y porque ademds, y en
definitiva, porque la estrategia le corresponde a este
Gobierno y a esta Consejeria y no a ustedes; vamos a
votar que no.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular. D?* Tamara Gonzalez

LA SRA. GONZALEZ SANZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Sra. Portavoz del Grupo Regionalista. Lo que
hicimos la pasada legislatura lo hicimos apoyados por
ustedes. Creo que a usted se le ha olvidado y se le
olvida constantemente, al Grupo Regionalista.

En todo caso, con toda esa estridente artilleria
verbal e infundios que usted ha dicho en esta Tribuna
demuestra que usted se quiere convertir —estoy
absolutamente segura de ello- en una auténtica
camicace de la politica regional.

Y en ese intento de convertirse en una
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auténtica camicace de la politica regional, lo hace
para tratar de justificar lo injustificable. Y es su no
apoyo a nuestra propuesta; es decir, el cumplimiento
de la Ley. Y ademas también paralelamente el apoyo
a una forma de hacer politica con la que estamos
frontalmente en contra. Esa es la realidad y no otra.

Y a la Portavoz del Grupo Socialista tengo
que decirla que ha hablado usted méas de otras
regionales de nuestro pais que de Cantabria. Y que
ademas me ha, usted, sorprendido y defraudado;
porque proviniendo como proviene del mundo
sindical, no entiendo que usted ademdas de acusarme
de tergiversar la realidad y de otras cosas que ha
dicho, irse ademas por los cerros de Ubeda.

Me asombra realmente su actitud porque como
la digo, viniendo como viene del mundo sindical, es
curioso que haya dicho que va a votar en contra de
nuestra propuesta cuando simplemente lo que
pedimos es que se hagan las cosas dando
cumplimiento a una Ley, y se pide colaboracién
ademas con todos los agentes sociales implicados en
el sector turistico.

Tal vez sea debido su actitud, Sra. Diputada, a
que cuando firmé el acta de Diputada en este
Parlamento paralelamente renuncié6 también a
reivindicar y exigir al Gobierno el didlogo con esos
agentes sociales.

Ustedes, sefioras, Sefiorias, Portavoces de los
Grupos Socialista y Regionalista, han manipulado los
datos introduciendo debates que ademdas que no
venian hoy al caso sobre el Soplao, sobre Parayas,
sobre datos del Instituto Nacional de Estadistica. Y
les recuerdo que hoy habldbamos de la convocatoria
del Consejo de Turismo de Cantabria.

Y lo han hecho con un objetivo claro: y es
culpar al Partido Popular de la politica que no practico
ni desde luego de la politica que no practica desde la
oposicién, en un vano intento ademds de encubrir la
nefasta gestion que en materia de turismo se esté
realizando por parte del Gobierno de Cantabria.

Y las cosas no son como ustedes las cuentan,
y un andlisis serio y riguroso nos lleva a concluir en
primer lugar, que con el Gobierno del Partido Popular
las politicas en materia de turismo eran consensuadas
con todo el sector, y la prueba mas evidente de ello
es que nunca hubo critica alguna ni por parte del
sector empresarial, ni por parte de los sindicatos, ni
tampoco por supuesto por parte del Grupo Socialista
hoy en el Gobierno y entonces en la oposicion.

En segundo lugar, desde que se inici6 esta
Legislatura la critica es constante, tanto por parte del
sector empresarial, Asociacién de Hosteleria de
Cantabria, como también por parte del sector
sindical, con acusaciones directas de Comisiones
Obreras sobre una gestién antidemocratica y de
desprecio hacia la opinion de los sindicatos, vy
también con acusaciones por parte del sindicato
Comisiones Obreras, de realizar practicas de politica
del pelotazo desde la Consejeria de Turismo.

En tercer lugar, la Unica realidad es que el
Consejo de turismo de Cantabria no se ha reunido en
tres anos casi de gestion del Gobierno Socialista y
Regionalista.

Y la cuarta y ultima cuestion es que, Sefiorias,
el Grupo Popular estd en todo su derecho de fiscalizar
la accion politica del Gobierno de Cantabria. Y
estamos en todo nuestro derecho, de exigir al
Gobierno de Cantabria que cumpla con la Ley. Y
estamos en todo nuestro derecho, de criticar también
una forma de gestibn que no compartimos en
absoluto.

Su voto en contra en todo caso con
argumentos que no se sostienen, deja patente que los
Grupos que sustentan al Gobierno de Cantabria no
estd dispuestos a exigir al Gobierno que cumpla con
la Ley.

Y ademads, lo que parece también lamentable
es que no les causa ninguna preocupacién el futuro
que le espera a nuestra Comunidad Auténoma en
materia de turismo.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sra. Diputada.

Vamos a proceder a la votacion de la
proposicion no de ley presentada por el Grupo
Parlamentario Popular.

;Votos a favor?, ;Votos en
contra?, ;Resultado?.

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Votos a favor
diecisiete, votos en contra veintiuno, ninguna
abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Diecisiete
votos a favor, veintiuno en contra.

Por  consiguiente, queda rechazada |la
proposicién no de Ley.

Pasamos al punto nidmero 2 del Orden del Dia.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Interpelacion
. 5 , o | Gobi
- bri | I . Subdi
Generales, presentada por el Grupo Parlamentario
Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra el Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra D?. lIsabel Urrutia de los
Mozos, por un tiempo de diez minutos.

Un momento, un momento Sra. Diputada, un
momento. Si, puede iniciar su intervencién, Sra.

Diputada.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias
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Sr. Presidente. Seforas y sefores Diputados.

Presentamos desde el Grupo Parlamentario
Popular ante este Pleno una interpelacién en la que
queremos que se nos expliquen vy detallen, los
criterios del Gobierno de Cantabria para el
nombramiento de la figura de Subdirector General.

Es decir, queremos saber cuales son los
criterios politicos del Gobierno de Cantabria, para el
nombramiento dentro de las estructuras de cada uno
de los 6rganos del Ejecutivo Regional, de la figura del
Subdirector General.

No queremos saber ni cuéles son los requisitos
administrativos, ni los legales, ni los personales, ni la
forma en que se modifican las RPT, las relaciones de
puestos de trabajo para la introduccién de esta figura;
sino que lo que queremos saber es, cuales son los
criterios politicos del Gobierno, de este Gobierno,
para el nombramiento de esos Subdirectores y qué
criterio politico, ha utilizado el Gobierno de Cantabria,
antes de la introduccién de esta figura en la RPT.

¢Por qué?. ;Por qué queremos saber desde el
Partido Popular estos criterios?.

Pues porque hoy vamos a demostrar aqui, las
contradicciones de un Gobierno y los excesos de este
Gobierno.

Hoy vamos a hablar aqui de la postura del
Grupo Socialista en la Legislatura pasada, y la de
ahora y demostraremos sus mentiras.

Hoy vamos a hablar de la descoordinacién vy la
falta de un criterio Unico, una vez mas, de este
Gobierno también, en materia de personal.

Hoy vamos a hablar de las preferencias de una
parte del Gobierno vy las prioridades de la otra.

Y hoy vamos a demostrar cémo esta
coordinacién y ésta... Si, Sr. Agudo, también voy a
hablar de usted hoy. Voy a hablar mucho de usted.

Y hoy vamos a demostrar —como digo- que
esta descoordinacion y esta falta de criterio, perjudica
no sob6lo a los céantabros, sino también a los
empleados publicos sus intereses y su carrera
profesional.

El caso es que —como sus Seforias saben- en
el afo 2.004, el Gobierno de Cantabria, a través de la
Ley de Acompanamiento -es decir, por la puerta de
atrds- modificé la Ley de Funcién Publica del Régimen
Juridico de la Administracion, para la creacién de la
figura de Subdirector General.

Por la puerta de atras lo hizo, Senorias, sin el
acuerdo de los Sindicatos, que se posicionaron en
contra de esta figura, con el rechazo al debate
politico y con la mentira y la ocultacion del Gobierno.

Ocultacién, porque el Plan de Gobernanza, esa
estafa politica que han montado ustedes para

entretener a los cantabros y maquillar la ineficacia de
este Gobierno; no venia recogida la figura de nueva
creacién del Subdirector General. Y eso que lo
aprobaron justo un mes antes de aprobar la Ley de
Acompafiamiento.

Y mentiras, Seforias, porque a la vez que el
Gobierno de Cantabria nos vendia la austeridad, la
contencién del gasto corriente, la reduccién del
Capitulo 1; el Gobierno de Cantabria se aumentaba el
sueldo el 19 por ciento y creaba la figura de libre
designaciéon en la estructura administrativa..., el 20,
si, Sr. Revilla, perdéneme el 20. Me he equivocado
por un 1 por ciento. Es el 20, me ha corregido el Sr.
Revilla.

Y creaba la figura de libre designaciéon en la
estructura administrativa que supone mas cargos,
mas personal y mas dinero, mucho mas dinero.

Porque este Gobierno de izquierdas, que su
Unica traduccion en ahorro es ir a La Moncloa en taxi,
necesita y tiene mas Altos Cargos para gestionar las
mismas competencias que los Gobiernos anteriores.

Mas empresas pulblicas para gestionar las
mismas competencias que tenian los Gobiernos
anteriores y mas sueldo para gestionar las mismas
competencias que tenian los Gobiernos anteriores.

Y todo ello ya lo hemos dicho muchas veces,
supone cerca de los 1.000 millones de pesetas mas,
de las antiguas pesetas, para gestionar lo mismo y
para gestionar peor, también que gobiernos
anteriores.

Eso si, ustedes para gobernar necesitan mas
parafernalia y mucho montaje mediatico; pero de eso
ya hablaremos otro dia. Ya hablaremos de Ia
parafernalia y del montaje que nos cuesta a los
cantabros su ineficacia.

Miren, hace un afo y cuatro meses, ustedes
nos vendieron en este mismo lugar, la creacién de la
figura del Subdirector General como algo
imprescindible y necesario.

Nos hablaban de mayor flexibilidad, mayor
dinamismo e importancia. Decian que era para contar
con una Administracion mas profesionalizada, que dé
respuesta a las necesidades crecientes que demandan
nuestros ciudadanos.

Y decian también, que para incrementar la
carrera profesional de los funcionarios publicos, tanto
los de Cantabria como los del resto de Espafia y asi
eliminar la libre designaciéon de las Jefaturas de
Servicio.

;Saben lo que nos dice la experiencia un afio
después?. Pues que durante el ano 2.005, la parte
del Gobierno de izquierdas —segun la Sra. Valdés,
gobernada por el Partido Regionalista- se ha dedicado
a nombrar Subdirectores Generales.

Lo ha hecho Presidencia y lo ha hecho
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Ganaderia, que para esto y para no venir al
Parlamento, si que anda listo el Sr. Oria.

Y la ultima ha sido este afio el Consejero de
Cultura. Mientras tanto, la Consejeria de Cultura.
Mientras tanto, la parte de este Gobierno, gobernada
por el Partido Socialista, se ha dedicado a crear
empresas publicas como setas y algunos
nombramientos de esas empresas también
venenosos, a veces también como las setas. Como
comprueban sus Sefiorias tampoco en la creacion y
nombramiento de Subdirectores hay un criterio claro,
Unico de este Gobierno y como se dice popularmente
en este tema, cada uno va a su bola.

Pero parece que a comienzos del afio 2006 y
como hemos visto en el Boletin Oficial de Cantabria,
la cosas cambian. Ahora el PRC y el PSOE, han
comenzado una carrera eso si contrarreloj, para ver
quien crea mas Subdirecciones, quien mas empresas
publicas y quien tiene mas amigos en mas cargos.

Eso si lo demas flexibilidad, lo demas
dinamismo e importancia, lo de mayor
profesionalizacién y la eliminacién de las jefaturas de
servicio por libre designacién, a dia de hoy no hace
falta que nosotros desmontemos estos argumentos
porque con sus hechos han desmontado ustedes
estos argumentos uno a uno.

En definitiva Seforias, que la izquierda de
Cantabria se ha wunido para introducir en la
Administraciéon la libre designacién, jquién lo iba a
decir!. La izquierda de Cantabria, se ha unido para
externalizar la gestion, jquién lo iba a decirl. Y la
izquierda de Cantabria se ha unido para coartar la
independencia de los empleados publicos para
generar la discrecionalidad y cometer arbitrariedad y
politizar en grado sumo y de forma abusiva la
administracion publica deteriorando asf el
funcionamiento de los servicios.

La izquierda de Cantabria se ha unido,
Seforias, jquién lo iba a decir! para cubrir plazas por
libre designaciéon y abiertas a otras administraciones,
que es una forma muy curiosa de crear empleo desde
Cantabria en otras Comunidades.

Por lo tanto la duUnica conclusién que hoy
sacamos en este parlamento es que ustedes han
anadido un escalafén mas en el organigrama de la
Funcién Publica Regional, cargo de alta (...) y
nombrado por libre designacion y ustedes han
introducido la libre designaciéon de forma generalizada
en la Administracion.

Ustedes tiene un motivo méas para la
descoordinacién y la falta de criterio Unico a la hora
de tomar medidas que afectan a la Administraciéon en
general y a la Funcién Publica en particular. Ustedes
han encontrado otra forma de colocar a quien quieran
y hacer asi la Administracion a medida.

Lo han hecho con las Comisiones de Servicio,
que por cierto cuando el Consejero quiera, pues igual
me contesta a las preguntas que le presentd el

Partido Popular hace cinco meses y podemos
empezar a hablar de esto. Y han creado y han
colocado a quién han querido, cémo han querido y
para lo que han querido en las empresas publicas.

Y ahora resulta que no contentos con esto, lo
que dejan para lo que la Administracién gestione,
cada dia menos porque cada dia estd mas
externalizado todo, también colocan a quien quieren y
como quieren y por cierto, engafiando a los
funcionarios con la apertura y creacién de estos
puestos de subdirector general.

Decia el Consejero de Presidencia del Gobierno
de Cantabria en este Parlamento no hace mucho, que
la figura del Subdirector General servia para fomentar
y prolongar la carrera administrativa de muchos
empleados publicos y que estos empleados ya lo
sabian.

Lo que al Gobierno de Cantabria y a sus
miembros se les olvidé aclarar a esos empleados
publicos y a los ciudadanos, es que esa forma de
fomentar y prolongar la carrera administrativa era al
empleado de Espafa que el Gobierno quisiera y
cuando el Gobierno quisiera porque como ya hemos
repetido, no hay un criterio Unico para el
nombramiento de estos puestos de trabajo.

Por ello hoy tiene la oportunidad de explicar el
Gobierno de Cantabria cuales son esos criterios,
explicar el criterio que esta utilizando para que una
figura que venden como necesaria e imprescindible y
dindmica se convierta en un afio en una muestra mas
de la desunion de los criterios internos de este
Gobierno, y se convierta una vez mas en una muestra
mas de que el bloque monolitico que nos venden
hace mucho que se hizo trizas.

Esta vision que tenemos del nombramiento de
los diferentes subdirectores generales, se engloba
desde nuestro punto de vista en una nefasta y
perjudicial politica en materia de personal de este
Gobierno. Se traduce en que la nueva, en la libre
designacién  ahora estd implantada en la
administracién de forma directa y de forma
encubierta; de las dos formas.

Se traduce en un descontento general de los
funcionarios ante las medidas de nombramientos
interesados que el Gobierno ha creado.

Termino ya Sr. Presidente se traduce en que
los empleados ven una externalizacién de funciones
hacia empresas publicas, con lo que temen una
paralizacién de la administraciéon por privatizacién de
funciones.

Se traduce en que el mérito y la capacidad no
sean evaluados para llegar a determinados puestos o
escalafones en una administracién en la que tiene
que ser basico y fundamental.

Aqui también les faltan a ustedes planificacién,
eso es lo que le falta, una buena planificacion.
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Les falta una programacién de actuaciéon; pero hay
que afiadir més. jEsto es algo que se ha inventado
este Gobierno, es decir, las Subdirecciones no
existen, en las estructuras administrativas del resto
de las Administraciones Publicas?. Pues la respuesta
es clara y contundente. En el afo 1997, a instancia
del Partido Popular, sabrd Su Seforia que se aprobd
la LOFAGE, la Ley de Organizacién y Funcionamiento
de la Administracion General del Estado, cuyo articulo
19 configura la figura de Subdirector General en la
Administracién del Estado, también como puesto de
libre designacion reservado a funcionarios del Grupo
A.

Pero ademaés las Comunidades Auténomas de
Andalucia, Madrid, Baleares, Valencia, Galicia,
Catalufa, Pais Vasco, Rioja; es decir, de distintos
signos politicos; también tienen configuradas vy
constituidas las figuras de los Subdirectores
Generales de igual modo. Aunque algunas de ellas:
Baleares y Valencia, con otra nomenclatura que se
denominan: Departamentos, Areas y Divisiones, pero
exactamente igual. Con la forma de provisién de libre
designacion y entre funcionarios de las distintas
Administraciones Publicas del Grupo A.

Luego, nada alejado de lo que es el comun
denominador en la organizacién de todas y cada una
de las Administraciones Publicas. Luego, toda esa
demagogia que usted aqui ha vertido en relacién a la
politizacion de la Administracién Publica, a utilizar
determinados funcionarios, etc., segun su criterio,
seria aplicable a toda y cada una de las
Administraciones Publicas donde ustedes también
gobiernan. Luego, fijese lo falta de argumentos que
usted esboza.

Pero mire, nosotros -ya que usted lo ha
sefalado, yo no queria incidir en este tema- cuando
llegamos al Gobierno, en esta politica de personal que
usted tanto deplora, nos encontramos nada mas y
nada menos con 29 sentencias judiciales -29
sentencias judiciales- que anulaban, total o
parcialmente, relaciones de puestos de trabajo y
decretos de estructuras bdsicas y orgdanicas de
distintas Consejerias.

Pero lo més grave es que dentro de esas 29
sentencias, anulaban totalmente la relacion de
puestos de trabajo y la estructura organica de 5
Consejerias del Gobierno de Cantabria. Es decir, 5
Consejerias, de 9, del Gobierno de Cantabria,
totalmente anuladas. Totalmente anuladas:
Consejeria de Educacién y Juventud, Consejeria de
Presidencia, Consejeria de Economia y Hacienda,
Consejeria de Sanidad vy Servicios Sociales, y
Consejeria de Cultura. Y un organismo auténomo en
su totalidad, el Centro de Estudios de Ia
Administracién Regional; es decir, la Escuela de
Funcionarios.  Cinco  Consejerias cuya RPT,
absolutamente derogada por sentencia judicial. Ese es
el ejemplo de su politica de personal. Yo sé que
a ustedes les molesta tener pasado, pero ése es el
ejemplo de su politica de personal.

Y junto a esas b sentencias que anulaban en

su totalidad las relaciones de puestos de trabajo,
otras 24 sentencias mdas que anulaban parcialmente
relaciones de puestos de trabajo y estructura
orgéanica. Pero en su totalidad, esas cinco; las cinco,
dirigidas por el Partido Popular y las cinco bajo la
brillante politica de personal, de la entonces
Consejeria de Presidencia. Cinco, en su totalidad.

No la Consejeria de Ganaderia; no estad entre
esas cinco que yo he citado. Si es cierto, se anulaban
parcialmente determinadas formas de provision de
puestos de trabajo; nadie lo niega, absolutamente
nadie lo niega. Pero anulada en su totalidad, las
relaciones de puesto de trabajo, en cinco de esas
Consejerias.

Y las sentencias, de forma reiterada —yo aqui
tengo una de ellas- sefialaba como la opcién
legislativa debia ser la que imperase en ese momento
y se acudiera a la forma de libre designacién, en
virtud de una Disposicién de caréacter legal.

Luego, claro que hay que traer aqui a colacién,
Sra. Urrutia, los criterios legales que a ustedes tanto
molestan y que ustedes tan poco aplicaban. Porque
iclaro!, ustedes podran hablar ahora de estos temas;
de la necesidad, o no, de Subdirectores Generales; de
la necesidad, o no, de modificar relaciones de
puestos de trabajo para crear la figura de Subdirector
General, donde usted no ha aportado ningun
argumento convincente en relacién a la no necesidad
de esta figura. Porque ni son altos cargos, ni se crea
una burocracia, ni se politiza la Administracién
Publica. Porque usted estd con esas afirmaciones
insultando a los funcionarios publicos que estan
ocupando esos puestos que no son cargos politicos
dentro de la Administracién Publica.

Ustedes podran hablar de todos estos temas,
en el momento que nosotros cosechemos al menos
30 sentencias en contra, en materia de relaciones de
puestos de trabajo y de estructuras orgéanicas. Y en el
momento en que gracias a la gestién, en este caso, o
a la pésima gestiéon que seria de este Consejero, nos
anularan la RPT vy la estructura orgénica y directiva de
5 Consejerias en su totalidad. Record histérico en la
historia de nuestra Comunidad Auténoma.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Gracias,
Sr. Consejero.

Tiene la palabra D? lIsabel Urrutia. Para un
turno de réplica.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sr. Presidente.

Sr. Mediavilla, a ver si vamos poniendo las
cosas en su sitio, porque usted no se ha enterado
todavia de lo que pinta aqui.

La interpelacién es para usted, no para mi. La
interpelacién es para el Gobierno de ahora, no para el
Gobierno anterior. Y a la que no han interpelado es a
mi. Yo no tengo que dar ni argumentos ni
justificaciones. Y no le he preguntado por los
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Subdirectores Generales del anterior Gobierno, le he
preguntado por los suyos.

¢Y sabe lo que le ha pasado a usted?. Que no
ha dicho nada. Exactamente nada. No sé qué de 29
sentencias. O sea que usted los criterios politicos
suyos son esos. Pero ve que no tienen consistencia.

Sr. Guerrero si se calla le iria un poco mejor. Si
se calla le iria un poco mejor. Céllese jhombre!.
Céllese que se le oye mucho.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Un
momento, un momento.

Le ruego, Sra. Diputada, no se dirija a los
Diputados.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZO0S: Es que no
puedo hablar si no se calla él.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): No. No
se dirija. No.

Y por favor, ustedes guarden silencio. Guarden
silencio. Por favor.

Puede continuar.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sr. Presidente.

Y Sr. Mediavilla, yo le reto a que usted coja la
intervencién anterior, mi primera intervenciéon y me
diga en qué parte, en qué parrafo y en qué linea he
dicho yo que los Subdirectores Generales son Altos
Cargos. Porque también ese argumento se le cae a
usted.

He dicho yo que ustedes tienen més cargos, no
Altos Cargos. Mas cargos. Me da igual que sean
altos, que sean bajos, que sean morenos, que sean
rubios. Mas cargos. Mas cargos jhombre! mas
cargos. Lo que si tienen es un sueldo muy alto,
también. Un sueldo muy alto, también.

Y mire, Sr. Mediavilla, jqué pena ,hombre, qué
pena!. Yo por lo menos sigo igual al dia de hoy. En
este momento sigo sin saber cudl es el criterio de
este Gobierno para el nombramiento de Subdirector
General en la creacion, en el nombramiento y cudles
en cada una de las partes de estos dos Gobiernos. Lo
que si tengo claro y esto si que es grave, de lo que
yo pensaba que eran trizas, no, ya son aficos. Su
blogque monolitico se ha convertido en totalmente en
aficos.

Y ha usted corroborado mi teoria, de que en el
ano 2.005, el PRC, contrarreloj a crear las
Subdirecciones Generales —que luego hablaremos de
eso- y el PSOE a crear empresas publicas, como
setas.

Total que ni analisis, ni metas, ni decisiones, ni
implementaciéon. Aqui cada uno hace lo que quiere y
por lo que se ve, no tiene que rendir cuentas a nadie.

Como Perico por su casa, aqui cada uno. Como
Perico por su casa.

Esto es mas serio jhombre!l. Esto es mucho
mas serio.

Algo vamos a sacar en claro hoy en este
Parlamento y los ciudadanos de Cantabria también.
Por si tenian alguna duda, cada vez que este
Gobierno estd dejando mas claro para qué quieren la
figura de Subdirector General, para qué quieren la
libre designaciéon y para qué el concurso y la oferta
de empleo.

No para una Administracién mas
profesionalizada, no para tener a los mejores
profesionales en los mejores sitios y no para
responder a las demandas de los ciudadanos. Sino,
que se han tirado ustedes de cabeza a lo que el
profesor Parada —-esto lo sabe usted, Sr. Mediavilla
que es muy estudiado- Illamaba en materia
anglosajona: El spoils system, que es la consideracion
del puesto administrativo como un botin politico.

Porque la profesionalizacion, Sr. Mediavilla,
implica que esos puestos sean desempefiados por
funcionarios designados con criterios profesionales. Y
esto no estd ocurriendo, se lo dije antes y le voy a
poner ahora un ejemplo.

Mire, ha puesto usted un ejemplo de su
Consejeria, esto si que es una estafa a los
funcionarios.

Nombramiento de la Subdirectora General de
Justicia ;se lo recuerdo, Sr. Mediavilla?.

En diciembre del aino 2.004, usted dice quién
va a ser la Subdirectora General con nombres y
apellidos. Todavia no habia nombrado al Director
General de Justicia y ya sabia quién iba a ser la
Subdirectora General de Justicia, con nombres vy
apellidos.

En enero del ano 2.005, esta supuesta
Subdirectora General de Justicia, sin nombrar, va a
Madrid y se retne con el Ministro de Justicia. Sin ser
nombrada se reudne con el Ministro de Justicia.

Y el 15 de junio del afio 2.005, usted, la
Consejeria de Presidencia publica una Orden para la
provision del puesto de Subdirector General, que dice
en la parte primera: “Podrdn tomar parte en este
procedimiento los funcionarios de carrera de la
Administracion de la Comunidad Auténoma de
Cantabria, de cualesquiera otras Administraciones
Publicas, que relnan los requisitos establecidos para
el desempefio del puesto de trabajo objeto de
convocatoria, cuando hacia seis meses usted ya
habia dicho quién iba a ser.

;Quién es ahora la Subdirectora General de
Justicia?: ;Quien usted dijo o el mejor profesional
que se presentd?. jLa que usted dijo, verdad?. Para
muestra un botén, Sr. Mediavilla. Y farsa la suya, Sr.
Mediavilla.
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Y la profesionalizacién de los altos niveles ;con
consenso?, Sr. Mediavilla. No por la puerta de atras,
con Ley de Acompafiamiento. No jhombre! aqui en el
Parlamento, con debate, con el consenso de los
sindicatos. Ya sé que usted con el Partido Popular
estd mas cerca de las posturas de Ezquerra
Republicana de Cataluia que con el Partido Popular
nada; jpero hombre!, vayase por lo menos con los
sindicatos y con las fuerzas sociales...(murmullos).

Y mire, mire, no se enfade tanto cuando el
Partido Popular le decia antes que lo de la izquierda
de Cantabria para la publicitaciéon, que si el grado
sumo y de forma abusiva la Administracién politizada,
;sabe lo que estaba haciendo yo?. ;Sabe lo que
estaba haciendo?. Leer el Diario de Sesiones, si Sra.
Gorostiaga, ha acertado usted, en el clavo; leer el
Diario de Sesiones del 13 de febrero de 2002. Cuatro
anos justitos hace el dia de hoy. Cuatro afos justitos.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Termino,
Sr. Presidente.

Y ya estaba plagiando, porque lo que estaba
leyendo era literalmente las palabras del Sr. Agudo,
actual Consejero de Economia, de Hacienda, de su
Gobierno. O sea que cuando suba ahora a la Tribuna,
todos los insultos y todos los improperios que a mi
me ha dado, le mira a los ojos a su Consejero y se los
dice. A los ojos, Sr. Mediavilla, a los ojos.

(Murmullos)

Podia seguir leyendo cosas del Sr. Agudo;
...(murmullos)...por ejemplo decia el Sr. Agudo en
aquella intervencién del dia 13 de febrero: ";qué
pasara con las estructuras..”.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Un
momento, un momento, Sra. Diputada.

Por favor guarden silencio. Por favor, guarden
silencio. Guarden silencio, por favor.

Sra. Diputada, debe finalizar.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Si,
termino ya Sr. Presidente.

Decia el Sr. Agudo: ";Qué pasard con las
estructuras béasicas del Servicio Cantabro de Salud?".
Se lo digo yo, recurridas, recurridas y anuladas por el
Tribunal Superior de Justicia. ;Por qué? ;Por qué?.
Por introducir jefaturas de libre designacién. Jefaturas
de Servicio de libre designacion.

iClaro!, ¢le digo el Decreto de cuando es?. Del
afo 2004, Sr. Agudo, de julio de 2004. Y ;dénde
estaba usted?. jAh!, igual estaba en la Republica
Dominicana aquél dia también. (Murmullos). jUy! Me
he confundido yo. (Murmullos).

Mire, voy a terminar y les voy a decir que

seguiremos hablando de este tema, porque la politica
de Funcién Publica de este Gobierno es totalmente
nefasta y no lo dice el Partido Popular. Por desgracia
lo estén diciendo los sindicatos a gritos y dentro de
poco, para desgracia de los funcionarios, tendran que
ir a los Tribunales. Lo siento, Sr. Mediavilla.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Sr. Consejero de
Presidencia, Ordenacién del Territorio y Urbanismo,
D. Vicente Mediavilla.

EL SR. CONSEJERO (Mediavilla Cabo): Dice
usted que es una interpelaciéon al Gobierno. No lo
pareceria después de la segunda intervenciéon suya,
¢verdad?, parecia que era una interpelaciéon al Sr.
Agudo, especificamente como antiguo Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, en los temas de
Funcién Publica.

La verdad es que nosotros continuamente -
insisto- hacemos las cosas creyendo que mejoramos
sensiblemente el funcionamiento interno de Ila
Administracién  Publica. Y especificamente la
organizaciéon de nuestra Administracién Publica.

Estamos convencidos, ademas, de que todos y
cada uno de los nombramiento que hemos llevado a
cabo y que vamos a llevar a cabo en materia de
Subdirectores Generales, de forma especifica; pues
estd mas que justificados, de acuerdo con los
criterios legales que usted dice que yo no los
invoque, jPues claro que los voy a volver a invocar!,
hasta la saciedad.

De acuerdo con los criterios legales que marca
la normativa en relacion al nombramiento de
Subdirectores. De acuerdo con los criterios de
solvencia académica, profesional, técnica o cientifica
que en cada caso sean necesarios.

(O es que alguien puede dudar, por ejemplo,
alguien puede dudar que no puede ser o que no es
conveniente que ocupe la plaza de Subdirector
General de Montes y Conservacion de la Naturaleza,
alguien que es licenciado en biologia, doctor en
biologia, magister en urbanismo y ordenacién del
territorio; profesor titular de universidad, en la
Escuela Superior de Ingenieria Agrarias de la
Universidad de Valladolid?. Alguien que tiene
publicados méas de 50 articulos y 10 libros en materia
de conservacion de la naturaleza. Alguien que esta
reconocido internacionalmente. ;Es que esto no va a
mejorar el funcionamiento de la Direccion General de
Montes y Conservacion de la Naturaleza y en
definitiva, el funcionamiento de los cantabros?.

O alguien puede dudar o poner en tela de
juicio, que alguien que es profesor de la Escuela de
Arquitectura de Barcelona, que ha sido, que es el
Arquitecto Jefe de la zona de Servicio de Extincién
de Incendios y Salvamentos de la ciudad de
Barcelona; que ha sido Director General de Proteccion
Civil en el Gobierno Vasco de Seguridad Ciudadana,
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en el Gobierno de Navarra, Director General de
Emergencias y de Seguridad Civil de la Generalitat de
Catalufa; consultor del Banco Mundial en todos estos
aspectos, ¢no es alguien cualificado profesional,
técnicamente y cientificamente para ocupar la plaza
de Subdirector General, en materia de Proteccién
Civil?.

;O alguien puede poner en tela de juicio -como
usted ha hecho, ya vemos que si que hay alguien con
ese atrevimiento- en tela de juicio en la Subdirectora
General de Justicia, cuando hemos conseguido, en
este Gobierno -dada su credibilidad- que un
Magistrado, con los reticentes que son los
Magistrados a ocupar cargos politicos; viniera a
nuestra Administracion Publica para liderar un
proceso de transferencias y que la Subdireccion
General se encargue, por ldégica, por puro
convencimiento a un letrado, en este caso a una
letrada de la Direccién General del Servicio Juridico.
¢(Es que eso no es logico, para de esta forma
compatibilizar los conocimientos internos del propio
Magistrado del Poder Judicial y los conocimientos
necesarios del funcionamiento de los Servicios
Juridicos del Gobierno de Cantabria, que son los
Unicos que asumen la representaciéon y defensa en
juicio e internos de la propia Administracién Publica?.

¢Es que tan dificil es de entender todas estas
cuestiones, que tienen un criterio basado en los
aspectos legales que a usted tanto molesta, de
conocimientos, cientificos y de conocimientos
practicos de los que usted -por cierto- carece
totalmente?.

¢Alguien puede pensar que eso es politizar la
Administracién Publica?. Precisamente todo Ilo
contrario, lo que estamos llevando a cabo es un
proceso de nombramientos de Subdirectores
Generales, que todos y cada uno de ellos responden
a los criterios legales, pese a que a usted le moleste.

Y responde a los criterios de mejorar la eficacia
y la eficiencia de la Administracion Pudblica, con
grandes profesionales y con grandes curriculums.

Y usted se ha limitado, el otro dia, cuando
presenté esta interpelacion ademdas, a criticar
abiertamente a estas personas, a estas personas que
son funcionarios independientes e imparciales.
Funcionarios que no son Altos Cargos, que son
personas con gran dedicacién, y que desde luego
estadn haciendo un gran servicio publico a favor de la
Administracién Puablica.

Y yo no sé —para concluir- , yo no sé cémo
usted sefialaba que el Subdirector General de
Proteccion Civil con este curriculum, que desde luego
son cientos de hojas y que yo he hecho un extracto
del mismo, como usted sefialaba, “ha venido aqui a
traducir libros de -llega a decir- del catalan al
castellano”.

Eso no lo sé. Lo que si sé, Sra. Urrutia, es que
no habla cataldn en la intimidad.

(Murmullos).

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Pasamos..., por favor guarden silencio,
pasamos a los puntos 3, 4 y 5 del Orden del Dia.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Preguntas N°
384 2 386 . s |

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra, D?. Maria Antonia Cortabitarte Tazén.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias, Sr.
Presidente.

El bloque de preguntas que vamos a debatir a
continuacién, que correspondia debatir en el Pleno
anterior pero que se aplazaron por estar el Sr.
Pesquera -una vez maéas- ausente de Cantabria, esta
vez en el Caribe...; pues versan sobre el érea
industrial que el POL dibuj6 en los términos
municipales de Medio Cudeyo y Marina de Cudeyo.

Miren, Sefnorias, desde que el Gobierno inicié la
cadtica tramitaciéon del POL y a lo largo de todo el
debate que se suscité en torno al mismo, el Partido
Popular siempre manifesté su total desacuerdo con
que una Ley que, en teoria se hacia para proteger el
litoral; no era ni el instrumento ni la forma adecuada
para decidir y proyectar donde debia ir los poligonos
industriales.

Eran muchas las razones que fundamentaban
nuestra posicion, en las cuales hoy no voy a
profundizar porque no hay tiempo y porque son
sobradamente conocidos por todos; pero hoy pasado
mas de un afo y medio desde que se aprobé el POL,
desde el Grupo Popular tenemos que decir -y todos
ustedes, estoy segura de que todos ustedes
convendran conmigo- tendrdn que reconocer, que
teniamos toda la razén cuando les dijimos una y mil
veces que con el POL no se hacia suelo industrial.

El POL no solo no ha servido para hacer suelo
—insisto- sino lo que es aun peor: ha generado una
peligrosa inseguridad y una total indefensién en los
propietarios de los terrenos afectados por esos
poligonos.

Unos propietarios, unos afectados que ven
desesperadamente que pasa el tiempo y que su
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Gobierno, el Gobierno Regional no da la cara para
aclararles cual es su situacion y acabar con esa
incertidumbre en la que viven.

Porque, Seiorias, en esos terrenos -se lo dijo la
Portavoz de mi Grupo mil veces hablando del POL-
viven personas, viven familias, hay estabulaciones
ganaderas de las que viven esas personas. Y todas
esas personas desconocen cudl va a ser su futuro,
dieciocho meses después de aprobado el POL
desconocen cudl va a ser su futuro.

Desconocen si el Gobierno les va a comprar los
terrenos hoy, mafana, dentro de tres anos, dentro de
cuatro anos, de diez o nunca. No lo saben.

Y jclaro! las cosas que estdn pasando en el é&rea
industrial de Marina y Medio Cudeyo, pues ponen las
cosas aun peor. Yo tengo en mi poder, Seforias, un
documento oficial de la Consejeria de Medio
Ambiente, que dice: Zona de actividades econdémicas
de Cantabria. Titular: SICAN, S.L.

Entonces, con este documento, yo les voy a
demostrar hoy una serie de cosas que vienen a
demostrar una vez mas que este Gobierno engafa,
manipula papeles y juega con los intereses
impunemente de los ciudadanos.

Les vuelvo a decir: documento de la Consejeria
de Medio Ambiente, sello de la Consejeria de Medido
Ambiente, documento oficial que llega a un
Ayuntamiento afectado para que formule
sugerencias.

iClaro!, como esto es un resumen, pone aqui
gque es una memoria resumen de un proyecto; un
proyecto que habla de una memoria técnica, de una
memoria econdémica, habla de wuna zonificacién
perfectamente definida de cuéles iban a ser las éareas,
habla de un parque logistico, de una zona de
transportes de mercancias, de una estacion
intermodal. O sea, una cosa que aparentemente tenia
veracidad.

Entonces, como es una memoria resumen,
desde mi Grupo pedimos la copia completa del
expediente. ;Y cudl es la respuesta del Gobierno?
Porque ya estamos curados de espanto con lo que
nos dicen. Pero miren lo que dice el Gobierno. Les
vuelvo a decir, promotor de este proyecto: SICAN.

Dice el Gobierno: “En relacién con la peticion
de documentacion relativa a copia del expediente de
actuaciones llevadas a cabo en relacién al proyecto
de actividades econdmicas promovido por SICAN, a
ubicar en Orejo y Solares, les informamos que SICAN
no ha promovido ninglin proyecto de actividades
econodmicas, a ubicar en Orejo y Solares”.

¢Sr. Pesquera, quién dice la verdad aqui; o
quién dice la mentira, mejor dicho? ;La Consejeria de
Medio Ambiente, SICAN, la Consejeria de Industria?
¢Quién dice la verdad aqui?.

Y claro, todo esto encima se agrava mucho

mas porque antes de que este documento saliera
oficialmente del Gobierno ha habido promotores con
una informacién que no tenia nadie, nada méas que
ellos y supongo que el Gobierno, por supuesto, que
han intentado comprar los terrenos a los afectados,
en el municipio de Solares, de Medio Cudeyo. ;Y
cuando nadie conocia ese proyecto, por qué habia
promotores que ya lo conocian?.

Espero, Sr. Pesquera, que venga aqui hoy a dar
la cara y que explique todo este cumulo de
contradicciones que le he presentado y que le he
demostrado.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno.

Tiene la palabra el Consejero de Industria. D.
Miguel Angel Pesquera.

EL SR. CONSEJERO (Pesquera Gonzalez): Sr.
Presidente. Seforias.

Sra. Diputada. Como ve, vengo de cuerpo
entero. Y la vamos a informar. —Si, gracias-.

Decirla que, efectivamente, la zona de
actividades econémicas es un proyecto recogido en el
Plan de Gobernanza 2004-2007 del Gobierno de
Cantabria. Su razén de ser —como sabe- es la del
desarrollo de un area industrial. Y no simplemente
como un poligono industrial, sino que se busca que el
area tenga unas condiciones ideales como segundo
anillo portuario y sea capaz de aportar una plusvalia
mayor que la propia de un poligono industrial
convencional.

Las partes que intervienen en el desarrollo de
este proyecto son: el Gobierno de Cantabria a través
de la Direccion General de Transportes vy
Comunicaciones y SICAN, por un lado. Y la Autoridad
Portuaria de Santander, por otro.

Como  colaboracién  externa para las
Administraciones, se encargé un estudio de viabilidad
de una zona de actividades econdmicas. Y ello con el
fin de proponer una localizacion en el arco de la bahia
de Santander, en suelo de los Ayuntamientos de
Marina de Cudeyo y Medio de Cudeyo, como todos
conocemos, a 15 kildmetros del puerto de Santander.
Aunque también se analizarian otras alternativas.

A partir del resultado de dicho estudio, el 29
de junio de 2005, el Consejo de Administraciéon de
SICAN, adjudicé el concurso para la redaccion del
proyecto singular de interés regional de la zona de
actividades econdémicas de Marina, Medio Cudeyo, a
la empresa de Ingenieria y Consultoria “Spin”. Dicha
zona estd recogida en el Plan de Ordenacién del
Litoral como é&rea estratégica de uso industrial y
ocupa una extensién de mas 1,6 millones de metros
cuadrados, como conoce perfectamente.
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El pasado 25 de enero se presentd, ante la
Comisién Regional de Ordenaciéon del Territorio y
Urbanismo, el correspondiente proyecto singular para
su aprobacién inicial. Del cual, se ha iniciado en
paralelo también la tramitaciéon correspondiente para
la estimacion del impacto ambiental.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Tiene el turno de réplica D? Maria Antonia
Cortabitarte.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Si. Gracias,
Sr. Pesquera. Mire, me gustaria a mi preguntarle si su
homélogo dominicano le ha entendido a usted algo
cuando ha hablado.

¢Usted no me ha oido a mi decirle claramente
que hay un documento emitido por el Gobierno, un
documento de SICAN, diciendo, en septiembre de
2005: que no ha promovido ningln proyecto de
actividades econdémicas? ;Cémo que tiene usted el
valor de salir aqui y leerme que SICAN...?. A ver.
;Quién no se entera aqui de la fiesta, quién no se
entera, Sr. Pesquera?. Bueno, usted por supuesto
porque nunca esta.

Y miren, yo he explicado y he demostrado con
pruebas documentales que ustedes son un Gobierno
—-se lo he dicho antes y se lo vuelvo a decir- un
Gobierno chapucero, un Gobierno que manipula, que
oculta informacién a los ciudadanos y que emborrona
todo lo que toca.

Les vuelvo a decir, Sr. Pesquera: a mi no me
hable de declaraciones de PSIR, ni de historias por el
estilo. Yo le he preguntado otra cosa, Sr. Pesquera. Y
los afectados le preguntan a usted otra cosa,
¢(Cuédndo van a disponer de sus terrenos?;Hasta
cuando van a poder vivir en sus casas?. Porque es
muy eldstico y muy bonito proyectar -luego voy a
volver a hablar de ese papel- proyectar sobre
propiedades privadas sin haberse dirigido ni siquiera a
los afectados. Eso es muy propio de un pais
comunista. Yo entiendo jclaro! que tanto comunista
en el Gobierno, pues tiene que tener alguna
repercusion esto.

Y miren, les vuelvo a decir. Ese proyecto es
una chapuza de principio a fin. Porque ademas esta
memoria que sali6 de la Consejeria de Medio
Ambiente, Sr. Ortega, dice: *“Propietario de los
terrenos SICAN”. ;Pero cémo pueden tener tanta
cara? Que los propietarios de esos terrenos son los
particulares. Y créanme -que son de mi pueblo
encima- que cuando ven esas cosas se asustan y
dicen: pero bueno, coémo que propietario de estos
terrenos SICAN.

SICAN, no ha comprado nada. Los Unicos que
han querido comprar han sido unos promotores mas
amigos de unos que de otros, por cierto que salen en
fotos muy amigablemente con los Consejeros -con

algin Consejero, perdén- Esos son los que han
querido comprar antes de que ese documento saliera
del Gobierno. Ya me dirdn ustedes de qué
informaciéon disponian esas personas y no disponen
los afectados por este terreno.

Nada mas. Soélo espero, Sr. Consejero, de
verdad, en esta segunda intervenciéon que usted
tiene, que se comprometa con fechas con estas
personas y que les diga qué van a hacer alli y cuando
lo van a hacer.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra D. Miguel Angel Pesquera,
Consejero de Industria.

EL SR. CONSEJERO (Pesquera Gonzalez):
Gracias, Sr. Presidente.

Sra. Diputada. Como bien sabe, uno sélo
puede hablar de lo que sabe. Las interpretaciones
sobre su lectura entendemos que a veces en el
mismo idioma puede haber distintas. Pero la realidad
es la que le he dicho.

El  Gobierno ha seguido la tramitacién
necesaria, a partir de los previsto en el Plan de
Gobernanza, en su capitulo destinado al fomento y
ejecucion de suelo industrial, que como sabe se
indica en las 4&reas productivas estratégicas
contempladas por el POL, en el Ayuntamiento Marina
de Cudeyo y Medio Cudeyo.

Y a partir de ahi, hay un proceso que todos
conocemos Yy que evidentemente no depende
exclusivamente de una parte, porque es un tema
complejo como bien conoce y hemos comentado. Y
donde podriamos decir que con las agilidades
pertinentes a la fecha -ya la he dicho que esta
presentado en la CROTU- hay unos procesos de
informacién publica, de informe sectoriales, toda una
tramitacion correspondiente. Podriamos prever que a
final del afo, para la aprobacion del PSIR que es
cuando realmente puede tener interés lo que usted
comenta e iniciarse el proceso expropiatorio, pues
eso serd a partir de la fecha que el Gobierno apruebe
el PSIR, porque se haya podido llevar a buen término
la participacion correspondiente de todas las
instituciones que corresponde.

Prevemos que eso entre final del afo vy
principio del afilo que viene deberia estar en proceso
expropiatorio. En el cual, la experiencia le dice que
ojalad lo que usted esta estableciendo en relacién a los
particulares hubiese esa colaboracién que si existe a
nivel institucional. Porque la experiencia hasta la
fecha, yo no he conocido todavia ningun caso en el
cual no se haya podido llevar adelante un proyecto, si
no es con la fase final de todo el proceso
expropiatorio como bien usted conoce ademas en su
propio municipio.
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Entonces, en definitiva, ese es un tema que
tenemos siempre que contemplar. Porque la viabilidad
de que haya unanimidad a la hora de adquirir los
terrenos es algo que la realidad nos demuestra casi
imposible.

Precisamente, entre otras razones, ésa es la de
que tenga esa tramitacion. Y esa es a que
corresponda con algo que todos conocemos, que es
la urgente necesidad de desarrollo del sector
industrial, la complejidad que eso significa y la
importancia que tiene para desarrollar actividades
econbémicas y en este caso actividades de tipo
econdémico y logistico, con un sector estratégico
como es el puerto. Y por lo tanto, de prioridad
absoluta en lo que corresponde en su definicion por
parte del Gobierno.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Pasamos a los puntos 6 y 7 del Orden del Dia.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Preguntas
. 387 v 388 relati L
- I Medi Fiscal
Administrativas, de 27 de diciembre de 2005. Y
. | - I |
iquidal -

2005 D® Sofia Juaristi 7
del Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D? Sofia Juaristi Zalduendo.

LA SRA. JUARISTI ZALDUENDO: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y Sefiores Diputados.

En la Ley de Medidas Administrativas vy
Fiscales de 27 de diciembre de 2005, en su Titulo Il,
que es referido a las normas tributarias, estd el
articulo 11 que modifica la Ley de Cantabria
11/2002, de Medidas Fiscales en materias de tributos
cedidos por el Estado a la Comunidad Auténoma.

En su apartado 4, se modifica el articulo 10 de
dicha Ley. Y se varia el tipo de gravamen del
Impuesto sobre el Patrimonio, fijando una nueva
escala con 6 tramos. Y en esta escala se detecta un
error en la regulacién del la base liquidable.

Preguntamos al Gobierno: ;Cuéndo y por qué
procedimiento piensa subsanar este error de la escala
del tipo de gravamen?.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno.

Tiene la palabra el Consejero de Economia, D.
Angel Agudo.

EL SR. CONSEJERO (Agudo San Emeterio): Sr.
Presidente. Senoras y Sefiores Diputados.

Efectivamente, tiene razén la Diputada. En la
Ley de Acompanamiento aparecié un error, en la
tercera columna de la cuarta fila, donde deberia
aparecer la cantidad de 1.250.000 euros, aparece la
cantidad de 500.000 euros. El error es patente;
porgue en cada fila, la suma de la primera columna y
la tercera debe ser igual a la cantidad de la primera
columna de la siguiente fila. Y en este caso, 750.000
euros mas 1.250.000 son los 2 millones que
aparecen a continuacién en la primera fila.

Nosotros creemos que esto es un error
aritmético y lo creemos siguiendo la sentencia y la
doctrina que se da en una sentencia del Tribunal
Constitucional, sentencia 565/2002, de 11 de marzo.
Y es aritmético porque cumple todos los requisitos
que la sentencia da para ese tipo de errores.

Es un error cuya correccibn no requiere
realizacion de un nuevo juicio valorativo.
Evidentemente, no es necesario ningun tipo de juicio
valorativo nuevo, sino que simplemente hay que
restar las cifras de la primera columna para
comprobar que la cantidad que debe figurar en la
tercera columna es: 1.250.000 y no 500.000 euros.

En segundo lugar, no exige operaciones de
calificaciéon juridica. Efectivamente, no exige ninguna
calificacién, sino una simple operacién aritmética.

En tercer lugar, no supone resolver cuestiones
discutibles u opinables, porque no hay nada opinable.
La cantidad equivocada debe ser el resultado de la
resta que ya he mencionado.

Y por dltimo, el error se evidencia directamente
al deducirse con toda certeza el articulo de la Ley, sin
necesidad de hipétesis, deducciones o]
interpretaciones.

Como se ha podido ver en la exposicion, el
error se explica simplemente mostrandolo en la propia
tarifa, sin necesidad de recurrir a ninguna otra fuente.

¢(Cémo lo precisamos hacer y cuando? Hemos
pedido a la Camara una correccidon de errores, creo
que ha sido con fecha veintitantos del mes de enero,
detectado el mismo a través de su aportacién en los
medios de comunicacién. Y creemos que
simplemente apelar al sentido comun, a la sensatez
de toda la Céamara, para simplemente corregir un
error de la manera mas rapida y mas facil para
solventar esta cuestion.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra, D? Sofia Juaristi Zalduendo.
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LA SRA. JUARISTI ZALDUENDO: Gracias, Sr.
Presidente. Seforas y Sefiores Diputados.

Miren, no es que el error sea patente. Aqui lo
Unico patente es que hay un gran error. Hay un gran
error. Y ademds no es un error técnico. No es un
error de trascripcion. No es un error aritmético. No es
un error material. Es un error formal. Es un error en
una Ley. Por lo tanto, no es un error de hecho. Es un
error de derecho.

Sres. Diputados. Si es un error en una Ley, es
un error que esta afectando a la formulacién de una
Ley.

Miren, el error, tal y como consta en la Ley
estd modificando la tarifa de un impuesto. Esta
modificando la tarifa de un impuesto. Un impuesto,
tal y como viene en la Ley, en este momento, hay un
tramo de ciudadanos con un patrimonio establecido
entre un limite y otro, que no aparecen bajo ninguna
tarifa. Y ahora resulta que hay una interpretacion de
una suma que podriamos dudar de si el error
concretamente es de esa suma. Pero en todo caso, lo
que sucede aqui es que en un tema fiscal, en un
tema de una creacién de un impuesto; hay un error
en el impuesto y se corrige por la via... jpor la via
qué?. Material. ;O sea, se modifica una tarifa de un
impuesto, que es una correccién legal, un cambio de
una Ley, y se hace asi, con una correcciéon de
errores?.

Seforas y Sefiores Diputados. Yo creo que
aqui alguien se estd adjudicando una tarea que nos
corresponde Unica y exclusivamente a nosotros. Es la
tarea de hacer leyes y es la tarea no de interpretar las
leyes. ;O sea que salen las leyes y después alguien
interpreta que donde dije: digo, pongo y cambio?.
;Doénde esta el respeto al Parlamento?. ;Donde dije:
digo, pongo y cambio? No. No, porque el tema tiene
mas trascendencia de lo que aparece en una primera
interpretacion.

Cuando menos, esto estd generando una
inseguridad juridica en los ciudadanos de Cantabria. Y
esto estd ya en la calle. Y esto estd ya en la calle y
ya se conoce cudl son los efectos, en este momento,
del error preexistente en la Ley.

Miren, ya se lo advertimos. Desde el Grupo
Popular se lo advertimos. Lo advertimos en Comision
y en Pleno. No toquen el Impuesto de Patrimonio.
Hicimos una enmienda de supresién a la escala del
tipo de patrimonio. ;Por qué? Porque en este
momento, el Impuesto de Patrimonio, ni es
recaudatorio, y en todo caso podriamos adjudicarle
de alguna forma, algo asi como una misién de
control.

Pues miren, de su Ley se les han escapado
para podérselo controlar, todos aquellos ciudadanos
que tengan un patrimonio entre 1.250.000 y 2
millones; ésos, no existen. Esos han desaparecido y
estan absolutamente fuera de su control

Se lo advertimos. No lo toquen, no es correcto.

Hay una escala nacional que afecta a todos. Que
afecta a todo el pais. Bueno, pues en esa escala
estdbamos muy bien metidos. Pero no, pretendieron
ser pioneros. Pretendieron cambiarlo. Y entonces
ijclaro que si! son pioneros, pero son pioneros en la
chapuza, porque lo han cambiado y lo han cambiado
mal. Otra chapuza mas.

Miren, estdn presentando aqui, a este
Parlamento, leyes como la Ley de Presupuestos con
errores. Es tan de bulto, como el de anexo de
personal, los moddulos. Y cuando tocan algo que
estaba muy bien como estaba, hacen una escala que
es absolutamente, es absolutamente errénea. Y
ademas y ademas hay una cuestién; miren, la escala,
que estd en la calle la ley, estd ya estudiada por
todos los profesionales. Y los profesionales en la
escala han detectado mas errores en su aplicacién,
que el establecido aqui.

Al aplicar la escala, se lo advertimos, se lo
advertimos desde aqui, lo advierte el Grupo Popular,
con la correccién que ustedes proponen se cometen
muchos mas errores, errores de salto y errores en la
practica muchos mas errores que corrigiéndolo como
podria ser una correcciéon, trayendo aqui el escalén
que falta, trayendo aqui un nuevo proyecto que
corrigiera esta escala, que retocada toda la escala
que tiene mas errores en su aplicacién.

Miren, es una escala que parece que se ha
hecho jugando a ceritos, toda llena de ceros. Y que
tiene muchos mas errores en su aplicacion.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada.

LA SRA. JUARISTI ZALDUENDO: Adver-
timos...Termino, Sr. Presidente.

Simplemente advirtiendo que creo que por
respeto a este Parlamento, cuando hay un error en
una ley es el Parlamento quien debe de aprobar esta
Ley.

Traigan ustedes un proyecto de ley, se corrige
por procedimiento rapido de lectura Unica y dennos a
nosotros, den a este Parlamento la dignidad que se
merece.

Miren, Sres. del Gobierno, hasta los escolares
que vienen aqui permanentemente, pretendemos que
se vayan con la idea de distinguir entre el Ejecutivo y
el Legislativo. Y no vale que el Ejecutivo se arrogue,
se arrogue competencias que corresponden al
Legislativo. Y en este caso es una correccién de Ley.

En esa correccién de Ley o a eso invitamos al
Gobierno a hacer una correccion, por el
procedimiento adecuado.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.
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Tiene la palabra el Gobierno. Tiene la palabra
D. Angel Agudo, Consejero de Economia.

EL SR. CONSEJERO (Agudo San Emeterio): Sr.
Presidente. Senores y seforas Diputados.

Se nota que tienen poco trabajo, porque janda
que hacer ese discurso tremendista, sobre una cifra,
que es un error aritmético!l Y a sacar aqui
conclusiones sobre divisién de poderes y sobre quién
tiene la division de poderes y demdas, me parece que
andan ustedes escasos, sobrados de tiempo o poco
cosas que llevarse a la boca en la critica, por ejemplo
a la gestidon econdémica de este Gobierno.

Por tanto, mire, ya he dicho es un error, que
este Gobierno asume y que trata de solucionarlo de la
mejor manera posible. Y le acabo de leer, si vale de
referencia, por si le interesa, una sentencia del
Tribunal Constitucional. No sé, a lo mejor sirve para
algo, no lo sé pero yo no tengo ningun
inconveniente. He dicho en mi primera intervencion
que apelo al sentido comdn y a la sensatez de esta
Cédmara para que decida lo que crea mas
conveniente. Para que decida lo que crea mas
conveniente.

Porque no hay ningln problema, no hay ningin
problema ni inseguridad juridica. Estamos hablando
de un impuesto que se devenga el 31 de diciembre
de 2006 y que se pagara, en su caso, en mayo de
2007. Por tanto no hay problema de inseguridad
juridica, no hay ningln tipo de problema en esta
formulacién.

Por tanto, no estamos aqui saltdndonos
ninguna cuestion que haga infelices a los seres
humanos y cosas de ese tipo, como usted ha
planteado.

Y por ultimo, es verdad lo que usted dice, las
leyes las hace el Parlamento y a mi me sorprende y
me alegra que usted pase una parte de las Navidades
leyendo las leyes que se publican en el Boletin Oficial
de Cantabria.

jHombre!, ha tenido usted esa Ley dos meses
encima de su mesa y es usted la Presidenta de la
Comisién de Economia, jno se dio cuenta del error?
Y el error es de una ley que aprueba este Parlamento.
(Murmullos)

Por tanto, en todo caso, en todo caso, en todo
caso, en todo caso convendrd conmigo que serad un
error compartido. Porque ustedes durante los dos
meses ...(murmullos)...En todo caso serd un error
compartido porque ustedes durante los dos meses
que estuvieron esta ley, en este Parlamento no lo
vieron y lo vieron cuando alguien lo ley6 en el Boletin
Oficial de Cantabria y a usted se lo dijo. Y esta muy
bien, porque estad ejerciendo la labor de control al
Gobierno.

Simplemente, le vuelvo a repetir que este
Parlamento decida con su buen saber, sentido comun
y sensatez, si esto se resuelve, simplemente de una

manera rapida, porque es una mera suma Yy resta
aritmética o tenemos que traer aqui una ley por
procedimiento lo que sea, da igual, porque al final -
repito- no hay ningln tipo de problema. Ustedes
deciden en el ejercicio de la separaciéon de poderes lo
que este Parlamento decida yo lo aceptaré y el
Gobierno también lo aceptard, porque no estd en
cuestion ni en peligro nada en la vida de los
ciudadanos de esta regién.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Consejero.

Pasamos a los puntos 8, 9, 10, 11y 12.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Preguntas N°
. . ' :

Y relativa a recalificacién urbanistica para uso
residencial, de los terrenos que el Grupo CELSA tiene
en Los Corrales de Buelna, todas ellas presentadas
por D?. Maria Antonia Cortabitarte Tazén, del Grupo
Parlamentario Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D?. Maria Antonia Cortabitarte Tazon.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Si, gracias
Sr. Presidente.

Pues vamos a seguir hablando otra vez de
suelo industrial. Ahora nos vamos hasta el Valle de
Buelna en donde en este momento como todos
sabemos...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Por favor,
les ruego que guarden silencio.

Guarden silencio por favor.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON:;Continto,
Sr. Presidente?. Descuénteme el tiempo luego.

Como les decia, que ahora vamos hasta el
Valle de Buelna en donde en este momento, como
todos sabemos les decia también, existe una seria
preocupacion por el futuro de los terrenos industriales
de Trefilerias Quijano.

La comarca de Buelna, una zona de larga
tradicion industrial, ha sido fuertemente castigada por
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distintos procesos de reconversion que han
deteriorado seriamente su tejido productivo.

Por ello es una zona muy necesitada, Sr.
Revilla, de que el Gobierno Regional ponga en marcha
alli politicas serias y efectivas que sirvan para
impulsar y revitalizar su actividad econémica. Y entre
esas medidas estd, como prioritaria, la de poner en el
mercado suelo industrial.

Me voy a permitir recordar a sus Seforias, que
el Gobierno Regional en agosto de 2.003, es decir,
nada mas llegar al Gobierno, anuncié6 a bombo y
platillo con las exageraciones y las fantasias propias
del Sr. Revilla, que iba a hacer en el Valle de Buelna
el poligono méas grande de Europa, ;se acuerda Sr.
Revilla?.

Bueno, a la semana siguiente iba a ser el
poligono méas grande de Espafia, a la otra semana el
del norte de Espaiia, al final dijo que el de Cantabria;
ya hemos visto que ha bajado el pistén.

Pero la realidad es, que estamos en febrero del
ano 2.006, que han pasado mas de dos afios y medio
y écon qué nos encontramos en Buelna, Sr. Revilla?.
Pues mire, con promesas incumplidas, con
importantisimos proyectos industriales que se han
perdido porque no hay suelo y el Gobierno de
Cantabria es incapaz de hacerlo.

Con los trabajadores de GREYCO y BETA vy sus
puestos de trabajo en peligro. Con la amenaza de
construir pisos donde habia fabricas, y lo peor de
todo: con Miguel Angel Pesquera, Consejero de
Industria en el Caribe.

Comprenderdan  ustedes que con este
panorama, yo creo que NO es necesario que Yyo
expligue ni justifigue estas preguntas y esta
preocupacion. Las voy a dar por formuladas en sus
propios términos, esperando que el Gobierno
responda con concreciéon y con compromiso cuando
va a tener suelo industrial esta comarca.

Queremos que nos dejen bien claro también
que opiniéon tiene el Gobierno sobre la recalificacion o
la anunciada recalificacion urbanistica para uso
residencial, de los terrenos que el Grupo CELSA tiene
en Los Corrales.

Espero eso si que no nos vengan aqui hoy con
la simpleza que ya se ha dicho desde el Gobierno, de
decir que es que esto pertenece a la autonomia
municipal. Porque hombre, viniendo de este Gobierno
no sélo es una broma de mal gusto, porque si por
algo se han caracterizado ustedes desde que han
llegado, es por pisotear continuamente la voluntad de
los ayuntamientos; eso por un lado.

Pero por otro lado ademds, decir esto es una
absoluta irresponsabilidad, porque estamos hablando

del futuro de 72 familias y de toda una comarca.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno, tiene la palabra el
Consejero de Obras Publicas, D. José Maria Mazén.

EL SR. CONSEJERO (Mazén Ramos): Buenas
tardes. Presidente, muchas gracias. Sefores
Diputados.

Bueno, pues voy a intentar contestar con
concrecion a las preguntas que hace.

La primera es relativa a cudl es el suelo
disponible en el Valle de Buelna, entendiendo que se
refiere a suelo publico, tenemos disponible, hay una
parcela del SEPES de 8.709 metros cuadrados, que
estd en venta a un precio de 34,75 euros por metro
cuadrado.

En relaciébn a las actuaciones para la
construccién del poligono industrial de Buelna, como
usted sabe se refiere al area Buelna, que esta
declarado inicialmente: proyecto singular de interés
regional, que ocupa a los dos Ayuntamientos de San
Felices y Los Corrales.

Estd en plena redaccién. Estaba pendiente de
una modificacion puntual de las normas de San
Felices de Buelna, se acaban de aprobar. EIl
Ayuntamiento de San Felices de Buelna ha remitido
esta modificacion a la Comisién Regional de
Urbanismo.

Las previsiones son que en la semana del 20 al
24 de febrero, la Comisiéon Regional de Ordenacién
del Territorio y Urbanismo emita su informe. Y una
vez emitido este informe, el Ayuntamiento hard la
aprobacion definitiva de esta modificaciéon. Lo cual
esperamos que sea inmediatamente. Esperamos que
sea en la primera semana de marzo.

Con este documento, los redactores del Plan
tienen un plazo de 15 dias para presentarlo
definitivamente. Con lo cual esperamos que en la
segunda quincena de marzo tengamos el documento
del Proyecto Singular de Interés Regional.

Entonces como sabe usted este documento se
envia a la Comision Regional de Ordenacién del
Territorio y Urbanismo para su aprobaciéon provisional
y se inicia el proceso de informaciéon publica e
informaciéon  oficial con los informes de |la
Confederacion, RENFE, Ayuntamientos, etc.

Este proceso entre la informacién publica, la
contestaciéon de alegaciones, etc, aproximadamente
tiene un periodo de unos seis meses, seis u ocho
meses.

Si se siguen estos plazos, que esperamos
cumplirlos, en el dltimo trimestre de este afo; es
decir, en el afno 2006 tendremos aprobado
definitivamente el PSIR.

A continuacién vamos a realizar el proyecto de
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urbanizaciéon y las obras de urbanizacién. Y en
paralelo el expediente de expropiacién, de
adquisicidon o de permuta de terrenos.

Por lo cual, a lo largo del aino 2007 tendremos
las obras de urbanizacién en marcha y dentro del aifo
2007 esperamos tener terminado el poligono.

También le adelanto que dentro de este ano
esperamos comenzar las obras del sistema general
periférico de este poligono. Con lo cual, ustedes
podran ver obras en marcha en el poligono.

El resto de viales y la parcelacién a lo largo del
2007. Y en el segundo semestre del afio que viene,
las empresas podran empezar a disponer de sus
parcelas.

Por lo tanto, la conclusién definitiva puede ser
en el 2007, pero ya depende también si usted llama
definitivo la implantaciéon de las empresas; pues las
empresas también tiene que comprar y construir sus
parcelas, sus naves, etc.

Y en concreto respecto a la recalificacion de
los terrenos. Yo lamento decirle que el Gobierno, no
tiene opinidn sobre esto; porque el Gobierno, no tiene
ninguna informacién, algunos miembros del Gobierno
lo conocemos naturalmente porque nos hemos
enterado por la prensa. Pero sélo sabemos que se ha
presentado, por parte de la propiedad, informalmente,
al Ayuntamiento de Los Corrales, una idea para que
la vayan emitiendo su opinién, pero eso es lo que
nosotros sabemos.

Por lo tanto, no podemos emitir ninguna
opinién ulterior sobre eso.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra D?  Maria Antonia
Cortabitarte.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias, Sr.
Presidente. Senorias.

Con todo respeto, Sr. Mazén, yo en realidad no
venia a hablar de los proyectos de la Consejeria de
Obras Publicas. Venia a hablar de los proyectos
industriales, de los poligonos industriales. Con lo
cual, ustedes ya deben desautorizar al Sr. Pesquera
hasta para hablar en el Parlamento, porque realmente
creo que el responsable del suelo industrial es usted.

Pero miren, Sefiores del Gobierno, no nos
vengan ahora con tantos cuentos; porque se lo dije
en la primera intervencién, nos lo anunciaron a
bombo y platillo hace tres afnos: que iban hacer esta
gran éarea de desarrollo. Y resulta que tres afos
después no tienen hecho ni el proyecto. O sea, tres
anos después y nos dice ahora que el proyecto estara
concluido en el segundo o en el tercer trimestre me
parece que ha dicho del afio. ;O sea van a tardar casi
cuatro afos en hacer un proyecto? jHombre!, ésa es
la celeridad con la que trabaja el Gobierno.

Pero yo hoy he oido una cosa que todavia pone mas
grave lo que yo pensaba decirles de su maravillosos
panfleto propagandistico lleno de mentiras y de fotos.
Y es que hay que decirlo asi de claro, porque es asi.
Nos dice este panfleto: “La Consejeria de Obras
Publicas trabaja paralelamente en la tramitacién y
redaccion del PSIR, del gran area de desarrollo de
Buelna, que supondra la obtenciéon de un millén de
metros cuadrados de suelo industrial de manera
inmediata.

De continuar el ritmo en los plazos de
tramitaciéon, de acuerdo con los pasos previstos,
antes del préximo verano se estardn ejecutando las
obras de urbanizacién. Y usted nos acaba de decir
que en el tercer trimestre esperan tener concluido el
proyecto. Sr. Consejero, a ver cdmo se come esto.

Pero ademés no se quedan en esto. Porque en
este panfleto —vuelvo a decir, si- en estos cuadros
maravillosos hechos con criterios tan técnicos, tan
matematicos y tan objetivos, como dice el Sr.
Consejero de Hacienda, resulta que dicen: Creacion
del gran area de desarrollo del valle de Buelna, grado
de ejecucion: 60 por ciento...(murmullos)

Pues, hombre, cuando le hagan, le habran
ejecutado 400 por cien, supongo yo; porque no hay
nada y dicen que esta desarrollado al 60 por ciento.

Por tanto, mentira y gorda, Sr. Consejero, que
en junio haya suelo industrial ahi disponible.

Pero encima, que por supuesto ustedes no se
ruborizan de las cosas que dicen, lo grave -y yo
lamento Sr. Consejero que usted intente desviar la
atencién con otras cosas- pero lo verdaderamente
preocupante es que no hay suelo industrial en Buelna,
como usted ha reconocido que hay 8.000 metros
cuadrados de suelo nada més.

Y esa falta de suelo, Sr. Revilla, le ha pasado
ya una factura muy grave a Cantabria. Una factura
muy seria. Porque estoy segura que a usted no le
gustaria acordarse, pero se lo voy a recordar yo
jhombre!.

;Se acuerda usted de la empresa irlandesa
“SB”? ;Si? —Me cago en la mar, dice ahora-... Pues
mire, esa empresa, esa empresa que dice usted eso
ahora, se fue de Cantabria huyendo, porque no
encontré un Gobierno serio que le garantizara suelo
industrial. Se fue de aqui por la incompetencia del
Gobierno para hacer suelo industrial.

Yo entiendo que les duela oirlo, pero lo van a
oir; si me permiten hablar, jclaro!. Una empresa que
venia a invertir a Buelna, 500 millones de euros.
Dispuesta a generar mas de 150 puestos de trabajo.
Sin olvidarnos de los mas de 500 que iba a generar
durante la construccién. Y todo eso se perdié —
vuelvo a insistir- porque en Cantabria no hay suelo
industrial y el Gobierno Regional es incapaz de
hacerlo, Sr. Revilla y Sr. Pesquera.

Y no como se atrevid encima, el Sr. Presidente,
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a decir, para justificarse en su momento: que es que
los irlandeses se iban -con esas graciucas que le
gusta tanto hacer al Sr. Revilla- que los irlandeses se
iban porque tenian mucha prisa en obtener suelo.
Pues naturalmente. ;Dénde queria usted que se
instalaran, Sr. Revilla? Lo primero que necesitan es
suelo, evidentemente. Por eso hay que ir por delante,
que se lo hemos dicho muchas veces desde el Partido
Popular, que tienen que tener ustedes suelo, reserva
de suelo para los proyectos importantes que vengan.

Pero lamentablemente vemos que esa
importante pérdida no ha servido de escarmiento, a
este Gobierno. Porque aqui vemos que siguen
manteniendo a un Consejero de Industria que se
dedica a viajar, a viajes injustificados y cambia los
proyectos industriales y los problemas laborales por
esos viajes injustificados que no traen ningln
resultado positivo para los cantabros.

Decia la Sra. Gorostiaga el viernes, que es que
en este GoObierno no hay nadie imprescindible, pues
mire no lo sé probablemente si Sra. Consejera,
probablemente pueda prescindir de muchos o de
todos, pero del que estoy segura que puede
prescindir es del Sr. Pesquera, porque o no estd o
cuando estd no hace nada ;pues totalmente
prescindible desde luego.

El Grupo Popular, el Partido Popular ya ha
manifestado publicamente su opinién, no puedo
entender Sr. Consejero, Sr. Mazén, que a usted le
hayan pasado el marrén de venir a esta Tribuna a
decir que no tiene opinién, pero coémo no va a tener
opinion un Gobierno de una cosa tan importante
como esta Sr. Consejero, pero como no va a tener un
Gobierno, pero es que vamos...

Y eso que el Convenio no estad cerrado, eso
seria para discutirlo largo y tendido, porque la
propuesta la ha hecho hace muchos meses...ya le
estd indicando el Sr. Mediavilla que lo conoce
perfectamente, hace muchos meses que hizo la
propuesta y se ha negociado y la prueba estad que ese
borrador se le han dado al Grupo Popular y se la han
dado al Comité de Trefilerias para que le vean porque
estaba cerrado.

¢Que le dan el primer papeluco que entra por la
puerta?. No, Celsa tenia otros pensamientos y han
estado negociando hasta llegar alli y es una
verglienza que el Gobierno diga y lo ha dicho el
Concejal de Urbanismo del Ayuntamiento Sr. Mazén,
no me lo estoy inventando yo por mucho que diga
mentira otros compafneros de su Partido.

Porque miren les vuelvo a decir, les vuelvo a
decir, es el colmo que este Gobierno hable en una
cosa tan importante de autonomia municipal Sr.
Revilla, ustedes que desde que llegaron al Gobierno
se han empenado en pisotearla, Sr. Revilla cémo
puede usted mantener...;usted no tiene opinién sobre
eso?, es que me deja usted pasmada, bueno si es que
ya puede pasmarme, que ya es dificil.

Ustedes que meten la nariz en todo porque

quieren controlarlo todo, senores del Gobierno,
ustedes que no han tenido ni el mas minimo rubor en
pisar las opiniones de los ayuntamientos y pasar por
encima de ellos como el caballo de Atila.

Y ustedes que han sido el Gobierno mas
intervensionista que se ha conocido en esta
Comunidad Auténoma jhombre! que digan que no
tiene opinién, es que es muy preocupante.

Miren, esto es muy serio. Ustedes, sefiores del
Gobierno, no sélo tienen que tener una opinién, sino
que su deber es actuar. Actuar porque no pueden
quedarse de brazos cruzados, mientras...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada...

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Si, Sr.
Presidente. Termino.

Mientras se negocia un convenio que convierte
suelo industrial en residencial.

Un convenio que, sin duda, tal como esta
planteado, supone un jugoso negocio urbanistico a
cambio de nada. Y que puede suponer algo tan grave
como el desmantelamiento definitivo de Trefilerias
Quijano. Y que el Gobierno de Cantabria no tenga
opinién sobre esto, pues es una verglienza.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Consejero de Obras
Publicas, Sr. Mazén.

EL SR. CONSEJERO (Mazén Ramos): Bien,
bueno pues parece mentira que todavia sigan
insistiendo si esto es industria u obras publicas.

Sabe que este Proyecto Singular de Interés
Regional tiene un origen que no solamente es
industrial. Porque aqui hay una parte que es poligono
residencial. Hay una zona donde se pretende hacer
viviendas. Tiene una parte muy importante de viales,
porque no solamente tiene la ronda de salida de Los
Corrales, sino que también interfiere con la variante
de Los Corrales-Puente Riesgo.

Habia también implicaciones con la
Confederacion, con la afeccién al cauce del rio
Besaya. Y por eso se encargd a esta Consejeria el
que se ocupara de ello, pero fundamentalmente
porque estamos metidos en proyectos alrededor de
esto.

Por lo tanto, no es porque la Consejeria de
Industria no se ocupe de sus terrenos.

Porque fijese usted, desde que este Gobierno
lleva aqui, yo tengo una cosa clara. Que se ha
apostado por la industria, cosa que antes no se hacia.
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Si hay un Gobierno que ha dicho: industria,
industria, industria; es este Gobierno.

El Presidente del Gobierno, Miguel Angel
Revilla cada vez que va a Madrid, esta apostando por
ello. Pero es que no sélo apuesta, es que se esta
avanzando. Esto, mire usted, manana hablaremos de
Besaya, otro dia de Medio Cudeyo. Ustedes todos los
dias estdn sacando aqui poligonos y éste es otro y
todos estan avanzando.

La creacion de suelo industrial es una cuestion
muy compleja, pero fijese usted que nunca ha habido
esta voluntad como ahora. En los ultimos cuatro afios
anteriores, no habia esa voluntad, se hablaba. Pero
ahora mismo, nada mas, aparte de hablar hay planes,
hay PSIRES, se aplican todos los medios a nuestro
alcance y se estd empujando continuamente a todos
los Consejeros y a todos los encargados de cada
proyecto para que avance.

Y estdn avanzando este proyecto esta
contratado, este proyecto estd practicamente
redactado a punto de que se termine.

Por lo tanto usted esta viendo los pasos, ahora
desde luego siempre hemos dicho que la varita
mdgica no la tenemos, que hay que respetar a todas
las Administraciones.

Y en concreto no solamente a los
ayuntamientos, tenemos que preguntar a la
Confederacion, tenemos que hablar con FEVE,
tenemos que hablar con dos ayuntamientos, tenemos
que hablar con carreteras del Estado, carreteras
autondmicas.

Por lo tanto, aqui desde luego no busquen
ustedes conflictos internos, no diga usted que el Sr.
Pesquera no se ocupa de esto porque tiene bastantes
proyectos entre manos. Y nosotros estamos ya
avanzando con este.

Claro, luego me saca a relucir aqui el proyecto
de los irlandeses, que es una cuestion que ya desde
por lo menos dos antes de que comenzara esta
Legislatura ya estaban dando vueltas alrededor de
ello.

Si, si, porque esto es de las primeras cosas
que tuvimos, un tema totalmente conflictivo, en el
cual se haga una cosa o hiciéramos otra, ibamos a
tener una oposicién suya, esté usted segura de ello.
Porque sino seria por temas medio ambientales, y
sino diria que estdbamos metiendo una factoria al
lado de unos nucleos de poblaciéon, y nos dirian que
hiciéramos un proyecto de urbanizaciébn o un
proyecto de poligono limpio y que se sacara esto.

Si vienen las industrias que vengan todas las
que sean..., bueno, todas son bienvenidas y en
concreto los irlandeses si se han retirado, pues sera
porque no les interesa o porque no lo han visto claro.
Pero nosotros vamos a poner suelo en el mercado.

Y respecto a cuando usted pregunta la opinién
del Gobierno sobre un asunto, también usted deberia
saber que el Gobierno son once personas, que es un
érgano colegiado: el Presidente y diez Consejeros. La
opinién del Gobierno se forma en un Consejo, o se
forma en una reunién o se forma en algin acuerdo.

Usted dira: “Traigame aqui la opinién del
Gobierno”. Pues la opinién del Gobierno, no puede
tenerla porque no tiene el Gobierno nada. No ha
llegado ni un solo papel al Gobierno de Cantabria.
Cuando llegue al Gobierno de Cantabria un papel, un
informe, una propuesta del ayuntamiento pues
nosotros opinaremos, si es que hace falta opinar,
porgue primero tendra que opinar el Ayuntamiento de
Los Corrales, porque esto es un area que esta en su
propio nucleo, y cuando el Ayuntamiento opine, el
Gobierno opinara también.

Pero desde luego no nos vamos a inventar
ahora mismo aqui ninguna opinién, porque nosotros
estamos pendientes de lo que opine el Ayuntamiento.

En el momento en que pase adelante tendra
usted cudl es la opinién del Gobierno, con respecto a
todo, a industria, y a viviendas en esa zona.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Consejero.

No hay maés asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

(Finaliza la sesién a las diecinueve horas y treinta minutos)

KK KX K K¥



