I

S,

PARLAMENTO DE CANTABRIA

DIARIO bpE SESIONES

Ao XXV - VILEGISLATURA - 2 de febrero de 2006 - Numero 99 Pagina 2481 Serie B

COMISION DE MEDIO AMBIENTE
PRESIDENTE: ILMO. SR. D. JOSE GUERRERO LOPEZ

Sesién celebrada el jueves, 2 de febrero de 2006

*EXRE*¥

ORDEN DEI DIA

Unico.- Debate y votacion de la solicitud de comparecencia de D?. Elisa Polanco, Directora de Calidad de la
empresa publica MARE, a peticion de dos Diputadas y un Diputado de la Comision de Medio
Ambiente, ante la Comisiéon correspondiente, a fin de informar sobre lo relativo a la llamada
telefénica que le hizo el Presidente del Gobierno el dia 4 de noviembre de 2005, con motivo de los
despidos de 5 trabajadores de la empresa MARE. [6L/7820-0011].
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(Comienza la Comisién a las once horas y treinta y cinco minutos)

EL SR. PRESIDENTE (Guerrero Lépez): Buenos
dias a todos y a todas.

Saludar a los medios de comunicaciéon por su
presencia hoy aqui, en esta Comision.

Iniciamos la Sesidn con la lectura, por parte de
la Secretaria, del Orden del Dia.

LA SRA. DIAZ VILLEGAS: Punto unico del
Orden del Dia: Debate y votacion de la solicitud de
) D*_ Eli Pol Di

EL SR. PRESIDENTE (Guerrero Loépez): La
ordenacion del debate segin lo dispuesto en el
Reglamento serd el siguiente. Habr4 un turno a favor,
por un tiempo de diez minutos. Dos turnos en contra,
por un tiempo también de diez minutos. Y fijacion de
posiciones, por un tiempo de cinco minutos, por
parte de cada uno de los Grupos Parlamentarios.

Cinco minutos por tanto para el Grupo
Regionalista, cinco minutos para el Grupo Socialista y
cinco minutos para el Grupo Popular.

Por lo tanto, sin mas dilacién iniciamos el
proceso con la intervenciéon del Grupo Parlamentario
Popular, si asi lo desea, para que realice el turno a
favor, por un tiempo de diez minutos.

LA SRA PEON PEREZ: Muchas gracias Sr.
Presidente, Seforas y Sefiores Diputados.

Parece que por fin y dos meses después de
que fuera registrada podemos celebrar, en esta
Comisién de Medio Ambiente, el debate sobre una
propuesta realizada por el Partido Popular. Y es la
solicitud de comparecencia de D?. Elisa Polanco, la ex
Directora de Calidad de la empresa publica MARE,
que fue despedida de esta empresa junto a otros
cuatro trabajadores, el dia 4 de noviembre, después
de multitud de avatares que han venido sucediéndose
en esta empresa publica.

Avatares que nos tienen perplejos a muchos
cantabros, puesto que parece imposible atesorar tal
cumulo de despropdsitos en la gestion de una
empresa publica como viene sucediendo en MARE
desde hace meses. Prueba de ello es que habremos
de comenzar el préximo periodo de sesiones, la
semana que viene, de nuevo con un debate sobre
esta empresa publica.

* KKK XX

Pero vayamos en concreto a la propuesta. ;Por
qué solicitamos la comparecencia de D?. Elisa
Polanco?.

Bueno, pues por razones que se pueden
deducir de una mera lectura del Diario de Sesiones
del dia 21 de noviembre.

Les recordaré que el dia 21 de noviembre se
celebraba, en el Parlamento, un debate a raiz de una
interpelaciéon defendida por el Presidente del Partido
Popular, por Ignacio Diego; una interpelacion que
pretendia conocer qué criterios tenia el Gobierno
sobre el despido de estas cinco personas, estos cinco
trabajadores de la empresa publica MARE.

En el transcurso de su intervencion, el
Presidente del Partido Popular, reveld que tenia
conocimiento de que por parte del Presidente del
Gobierno, de Miguel Angel Revilla, se habia realizado
una llamada telefénica a una de las personas que
habian sido despedidas de esta empresa, ofreciéndole
un arreglo personal, una salida personal para su
despido.

Esta acusacién parece que no le gusté mucho
al Sr. Presidente del Gobierno de Cantabria que en
ese mismo Pleno procedié de la siguiente manera.
Primero, juré y perjur6 por Dios, negdé poniendo a
Dios por testigo el haber hecho ninguna Illamada
telefénica, a ninguna de los trabajadores despedidos.

Y después reté6 al Presidente del Partido
Popular, a que le trajera a la persona que habia
recibido la llamada, para ver si era capaz de mantener
esa acusaciéon mirandole a los ojos.

Voy a leer textualmente la intervencién del
Presidente del Gobierno, porque creo que es bueno
que todos recordemos en qué términos, con qué
matices se hizo esa exposicion por parte del
Presidente del Ejecutivo.

Decia, el Sr. Presidente del Gobierno: "Voy a
contestar a dos acusaciones gravisimas, gravisimas
que tengo que apelar sinceramente a la condicién que
usted me merece cuando yo le veo en misa. Y por lo
tanto, yo creo que es usted un sefor catdlico, que
cree en Dios, que va usted a comulgar.

Bien, yo también soy catdlico, le juro, le juro
por Dios que jamas he llamado a nadie por teléfono, a
nadie, se lo juro por Dios, de todos los despedidos de
MARE. Ni por teléfono para preguntarle ni como
estan ni como dejan de estar, muchisimo menos para
intentar que algunos de ellos se desmarque del resto.

Si usted tiene a la persona que le ha largado
ese infundio traigala delante de mi, para a ver si
mirdndome a los ojos mantiene esa acusacion. Yo le
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juro que no he llamado absolutamente a nadie ni lo
he hecho ni lo voy a hacer.

Si usted cree en Dios, le digo que me tiene que
aceptar el juramento que le hago. Y usted acaba de
cometer aqui una infamia; porque puestos a decir
imaginese lo que podemos hacer todos con los
argumentos suyos, qué cosas podriamos decir si no
tuviéramos argumentos.

Yo le emplazo a que me traiga a la persona
que dice que Miguel Angel le ha llamado, traigamela
delante, se lo pido por favor; porque semejante
acusacion no puede quedar en el aire. No puede
quedar. Si usted no cree lo que le digo, trdigamele.
Serd imposible que una persona diga que yo la he
llamado por teléfono. Es imposible, se lo digo de
verdad".

Bueno, pues de toda esta intervencién, en la
que el Presidente pedia que el Presidente del Partido
Popular le trajera delante a la persona que habia
lanzado ese infundio, pues bueno, a la persona que
habia largado ese infundio no hizo falta que nadie la
fuera a buscar ni la trajera; porque ella misma -era
Elisa Polanco-, manifest6 ante los medios de
comunicacion, el dia 25 de noviembre, su disposicién
a comparecer en el Parlamento para reiterar el
contenido de la llamada telefénica que le realizé el
Presidente del Ejecutivo el dia 4 de noviembre en
torno a las 14 horas, justo después que se hicieran
publicos los despidos de la empresa, conversaciéon en
la que el Presidente Revilla le ofrecié una salida
individual al conflicto que mantenia con la Consejeria
de Medio Ambiente; conversacién por cierto, que de
la cual la Sra. Polanco presenté una trascripcion.

Y la reaccién, por parte de Miguel Angel
Revilla, a esta nueva aportacion de datos sobre la
llamada telefénica, fue aclarar algo irrelevante, que la
Sra. Polanco la habia llamado primero; como si fuera
importante para el fondo del asunto que el Presidente
del Gobierno le ofrecié una salida individual a una de
las personas despedidas, si hubo una llamada previa
0 no.

Porque si el Sr. Revilla no hubiera tenido
intenciéon de engafiarnos a todos, pues podria haber
dicho el primer dia, segin sali6 el tema de
conservacion en el debate del Pleno, podia haber
dicho directamente que si, que habia devuelto una
llamada que le habian realizado.

Si hubiera pretendido contar la verdad, hubiera
reconocido este hecho desde el primer momento; que
efectivamente habia llamado a la Sra. Polanco,
contestando a una llamada previa.

Pero evidentemente su intencién era ocultar,
negar la existencia de una conversacién con la Sra.
Polanco.

En cualquier caso, el dia 25 de noviembre y a
través de los medios de comunicacién, Miguel Angel
Revilla vuelve a pedir a la trabajadora despedida que
reproduzca la conversacion telefénica.

Y lo que tenemos que concluir es, que si tanto
DAa. Elisa Polanco, como Miguel Angel Revilla,
ambos estan deseando una explicaciéon publica de lo
sucedido; pues por qué no les facilitamos que se
cumplan sus deseos, por qué no les proporcionamos
a ambos la posibilidad de que mirdndose a los ojos,
como solicitaba el Presidente en el Pleno del
Parlamento, aclaren el contenido de la conversacién
que mantuvieron.

Esa conversacion que el Presidente del
Gobierno y poniendo a Dios por testigo negdé haber
tenido, en este Parlamento y después a los tres dias
reconocid, ante la evidencia de los datos aportados
por la Sra. Polanco, que efectivamente si habia
tenido.

Desde el Partido Popular, desde nuestro Grupo
Parlamentario lo que esperamos es que en aras de la
transparencia, pero sobre todo por la gravedad del
asunto, saber si un Presidente del Gobierno miente o
no en el Parlamento, poniendo a Dios por testigo y en
la Tribuna de oradores; pues para, dada la gravedad
del asunto, esperamos que los Grupos Socialista y
Regionalista apoyen nuestra propuesta y que
podamos resolver a la luz de las palabras de las
personas que estan implicadas, qué es lo que
realmente sucedié con todo este asunto.

Muchas gracias Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Guerrero Lépez): Gracias
Sra. Portavoz, por su concrecién y brevedad.

Y tienen la palabra para fijacién de posiciones
los Grupos Parlamentarios, por orden que todos
conocemos; primero iniciarad la intervenciéon el Grupo
Parlamentario Regionalista. Para lo cual tiene cinco
minutos de exposicién, su Portavoz.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Se nos pide
la comparecencia de D?® Elisa Polanco, una antigua
trabajadora de la empresa MARE. Es la primera vez,
en el Parlamento, que ocurre una cosa semejante,
que se pida una comparecencia de una persona
singular y concreta, por un tema singular y concreto.

Para nosotros, desde luego, no existe
justificaciéon alguna; ya lo anticipo. Pero yo creo que
el Parlamento ya ha actuado suficientemente en este
asunto. Ha habido preguntas que se han contestado,
ha habido interpelacién, ha habido una mocién. Viene
ahora otra vez.

Y, efectivamente, habia una mocién; la primera
proposicién no de ley que se va a tratar es ésta. Pero
no porque sea importante, sino porque ustedes
quieren, porque a lo mejor no tienen otra cosa que
traer al Parlamento que este tema.

Porque ya no es ni siquiera que el Presidente
miente, o no miente. No. El martes va, que por qué
se la ha despedido y que se la recupere, y que se la
admita. Eso es lo que ustedes tienen como cosa
importantisima para comenzar este periodo de
sesiones.
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Les califica a ustedes. No califica ni al
Presidente, ni al Parlamento, ni al Gobierno. Aqui se
han dado todo tipo de explicaciones ya, para
nosotros en principio han sido suficientes. Y los
trabajadores estan usando las vias que cada uno ha
considerado oportunas.

Por cierto, el lunes hablaremos de este asunto,
porque tienen muchisimo que contar y muchisimo
que sorprender. Ya lo veremos. Pero ese no es el
motivo de hoy.

Se dice que la comparecencia se pide para que
venga, a este Parlamento, la ciudadana, a explicar
una conversacién que tuvo con el Presidente y para
valorar las manifestaciones del Presidente, en el
Pleno.

Nosotros, no necesitamos aclaraciéon ninguna.
Yo creo que todos los que estuvimos en el Pleno
sabemos exactamente qué es lo que quiso decir el
Presidente, qué es lo que se le pregunté al Presidente
y cudl es el sentido de la contestaciéon del Presidente.
Y el Presidente, no mintié. Eso es totalmente falso.

Porque aqui se da la respuesta, pero no se da
la pregunta. No se da pregunta. Y la pregunta dice,
del Sr. Diego, Portavoz del Partido Popular: ;Ha
llamado wusted, Sr. Presidente, a uno de esos
trabajadores despedidos para ofrecerle tal acuerdo?
¢Es decir, para solventar su situacion individual, a
cambio de apartarse de la demanda conjunta? Eso es
lo que se le pregunta.

Y el Presidente, no ha llamado a nadie para
ofrecerle un acuerdo y no le ha llamado para que a
cambio de eso retire su demanda, o su
planteamiento. Eso es totalmente cierto, no le ha
llamado. Es cierto luego que ha contestado una
llamada. Pero no necesitamos ninguna aclaracion.

Si aunque sea cierto todo lo que dice la Sra.
Polanco y sea cierto toda la trascripcion que figura
aqui, fijese usted lo que dice que la primera
manifestacion del Presidente de esta supuesta
manifestacion telefénica; supuesta no, el Presidente
la ha reconocido, efectivamente. Que contestd a esa
llamada como contesta a una serie de ellas, por
amistad con la Sra. Elisa Polanco. Y ya seria en este
momento otra cuestién, valorar lo que supone el
utilizar una conversacién basada en la amistad y en la
buena relacion, al punto politico que se ha llevado.

Pero lo primero que dice el Presidente, segun la
Sra. Polanco, es: “Elisa, yo no sabia que tu estuvieras
entre los despedidos”. Es decir, que un sefor que no
sabe que estd entre los despedidos y resulta que la
llama para interesarse. Es evidente que lo que esta
haciendo el Sr. Presidente es contestarla. Y la dice:
“Pero tu no te preocupes que esto se arregla”. Y
cuando le dice: “No, es que hay que(...). Pues lo
siento, yo no puedo hacer nada”. Esa es la
conversacion que tiene el Presidente. Porque luego lo
que sigue es parecido.

¢Usted cree sinceramente que cuando al

Presidente se le pregunta si estd manipulando, si esta
presionando, si estd intentando que una persona
cambie de criterio, modifique su actuacién, retire su
demanda ofreciéndola a cambio algo, y él contesta
que no, que es totalmente falso y que lo jura por
Dios; independientemente que literalmente, en el
Diario de Sesiones, se pueda interpretar que no ha
habido Illamada, realmente usted cree que esta
mintiendo el Presidente cuando contesta eso? No
estd mintiendo. Para nosotros, no.

Es méas, como el objeto de esta Comisién es la
comparecencia. Aunque fuera cierto todo lo que dice
la Sra. Polanco; para nosotros, el Presidente, en el
Pleno, no mintié. Contesté exactamente como tenia
que contestar a lo que se le preguntaba.

De manera que a nosotros, el que venga o no
venga aqui esta sefiora, no nos hace falta. Yo la
respeto muchisimo, a Elisa Polanco, a nivel personal,
a nivel profesional, a todos los niveles. Pero no
necesito que venga aqui a contarme nada de este
asunto, que lo tengo total y absolutamente claro.

Y por cierto, usted habla de que hay que mirar
para otro lado, no sé qué y no sé cuanto. Eso es
exactamente lo que yo creo que esta en el fondo de
la cuestion de esta peticion de comparecencia. De
este estirar lo mas que se pueda el asunto y centrar
los ojos, centrar los focos en las declaraciones del
Presidente, en el despido y no realmente en lo que ya
hemos denunciado varias veces y que en este
momento, desde luego, tenemos muchisimos mas
datos para denunciar.

Y es el auténtico escandalo que ha supuesto la
gestion de la Empresa de Residuos hasta el cambio
de Gobierno.

Ahi hemos visto recientemente, aqui tiene
usted miles de herramientas, miles de palas, miles de
guantes, miles de trajes, miles de botas, incluso una
serie de decenas de tractores total y absolutamente
nuevos, un autobus; todo esto comprado sin ningun
tipo de expediente practicamente, sin concurrencia
publica.

En algunos casos, a personas muy préximas al
Partido Popular. Y en algunos casos incluso a cargos
publicos del Partido Popular, a cargos publicos del
Partido Popular; que no han servido absolutamente
para nada, que estdn nuevas almacenadas por ahi y
que han supuesto un gasto extraordinariamente
importante. Estos son realmente los escandalos de la
Empresa de Residuos, estas fotografias que a uno se
le pone la carne de gallina de que pudieran ocurrir...

EL SR. PRESIDENTE (Guerrero Lépez): Sr.
Portavoz debe ir concluyendo.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Y concluyo
ya .

Ustedes intentardn que pongamos la lupa y
que miremos para otro sitio. No lo vamos a hacer, no
lo vamos a hacer.
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Para nosotros, el tema -y termino ya Sr.
Presidente- el tema de estas manifestaciones, de esta
conversacion, de la actuacion del Presidente, etc,
etc., esta suficientemente claro, no necesitamos que
aqui se aclare nada. Porque -les repito-aunque fuera
cierto al cien por cien todo lo que dice la Sra. Elisa
Polanco, asi y todo nosotros mantendriamos lo que
estamos manteniendo respecto a la postura del Sr.
Presidente.

En consecuencia, para que nos diga que ha
dicho y ha ocurrido lo que ya ha dicho que ha
ocurrido publicamente, no necesitamos que venga
aqui.

EL SR. PRESIDENTE (Guerrero Lépez): Muchas
gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, por un tiempo maximo de
cinco minutos.

EL SR. GARCIA OLIVA-MASCAROS: Gracias
Sr. Presidente.

Nos encontramos hoy discutiendo, en esta
Comisién, la peticion del Grupo Parlamentario Popular
para la comparecencia, ante este Parlamento, de una
ciudadana para informar sobre lo relativo a una
llamada telefénica entre esta persona y el Presidente
de Cantabria.

Y yo creo que es importante centrar la
cuestion en sus términos ;De qué estamos hablando
hoy aqui? ;Qué es lo que se pretende con la
comparecencia que solicita el Partido Popular? ;Qué
es lo que se pretende?.

Porque no se trata de aclarar si hubo, o no
hubo, la llamada a la que nos referimos. Tanto la
ciudadana que se ha citado como el Presidente han
reconocido que si hubo una conversacion telefdnica.
Por tanto, no se trata con la comparecencia de
aclarar si existi6 o no existi6 esa conversacion
telefénica.

Tampoco se trata de averiguar el contenido de
la mencionada llamada. Puesto que ha existido una
rueda de prensa, por parte de la ciudadana
interesada, donde ha explicado el contenido de esa
conversacion, donde se ha dado incluso a los medios
de comunicacién trascripcion de la conversaciéon. Ha
habido por lo menos un comunicado y algunas
manifestaciones del Presidente de Cantabria
aclarando, matizando y corrigiendo algunas
afirmaciones que se hacian en esa trascripcion. Por lo
tanto sabemos, porque lo han manifestado, qué es lo
que se hablé ahi. Por lo tanto tampoco se trata con
esta comparecencia de averiguar, de dar a conocer el
contenido de la conversacién.

Y tampoco se trata de facilitar que la oposicion
tenga una opinibn o se haga una idea de lo que
significa esa llamada, o del contenido de esa llamada.
No. Porque la oposicién, el Partido Popular, por boca
de su Presidente y Presidente del Grupo

Parlamentario tiene una idea muy clara, ha valorado
muy claramente los hechos, se ha formado su opinién
y los ha manifestado publicamente.

No tiene la oposiciéon ninguna duda en calificar
todos estos acontecimientos. Y asi el Presidente del
Partido Popular y el Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular ha calificado, en funcién de estos hechos, al
Presidente de Cantabria, entre otras lindezas de
mentiroso, ha calificado al Presidente de Cantabria de
perjuro, o ha calificado al Presidente de Cantabria de
cobarde.

Por lo tanto, el Partido Popular tiene muy claro
su opinién, la ha manifestado publicamente. Y con
esta comparecencia pues no necesita formarse otra
opinién, ya la tiene y la ha manifestado.

Si conocemos entonces que existié la llamada, si
conocemos entonces el contenido de la llamada, si la
oposicion se ha hecho una idea de lo que implica esa
llamada y ya ha dictado su veredicto, su sentencia;
para qué se pide la comparecencia de esta ciudadana
para que hable sobre la llamada. ;Qué méas se puede
aportar sobre lo que ya se conoce?.

Desde el Grupo Parlamentario Socialista
tenemos muy claro qué es lo que se pretende con
esta peticion de comparecencia. Lo que se pretende,
por parte de la oposicién, es prolongar y alimentar
una polémica. Una polémica que es artificial y una
polémica que a nosotros nos resulta bochornosa.

Es una polémica artificial porque desde el
primer momento lo que se ha pretendido es politizar
un asunto que debié haber transcurrido en el ambito
laboral, que es el &mbito natural de este tipo de
conflictos cuando se produce el despido de unos
trabajadores.

El Partido Popular, desde el primer momento
ha intentado politizar este asunto, sacarlo del ambito
donde naturalmente debia estar, que es el ambito
natural. Y lo que se pretende es prolongar esta
polémica, alimentar esta polémica y creer o dar una
plataforma para seguir incidiendo en esta polémica
artificial.

Debia haberse resuelto en el dmbito laboral,
debia y debe resolverse con los procedimientos y la
legislacion laboral. Legislacién laboral que ampara los
derechos de los trabajadores, si estos se sienten
vulnerados en ellos. Es una legislacidon perfectamente
vélida para amparar los derechos de los trabajadores.

Y es bochornoso desde nuestro punto de vista
este intento, porque el Partido Popular en su afan de
acosar al Gobierno no encuentra ya limites. Esta
dispuesto a convertir la Comision de Medio
Ambiente, o el Parlamento de Cantabria, en una
especie de platé de cotilleos o de "Salsa Rosa", para
averiguar qué quieren ustedes averiguar: quién llamé
primero, quién dejé de llamar primero, qué hora se
produjo la llamada. ;Son cuestiones que ustedes
creen realmente que los ciudadanos de Cantabria
saben de qué estamos discutiendo aqui?.
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¢(Ustedes creen que los ciudadanos de
Cantabria pueden creer que profundizando en quién
llamé antes, en esta serie de detalles, estamos
trabajando por solventar sus preocupaciones?
¢;Ustedes creen realmente eso? Nosotros creemos
que no.

Para concluir, Sr. Presidente. ElI Grupo
Parlamentario Socialista nos vamos a oponer a esta
comparecencia. En primer lugar, porque
consideramos que se trata de un asunto laboral que
debe solventarse en el ambito de la legislacién
laboral.

En segundo lugar, porque creemos que esta
comparecencia no va a aportar absolutamente nada
gue no se conozca ya.

En tercer lugar, porque creemos que se solicita
Unica y exclusivamente para alimentar una polémica y
general confusién y generar crispacion.

Y en tercer lugar, porque creemos que nuestra
obligacién es trabajar para resolver los problemas de
los ciudadanos y no para crear otros nuevos.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Guerrero Lépez): Gracias,
Sr. Portavoz.

Tiene la palabra, para concluir el debate, la
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular. Para fijar
su posicion, por un tiempo maximo de cinco minutos.

LA SRA. PEON PEREZ: Pues es una lastima
tener que constatar, en esta primera Comision de
Medio Ambiente del afio, que el Partido Regionalista
y el Partido Socialista van a continuar utilizando sus
votos para que cada vez haya menos informacién a
los ciudadanos, para que sepamos menos, para que
se nos restrinja y se nos limite informacién que es
relevante.

Esto no es una frivolidad o una tonteria. Es
que el Presidente del Gobierno ha jurado por Dios, en
la Tribuna, algo que él mismo ha reconocido que era
mentira tres dias después.

Y si un Presidente del Gobierno es capaz de
mentir en asuntos que para ustedes son de un
cardcter tan menor como una conversacion
telefénica, qué no hard cuando tengamos entre
manos asuntos mas gordos como PSIRES, como
licencias urbanisticas o terrenos protegidos y otro
tipo de cosas.

Es muy importante y muy relevante conocer
hasta qué punto tiene palabra, o no tiene palabra, un
Presidente del Gobierno de Cantabria. Y ustedes, lo
que estan limitando es que profundicemos en ese
asunto, que creo que a los cantabros nos debe
preocupar mucho.

Perdone que le diga, Sr. De la Sierra, que es
patético su intento de intentar desviar la atencion

otra vez con las cuestiones de la gestion de la
Empresa de Residuos en la legislatura anterior. Yo no
me cansaré de repetir ninguna de las veces que
ustedes sigan amenazando con cuantas historias
quieran.

iClaro!, cuando no hay argumentos para tratar
de defender a un Presidente del Gobierno que hizo
algo indefendible como estamos viendo ahora mismo,
cualquier asunto que se pueda traer aqui vale.

Y dice usted que es la primera vez que se ha
pedido la comparecencia de una ciudadana. Pues no
sé si serd la primera vez, o no. Este Parlamento tiene
muchos afios de historia. En cualquier caso, lo sera
porgque es la primera vez que vemos el patetismo de
un Presidente del Gobierno jurando por Dios en la
Tribuna, a sabiendas que ya nadie le puede creer
salvo que jure por Dios, eso es lo que estad pasando.

Hoy por la mafiana, leiamos en el periédico: "El
PSOE quiere poner al Parlamento en el centro del
debate politico". Mentira, Sr. Garcia-Oliva. Si ustedes
quieren poner al Parlamento en el centro del debate
politico, voten a favor de la comparecencia de la Sra.
Polanco, para debatir de un asunto tan importante
como son las mentiras del Presidente del Gobierno de
Cantabria.

Y dicen wustedes que no hace falta Ila
comparecencia de la Sra. Polanco. ;Por qué nosotros
hemos pedido la comparecencia de la Sra. Polanco?.
Porque la ha pedido el Presidente del Gobierno de
Cantabria, ni méas ni menos, que es la primera
persona que dijo que queria que la Sra. Polanco
explicara esa conversacién telefénica.

¢Es necesario que vuelva a leer el Diario de
Sesiones?. “Trdigamela usted aqui a la persona que
ha largado ese infundio”. Pues aqui la queremos traer
y ustedes dos se estdn negando, se estdn negando
porgue son los Partidos, no solamente que apoyan al
Gobierno, son los Partidos que defienden al Gobierno
y los Partidos que le estan proporcionando al
Presidente del Gobierno, una escapatoria para un
asunto en el que podria salir muy mal parado.

Ustedes ya tuvieron que sufrir durante una
semana el que todos cantabros conocieran las
mentiras del Presidente del Gobierno poniendo a Dios
por testigo, y lo que no quieren es que se vuelva a
repetir esta situacion en este Parlamento, una vez
mas.

No es ninguna sorpresa porque ya trataron
ustedes de urdir una estratagema en la Mesa de esta
Comision...

EL SR. PRESIDENTE (Guerrero Lopez): Sra.
Portavoz, no aluda a lo que la Mesa de la Comision
de Medio Ambiente aprobé en su momento, porque
no es elemento de debate en esta Comision.

Por lo tanto cifase al Orden del Dia, Unica y
exclusivamente, sino me veré obligado a quitarle la
palabra.
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LA SRA. PEON PEREZ: Lo haré para que no
me quite la palabra, pero no comparto en absoluto la
limitacion que quiere usted hacer a la exposicion de
nuestros argumentos.

En cualquier caso la podremos hacer fuera de
aqui si usted no nos consiente...

EL SR. PRESIDENTE (Guerrero Lépez): La
puede hacer en aras a su libertad de expresiéon donde
quiera, pero nos vamos a cefiir al punto del Orden...

LA SRA. PEON PEREZ: Donde quiera no,
porque parece ser que en esta Comision...

EL SR. PRESIDENTE (Guerrero Lo6pez): Sra.
Portavoz, donde quiera. Aqui, no, porque hay un
Orden del Dia al cual nos vamos a cefir, Unica y
exclusivamente.

Por tanto le queda un minuto para concluir su
intervencion.

LA SRA. PEON PEREZ: Muy bien Sr.
Presidente. No comparto la limitacion que quiere
hacer de la exposicidn de mis argumentos, pero no
me queda mas remedio que...

EL SR. PRESIDENTE (Guerrero Loépez): Sra.
Portavoz, deje ya el tema, por lo tanto cifiase al
Orden del Dia.

LA SRA. PEON PEREZ: Gracias por su talante
democratico.

Bueno no sé si...

EL SR. PRESIDENTE (Guerrero Lo6pez): Sra.
Portavoz, el talante democratico de este Presidente
es el mismo de los Presidentes de todas las
Comisiones de este Parlamento, incluidas las que
ustedes presiden.

LA SRA. PEON PEREZ: Muy bien.

En cualquier caso yo no sé si se dan cuenta los
Portavoces de ambos Grupos, que también con su
oposicién y con su negativa a la comparecencia de la
Sra. Polanco, estan ustedes revelando a quién creen
en este asunto.

Yo estoy segura de que si ustedes creyeran
que el Sr. Revilla es quien dice la verdad, ustedes
hubieran votado a favor de la comparecencia de
Polanco, y hubieran tratado de desmontar los
argumentos de la Sra. Elisa Polanco, y hubieran
tratado de que aflorara la verdad del Presidente del
Gobierno.

Pero en el fondo de lo que estoy convencida,
es de que ustedes son conscientes de que quien dice
la verdad en este asunto, no es Miguel Angel Revilla,
es la Sra. Polanco.

Y de ahi se entiende su negativa a que la Sra.
Polanco pueda acudir a este Parlamento para que se

aclare cuél fue el contenido de la conversacién que
tuvieron.

También ha tratado de tergiversar, Sr. De la
Sierra, usted cuando ha leido la trascripcién que la
Sra. Polanco dio de la conversacién que tuvieron.

Efectivamente el Sr. Revilla le decia: “Yo no
sabia que tu estuvieras entre los despedidos, pero tu
no te preocupes, eso se arregla”.

La Sra. Polanco, que es lo que usted ha
omitido, contestd: “Miguel Angel, el Gnico arreglo
posible es que se readmitan a todos los despedidos”.
Y Miguel Angel Revilla contesta: “Es que yo no
puedo”.

Es decir, le estaba ofreciendo..., si usted da
por buena la primera parte de esta conversacién, ;por
qué no daba por buena la segunda?. Le estaba
ofreciendo o no un arreglo personal, una salida
personal, cuando dice: “que se readmita a todos los
despedidos”. “Es que yo no puedo”.

EL SR. PRESIDENTE (Guerrero Lopez): Sra.
Diputada se le ha concluido el tiempo.

LA SRA. PEON PEREZ: Muy bien.

Para terminar, creo que por eso temen la
comparecencia de la Sra. Polanco, porque no quieren
que se nos den mas pistas, mas explicaciones, mas
argumentos que dejen en evidencia al Presidente del
Gobierno, que le pongan en una situacién mas dificil
aun de lo que ya él mismo se ha situado a raiz de su
juramento por Dios.

Yo creo que ustedes lo que pretenden es que
ya que estd bastante extendido que el Presidente del
Gobierno es un mentiroso compulsivo, pues que por
lo menos...

EL SR. PRESIDENTE (Guerrero Lopez): Sra.
Diputada, se le ha concluido el tiempo sobradamente,
por lo tanto tiene exactamente diez segundos para...

LA SRA. PEON PEREZ: Diez segundos.

Lo que no quieren es que ademas sea un
mentiroso compulsado, que quede certificado en el
Diario de Sesiones y en los Boletines de este
Parlamento, todas y cada una de sus mentiras.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Guerrero Lépez): Damos
por concluido el debate y procedemos a la votacién.

¢(Votos a favor de la comparecencia? ;votos
en contra? jabstenciones?
Sra. Secretaria.

LA SRA. DIAZ VILLEGAS. Cuatro votos a
favor y cinco votos en contra.
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EL SR. PRESIDENTE (Guerrero Lépez): Gracias, concluida la Comisioén.
Sra. Secretaria.

Por lo tanto, tras la votacién damos por Muchas gracias.

(Finaliza la sesion a las doce horas)
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