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(Comienza la sesion a las diecisiete horas y seis minutos)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sefioras y
Sefiores , vamos a dar comienzo a la sesion plenaria.

Ruego a las camaras de television que vayan
abandonando el salén de Plenos.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo
63.4 del Reglamento, esta Presidencia propone la
alteracion del Orden del Dia, en el sentido de que se
trate en primer lugar la mociéon n® 32, incluida en el
punto 15 del Orden del Dia.

Puede aprobarse por asentimiento. Se aprueba
por asentimiento.

Punto n°® 15 del Orden del Dia.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Macién n° 32,
| . ician. d 4s._de 950
. -
NI - bri
Parlamentaria Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Debate del
articulo 162 del Reglamento, en relaciébn con lo
dispuesto en el 151.

Tiene un turno para su defensa el Grupo
Parlamentario Popular. Tiene la palabra su Portavoz D.
Francisco Rodriguez Argiieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y Sefores Diputados.

Hoy traemos a esta Tribuna el debate y la
votacion de la mocion subsiguiente a la interpelacion
gue el pasado lunes tuvo lugar en esta Camara, sobre
los criterios que el Gobierno tenia ante la desaparicion
de mas de 950 explotaciones de leche en un afio y
medio.

Sin duda alguna, después de las explicaciones
del Consejero de Ganaderia en el pasado Plano -el cual
lamento que hoy no esté- Lamento que personas tan
valientes para criticar temas personales cuando no se
tiene posibilidad de rebatir, no sean capaces de dar la
cara cuando se habla de un tema tan importante como
el sector ganadero hoy. Y en el que precisamente en el
primer punto va la reprobacion de dicho Consejero;
fundamentalmente por la  politica ganadera;
lamentamos profundamente que hoy no esté en el
Pleno. Pero bueno, normalmente, las personas que
estan en politica por intereses distintos a la defensa de
los sectores, suele pasar eso. No suelen dar la cara en
los momentos importantes.

E

Pero bueno, yo creo que hoy, esta mocion, lo
que tenemos ganas es de saber que hacen los
Diputados del Grupo Socialista y del Grupo
Regionalista ante la misma. A ver si estan de acuerdo
con la politica ganadera que ha llevado este Gobierno,
en el que ha permitido la desaparicion de 950
explotaciones en afio y medio. Es el porcentaje desde
que Cantabria es Comunidad Auténoma, en el afio 81,
y desde que Cantabria tiene competencias en
Ganaderia y desde que Cantabria entré en la Union
Europea, que en un afio y medio han desparecido mas
explotaciones de leche. Es decir, han desparecido el 32
por ciento, en afio y medio.

Estos datos como tal son gramaticos, en si
misma en cualquier economia. Y hoy quiero saber y
queremos saber si este Parlamento que tiene mayoria
del Partido Socialista y del Partido Regionalista apoyan
una politica ganadera que ha permitido eso. Y siguen
apoyando que este Gobierno no tome ninguna
iniciativa con respecto al futuro del sector lacteo.

Porque hasta el momento, el Gobierno y este
Parlamento ha dicho: que no haga el Gobierno un
Plan de brucelosis a cuatro afios. Este Parlamento ha
dicho que no haga el Gobierno un plan de novillas a
cuatro afios.

Y este Parlamento ha dicho, por el Partido
Socialista y el Partido Regionalista, que no se cree
una comisién en esta Camara, formada por los tres
grupos parlamentarios, que estudie el futuro en el
medio rural que anunciamos ya en el mes de febrero,
que era primordial y fundamental trabajar de cara al
futuro.

Este Parlamento ha dicho el otro dia, que se
pongan inmediatamente ayudas al sector ganadero,
en general, por el tema de la sequia. Y este
Parlamento ha dicho en los presupuestos del afio
2004 y 2005 que ha aprobado el Partido Socialista y
el Partido Regionalista, que no se incrementase las
partidas de innovacion tecnoldgica que proponia el
Grupo  Parlamentario  Popular, que no se
incrementasen las ayudas a las cooperativas y que no
se incrementasen las ayudas a la modernizacion de
explotaciones. Que simplemente por dar un dato, y
del otro dia en adelante, entre el afio 2003 a 2005,
este Gobierno ha bajado la partida de ayudas a la
modernizacién de explotaciones en 600 millones de
las antiguas pesetas; tres millones y medios de euros
menos en el afio 2005 que en el afio 2003.

Este Parlamento y este Gobierno ha puesto,
en el Plan de Gobernanza, cero euros para el sector
ganadero. Y esto es lo que ha hecho este Gobierno
en dos afios que lleva gobernando. En dos afios y
pico ya. Y como consecuencia decir no, y no, y no, ni
a planes de futuro ni a dotaciones econémicas para el
sector ganadero ha ocurrido lo que ha ocurrido, que
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han desaparecido mas de novecientas cincuenta
explotaciones de leche.

Y ademas han desaparecido mas de
novecientas cincuenta explotaciones de leche con
una media de explotacibn que tenian las
explotaciones que tenian las explotaciones en
Cantabria hace un afio de 171.172 litros; de las
cuales se supone que son explotaciones que deberian
buscarse la rentabilidad.

Y este Gobierno, en dos afios que el Presidente
del Gobierno anuncié que iba a hacer todo lo que
estuviese en su mano y que iba a conseguir un precio
minimo de la leche, pues no solamente no ha
conseguido un precio minimo de la leche ni que se
negocie absolutamente nada, sino parece ser que lo
Unico que se ha conseguido y lo que se comenta por
ahi, y espero que el Gobierno lo sepa -y por eso
lamento también que no esté el Consejero aqui- que
se nos dijese cuanta leche se esta importando en este
momento por las empresas de leche transformadoras
de leche en Cantabria. Porque ese es un dato muy
importante para analizar el futuro del sector lacteo.

Pues este Gobierno hasta el momento ha dicho
a todo que no, salvo a dos cosas que ya lo venimos
diciendo todos los dias, pero hay que decirlo. En la
Consejeria de Ganaderia se ha dicho que si a dos
cosas: a subir el 20 por ciento el sueldo al Consejero
y a los Directores Generales. Y se ha dicho que si a
nombrar cuatro Subdirectores Generales nuevos, que
no existian nunca en la historia de nuestra
Comunidad Auténoma. Subdirectores Generales. Y se
ha subido el sueldo a todos: el 20 por ciento y cuatro
nuevos Subdirectores generales.

¢Y cuando se ha subido? Se nombran mas
subdirectores generales, o nuevos subdirectores
generales y se sube el sueldo a los Altos Cargos,
resulta que cuando menos explotaciones hay en
Cantabria.

Por lo tanto, consideramos que la actuaciéon de
este Consejero y de la politica ganadera ha sido
nefasta por parte de este Gobierno. Pero eso no nos
sirve a nosotros, solo la reprobaciéon del Gobierno.
Porque lo que interesa realmente a nuestra
Comunidad  Autébnoma es que no sigan
desapareciendo explotaciones lacteas.

Espero que tanto al Partido Socialista como el
Partido Regionalista les interese que no sigan
desapareciendo explotaciones lacteas y explotaciones
ganaderas en Cantabria. Y para eso, sin duda alguna,
no queda otro remedio que hacer un plan de
revitalizaciéon del sector ganadero de leche este
Gobierno. Y le tiene que hacer en tres meses. Con
dotaciones econdOmicas concretas y con medidas
concretas para hacer frente a la dramatica situacién
en la que se encuentra.

Porque no se nos olvide que Cantabria hoy,
con dos mil explotaciones de leche, ni los mas
pesimistas hace afios podian imaginar una tierra de
Cantabria con menos de tres mil ganadero

produciendo leche.

Sin embargo, este Gobierno solamente le
vemos ser optimista en todo, salir por todos los
rincones del mundo diciendo que todo va bien y tiene
en estos momentos dos mil explotaciones
aproximadamente de leche. Esa es la realidad y esa
es la situacién en la que nos encontramos.

Porque hablaremos -y va a presentar una
interpelaciéon nuestro Grupo Parlamentario- sobre que
se han perdido en Cantabria 38 millones de litros de
leche en el Gltimo afio, de cuota lactea. Y hablaremos
en los préximos plenos. Pero este Gobierno tiene que
explicar por qué 57 jovenes que habian solicitado su
incorporacion y que tenian aprobado el plan de
incorporacion de jovenes, luego no tienen cuota para
poder seguir con el Plan, porque el Gobierno no ha
dejado cuota en el reparto para los jévenes. Lo tendra
que explicar. Y hay que explicarlo.

Por lo tanto, espero que los Socialistas y
Regionalistas de esta tierra, de una vez por todas den
un portazo a seguir permitiendo la desaparicion de
explotaciones lacteas en este afio y medio. Y abran la
puerta de verdad a permitir la colaboracién de todos
para que el sector ganadero de Cantabria pueda tener
futuro. Y ese abrir la puerta sélo significa trabajar
seriamente, hace un plan de futuro y dotarle
econdémicamente. Y eso es lo que este Gobierno tiene
que hacer.

Y espero que este Gobierno, no se quede
Unicamente en los insultos y en las falsedades como
se qued6 el Consejero, en la ultima parte de su
intervencion el otro dia; sino que lo que debe hacer
es trabajar realmente por el sector haciendo
planteamientos de futuro.

Porque no nos gustaria a nadie subir a esta
Tribuna, dentro de un aflo y medio, cuando acabe
este Gobierno su andadura en Cantabria, no nos
gustaria a nadie decir que quedan menos de 1.500
explotaciones de leche. Porque esa situacion -
Sefioras y Sefiores Diputados, Sefioras y Sefores
miembros del Gobierno de Cantabria- Cantabria, no
se lo puede permitir, el medio rural no se lo puede
permitir 'y el equilibrio econémico y social de
Cantabria no se lo pueden permitir.

Por ello, espero y deseo, aunque jclaro!
obviamente me imagino que no vayan a reprobar al
Consejero de Ganaderia y con eso van a tapar el
segundo punto del orden del dia. Que a mi lo que me
extrafia es que no se haya presentado ninguna
enmienda por parte de los Grupos que sustentan al
Gobierno; ninguna enmienda. Solamente hay que
votar que no, como dice el Presidente del Gobierno.
Aqui, enmiendas nada; aqui, al sector ganadero hay
que cerrarle explotaciones y punto. Aqui, para qué
vamos a andar ni en planes de futuro, ni en nada de
eso. Cerramos las explotaciones, no hacemos planes
de brucelosis, no hacemos planes de novillas.

En el afio 2004, planteamos nosotros, en los
Presupuestos, unas partidas para que se pusiese el
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Plan de Novillas a funcionar en Cantabria. El Sr.
Revilla dijo que no y el Partido Socialista, igual. Y no
pasa nada. Y 950 explotaciones, mas de 950
explotaciones sin producir leche. Y el Presidente,
pintando vacas; para eso va a quedar, para seguir
pintando vacas.

Nada mas. Y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista.

Tiene la palabra D. Rafael de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente. Sefiorias.

Yo, la verdad es que esperaba un poco los
argumentos de esta proposicion no de ley. Me han
decepcionado un poquito. Pero la verdad es que lo
que no esperaba es que encima se reconozca mas o
menos en esta Tribuna que no estda muy bien
presentada y que nos echen en cara que no hemos
hecho una enmienda. Es que yo creo que eso ya es el
colmo de los despropésitos.

Yo creo que vamos a entrar en el tema tal y
como se ha planteado. La reforma del sector agrario
en Europa, y en Espafia, después de la entrada en la
Unién Europea, tiene uno de los principios y una de
las bases en la adecuacion de las explotaciones
lacteas a las exigencias del mercado comdn. A eso
responden las campafias de abandono.

El ritmo de los abandonos, de acuerdo con la
normativa europea, ha evolucionado de manera muy
similar en todas las Comunidades espafiolas y, desde
luego, en todas las Comunidades del norte.

En el periodo 2001-2005 vamos a buscar una
perspectiva, se han producido en Cantabria, 855
abandonos.

En Asturias, por ejemplo, se han producido:
2.032; es decir, el triple. A pesar de que Asturias
tiene, exclusivamente, el 20 por ciento mas de la
cuota lactea de Cantabria; 1.600 abandonos en
Galicia y cantidades similares en Castilla-Le6n, o en el
Pais Vasco.

Por tanto, primer tema. La evolucién de las
cuotas y de los abandonos en Cantabria ha sido
similar al del resto de las Comunidades espafiolas y al
del resto de la cornisa norte de Espafa.

Es cierto que en esta Ultima campafia 2006 —
se lo reconozco- el abandono ha sido especialmente
significativo en Cantabria, pero también en otras
Comunidades del norte de Espafia. Y alguna de las
explotaciones que han optado por el abandono,
efectivamente son explotaciones en teoria viables. No
obstante, contrariamente a lo que dice el 81 por
ciento de las explotaciones que han abandonado, son

menores de 171.000 kilos anuales.

Las condiciones que se han establecido para el
abandono, y yo creo que es una de las causas de
esto, eran muy favorables. Casi 100 pesetas/litro,
libres de impuestos que en determinas circunstancias,
por ejemplo de presion urbanistica, unida a la
importancia de la prima han fomentado esta decision
de abandono.

Pero este hecho hay que analizarlo yo creo con
una perspectiva y con rigor. Porque hablando de
abandono, hay otro error voluntario por su parte,
porque lo sabe, y no lo ha dicho en los razonamientos
de su mocion, y es que no distingue usted el
abandono de la produccién lactea y el abandono de la
produccién agraria. Y lo hace de forma consciente
para crear alarma en la poblacion.

En el 2005, Cantabria cuenta con 10.265
explotaciones ganaderas. En el 2004 habia 10.297.
Es decir, practicamente las mismas: 33 explotaciones
menos, no 950: 33.

Y si mira los afios anteriores, se encontrara
que hay exclusivamente 55 explotaciones menos, no
950: 55 explotaciones; porque ésa es la clave del
andlisis de este asunto, de esta cuestion.

Para afrontar el futuro con garantia, el futuro
del ambito agrario, hay que diversificar la produccion
agraria, como usted sin duda también conoce y
especialmente en Cantabria. Asegurar el numero
adecuado de explotaciones de produccién lactea,
viables y rentables; hay quien habla en este momento
-y estamos en 171, 172.000 kilos de media- habla de
1.000 kilos de produccién diario; es decir, trescientos
y pico mil kilos al afio. Y ello produce, sin duda, la
desaparicion de explotaciones de produccion lactea,
pero no de desaparicién de explotaciones ganaderas.

Porque usted sabe que la mayoria de las
explotaciones que abandonan la produccion lactea, o
en las que se produce el cese, por ejemplo por
jubilacién, que tienen que sustituir precisamente los
jévenes, se reconvierten en otro tipo de explotacién:
de recria de novillas, de produccion céarnica, etc. Es
decir, esas explotaciones no desaparecen.

Por lo tanto, dbénde esta la razon de
desaprobar al Consejero; donde esta la razon de
reprobar al Consejero. El Consejero esta desarrollando
bien y eficazmente un cometido que es muy dificil y
muy complicado. Y lo estd haciendo ademéas con
rigor, con decisién y ademas con voluntad de didlogo
y con muy buena actitud personal. Es un buen
Consejero que merece apoyo y no reprobacion.

Usted para reforzar su argumentacion hace
referencia, mezclando los temas como ha reconocido
aqui de todas las maneras, a la pérdida de cuota
lactea general en Cantabria. Ese es un tema con
tratamiento muy distinto.

La evolucion de las cuotas en Cantabria -y
usted también lo sabe- del 2001 al 2005 ha sido una
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evolucién en general muy similar a las Comunidades
del norte. Cantabria ha tenido un aumento de cuota
de tres millones de kilos y por ejemplo Asturias ha
tenido un descenso. Y no digamos el Pais Vasco con
17 millones de kilos de descenso.

Por lo tanto, pedir la dimisién del Consejero
por esa razén, no deja de ser pura demagogia. Y le
voy a recordar como le recordé el Consejero, su
época también sindical y su época de asesor del
Gobierno Hormaechea, en donde se perdieron 5.500
6 5.600 explotaciones agrarias, no de produccién
lactea. Y donde estdbamos hablando de una cuota de
440.000 kilos, aproximadamente 50 millones de kilos
menos que lo que hay en este momento en
Cantabria...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Termino en
un momento, Sr. Presidente.

Con una media de 50.000 mil kilos por
explotacion cuando ahora, en este momento,
tenemos 172.000. Una politica ganadera basada en
el Sultan y en otros especimenes singulares. Y ésa
era su época.

Por eso, si comparamos y pedimos la
reprobacién del Consejero ahora, ;Qué habia que
hacer con ustedes? {Qué tendriamos que pedir? Si es
que tenemos un problema. Si es que si reprobamos al
Consejero, qué tendriamos que hacer con ustedes.

Mire usted, nosotros estamos en este
momento en linea de defensa de la ganaderia de
Cantabria. Y estamos en linea de lo que ha acordado
la Camara Agraria de Cantabria, el dia 3 de octubre;
cuando usted defendia aqui su interpelacion, la
Camara Agraria hacia una declaracion. ¢Y pedia la
reprobacién del Consejero? No sefior ¢Pedia un Plan?
No sefior. Lo que pedia es precisamente al Consejero
que liderara frente a Madrid, la reclamacion de que en
este momento existe un problema con las cuotas
lacteas y que liderara su solicitud de que se tomaran
medidas; porque la solucion no es problema de las
cuotas lacteas...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado, se ha agotado el tiempo.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: ¢Un
segundo y acabo?.

El problema de las cuotas lacteas es un
problema de legislacion nacional y no de legislacién
regional.

Nada méas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista, en su nombre Purificacion Sédez Gonzélez.

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Sr. Presidente,
Seniorias.

No estamos de acuerdo con ustedes en los
planteamientos. No podran negar que cualquier pais
desarrollado cambia la estructura de su tejido
economico, invierte lo que es el tejido, la piramide de
los sectores, pasando a tener un sector primario en el
que esta ocupada muy poca poblacién y un sector
industrial mayor y un sector de servicios mucho
mayor y esto es lo que ha ocurrido en Espafia y esto
es también lo que ha ocurrido en Cantabria, por
supuesto.

Porque Cantabria no esta en el universo
aislado, esta también en el mundo y sigue la misma
evoluciéon que el resto de los paises. Asi ha pasado
de tener 35.800 explotaciones lecheras en el 62 que
es un a cifra muy importante y muy fuerte, a
escasamente las 2.000 actuales que parece que
pueden ser pocas, pero no deben de ser tan pocas,
porque se ha pasado de producir 120.000 toneladas
a mas de 500.000, por lo tanto lo que es el
abastecimiento y la produccion lechera esta
asegurado en Cantabria.

Usted habla de datos, yo también voy a hablar
de datos, que van a explicar claramente cual es la
motivacion, la realidad de su actual preocupacién por
el sector.

Mire en el periodo del 95 al 2003, afios en los
que su Partido ejercia tareas de Gobierno en la region
y en la nacion, se perdieron 3.4240 explotaciones
lecheras, el 52,36 por ciento, el 5236 por ciento.

Si justifican la reprobacion del Consejero por la
pérdida del 31 por ciento de explotaciones que es
importante en cifra absoluta, es importante, como
bien ha dicho el Portavoz del Partido Regionalista, por
qué no lo hicieron con el anterior Consejero, verdad,
yo se lo contestaria, pero lo contestaran ustedes.

Pero es una prueba de la incoherencia con la
que actuan, de la demagogia con la que actdan y lo
siento y les molesta y el lunes pasado se quejaban
aqui amargamente que les llamaramos demagogos,
pero es que para eso sélo hay una solucién, dejen de
serlo.

Dejan de serlo y trabajen seriamente y hagan
propuestas serias y reales. Que se lo vamos a
agradecer todos, nosotros porque este Parlamento
podra trabajar mas y el sector en general y toda la
poblacién de Cantabria.

El nimero de explotaciones disminuye, en esto
estamos seguros, aumenta la produccion lactea en
numeros absolutos, la produccion media por
explotacion y la produccion media de cada bovino, en
esto también estamos de acuerdo todos.

Pueden desparecer explotaciones lecheras,
pero lo que hay que conseguir es que las personas
que se dedican a ello y se retiran de la produccion
puedan subsistir en el medio rural.
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Y asi permanecer en él. De eso se trata, de
eso, de desarrollo rural y hasta -bueno- la PAC
mismo, la politica agraria comun ha sufrido un radical
cambio en la distribucién de las ayudas en pro de
esto, del desarrollo rural y es el camino que debemos
seguir y ustedes en febrero a una propuesta del PSOE
y del PRC, a una enmienda, a una propuesta suya, en
la que les deciamos vamos a instar al Gobierno a que
presenten una ley de desarrollo rural, votaron que no,
empecinados en otra tarea.

Hasta la fecha la practica totalidad del esfuerzo
de reconversion del sector que ha sido muy duro, ha
sido todo o practicamente todo, el 60 por ciento de
ese esfuerzo a costa del propio ganadero, vendia sus
vacas y se iba del sector sin mas, pero hay
diferencias notables también de c6mo hacen las
€0sas unos y otros.

Miren mientras que los planes de abandono de
los Gobiernos socialistas se cubria el 81 por ciento de
la leche que se abandonaba, en los seis planes que
hizo su Gobierno, su Gobierno Popular, se cubrio tan
solo el 14 por ciento.

Eso es con ustedes, con ustedes se puede
decir que la gente que se retiraba de la produccion
lechera, lo hacia abandonada a su suerte porque no
eran nada proclives en financiar, ese coste, nada el
14 por ciento.

Este es el planteamiento real, y asi lo han
demostrado cuando han tenido oportunidad de hacer
tareas de Gobierno en este sentido asi lo han
demostrado y asi han actuado.

Bueno estando asi las cosas, todo el sector
reclamaba urgentemente un Plan de reestructuracién
y el Gobierno socialista ya propuso dos cosas, una
permitir en abrir el cambio de manos de unas
300.000 toneladas de leche y por otro lado poner
sobre la mesa un Plan de reestructuracion,.

Un Plan de reestructuracion que estaba basado
con tres objetivos principales, poner fin al mercado
de compra venta de cuotas, facilitar una salida digna
a los ganaderos que quisieran retirarse, que
mayoritariamente son personas que estan préximas a
la jubilacion y que no tienen posibilidad de relevo en
sus explotaciones y mejorar la estructura de las
explotaciones, para permitir su viabilidad econémica
primando a los jovenes, a las mujeres, a las nuevas
incorporaciones y a las zonas desfavorecidas.

Un Plan que yo creo que mas que razonable y
que mas que oportuno en el tiempo si tenemos en
cuenta que en el 2006 van a aplicarse, en Espafia, la
prima Unica. Un plan que en mayo, cuando se
aprob6, fue apoyado por la practica totalidad del
sector, salvo ASAJA.

El Plan esté siendo un éxito. Sabemos todos ya
las cifras. Va a permitir la redistribucion a precio
asequible de unas 330.000 toneladas; entre 13.000
explotaciones...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sefioria...

LA SRA. SAEZ GONZALEZ:...-Finalizo en unos
segundos- 824, céntabras. También va a permitir la
incorporacion de 540 jovenes en toda Espafia donde
estad incluida Cantabria también. Porque el 8 por
ciento de las actuaciones se ha asignado a jévenes.

En la Region, su Gobierno, la gestién de sus
Gobiernos ha sido aun todavia mas desoladora, si
cabe. Y le voy a poner otro claro ejemplo de
incoherencia.

Siendo la tendencia en estos Ultimos afios, la
misma; es decir, ir disminuyendo el numero de
explotaciones, no de produccioén; en todos los afios
que ustedes han gobernado esta Region, y me da
igual que haya sido en solitario que en coalicion, solo
han puesto en marcha un plan de abandono que ha
supuesto el 3 por ciento de ese esfuerzo...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra. Diputada...

LA SRA. SAEZ GONZALEZ:...que deciamos
que habia costado toda la retirada del sector y toda la
reconversion...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra. Diputada...
LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Finalizo.

Asi que entendemos que no da lugar esta
reprobacion. Que no da lugar esa exigencia de un
Plan cuatrienal cuando el Sr. Consejero de Ganaderia
presenté su Plan, el Plan que tiene la Consejeria de
Ganaderia y el Gobierno Regional, en Comisién, en
septiembre de 2003. Y ademas esta escrito en el
Plan de Gobernanza. Y los euros, los tiene usted
anualmente presentados en el Presupuesto de las
diferentes Consejerias.

Asi que este Parlamento, usted puede decir
que ha dicho que no a muchas propuestas...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada...

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Finalizo.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): No. Debe
finalizar ya...

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Finalizo. Finalizo...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Debe
finalizar ya.

LA SRA SAEZ GONZALEZ: Finalicé, Finalicé

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular.

Tiene la palabra D. Francisco Javier Rodriguez
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Argueso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.

Bueno, al Portavoz del Grupo Parlamentario
Regionalista, realmente le han pasado los datos de la
Consejeria de Ganaderia, 0 ha cogido la interpelacién
gue el otro dia surgid aqui. Y si para usted lo
importante es que sigan el mismo nUmero de
explotaciones ganaderas y no le importa que hayan
desaparecido explotaciones de leche, entiendo su
postura en esta Tribuna.

Es decir, la gravedad del tema es que
desaparecen 1.000 explotaciones que producen
leche. Aunque esas explotaciones sigan con 10
novillas, ¢Y qué?.

Y la comparacion que hace el Consejero y que
ha hecho usted hoy: que en un afio de 10.265, sélo
se han perdido 53 explotaciones ganaderas. jClaro!,
pero si hay ganaderias que tienen 10 ovejas y 4
novillas. Pero eso no es lo importante de Cantabria.

Lo que estamos hablando aqui es que han
desaparecido 1.000 explotaciones que producian una
media de 171.000 litros de cuota de leche. Eso es lo
gue estamos hablando aqui.

Estan desapareciendo menos explotaciones en
Asturias, con una media por explotacion de 144.000
litros por explotacion que en Cantabria con 171.000.
En Cantabria, se han acogido al Plan de Abandono
muchas mas explotaciones, que se supone que son
viables.

Que alguien me expligue a mi cémo el 50 por
ciento de los que se han acogido al abandono tenia
mas de 100.000 Ilitros de cuota. Que me lo
expliquen, por qué.

Y le digo yo a usted por qué funciona el Plan
de abandono. Que jclaro!, ese es el tema. El Plan de
Abandono tenia que haber venido vinculado como
nosotros planteamos en los Presupuestos de
Cantabria, vinculados al mantenimiento de
explotaciones ganaderas, aunque fuesen novillas.
Vinculado, para mantenerlo. Cosa que no han hecho.

Pero jclaro!, su Gobierno, lo que ha impedido
es la venta. La venta entre particulares, de cuotas.
Cosa que se habia producido en Espafia hasta hace
un afio. jClaro!.

O sea que no diga...Y dice usted: El Consejero
anterior, desaparecieron 3.420 desde el 95 al 2003.
El Consejero anterior fue del PRC también, del Partido
Regionalista de Cantabria también. Gobernado por el
Partido Popular, pero el Consejero fue del Partido
Regionalista... jAh, que no. El Consejero Mediavilla
dice que no, Que el Sr. Gancedo era del Partido
Popular- En ocho afios, gobernd en la Consejeria de
Ganaderia, el Sr. Gancedo, del Partido Regionalista de
Cantabria, ¢Vale?.

Pero fijense la diferencia. Fijense la
diferencia. En ocho afios, desaparecen 3.420
explotaciones. Y en un afio y en poco mas de un afio:
mil explotaciones. Es decir, de seis mil y pico bajaron
a tres mil y pico, en ocho afios y en un afio de este
Gobierno, han bajado de tres mil a dos mil.

¢Me puede decir alguien, a mi, una Comunidad
Autdénoma espafiola dénde se haya perdido el 32 por
ciento de las explotaciones, con una media de
171.000 litros de leche, en un afio y medio?. jQue
alguien me lo diga!

Pero jcomo no van a desaparecer las
explotaciones! Si se han vendido explotaciones con
mas de un millén de litros de cuota. Que segun su
argumento, tienen que desaparecer explotaciones
para que sean mas competitivas y sean mayores.
¢(Entonces por qué desaparecen alrededor de
300.000, 400.000 y un millon de litros?. (Qué
explicacion tiene?.

Pues tiene la explicacion de que este Gobierno
tiene abandonada la ganaderia en Cantabria. Porque
la explicacion que tiene es que a un ganadero le
pueden salir tres vacas de brucelosis y le matan 150
vacas; porgue no hay un plan de brucelosis.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado, se ha agotado el tiempo.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Si, voy
finalizando, Sr. Presidente.

La explicacion que tiene es que no tienen un
plan de futuro. Y dice la Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, dice: "jClaro! los euros no
estan en el Plan de Gobernanza, porque estan en los
Presupuestos™. En el resto del sector si estan en el
Plan de Gobernanza. En el resto del sector si estan en
el Plan de Gobernanza, ;por qué el sector ganadero
no?. Porque usted le dej6 con el Plan de Gobernanza
como medio natural.

Es decir, el medio rural ustedes solamente lo
quieren para pasear e ir de fiesta. Esa es la diferencia.

Y mire, Sra. Diputada, nosotros no hemos
votado en contra de que venga una ley de desarrollo
rural, es que cuando nos fuimos del Gobierno, en la
legislatura anterior, quedd en esta Camara la Ley de
Desarrollo Rural presentada. Decayd porque se
convocaron elecciones y todavia no han traido
ustedes una nueva después de dos afios y medio. Eso
es gestion. jNol. Traigan la ley, que se han pasado
dos afios y medio y no la retiraron de aqui. Traigan la
ley y no la han traido.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado, debe de finalizar.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Pero ¢por
qué?. Porque no les importa nada, porque les importa
subirse el sueldo, vivir mas y tener més altos cargos.
Ya esté.
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(Murmullos)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

(Murmullos)

Vamos a proceder a la votacion de la mocién
subsiguiente a la interpelacion presentada por el
Grupo Parlamentario Popular.

¢Votos a favor? (Votos en contra?
¢Resultado?.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Votos a favor
diecisiete, votos en contra veinte, ninguna
abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Diecisiete
votos a favor, veinte en contra. Queda rechazada la
mocion.

Punto nimero uno del Orden del Dia.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Debate vy
- e | L | o 79

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene un
turno para su defensa, el Grupo Parlamentario
Popular.

Tiene la palabra el Sr. Cagigas. D. José
Antonio Cagigas.

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

¢Por qué el Gobierno no dice la verdad?. ;Por
qué nos engafia sistematicamente a los ciudadanos, a
este Parlamento y a todos?.

Es importante, yo diria que es fundamental, lo
que dice el Gobierno en una democracia. Y es
fundamental también los plazos que se fijan y que los
fija el Gobierno. Por eso lo que se dice se debe
cumplir, si luego ustedes nos piden que creamos al
Plan de Gobernanza, por ejemplo.

Sr. Revilla, ¢por qué miente usted tanto?. ¢Por
gué miente usted tanto?. Ya sabiamos que usted no
decia la verdad, lo decia el Sr. Palacio hace muchos
afios, lo decian todos los Socialista; pero desde
cuando usted es Presidente todavia tiene mucha mas
facilidad para mentir sistematicamente.

No le produce ningun rubor. Ningin rubor, le
da igual. ¢Jurara hoy aqui por Dios que no ha
mentido?. ¢Subira aqui a la Tribuna a jurar por Dios
que no ha mentido? ¢(Nos podemos creer algo?
Sefiorias, el Gobierno compré el Racing, no por un
interés general, sino por un interés particular.

Su primera preocupacion en esta Legislatura es
y ha sido el Racing. Ahora ustedes estan en un
laberinto.

Analicemos brevemente los hechos.

Diciembre del 2003. Ampliacion de capital.
Ustedes dicen que tiene que ir a una ampliacién de
capital, compran el 8,059 por ciento en un crédito al
Euribor mas 0,6 por ciento. Por cierto que hoy no
esta aqui el Sr. Agudo, mal negociado, a tres afios, el
Euribor, més 0,6.

¢Como justificaron esa operacion?. Dicen: “el
Racing forma parte de la identidad de Cantabria, se
pretende que la accionariado esté muy repartido, se
va a conseguir la atomizacién, el Racing debe ser un
hecho colectivo, no debe estar en manos de un
empresario o de un grupo concreto”.

Falso todo, todo, falso todo y lo podemos
decir, eso lo decian ustedes en diciembre del 2003.
Hoy podemos asegurar: Falso todo.

Les avisamos que no fueran por ese camino,
les avisamos y como siempre ustedes rechazan todo
lo que nosotros decimos. Lo rechazan todo, no
tenemos ninguna razén, luego el tiempo va poniendo
y quitando razones.

Ustedes, ademés, iban a solventar los
problemas econémicos del club. Nada de nada.

Diciembre de 2004, es decir, un afio después.
iClaro! como iban a solventar todos los problemas
econdmicos, en diciembre de 2004, otra vez el Club
en causa de disolucion.

iClaro! ya ampliacion de capital era imposible,
solucién creativa: "Pues ahora lo compramos”. Es
decir, ahora simplemente compramos el 53 por
ciento.

Perfecto y dicen es una operacién puente.
Tenemos ya a los empresarios preparados para
adquirir el Racing, solamente nosotros aqui hacemos
un poco de intermediarios por unos dias, lo
compramos y lo vendemos inmediatamente después.

Decian: “Sera un paso mas”. lba a ser esa
compra de capital un paso mas hacia la tan
comentada atomizacidn, que sigue estando en el
horizonte del Ejecutivo cantabro, como alternativa
maés viable para garantizar la estabilidad del Club en
un futuro, eso es lo que decian.

Para el mes de julio —decian- estara vendido.
Otra mentira, otra mentira.

Y organizaron un verdadero laberinto. Un
verdadero laberinto que lo llaman ingenieria
financiera, pero que es un laberinto.

Se firma un crédito o un préstamo participativo
por parte de la coordinadora de empresas publicas. Es
decir, eso es la financiacion estructurada, ya nos
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damos cuenta para qué sirva. Es la financiacion
estructurada para grandes proyectos de mejora de la
region y resulta que es para firmar un crédito de
6.700.000 euros para el Racing.

Eso es lo que sirve la financiacion
estructurada. Bien, se firma ese crédito al 4,559 por
ciento, al 4,559 por ciento. Es decir, precio de
mercado. Evidentemente precio de mercado, no cabe
la menor duda que para el Gobierno era precio de
mercado.

Si el anterior crédito estaba mal firmado y mal
negociado, esté todavia muchisimo peor. Y con
vencimiento el 22 del 9 del 5. Es decir, pensaba que
para esta fecha ya iba a estar vendido, como iba a
ser cosa de unos dias...

Luego hacen un contrato de cesion del
préstamo participativo entre la coordinadora de
empresas publicas y CANTUR, se lo trasladan.

Después hay la venta de acciones de CANTUR,
a ING, y después un contrato de cesién de préstamo
participativo entre CANTUR y el Racing. Es decir -y lo
explico muy rapidamente- un verdadero laberinto, que
nadie lo entiende.

Tercera cuestion, eso es lo que decian y lo
hicieron en diciembre de 2004. Y dijeron la venta
inmediata, en cinco o seis meses. Y decia Revilla, el
Sr. Revilla decia: “en todo caso antes del arranque de
la liga, antes del arranque de la liga”.

Ustedes fijan los plazos, no los fijamos
nosotros, los fijan ustedes ¢y por qué luego no los
cumplen?.

Solamente hay dos razones, una 0 mienten
sabiéndolo, se trata de ir engafiando un dia y otro y
otro y asi ir ganando tiempo. Una opcién u otra
opcién: son unos irresponsables que anuncian lo que
quieren, cualquier cosa vale bien para la propaganda,
y no saben la complejidad de los asuntos. Y por
tanto, evidentemente, luego no pueden cumplirlo.

O bien, puede ocurrir las dos cosas a la vez,
que yo creo que es lo que pasa. Han estado todo el
verano haciendo filtraciones sobre la venta. Dicen: la
venta era inminente. Pero bueno, como se puede
tener cara dura. Decir que la venta era inminente.
Una filtracion del Gobierno y no tener ni previsto
venderlo. Dice: “inminente, la proxima semana. Esta
misma semana vendemos el Racing, esta misma
semana”.

Nada de nada. Nada de nada. Engafia, engafa,
engafa, engafia. Todo esto lo han hecho con la
maéaxima ocultacion. Sin ninguna transparencia.

Contestan tarde y mal. Sefioras y Sefiores
diputados, hemos pedido la cuenta de explotacion de
la Udltima temporada, y nos dicen que debemos
solicitarla al Racing. Porque no es una empresa
publica dependiente del Gobierno. O sea, que tiene el
63 por ciento, nombran todo el Consejo de

Administracién y no es una empresa publica. Dice:
“No, que no os damos los papeles. Que se lo pidais al
Racing”.

Hemos pedido las ofertas de comprar y nos
dice que son confidenciales. jConfidenciales las
ofertas de compral.;Que ley dice eso?. ;Qué
reglamento?. ;Que reglamento?.

Hemos preguntado qué razones tiene el
Gobierno para incumplir los plazos. Y nos dice el
Gobierno... -y nos dicen, fijense. bien, escuchenme
bien- nos dice el Gobierno que no ha incumplido
ningun plazo. Que simplemente ellos dijeron que iban
a vender en julio, pero como el proceso de venta se
ha iniciado ya, ya han cumplido los plazos. Dicen
como Yya han iniciado el proceso de venta, y ustedes
estan cinco afios vendiendo el Racing, diez afios
vendiendo el Racing, se van del Gobierno, no lo
venden y no incumplen ningan plazo. Y lo dicen por
escrito, lo han escrito. {Cémo pueden aprobarlo?. Y
lo aprueban en Consejo de Gobierno ademas. Lo
aprueban en Consejo de Gobierno.

¢Por que se rien ustedes?. iPor qué se rie
usted, Sr. Revilla, de todo los cantabros?. ;Por qué?.
¢Porque no le votan y siempre queda el ultimo?. ¢Por
eso?. Ustedes, Sefiores del Gobierno no son creibles.
¢Qué ocultan?

El Presidente del Racing dijo que este Club
tiene unos beneficios de mas de doscientos mil
euros. Lo dijo en los medios de comunicacion, en una
rueda de prensa. Pero pedimos esas cuentas. Que
menos que podamos pedir esas cuentas. Si el
Presidente del Racing tiene unos beneficios, todo
estard perfecto, maravilloso, nos vamos a alegrar
todos. Pedimos esas cuentas y nos dicen que no.
Que no, que no las podemos ver. Aqui hay gato
encerrado. Esto es un caso mas de corrupcion
politica, si todo...

Si, si,... esciichenme. Es un caso mas. Un caso
mas, por que dennos los papeles, dennos los papeles.
Entréguennos los papeles y luego les decimos que no
hay ningun problema. Pero denlos. Si todo est4d muy
bien, ¢por qué no nos dan los datos?.

El Partido Popular siempre estuvo en contra de
la participacion del Gobierno en el accionariado del
Club. No nos hicieron caso y ahora estan en un
laberinto del que no saben salir.

Hoy les pido a los Grupos -Socialista y
Regionalista- que sumen sus votos a los del Grupo
Popular para sacar al Gobierno de este lio. Les haran
un gran favor, si. Les haran un gran favor.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado.

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Ademas,
aunque tarde sean transparentes y entreguen toda la
documentacion que les solicitamos.

Termino, Sr. Presidente.
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¢(Por qué siguen necesitando semanas @y
semanas?. ¢Por qué necesitan mas?. Expliquenos
todos los detalles del laberinto. Digannos en cuanto
venden el Club, en cuanto venden. Digannos los
criterios de la venta, digannos los detalles y cuando
piensan salir de él.

Hoy le ofrecemos -como le decia- salir de este
lio apoyando esta propuesta de resolucion.

Muchas gracias

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista. Tiene la palabra D. Rafael de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, Sr.
Presidente, Sefiorias.

Efectivamente, en el afio 2003 el Racing se
encontraba en una situaciéon muy dificil, en riesgo de
desparecer.

No voy a entrar en la trascendencia del Racing.
Lo que supone el hecho de que sea en cierto modo
un patrimonio de Cantabria; porque ya lo dijo el
Consejero de manera yo creo que brillante, el dia de
su comparecencia y lo acaba de decir usted aqui.

El Plan tenia digamos varios pasos y varios
objetivos. Garantizar la viabilidad economica,
garantizar el éxito del proyecto deportivo, la
operacién seria instrumental, la del Gobierno
temporal, y ademas completando todo ello debe
hacerse sin un coste significativo para Cantabria,
para el Gobierno y para los cantabros.

Lo primero que tenemos que hacer es
reconocer en este momento, desde el punto de vista
Regionalista, el éxito del Plan que se disefié asi. En
primer lugar desde el punto de vista econémico, la
gestién se ha ajustado claramente a los objetivos
propuestos, ha mejorado la situacion econémica y
podemos confiar razonablemente en la viabilidad
econdmica de la Sociedad.

Efectivamente, usted ha dicho que el ejercicio
actual, probablemente, seguro segun las cuentas,
tiene doscientos mil... -No, no me diga asi con la
mano- Sabria si fuera socio como por ejemplo soy yo,
accionista de los que pusimos el dinero, que todavia
no se ha convocado la Junta General para aprobar las
cuentas. Lo sabria. Pero usted probablemente no lo
sea. Hubo algunos que si lo somos y que estamos
metidos en el tema, porque creemos en el Racing.

Desde el punto de vista deportivo también ha
sido un éxito. El Racing ha mantenido su posicién en
la elite del fatbol espafiol, en la primera division. Y
ademas este afilo se ha producido yo creo un hecho
muy importante y es que el Racing B ha ascendido a
la Segunda Divisibn B, e incluso cuatro de sus
jugadores estan jugando de manera alternativa en el
primer equipo.

En este momento afrontamos la nueva
temporada con unas claras probabilidades de seguir
en esta trayectoria con un proyecto -en mi opinién-
serio y bastante compensado, condicionado desde
luego por la situacién econdmica del club, que es que
tenemos uno de los presupuestos menores sino el
menor de toda la primera division. Y a pesar de que
es una competicién, y todo el mundo lo reconoce,
esencialmente igualada en este afio.

Es decir, todos los objetivos se han cumplido,
los importantes, salvo la transitoriedad.
Efectivamente, a pesar del tiempo transcurrido, en
este momento todavia se estd negociando
seguramente por la complejidad de esta negociacion.

Y en estas circunstancias cuando se estan
negociando, en plena negociacion, viene la propuesta
del partido Popular. Y nos pide que publicamente,
este Parlamento exija al Gobierno que venda las
acciones del Racing en el plazo maximo de un mes y
con el Unico requisito de que no cueste dinero a las
arcas de Cantabria.

Sinceramente, si no estuviera convencido de
que esta postura parte del desconocimiento mas
absoluto del asunto que estamos tratando, pensaria
yo si que hay gato encerrado.

Somos los primeros en exigir el traspaso de
estas acciones; pero si aprobamos la propuesta, en
qué condiciones van a poder negociar nuestros
Consejeros.

¢Usted se imagina un Consejo de
Administracion encomendando a su gerente que
venda su inmueble en las mejores condiciones
posibles y al mismo tiempo se dirija publicamente a
los que van a adquirirlo diciéndole el plazo que tiene
para vender y el precio al que tiene que vender?.

¢No sabe usted que uno de los objetivos de los
negociadores es precisamente conocer las urgencias
y debilidades del contrario? (Como van a negociar
nuestros Consejeros unas buenas condiciones de
venta, si los compradores saben que deben vender en
un mes y que el Unico requisito es que no cueste un
duro la operacion?.

Sinceramente, no puede haber mayor
irresponsabilidad. Y seguro -le reconozco- que no esta
fundada en la malicia, sino en la ignorancia mas
completa de lo que es el mundo de la empresa, del
mundo mercantil, que es donde se mueve
precisamente en este mundo mercantil a estos
efectos la Sociedad Andnima Racing Club.

Porque junto al requisito ademas que usted
pide del empate economico, hay otros objetivos
necesarios en la negociacibn que a usted se le
olvidan. Y le diré algunos que son obvios: Hay que
garantizar que no se produzca deslocalizacion del
equipo porque no queremos que se lleve el Racing a
otra ciudad espafiola cuando se venda. Y habra que
garantizar razonablemente la viabilidad econémica del
proyecto, porque no queremos dentro de unos afios



Pagina 2172

10 de octubre de 2005

DSPCA nim. 81 - A

tener el mismo problema que tuvimos hace un par de
ellos. Y habra que garantizar razonablemente que el
comprador se propone desarrollar un proyecto
deportivo de calidad, viable y coherente. Porque una
de las razones de que interviniera el Gobierno es
precisamente que el Racing se encuentre en la elite
del fatbol espafiol.

Todo ello esta condicionando sin duda las
negociaciones que se llevan. Y en ese sentido, con
ser muy importante cumplir el plazo, con ser muy
importante que se cumplan los plazos y los
compromisos es mucho mas importante garantizar
que la venta se produce con criterios objetivos que
aconsejaron en su momento toda la operacion.

Nosotros tenemos plena confianza en el
Gobierno, se la ratificamos hoy dia y especialmente
en los dos Consejeros responsables de esta venta.

Y sinceramente nos alegramos muchisimo de
que no sea usted quien tenga la responsabilidad de
llevar adelante la operacion porque, probablemente,
dentro de un par de afios, nos encontrariamos con el
Racing, jugando en el Arcangel o jugando en los
Carmenes, y probablemente en Segunda Division. Ya
sé que eso no seria por malicia, pero seria por
desconocimiento. Y en ese sentido, la verdad es que
para nosotros no seria ningan consuelo.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista.

Tiene la palabra D. José Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente.
Sefioras y Sefiores Diputados.

El Grupo Popular, el Sr. Cagigas, defiende hoy
aqui, ante esta Camara, un proyecto no de ley que
pone en evidencia una vez mas lo erratico del sistema
de juego del Partido Popular, a pesar de haber
cambiado de entrenador y haber realizado numerosos
cambios no forzados en la alineacién inicial con la
que comenzaron esta legislatura.

Ni el entrenador, ni las nuevas incorporaciones
al equipo han conseguido o han querido modificar su
esquema de juego. Siguen empecinados con el regate
en corto, siguen sin querer ni poder desarrollar un
juego constructivo que permita a sus seguidores
tener la percepcion de que pueden ganar el partido.

El Sr. Cagigas hoy, al mas puro estilo ariete
defensivo, se empefia, una vez mas, en reclamar un
supuesto fuera de juego que solo esta en su
imaginacion. Ya que hoy, como en otras ocasiones, el
Sr. Cagigas se encuentra mal situado.

El Sr. Cagigas vuelve a la carga con el Racing.
Y exige hoy aqui, que se venda el Racing en un mes
y a coste cero. No se enrede en regates cortos, Sr.
Cagigas.

Primero, este proceso se ha realizado y se
cerrara sin que le suponga al Gobierno haber
destinado ni un euro adicional de dinero publico a la
cantidad —y atiéndame bien- a la cantidad de
subvencion que el equipo recibe y que fue aprobada
en su momento por el Sr. Cagigas, en su calidad de
Consejero.

Segundo, el proceso de venta de acciones esta
en su fase final. Y se resolvera y concluira mucho
antes, muchisimo antes que lo que han tardado el
Partido Popular en adjudicar las 10 frecuencias de
radio, de Frecuencia Modulada que licit6 en 1998 y
nunca resolvio.

Sr. Cagigas, no por dar muchas patadas —
créame- no por dar muchas patadas e intentar
embarullar el juego, va a seguir en el once inicial.
Usted sabe, el Grupo Popular sabe que gracias a este
Gobierno, hoy el Racing existe y participa en la
méaxima division de una de las ligas mas importantes
del mundo. Lo que constituye un activo para nuestra
Regidén y para Santander.

Sr. Cagigas, usted sabe que este Gobierno
tomo la decision para vitar la disolucién del Racing.
Decision que temporalmente implicaba detentar la
mayoria de las acciones del Club. Y que tenia y tiene
claro que debe proceder a vender las acciones a
inversores interesados en su compra.

Sr. Cagigas, usted sabe que este proceso se ha
basado en los principios de publicidad y concurrencia.
Publicidad, demostrada hasta el punto que ha habido
contactos y ofertas de Estados Unidos, Méjico,
Colombia, Italia, Reino Unido, Francia, Rusia. Ademas
de nacionales y regionales.

Concurrencia. Concurrencia, Sr. Cagigas.
Porque se ha establecido un procedimiento
transparente, en virtud del cual aquellos que tenian
interés por adquirir el Racing han recibido informacion
economica del Club, que iba siendo méas extensa a la
medida que la oferta se concretaba hasta culminar las
ofertas vinculantes.

Sr. Cagigas, usted deberia saber también que
en este y en cualquier proceso de venta de acciones,
la discrecion es un principio fundamental para la
buena marcha del mismo. Y en este caso también
para la defensa de los intereses publicos de
Cantabria.

Pero a usted, Sr. Cagigas, el interés publico y
el futuro del Racing le da igual, segun sigue en la
estrategia de embarrar el terreno de juego. Sigue
levantando insidias y descalificaciones. Sigue dando a
entender que las cosas son oscuras y que hay gatos
encerrados. Lo mismo que dice ahora, durante el
proceso de venta, lo dijo durante el proceso de
compra.

Sus declaraciones, sus patadas politicas,
pretenden que el Club se venda de cualquier forma.
Parece que su Unica intencion es que la operacion de
venta fracase.
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A usted, Sr. Cagigas, no le interesa el juego
limpio. No le interesa el proceso de compra del
Racing; no le interesa que el proceso de venta salga
bien; no le interesa el Racing. A usted, le interesa
s6lo que el Gobierno fracase, aunque para ello lo que
se ponga en peligro sea la propia existencia del
Racing.

Sr. Cagigas —y acabo, Sr. Presidente- Por
mucho que usted se empefie, por mucho que se
empefie el Partido Popular, este partido lo tienen
perdido. Ni el regate en corto, ni las patadas, ni las
reclamaciones de alineacion indebida de su
entrenador haran fracasar la venta del Racing y su
futuro.

Sr. Cagigas, el partido esta llegando a su parte
final. El final esta cerca. El resultado: Partido Popula:
cero; Racing y Gobierno: dos.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra D. José Antonio Cagigas.

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Muchas
gracias, Presidente.

Un ejemplo claro. Cuando no se tiene ningun
argumento, ¢(Qué es lo que se puede decir en esta
Tribuna?. Evidentemente, a uno le llaman ignorante,
estéa claro; le llaman demagogo y no sé cuantas cosas
mas. Pero porque no tienen ningun argumento. No
tienen ningln argumento.

Mire. De momento, el Partido Popular gana
42,5 contra 30. Datos objetivos. Datos objetivos:
contra 30, el Partido Socialista. Y el Partido
Regionalista, mejor no decirlo, porque son los
altimos, aunque se pongan los primeros. Esa es la
realidad. Esos son los datos. Ustedes pueden hacer
todas las descalificaciones que quieran.

Pero mire, Sr. De la Sierra. (Yo he fijado
plazos, o los han fijado ustedes? ;Quién ha fijado
aqui plazos?. Y yo he fijado plazos cuando las ofertas
han dicho que son firmes y cuando ustedes tienen un
sobre cerrado con las ofertas. Si tienen un sobre
cerrado con las ofertas que son firmes; (Qué
problema hay?. Nada méas que estudiarlas.

¢Por eso, soy irresponsable?. ¢Por eso el Grupo
Popular es irresponsable?. ;Cémo se puede tener tal
atrevimiento?

Yo creia que era serio. Yo creia que era serio,
pero es una apariencia. Es una apariencia.

Y luego siempre utilizan —y lo voy a decir-
siempre utilizan la misma descalificacion: “Usted,
como no es socio del Racing”; porque eso lo han
aprendido de algin otro. “Como no es socio del
Racing”.

Mire, yo, para hablar aqui del Racing no me
exigen que sea socio del Racing. Soy socio del club y
del lugar que a mi me parezca oportuno. Igual que
ustedes son socios de donde quieren y pueden hablar
de cualquier cosa. (O es que ustedes solamente
hablan de donde son socios?.

¢Como se puede tener tal atrevimiento de
descalificar?. ¢Por qué?. ;Por qué?. Porque no tienen
ningun argumento. Esa es la realidad.

Y ademaés ahora han dicho —y lo quiero repetir
porque lo ha dicho el Sr. De la Sierra- lo van a vender
sin coste significativo; sin coste significativo. Ya no
dicen coste cero; eso lo dicen otros. El Sr. De la
Sierra, dice: sin coste significativo.

Y lo de la atomizacion, se han olvidado
totalmente. Y ademas les digo mas. Yo nunca estaré
en la venta del Racing, porque nunca hubiera
adquirido el Racing. Asi que Sr. de la Sierra, no se
preocupe usted, yo no hubiera estado en este
laberinto, porque no me hubiese metido en ese
laberinto. Y eso hubiera sido mucho mejor, para
todos los céantabros y para los dineros de los
cantabros. Y lo que ustedes han hecho, ha sido
muchisimo peor.

Y ademas, al Sr. Portavoz del Grupo Socialista,
pues podia hacer aqui unas cuantas bromas como él
ha hecho también, pero el tema es lo suficientemente
serio como para no hacer bromas. Parece que no sé
si es el Portavoz del Grupo Socialista, el entrenador
de no sé que equipo o demas.

Afortunadamente, usted no me tiene que
alinear en nada y ademas le aseguro, nunca lo hara ni
lo va a tener que hacer. Se lo aseguro, se lo aseguro.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR CAGIGAS RODRIGUEZ: Termino Sr.
Presidente. Y por dltimo, qué publicidad hablan;
donde esté la publicidad; donde esta la concurrencia;
doénde esta el concurso, déonde estan las condiciones
para venderse. Cuando se habla de publicidad y de
concurrencia se saca a concurso con una serie de
condiciones, y usted lo sabe 0 no sé si lo sabe. Pero
si no lo sabe, no sé como tiene el atrevimiento de
decirlo aqui. Donde esta el procedimiento. A ustedes
les digo lo mismo que habian empezado.

Solamente no dicen la verdad una y mil veces,
mienten una y mil veces porque no saben que hacer,
estan en un lio y no saben como salir de ese lio. Y
Unica y exclusivamente intentan tapar los argumentos
sin dar ninguno valido.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Finalizado el debate vamos a proceder a la
votacion de la proposicion no de ley presentada por el
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Grupo Parlamentario Popular.
¢Votos a favor?;Votos en contra?;Resultado?

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Votos a favor,
diecisiete; votos en contra, veinte; ninguna
abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Diecisiete
votos a favor, veinte votos en contra. Queda
rechazada la proposicion no de ley.

Pasamos al punto nimero dos.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Interpelacién n®
|ati - ~ohi itir al

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra el Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra D2  Maria Antonia
Cortabitarte, por un tiempo de diez minutos.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.

Pues bueno, se acaba de hablar en este Pleno
ahora mismo de ocultacién de papeles y ahora vamos
a seguir hablando de mas ocultacion de papeles.
Porque con fecha 7 de abril del afilo 2004, el Grupo
Parlamentario Popular presentd, de conformidad con
el articulo 7 del Reglamento de la Camara, una
solicitud de documentaciéon en la que pediamos la
copia de los expedientes de gastos completos de
todas las actuaciones de informacion y publicidad de
la Campafia “Cantabria Global”.

Se reiterd la peticiéon con fecha 31 de julio de
2004. Y nuevamente, el 298 de enero de 2005.

Y jclaro!, ante la persistente negativa por parte
del Gobierno a enviar la documentacion una y otra
vez solicitada por nuestro Grupo, pues reiteramos por
cuarta vez nuevamente la peticion, el 16 de junio
pasado.

Y no se les ocurre otra respuesta mejor que
intentar despacharnos diciéndonos una mentira muy
gorda: que la documentacién ya constaba en el Diario
de Sesiones de este Parlamento. Y esta contestacion,
la afirmé el Sr. Mediavilla, que hace muy pocos dias
se atreve aqui a hablar de que este es el Gobierno de
la transparencia.

Y nos decian exactamente — se lo voy a leer
para que vean ustedes de lo que es capaz, por si a
alguno le queda la duda, de hacer y de decir este
Gobierno cuando tiene algo que ocultar.

Dicen: En contestacion a la peticion de
documentacién nimero 149 y dado que la misma ha
sido contestada de forma oral en Sesiones Plenarias

del Parlamento de Cantabria, de los dias 30 de mayo
y 13 de junio, ambos de 2005 y no habiendo otros
términos mas significativos que afiadir a lo alli dicho
por el Consejero de Industria, cumple remitir que la
contestacion de referencia puede hallarse en el Diario
de Sesiones del Parlamento de las fechas arriba
mencionadas. Y esto -vuelvo a decir- lo ha dicho el
Sr. Mediavilla, el Portavoz del Gobierno de la
transparencia.

Y miren, Seforias, Sr. Presidente, Sefiores del
Gobierno esto es una nueva burla a este Parlamento.
Porque todos sabemos de sobra que la
documentacion no se publica en el Diario de
Sesiones.

Y desde luego es una burla premeditada,
reiterada y consciente. Pero jclaro!, cuando se quiere
ocultar la verdad; cuando se es consciente de que se
han hecho las cosas muy mal; cuando se han hecho
tantas chapuzas, pues jclaro!, a ustedes, sefiores del
Gobierno, les molesta la transparencia y actian de
mala manera como estan actuando, intentando burlar
los instrumento de control de los que dispone la
oposicién y utilizando las argucias que hagan falta
para no remitir al Parlamento la informacion relativa a
esta chapucera campanfa, llamada “Cantabria Global”.
Informacion que hasta ahora tienen ustedes guardada
bajo siete llaves y hoy espero que nos expliquen por
qué.

Pero ya lo dice el refran, Sefiorias, “el que la
sigue la consigue”. Y por eso insistimos hoy aqui una
vez mas y esperemos que le Sr. Pesquera sea claro y
nos diga la verdad.

Porque, Sr. Pesquera, Sr. Consejero, ¢(No le
han parecido a usted suficientemente bochornosas
las actuaciones que usted ha tenido en este pleno
hablando de Cantabria Global? Ya sé que prefiere
usted hablar para no escucharme, ya lo sé, pero
deberia usted escucharme.

¢No le parece a usted suficiente que este
Parlamento le haya hecho venir a usted aqui dos
veces en tan soOlo quince dias para contestar la
misma pregunta, porque aqui todos consideramos
que los que usted habia hecho era una burla para el
Parlamento? ¢(No le parece a usted suficiente, Sr.
Pesquera?

¢Es posible que usted todavia no se haya
enterado de la preocupacion que existe en la calle, de
la preocupacién que tienen los ciudadanos de
Cantabria de como usted dilapida el dinero publico en
viajes, fantasias, propaganda, publicidad mientras
que los problemas de la industria de la Regidn siguen
sin resolverse porque usted no se ocupa de ellos?

Pues mire, nuestro Grupo si sabe de esa
preocupacion, porgue nosotros si estamos con los
pies en la tierra, en contacto con la realidad y con la
gente. Y por eso estamos dispuestos a seguir hasta
donde haga falta, no lo sabemos, hasta donde haga
falta para que usted no aclare este tema. Todo esto
que tan fanaticamente oculta.
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Sr. Consejero, una vez mas, ¢Cuanto ha
gastado usted en “Cantabria Global”? ¢(Por qué no
quiere remitirnos la documentacién que le pedimos,
Sr. Consejero? ¢Por qué no quiere decir que empresas
se han encargado de hacer todo este montaje, Sr.
Pesquera? ¢Con qué nos vamos a encontrar?
Digannos usted. Por que, desde luego, algo muy
oscuro se avecina por el horizonte. Y de una vez por
todas, Sr. Pesquera, expliquenos por qué le preocupa
a usted tanto la transparencia y no quiere ser
transparente.

Sefiorias, yo creo que aqui ya lo sabemos
todos de sobra. El Partido Popular lleva detras de este
asunto, afio y medio. Afio y medio en el que ni el
Gobierno  nos contesta, ni nos remite la
documentacién que le pedimos. Y esto se lo hemos
dicho muchas veces. Se lo ha dicho antes mi
compafiero y yo voy a volver a insistir, y no
pararemos de repetirselo a ver si a ustedes les entra
en la cabeza. Lo que ustedes hacen es un desprecio
absoluto a este Parlamento. Lo que ustedes hacen es
una agresion contra los derechos y deberes de los
Diputados de esta Camara.

Que no olviden ustedes, Sefiores de Gobierno,
que nosotros estamos ejerciendo un derecho, pero
sobre todos un deber, el deber de control. Y ustedes
no le dan la minima importancia. Es mas, les gustaria
que desapareciéramos.

Por eso, Sr. Consejero, hoy le pedimos
respeto, le pedimos seriedad y coherencia. Por cierto,
todo un ejemplo de coherencia lo que usted hizo con
“Cantabria Global”. Porque el dia 30 de mayo, ante
todos los miembros de este Parlamento, defendi6
usted la maravilla de esta campafia, habl6 que rea
maravillosa, que tenia una finalidad extraordinaria,
que sus objetivos se estaban cumpliendo de maravilla
y que su duracidon tenia que ser necesariamente
indefinida en el tiempo.

Y usted, tan coherente con sus hechos como
lo es con sus discursos, pues viene y a la semana
siguiente ordena que se suspenda. Cosa de la cual
nos alegramos infinitamente, porque desde el
principio les dijimos que esto era un despilfarro de
dinero en algo que no valia para nada y que lo Unico
gue era, era pura propaganda politica.

Y ustedes, Senores de Gobierno, ante nuestra
insistencia, no han tenido mas remedio que con sus
hechos darnos la razén. Y todos nuestros argumentos
y nuestras sospechas se confirmaron con esa
sorpresiva orden de suspension.

Pero miren, si ustedes pensaron que con esto
se daba carpetazo al asunto, pues se equivocaron.
Porque el Grupo Popular, ante temas dudosos, ante
temas oscuros y parece ser que ante temas
inconfesables pues no esta por el carpetazo. Y ahi
vamos a seguir. Porque —insisto- si no hay nada que
ocultar, si no hay nada vergonzoso, si usted no tiene
nada que esconde, Sr. Pesquera, por qué no nos
manda los papeles que hace afio y medio que se les
estamos pidiendo.

¢Por qué se niegan ustedes, de una vez por
toda, ya que lo han suspendido vamos a dar
carpetazo: diganos cuanto se han gastado en la
campafia publicitaria, Sr. Pesquera? Digannos qué
empresa se ha dedicando a hacer esto ;O es que
también tenemos que ser socios de la empresa
“Cantabria Global” como le dice usted a mi
compafiero, para saber las cuentas de todo esto? Me
imagino que no, que no se atreva a decir esto.

Miren, el Gobierno esta obligado a gobernar
con honestidad, con claridad y con transparencia. Y
ustedes no lo estan haciendo. Y aqui se lo venimos
demostrando semana tras semana, pleno tras pleno.

Y todos los céantabros tienen derecho a saber
en lo que gastan y como gastan ustedes el dinero
que ellos pagan con sus impuestos. Y por eso, hasta
que todo eso no se aclare no vamos a parar.

Y mire, Sr. Pesquera, por usted mismo
sabemos que la "t", de trabajo, no estd entre sus
“es” favoritas; porque lo dijo nada menos que en
Japon. Dijo usted que para llevarse a cabo el
desarrollo regional tenian que darse las tres “tes”:
talento, tolerancia y tecnologia. Pero se le olvidé a
usted la "t" mas importante, la "t" de trabajo. Que ya
lo he dicho en alguna ocasion; pero es que a usted
hablar de trabajo es que le horroriza, por eso no tiene
la "t" dentro de su vocabulario.

Pero mire, por mucho que le canse y le sea
trabajoso, usted esta hoy de nuevo aqui; bien es
verdad que porque no le queda mas remedio. Y esta
aqui para hablarnos de Cantabria Global.

Y jclaro!, vamos a ver a qué se agarra usted
hoy para justificar lo que no tiene justificacion.
Porque lo tiene usted realmente muy dificil. Muy
dificil, Sr. Consejero.

Y esperamos que no se atreva aqui, como hizo
el Sr. Consejero de Presidencia hace muy poco, a
apelar al derecho a la intimidad de nadie; porque
ustedes son capaces ya de apelar a cualquier cosa
cuando quieren ocultar algo.

Miren, esperamos de verdad con mucho interés
sus explicaciones, Sr. Consejero. Aunque realmente
lo que debiera hacer hoy es venir con los papeles
debajo del brazo y dejarmelos aqui, en la Tribuna, que
gustosamente los recogeria. Sorpréndanos, Sr.
Pesquera; sorpréndanos y déjenos aqui la
documentacion.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno.

Tiene la palabra el Consejero de Industria. D.
Miguel Angel Pesquera.

EL SR. CONSEJERO (Pesquera Gonzélez):
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Muchas gracias, Sr. Presidente. Sefiorias.

De nuevo Yy por tercera vez estoy encantado de
escucharla, a usted, como no seria menos, Yy
hablamos acerca de una cuestién ya tratada, como es
la marca de comunicacién “Cantabria Global”. Esta
vez con forma de interpelacion.

Vuelven con el mismo argumento: que se trata
de una campafia de publicidad. Y preguntan acerca
de los criterios del Gobierno para no remitir dicha
documentacion.

Como ya se dijo aqui en reiteradas ocasiones,
no hay expediente, no hay documentacion de algo
que no existe; porque no es una campafia de
publicidad ya que esta hecho por administracién.

Sin embargo, para su tranquilidad, recordara
que el pasado 13 de junio realizamos un analisis de
costes, concluyendo con unos datos en concreto.

Ustedes se empefian en que se conteste a sus
preguntas de una forma en concreto, pero como la
realidad es otra no nos queda mas remedio que
contestar segun la percepcion objetiva de esa
realidad.

El objeto de “Cantabria Global” no era el de
realizar la comunicacién publicitaria de un producto
en concreto durante un tiempo determinado, sino la
de poner en marcha un soporte de comunicacién con
el objeto de dar a conocer al publico tanto la
actividad del Gobierno y sus empresas publicas y
organismos auténomos en materias tales como la
actividad industrial, el trabajo, el empleo, la logistica
y los transportes, ademéas de la innovacion y el
desarrollo tecnolégico u otras actividades analogas.
Asi como la divulgacion de otras actividades
desarrolladas de manera concomitante por otros
organismos y empresas.

También quedd claro que “Cantabria Global”
no era una campafia de imagen, ni de intriga, ni de
seguimiento, tampoco de mecenazgo patrocinio, ni
muchos menos promocional o testimonial.

Claro que el Gobierno hace campafas
publicitarias y claro que también se realizan algunas
acciones publicitarias desde la Consejeria de
Industria. Pocas como no puede ser de otra forma.

Si desde este Parlamento se realizaran en su
caso preguntas acerca de algunas de estas acciones,
como es natural y de derecho se daria cumplida
contestacion. Pero no es el caso que nos ocupa.

Bajo determinados condicionantes, se pueden
confundir conceptos fundamentales. Por ejemplo,
confundir “Cantabria Global” con “Cantabria
Infinita”...(risas)... Al fin y al cabo, en ambos
enunciados se mencionada la palabra: Cantabria,
ambas proceden del Gobierno y ambas aparecen en
los medios de comunicacion. Pero todos sabemos
que son cosas muy diferentes. La primera, un
formato que engloba diferentes acciones de

comunicacién en las materias ya resefiadas. Y la
segunda, acertada y exitosa por cierto, pretende la
promocion turistica de nuestra Regién. Primero, a
partir de una campaifa publicitaria inicial genérica. Y
después con el reforzamiento de la marca con
acciones de aprovechamiento de sinergias.

También  parecia que habia quedado
suficientemente claro que “Cantabria Global”
respondia a la obligacion de informar que tiene todo
Gobierno y que al no ser una campafa publicitaria,
sino Unicamente la marca de un formato o boletin de
informacion en el que se incluian contenidos de muy
diversa procedencia, y no so6lo del Gobierno de
Cantabria, la evaluacion de su coste no se podia
abordar mas que a través de un andlisis estimativo,
que por cierto también se apunté aqui.

Aqui, no hay afan de ocultacién, sino de
cefiirse a la realidad de las cosas. Tampoco hay
ningln interés de ocultar al Parlamento informacion
alguna.

“Cantabria Global” fue una marca, no campafia
alguna. Si lo hubiera sido, se hubiera tramitado como
tal camparia. Cémo entonces, sino fue hacer aparecer
como por arte de magia expediente alguno. Este es el
verdadero nudo de la cuestién. Es preocupante que
se pueda pensar, si acaso retorciendo las
argumentaciones a veces hasta el absurdo, que haya
algln tipo de desprecio hacia este Parlamento, o
hacia alguno de sus integrantes; todo lo contrario. Si
alguien se ha sentido asi, no se dudaria en pedirle
disculpas. Pero sinceramente no se puede contestar
algo acerca de algo que desde el principio ya se dijo
que no existio.

Y en esto, asi de sencillo y de simple, consiste
el criterio para tal como ustedes formulan la
interpelacién, no remitir los expedientes de marras.

Estaremos encantados de remitir cualquier
caso de informaciéon que nos soliciten. Y de paso,
dado que algunas son multiples y variadas, las
cuestiones planteadas, como ya se dijo en otras
recientes sesiones plenarias, son en ocasiones
voluminosas o de prolija contestacion. Les ruego que
no interpreten alguna dilacion nuevamente como afan
de opacidad.

Puede que también —y no me queda mas
remedio que mostrar también respeto por tal criterio-
a Su Sefioria no le guste la forma de hacer tal tipo de
comunicacion, o el soporte elegido del que hablamos.
Lo cual, evidentemente se puede compartir, 0 no;
pero eso ya es otra cosa. Cada cual hace lo que cree
mas conveniente; eso si, con absoluto respeto
normativo.

El dia que por cualquier causa se decida poner
en marcha una campafia publicitaria del caracter y la
cuantia que sea, es obvio que se llevaria a cabo
segun la tramitacion exigida. Como en algunos casos,
con campafas en marcha de diversa indole se esti
haciendo, y ahi estan para verse. Por eso, parece mas
absurdo que desde el mismo organismo existiera para
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lo mismo una doble tramitacién.

A Su Sefioria, le ha parecido una cosa que
evidentemente no era. Tampoco pasa nada, pero se
debe reiterar. Y aun sintiéndolo mucho, que no es
posible contestar de otra forma.

Sin embargo, precisamente para que a nadie le
guedara sensacion de que habia alguna intencién de
soslayar la intencibn de la pregunta en la
reformulacion se abord6 un prolijo analisis estimativo
de costes. Lo cual fue nuevamente interpretado de
una manera diametralmente opuesta a la intencién de
colaborar y de ayudar que significo aquel esfuerzo. Y
eso también es de lamentar, porque cuando se realiza
un trabajo éste tiene una finalidad, y si el destinatario
de tal empefio lo interpreta de manera diferente a la
pretendida, es obvio que habria que haberlo
planteado en otros términos para obtener el éxito
pretendido. Que en este caso es que todos lleguemos
al convencimiento de que no habia campafia
publicitaria.

¢Como convencerles? La disposicion a
escuchar o atender sus sugerencias en este sentido
es clara.

De todas maneras y como ya se dijo aqui, el
pasado 13 de junio. Tan claro estaba que se trataba
de la formulacién de una marca, o formato para
englobar diversas y variadas acciones de
comunicaciéon y que no pretendia ningun interés
torcido que al convertirse, aunque tangencialmente,
en objeto de una polémica mal entendida se decidié
proceder a su sustitucion por otros formatos que
respondieran a la obligacion de informar sin otro tipo
de ruidos, interferencias

O adherencias que desvirtuasen el Unico fin
que ha de tener cualquier sistema de informacién
promovido por una Administracion Publica y en
concreto por la Consejeria de Industria.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra la Sra. Cortabitarte, por un
tiempo de cinco minutos.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias, Sr.
Presidente.

Sr. Pesquera, pero ¢usted sabe lo que ha dicho
aqui en este Tribuna?, que no hay expediente. Pero
vamos, que yo sepa, hasta un euro, una factura de
un euro lleva un expediente, Sr. Pesquera. Y usted,
de lo poco que dijo aqui, cuando habl6 el 30 de
mayo, dijo que el Gobierno habia asumido gran parte
de ese gasto, no se si dijo el 60 6 el 40 por cierto y
el resto una empresa publica.

O sea, informacion del Gobierno y de la
empresa publica, de las dos, queremos la informacion
de las dos, que es dinero publico todo. Llamelo usted

como quiera.

Campafia publicitaria, “expediente X” o llamelo
usted como quiera, Sr. Pesquera.

Y ademas, ustedes nos han contestado por
escrito, usted, Sr. Mediavilla, tan experto, como se
hace usted siempre. Usted ha afirmado esto y aqui
habla de que la documentacién se publica en el Diario
de Sesiones.

Y jhombre!, yo entiendo que el Sr. Pesquera
no sepa lo qué es un Diario de Sesiones, porque de
tarjetas de embarque: maestro; pero de Diario de
Sesiones seguro que no lo ha tenido en la mano, pero
justed, Sr. Mediavillal Como se atreve usted a
afirmar esto.

Y le vuelvo a decir, Sr. Pesquera, aqui no dice
que no ha habido expediente jeh!. Aqui dice que esta
en el Diario de Sesiones.

iPero bueno! en conclusién, jnos va a dar
usted 0 no nos va a dar usted la documentacién, Sr.
Pesquera?, porque tendremos que tomar los caminos
que hagan falta para conseguir esa documentacion.

Usted, hoy aqui una vez mas se ha buscado
una serie de disculpas absurdas y falsas, pero no le
van a servir de nada, porque usted nos cuenta esos
rollos metafisicos con los que usted nos castiga cada
vez que habla desde este Tribuna, pero cada vez le
va a ser mucho mas dificil ocultar su irresponsabilidad
y su frivolidad con esos discursos que hace usted,
con esos desvarios verbales que hace usted en esta
Tribuna, que cuando uno lo intenta traducir no son
mas que simplezas, Sr. Pesquera.

Y mire, luego nos vendra -ya nos lo ha
insinuado- con eso —ya lo decia también antes mi
compariero- que es que nosotros no entendemos, que
los del Partido Popular no entienden, de que yo no
entiendo, de que..., en resumidas cuentas de que
somos tontos.

Pero lo ha explicado muy bien mi compariero.
Miren, lo importante aqui es lo que piensan los
ciudadanos de Cantabria y segin los ciudadanos de
Cantabria los listos estan de aqui para alla, en los
bancos del Partido Popular y los otros estan de aqui
para alla, menos mal que usted se ha ido para ahi,
hoy esta tarde...(risas)...Y mire, mire, Sr. Consejero,
es vergonzoso que usted salga otra vez hoy por esta
puerta sin aclarar nada, Sr. Pesquera. Es vergonzoso.

Pero le insisto, nosotros no vamos a parar
hasta saberlo, usted no va a ser capaz de aburrir al
Partido Popular. Y veo que usted es paciente, pero
nosotros somos mucho més. Y miren, si es necesario
pediremos amparo nuevamente al Presidente del
Parlamento, que estoy segura, estoy segura que ante
lo que a todas luces es un comportamiento
totalmente intorelable con los Diputados de esta
Camara, estoy segura que no puede y no va a
permanecer impasible.
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Miren, de verdad que hoy pensdbamos Sr.
Pesquera, que usted tuviera la decencia politica de
contestar, de decir algo con un minimo de
coherencia; porque dénde estan sus limites, Sr.
Pesquera, porque usted permitame la expresion, pues
tiene una inmensa insensatez, pero bien es verdad
que parte de esa culpa la tiene la Sra. Vicepresidenta,
que le rie sus gracias. Porque usted desde el principio
aqui se lo tomado todo a chirigota, se ha tomado a
chirigota su Consejeria, se ha tomado a chirigota este
Parlamento.

Y cuando del Partido Popular se lo
reprochamos y le decimos que tiene que ser serio,
pues resulta que la Sra. Gorostiaga dice que es que
no sabemos entender su ironia. Pues no, eso no es
ironia, eso es irresponsabilidad, eso es falta de
respeto, Sr. Pesquera, eso es atrevimiento y sobre
todo, eso es una falta de respeto con mayuUsculas a
este Parlamento, Sefiorias.

Y miren, aqui también hay gato encerrado, Sr.
Guerrero, y el dia que se le escapen todos los gatos a
este Gobierno no van a quedar ratones en Cantabria;
porgue semana tras semana estamos viendo en este
Pleno cosas muy dudosas.

Y miren, nosotros les aseguro que no estamos
dispuestos a pasar pagina sobre este asunto, hasta
que ustedes no rindan cuentas.

Ustedes prefieren seguir ocultandolo vy
conforme pasa el tiempo, cada vez hay mas motivos
para pensar que realmente hay algo muy oscuro
detrds de todo esto. No sabemos si se trata de la
empresa que se han encargado de hacer todo este
montaje, no sabemos si se trata del coste
escandaloso que ha supuesto o no sabemos si se
trata de las dos cosas al tiempo.

Y hasta que no lo sepamos no vamos a parar.
El mismo empefio que pongan ustedes en ocultarlo, -
ustedes del Gobierno- voy a poner yo en nombre de
mi Grupo Parlamentario en desvelarlo y en destaparlo.
Asi que a ver quien tiene mas paciencia, aunque
desde luego esto no es una cuestién de competicion.

Ustedes quieren que nos olvidemos, pero
desde luego no lo vamos a hacer porque ustedes
estan malgastando mucho dinero, Sres. del Gobierno,
y encima se niegan a dar explicaciones.

Ocultan los contratos millonarios de sus
amigos, ocultan lo que se gastan en viajes, ocultan
las cuentas de las tarjetas de crédito que también se
las hemos pedido, ocultan las cuentas de las
empresas publicas, ocultan lo que se gastan en
publicidad, ocultan todo lo que pueden ocultar, todo.

Y miren, yo me dirijo al Sr. Pesquera porque es
el titular de la materia de la que estoy hablando; pero
jhombre! supongo que aqui algo tendra que decir el
Sr. Revilla, el Sr. Presidente. Pero jclaro!, usted
seguramente que no quiere hablar de despilfarro y
ocultacion; usted deberia de decir algo de esto, Sr.
Revilla, porque aqui en su Gobierno estan ocurriendo

cosas muy raras y muy irregulares y usted ahi
sentado en su sillon tan tranquilo y tan feliz como
que con usted no va la cosa. Y usted es el maximo
responsable de que el despilfarro y la ocultacion sean
la consigna de accidon de este Gobierno...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada...

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Si. Nada
mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno. Tiene la palabra el
Consejero de Industria.

EL SR. CONSEJERO (Pesquera Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Presidente.

Sefioria, antes que nada brevemente para
hacer una matizacion técnica. Cuando se habla de un
expediente y si conoce la Administracion sabra que lo
mismo que Turismo “Cantabria Infinita”, tiene un
expediente o tiene que tenerle, cuando lo que se
hace, la marca se realiza por la propia Consejeria, los
recursos que se derivan de la misma seran las
contrataciones con radios, televisiones, pero no
existe un expediente administrativo puesto que se
genera desde los propios recursos de la
Administracién y se realiza por administracion.

Por lo tanto, el concepto ya genérico de la
palabra expediente, pues obviamente si engloba
facturas o engloba otros documentos es valido. Pero
desde el punto de vista administrativo cuando se
realiza por administracion, lo que se realiza es con las
inteligencias recursos propios Yy se contratan
exclusivamente aquello que es exterior como puede
ser la entrega o la recepcion o la puesta en un
periddico o alguna radio o alguna television.

Pero de cualquier manera, la recuerdo que
primero se preguntd por los objetivos de la Campafa
y si con ella se cumplian los objetivos previstos. Se
contestdé que no habia objetivos, porque no habia
Campafa; pero que de todas formas se estaban
cumpliendo y con mejores resultados de los
inicialmente previstos, y yo diria que asi lo demuestra
por el interés que tiene ustedes en este tema, los
objetivos del sistema o0 soporte multimedia de
comunicacién puesto en marcha.

A pesar de todo y como se dio por supuesto
que habia un campafia de publicidad, a continuacién
se pregunto, usted preguntd: cuanto iba a durar. Se
contesté que no se trataba de una campafa de
nuevo, sino de una marca de reconocimiento o
soporte de otras campafias o0 acciones de
comunicacién y que su duracibn por su propia
naturaleza tendia a ser indefinida.

Volvi6 a preguntar por cuanto costaba. El
verdadero objetivo de todas las preguntas, que yo
creo que los ciudadanos tienen intereses, pero habria



DSPCA nim. 81 - A

10 de octubre de 2005

Pagina 2179

que encuestarles.

En consonancia con todo lo anterior, se dan los
intereses de coste, se contesté que al no haber
campafia no podia haber coste. Se volvio a reformular
la pregunta por usted, en el sentido de cual es el
coste. No queddé mas remedio que contestar en el
mismo sentido que en la ocasion anterior. A pesar de
todo y en un afan de transparencia se realizé un
andlisis para evaluar con la mayor aproximacion
posible el coste de las diferentes acciones publicadas
en el formato o soporte comentado. Lo que estoy
diciendo, los recursos externos que hubo que realizar
y de los cuales se hizo la estimacion de costes.

En el fondo de lo que se trata es de nos ser
excluyentes. Si se pone en marcha una idea que
implica un nuevo formato para comunicar con el
publico. Por tanto, lo que no se puede hacer es
excluirle por el hecho de que el nuevo formato no
encaje con el molde preestablecido de una campafa
al uso.

De lo que se traté es de difundir las nuevas
tecnologias, cuestiones sobre el trabajo y el empleo,
la actividad industrial o la logistica y los transportes,
ademas de la innovacion y el desarrollo tecnolégico u
otras actividades analogas.

Y la divulgacibn de otras actividades
desarrolladas de manera concomitante por los otros
organismos y empresas.

Todo ello en régimen de colaboracién, también
con otros agentes sociales y economicos, por lo
tanto no excluyente, no hemos excluido y hemos
colaborado, poniendo a disposicién de todos, toda la
informacion, y ello con un formato diferente a los
usuales.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Pasamos a los puntos 3 y 4, que podran
agruparse a efectos del debate.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Preguntas 318

y 319 relativas a eleccién por las familias de Comillas
- e S - . .

. I eleccit .
existen plazas vacantes, las dos presentadas por D.
José A . Caai Rodri ol G
Parlamentaria Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D. José Antonio Cagigas Rodriguez.

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Hoy vamos a hablar de la libertad de eleccion
de centro o lo que es lo mismo de la libertad de
ensefianza, de acuerdo con el articulo 27 de la

Constitucion.

Varias familias del Ayuntamiento de Comillas
desean matricular a sus hijos en el Instituto Valle del
Saja de Cabezon de la Sal. El Gobierno se lo niega,
claro ante eso, preguntas que se hacen los padres,
¢hay plazas?. Si hay plazas, hay plazas, suficientes
para poderlos matricular.

¢;Se necesitan mas profesores?. No, no es
necesario ningin profesor mas.;Se necesita
transporte?. No, tampoco los padres estan dispuestos
por el bien de sus hijos a hacer ese esfuerzo.

¢La Direccién del Centro y el Consejo
Escolar, esta dispuesto a admitirlos?. Si, la Direccion
del Centro y el Consejo Escolar quiere admitir a los
alumnos, ¢por qué no los admiten ustedes?.

¢;Simplemente porque ha hecho una
planificacion de laboratorio?,por qué simplemente
quieren obviar la libertad de eleccion de los padres?.
Lo Unico que a ustedes les interesa los padres es para
llevarlos a la fiscalia, es para lo que les interesa o
tiene que tener en cuenta la opinién de los padres
para escolarizar a sus alumnos, quien va a estar mas
preocupado por la formacion de los hijos que los
padres, es que la Administracion puede estar mas
preocupada que los padres, si los padres quieren un
instituto que hay plazas ustedes estan obligados de
acuerdo con la libertad de eleccién , de acuerdo con
la libertad de ensefianza, ustedes estan obligados a
escolarizar a esos alumnos en los centros donde hay
plazas.

Y espero que me de las razones por las
cuales esos alumnos a dia de hoy no estan
matriculados en el instituto Valle del Saja de cabezén
de la Sal.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Yo les ruego a las personas que nos
acompafian a que se abstengan de hacer ningun tipo
de manifestacion. Estamos contentos con que
ustedes vengan al Pleno pero les ruego que no hagan
manifestaciones en el Pleno.

Tiene la palabra el Gobierno, tiene la palabra
la Consejera de Educacion D2 Rosa Eva Diaz
Tezanos.

LA SRA. CONSEJERA (Diaz Tezanos):
Gracias, Sr. Presidente.

Sefiorias, bien lo primero que le tengo que
decir al Sr. Diputado del Partido Popular, es que
venimos a hablar a esta Tribuna de la libertad de
eleccion y también de la planificacion educativa que
corresponde a la Consejeria de Educacion.

En relacién a la primera de las preguntas que
dice usted que si se permite elegir a las familias el
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centro que se considere mas conveniente para la
formacion de sus hijos, decirle que si, siempre y
cuando haya vacantes y decia usted hay plaza y
usted decia si hay plaza, pues bien hay plaza, no hay
plaza y por lo tanto el resto de preguntas sobran ya
en la Tribuna.

Esta Administracion siempre que haya plaza
vacante deja alas familias la libertad de eleccién de
centro y en la segunda pregunta que usted hacia hoy
era cree necesario el Gobierno de Cantabria respetar
la eleccion de centro.

Efectivamente y el Gobierno de Cantabria se
deja elegir a estas familias de Comillas y a las familias
de Camargo y a las de Torrelavega siempre y cuando
existan plazas vacantes. Por lo tanto, usted decia: si
hay plazas, ¢esta la administracion obligada a dejar
elegir a las familias?. Siempre y asi se ha hecho, pero
en este caso no hay plazas vacantes en el |.E. Valle
del Saja.

Muchisimas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Consejera.

Tiene la palabra D. José Antonio Cagigas.

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Gracias,
Presidente.

La AMPA del Valle del Saja, Cabezo6n de la Sal,
Cantabria y los representantes del sector de padres
en el Consejo Escolar informan: "Que actualmente,
en este centro, se estan impartiendo cuatro grupos
de primero de Secundaria, con los siguientes
alumnos: 18, 18, 19 y 20. Con lo cual, no
entendemos que actualmente aln no existan los
nifios escolarizados. Cabezén a 3 de octubre de
2005."

Mire, ya el no va mas, yo esperaba que usted
subiera aqui y me dijera esto; pero el no va mas es
gue me mienta en el nimero de grupos que existen
en un instituto. iOiga!, mire, es que son los
representantes del Consejo Escolar, ¢usted dice que
esto no es cierto?, usted dice que esto es falso.

O sea, y me dice que el Director del Centro
dice que hay cuatro grupos y que se esta organizando
en cuatro grupos todas las asignaturas, todas las
asignaturas en cuatro grupos ¢dice usted que es
falso?. Pues lo probaremos. Pero esto es el papel por
los representantes del Consejo Escolar.

Mire, en el Valle del Saja hay plazas, hay
plazas porque hay cuatro grupos no tres. Ustedes
planificaron tres, por cierto, 25, 25 y 25, como usted
le gusta decir; de los cuales uno, hoy no es el tema
pero se lo digo, uno es sobre bilingliismo, estd en un
solo grupo incumpliendo su orden y ademas hay 25
cuando la orden dice que 20. jPero bueno!, de eso es
mejor no hablar para que vea que todo lo que usted
dice no tiene nada que ver con la realidad.

Pero en el instituto hay cuatro grupos; 18, 18,
19 y 20. Usted los escolariza en el Foramontanos, en
Cabezon de la Sal también y en ese otro instituto,
también hay cuatro grupos con 21, 21, 20 y 20 al
menos. Es decir que hay mas grupos, mas alumnos
por grupo -perddn- en el sitio donde usted les quiere
llevar.

¢Por qué no les escolariza donde los padres
quieren?, ¢por qué no les escolariza?; si el Director
dice que hay cuatro grupos, si estan funcionando
cuatro grupos, si los padres que estan en el Consejo
Escolar dicen aqui y certifican que hay cuatro grupos
y que estan funcionando asi en el instituto cuatro
grupos, que el Director dice que le ha autorizado la
Consejeria a realizar cuatro grupos, que los ha
autorizado la Consejeria, al final tendremos que
demostrar, tendremos que traer al funcionario o a los
funcionarios que lo han autorizado. Lo cual es
absurdo.

Porque llegan ustedes a un nivel de mentira
que ya tenemos que llegar a estos niveles. Estan
funcionando cuatro grupos. Esta mafiana, esta
mafana en el Valle del Saja han funcionado cuatro
grupo, ¢por qué no los admiten?, ¢por qué no les
admiten?, pues por un acto de prepotencia. Porque
ustedes planificaron tres y ahora no admiten. Y
ademas le voy a decir, por un capricho. Y ademas por
algo mas, por un castigo.

Porque ustedes, que iban a escuchar a los
ciudadanos, ¢;recuerdan aquello?, que escuchaban a
los ciudadanos y que iban a atender las demandas de
los ciudadanos; pero cuando protestan, Sra.
Gorostiaga, cuando van a su despacho no les recibe,
no les recibe, usted no les recibe cuando van a su
despacho y cuando protestan ;usted sabe lo que
dice?, pues ahora que se fastidien; para que se
enteren -si, si, eso lo ha dicho usted- para que se
enteren, para que se enteren ahora no les escolarizo
donde hay plazas, jque se aguanten, que se
aguanten! Ese es el planteamiento y esa es la verdad,
esa es la verdad y esa es la realidad; porque..., y por
eso ahora ya no les escolariza.

Y encima, tiene el atrevimiento de decir:joiga
como no vayan al instituto, mando a la fiscalia! Pero
oiga, si los mas interesados en que los nifios vayan al
colegio son los padres. ¢(Es que ustedes estan mas
interesados que los padres en que vayan al colegio y
que aprendan? Y dice: no, encima ahora lo del
didlogo y la transparencia ¢sabe en lo que se ha
convertido?, en la fiscalia. En vez de recibirlos en el
despacho, la fiscalia.

Ya se entiende cual es el didlogo y escuchar a
los ciudadanos. Cual es su didlogo: la fiscalia.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: La fiscalia.
Termino, Sr. Presidente.

Yo espero que rectifique, que rectifigue. Hoy
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tiene la oportunidad aqui y tiene la oportunidad de
admitir los tres alumnos que quedan en el Valle del
Saja, que es lo correcto, por que hay cuatro grupos,
hay plazos suficientes y lo pueden hacer, si
realmente se olvidan de esas otras cuestiones que yo
le he comentado.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado. Tiene la palabra la Consejera
de Educacion.

LA SRA. CONSEJERA (Diaz Tezanos): Si,
gracias Sr. Presidente, Sefiorias.

Yo lamento, de verdad que lamento
enormemente, Sr. Diputado, sobre todo después de
gue usted haya tenido responsabilidades también en
el sistema educativo de esta Regién, que se permita
usted hace aqui tanta demagogia, decir, no medias
verdades, sino mentiras, y hacerse caso de
informaciones que tiene incorrectas. Y ante esta
demagogia, ante este confusionismo que usted lleva
tiempo intentando trasladar a la opinién publica y el
oportunismo politico del que hace gala dia a dia en
esta Tribuna, pues le voy a decir: aqui lo que hay son
hechos, datos y criterios objetivos. Asi es como
actla esta Administracion. No actda ni por capricho,
ni por supuesto, por castigo. Eso que le quede a
usted bien claro.

Y le voy a hacer un relato de cémo ha
acontecido la escolarizacion en el Municipio de
Cabezon de la Sal, que yo espero que el que
rectifique sea usted, después de oirme a mi contar
como ha sido esa escolarizacion.

Una escolarizacion que ya le digo, es
competencia de la Administracion Educativa. Y a la
cual esta Consejeria, y yo como maxima responsable,
no vamos a renunciar en ningln momento. Por que
es a quien nos corresponde hacer esa escolarizacion.

Una escolarizacion que comienza en el mes de
abril. Es decir, hace numerosos meses ya. En
concreto el miércoles 13 de abril, se constituye la
Comision de Escolarizacion, y se establecen para el
Valle de Saja tres grupos, en funcion de la
adscripcion del alumnado de los centros de primaria,
y en funcion de la prevision que hay de repetidores.

Asi se hace en toda Cantabria, en todas las
regiones se hace de la misma manera que en
Cabezon. Y es esa reunion esta presente el Director
de IES Valle del Saja.

El 29 de abril se mandan al IES Valle del Saja
las vacantes, no existiendo ninguna vacante para
primero de educacion secundaria. El 20 de mayo se
publica la lista provisional de no admitidos en primero
de ESO y 19 reclaman ante el Consejo Escolar. Y el
Consejo Escolar rechaza y desestima esas
reclamaciones porque carece de vacantes, como es
I6gico y normal.

El 27 de mayo se publica la lista definitiva,
quedando diecinueve sin admitir, y catorce presentan

recurso de alzada.-En junio, en concreto el dia dos, el
Director General del Centro recibe a un grupo de
padres afectados, se retne con ellos y les explica
como ha sido todo el proceso. Y les dice, que si una
vez acabado el plazo de matricula, si quedan
vacantes, se seguirdn cubriendo por el orden de la
lista de espera, como tiene que ser.

No obstante, porque usted habla aqui de que
no se les recibe, piden una entrevista con la
Consejera. Y se retunen conmigo el 13 de julio, Sr.
Diputado. Y les vuelvo a explicar como ha sido todo
el proceso de escolarizacion. Y les vuelvo a decir que
lo mismo que los servicios de la Consejeria, tanto
Inspeccion como Direccion de Centros, ya les ha
trasladado.

Bien, finaliza el periodo de matriculacién y
quedan cuatro vacantes. Y ante esta situacion, se
llama por teléfono a los cuatro primeros de la lista de
espera, que aceptan las plazas y se matriculan en el
Centro.

En ese momento, la Presidenta de la Comisién
de Escolarizacion, Inspectora de la Consejeria de
Educacién, comunica al resto de las familias, a las
familias de los quince alumnos, que no quedan plazas
en ese Centro y que se pueden matricular en los
otros centros que han puesto en las siguiente
opciones. Porque usted sabe que se eligen hasta
cinco centros.

Bien, pasa el verano, las vacaciones, Yy
llegamos a septiembre. Y el 19 de septiembre, primer
dia de clase, la inspectora del Valle del Saja se
persona alli, para en el caso de que acudan padres de
estos alumnos afectados ,volver a reiterarles que no
existen plazas. Y de nuevo, ese dia, ante otra
peticion de reunion en la Consejeria, les vuelve a
recibir el Director General de Centros. Y les vuelve a
explicar nuevamente como ha sido todo el proceso.

Y a partir de 26 de abril, se van produciendo
diferentes vacantes en el Valle del Saja por diferente
motivos. Vacantes que comunica la Direccion del
Centro a la Consejeria mediante fax. Y le puedo decir,
que se han producido tres vacantes, que han sido
cubiertas como no podia ser de otra manera, tirando
escrupulosamente de la lista de espera de los
diecinueva. Y hasta el dia de hoy, la lista ha llegado
hasta el nimero once.

De las ocho familias que quedan, de once a
diecinueve, cinco estan escolarizados en otros
centros, y tres son los que permanecen sin
escolarizar. Espero, Sefioria, que le haya quedado a
usted primero claro, que existen setenta y cinco
plazas para el Valle de Saja, y tres grupos, por mucho
que usted aqui quiera trasladar lo contrario. Y que
cada centro tiene autonomia luego para dar la
educaciébn como mejor quiera. ¢(Sabe por qué?.
Porque esta Administracién, que no esta escatimando
recursos, y que como sabe usted ha llegado la crisis
de alumnado a todos los centros de educacion
secundaria, a pesar de haber disminuido, ha
mantenido a todo el profesorado, precisamente para
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dar el mejor servicio educativo a las familias y a los
alumnos.

A las familias, su mayor prioridad es la
educacion de sus hijos; pero le puedo asegurar que a
los actuales responsables y al Gobierno de Cantabria
también, Sefioria, también. Y ha existido en todo
momento, mire, una planificacién rigurosa desde el
inicio, desde el inicio en el mes de abril. Y ha sido la
misma que ha existido en toda la Regién; una
informacion exhaustiva, Sefioria. Porque las familias
afectadas han estado en la Consejeria de Educacién
reuniéndose con el Servicio de Inspeccién, con la
Direccion de Centros, con la Consejera de Educacién
y han tenido informacion exhaustiva.

Otra cosa es que nosotros explicamos las
cosas claramente cuando tomamos una decision. Y
yo lamento que a veces no sea la decision que
quieren las familias.

Y luego ha habido una flexibilidad de Ia
Administracion educativa, al permitir la matriculacion
de este alumnado en cualquier centro que haya
vacantes...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Consejera...

LA SRA. CONSEJERA (Diaz Tezanos):
Termino, Sr. Presidente. Termino en un minuto.

Incluso habiendo pedido voluntariamente otros
centros como segunda o tercera opcion.

Por lo tanto, Sefioria, esta Administracion
utiliza los mismos criterios para el conjunto de la
planificacion y para el conjunto de los centros de
nuestra Region. Atencion al ciudadano y escuchar al
ciudadano, siempre; a las familias también. Pero,
desde luego, le puedo decir que no vamos a renunciar
jamas a nuestras competencias; que es la
planificacion educativa de nuestra Comunidad.

Y usted, Sefioria, como siempre, utilizando ese
oportunismo politico, que es lo que esta queriendo
hacer con este tema como hizo en Torrelavega, en
junio. Y luego ya el globo se deshinchd, porque sabia
usted que estaba perfectamente hecha Ia
escolarizacién en Torrelavega. Pues éste es un caso
semejante. En su afan desmedido por sacar
rentabilidad politica...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Consejera...

LA SRA. CONSEJERA (Diaz Tezanos): -Si.
Termino- ...a esta situacién, se apunta usted —de
verdad que se lo dijo- a un bombardeo.

Y le puedo decir que lo que lamento es que
estos nifios estén sin escolarizar, que le vuelvo a
pedir a las familias que escolaricen a estos nifos;
porque todos los centros de nuestra Comunidad
Autonoma estan prestando un servicio educativo
magnifico.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Consejera.

Pasamos a los puntos 5 y 6 del Orden del
Dia.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Preguntas
220 v 32 - el alqui |3 vivi

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D# Maria Luisa Pe6n Pérez.

LA SRA. PEON PEREZ: Muchas gracias, Sr.
Presidente.

Quiero comenzar mi intervencion expresando el
deseo de que la ausencia del Presidente del Gobierno
de Cantabria ahora mismo en la Camara, sea algo
momentaneo; porque después, los temas que no le
gustan presume de desconocerlos, pues hoy tiene
una ocasion aqui muy clara de conocer este asunto
importantisimo del que vamos a hablar.

Y quiero empezar expresando que mi Grupo
Parlamentario considera muy grave, que la oposicion
tenga que preguntar al Gobierno, en este Parlamento,
sobre el contrato de un Directivo de una empresa
publica que contiene sueldos desorbitados, un
contrato que estd plagado de abusos, de
prerrogativas y de prebendas. Es grave el hecho en
si. Es grave que exista un contrato de estas
caracteristicas, con unos privilegios que nunca en
esta Region se han visto igual.

Ademas por el desempefio de un puesto de
trabajo que en absoluto tiene caracteristicas
extraordinarias 0 excepcionales. Porque estar al
frente de la direccién de los recursos humanos de
MARE, de la antigua Empresa de Residuos, no se
merece semejantes retribuciones.

Hay muchos cantabros que hacen trabajos
similares, del mismo nivel, de la misma dedicacién o
de la misma responsabilidad y nadie les retribuye de
esta manera.

También es grave que tengamos que llegar
hasta aqui, por la falta de transparencia, la falta de
informacion y la ocultacion de este Gobierno. No sé
si han reparado ustedes en que, lamentablemente,
tres de los debates que hemos celebrado esta tarde
tienen mucho que ver con eso.
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La intervencion de Maria Antonia Cortabitarte,
en el tema de “Cantabria Global”; o la de José
Antonio Cagigas con el Racing. Y en esta ocasion,
una tercera, tienen que ver con las cosas que oculta
el Gobierno, amparandose en las empresas publicas.

Vulneran ustedes la legalidad, cuando nos
ocultan la informacién que pedimos desde la
oposicion. Que la pedimos para velar por los intereses
colectivos.

Por mucho que el Consejero de Presidencia
se ampare en el peregrino argumento de la proteccion
de datos. Yo le digo, Sr. Consejero de Presidencia,
que el que quiera intimidad que se vaya a trabajar a la
empresa privada. Pero lo que ustedes cuecen en las
empresas publicas, lo queremos con luz y con
taquigrafos, para que todos los cantabros se enteren
de en qué utilizan ustedes su dinero.

Hay otra pregunta que me parece mas grave
todavia y es que con toda esta ocultacion y con la
falta de informacion, todos nos preguntamos ;qué
mas no estaran ustedes apafiando amparandose en
las empresas publicas? ¢qué otras componendas no
estaran haciendo amparandose en las empresas
publicas?.

Hemos perdido -es grave Sr. Berriolope, no se
crea usted- hemos preguntado Yy solicitado
informacion de lo que conocemos, pero ¢y de lo que
no conocemos?.

Nos tememos que ustedes esconden mas
asuntos que éste por el que hoy preguntamos y que
esa es la razén por la que no nos quieren hacer
publicos los contratos que hemos pedido, porque
tiene mucho que ocultar, de lo que ustedes estan
haciendo en las empresas publicas.

Saben, Sefiorias, que nosotros estamos
especialmente preocupados por la gestion que estan
haciendo ustedes desde las empresas publicas.

Las empresas publicas se crearon y deben
usarse para hacer mas agil la gestiéon de asuntos muy
concretos, jamas para eludir los principios de
transparencia de procedimiento y la tramitacion
administrativa.

Nosotros en principio no nos fiamos del uso
que ustedes iban a hacer de las empresas publicas,
nos temiamos que iban a abusar de ellas, nos
temiamos que iban a pervertir su utilidad y
lamentablemente acertamos.

Las estan usando para operar encubiertamente
y para saltarse el procedimiento administrativo. Hoy
tenemos confirmado que este Gobierno y en especial
la Consejeria de Medio Ambiente usa las empresas
publicas para emplear a personas a las que retribuye
privilegiadamente, a pesar de que no hayan
acreditado ningun especial mérito o capacidad.

El caso que hoy nos ocupa, un contrato en
concreto de una Directiva de la empresa MARE, nos

parece especialmente escandalosos, Sefiores del
Gobierno.

Le pregunto Sr. Consejero, en primer lugar -o al
miembro del Gobierno que vaya a contestar a esta
pregunta- si figuraba en el contrato de la responsable
de Recursos Humanos de la Empresa Publica MARE,
que esta Empresa Publica correria con los gastos del
alquiler de la vivienda particular de esta persona en
Cantabria. Y le preguntamos qué cantidades
mensuales desembolsa la Empresa Publica MARE
para pagarle a esta persona su vivienda particular.

Esperamos tener una contestacion clara y sin
rodeos.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno, tiene la palabra el
Consejero de Medio Ambiente D. José Ortega.

EL SR. CONSEJERO (Ortega Valcarcel):
Gracias, Sr. Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados.

A la pregunta que usted me hace le tengo que
responder que el contrato suscrito por la empresa
MARE con esa persona, la persona que debia hacerse
cargo de la Direccion y Gestion de Recursos, no
solamente de Recursos Humanos; contempla en un
apartado especifico el compensar para la persona
contratada por los gastos obligados por el cambio de
residencia, entre ellos, lo de vivienda, desplazamiento
desde su lugar de origen, de acuerdo con una baremo
preestablecido.

Y le contesto ya también, el desembolso
generado con ese motivo de acuerdo con los
documentos contables de la empresa, es de 660
euros mensuales, hasta ahora 4.834 euros.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra, D2. Maria Luisa Péon.

LA SRA. PEON PEREZ: Es decir, que ustedes
han pretendido justificar todas estas clausulas que
nosotros seguimos calificando de escandalosas y de
abusivas, todos estos privilegios, para compensar el
cambio de residencia de la persona que ha venido a
desempefiar este trabajo.

Bien, tanta falta hacia traer a este puesto de
trabajo a una persona de fuera para compensarle por
este cambio de residencia.

¢A cuantos cantabros has entrevistado para
que pudiera desempefiar este puesto de trabajo? ¢A
cuantas personas de fura que hubieran estado
dispuestas a venir a trabajar aqui sin necesidad de
que se les pagara la residencia o los viajes?.
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¢Cuantos curriculum hacen falta que traigamos
aqui, Sr. Consejero, de las mismas caracteristicas de
las personas que estan desempefiando este puesto de
trabajo sin que vayan a exigir unas retribuciones de
esta categoria?.

¢Exigié la persona contratada todas estas
clausulas en el contrato o se las pusieron ustedes en
bandeja? ¢Quién decidié que este puesto de trabajo
merece semejantes retribuciones?. ¢cuantos
contratos conoce usted con retribuciones como ésta,
para desempefiar un puesto que viene siendo normal,
un puesto medio en una empresa normal?.

Hay muchas personas de fuera de Cantabria
que trabajan en este region.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada, se ha agotado el tiempo.

LA SRA. PEON PEREZ: Termino ya.

La conclusién es que no creemos que MARE
necesitara una persona para el desempefo del puesto
de recursos humanos, sino que da la impresion de los
contrario, que alguien disefié a medida un puesto de
trabajo para una persona determinada y ademas, Sr.
Consejero, ¢no habia algo un poco mas modesto que
un chalet a las afueras?.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno. Tiene la palabra el
Sr. Consejero, el Sr. Ortega.

EL SR. CONSEJERO (Ortega Valcarcel): Parece
ser que esta bateria de preguntas relacionadas, las
que ya se han hecho y las que van a venir, con las
retribuciones recibidas por una persona contratada
por MARE, una empresa publica del Gobierno de
Cantabria, dependiente de la Consejeria de Medio
Ambiente; tienen como justificacion aclarar a los
ciudadanos de Cantabria si son ciertas las
informaciones que apuntan a que algin Directivo,
ademas de estar percibiendo salarios muy por encima
de los habitual; recibiera del Gobierno otro tipo de
dietas, compensaciones 0 prestaciones de caracter
privilegiado o escandaloso como nos acaban de decir.

Y lo primero que quiero destacar es el cinismo
de quienes se presentan asi. La sedicentes
informaciones en abstracto se corresponden
sencillamente, con la entrega, por parte de algunas
personas empleadas en la empresa, con
responsabilidades directivas, de informacién personal
a que se refiere esta pregunta.

No pretendo entrar en la valoracion del
comportamiento de esas personas. Es irrelevante;
pero si resaltar que la pregunta procede de una
maniobra politica, que no duda en implicar y en
comprometer la responsabilidad de empleados con su
empresa.

Es irrelevante, porque efectivamente esas

clausulas responden a practicas habituales en el
ambito laboral y los contratos laborales. Es un
contrato firmado entre dos partes, en el que todo
queda explicito. Blanco sobre negro, como todas las
demas que usted va a hacer.

Se compensan, se dice mediante la entrega
correspondiente con un tope, etc. Y parece ldgico,
porque se aplica asi, que en un cambio de residencia
de larga distancia se pueda entender.

¢Quién lo ha entendido?. El director de la
empresa. Indudablemente. ;En funcién de qué?. De
traer una persona dice usted con qué curriculum o si
no lo merece. Bueno no lo sé cdmo valoraremos. Pero
si la persona a la que una institucién como la Caixa le
encarga el adaptar el euro, el adaptar el afio 2000, el
dirigir todo el sistema de innovacion de la Caixa, el
llevar todo el sistema de recursos de la Caixa, no es
para usted un curriculum, al menos aceptable. Bien
es una valoracion.

Yo tengo muchos afios de valorar, aunque sea
en otro campo, siempre subjetivo sin duda.

Le parece a usted un abono escandaloso.
Plantea usted en un ambito de, al parecer, honestidad
rasgandose las vestiduras el Grupo Popular, por un
gasto injustificado o excesivo. Todo es cuestion de
medida.

¢Qué le parece pagar 1.780 euros por una
habitacion de hotel por un dia?. ¢(Es excesivo, es
escandaloso, esté justificado?. Pues esa cantidad se
abono el 17 de septiembre de 2002, por la empresa
de Residuos como gasto de alojamiento de un
directivo de esa empresa.

Casi tres meses, de la vivienda de este
directivo, que ejerce efectivamente una labor. El
directivo de MARE actual.

No se me malinterprete, no estoy criticando
ese pago del hotel, estoy denunciando su hipocresia
y la irresponsabilidad de los que se presentan aqui
como celosos guardianes del erario publico, frente a
los desmanes o despilfarros, abusos de una empresa
publica que satisface a un directivo 600 euros, en
compensacion por gasto de traslado de vivienda.

¢Es una practica inusual?. No. ;Se encuentra
oculta en algin momento o escondido?. No.
¢Representa un valor de alquiler desmesurado en el
mercado de Santander? No. ¢Deberiamos entender
escandaloso, injustificado o excesivo el que se abone
a algunos empleados de la ERC ayudas para
adquisicion de vivienda de forma discriminatoria?.

¢Sabe la Sra. Diputada y los Sefiores
Diputados del PP, que eso se ha hecho en la empresa
y no de forma general, sino de forma particular?

Sabe la Sra. Diputada -supongo que si- porque
si no lo sé mal usted, Sra. Pedn, ha sido miembro del
Consejo de Administracion de la ERC; que se daban
ayudas a primera vivienda, a algunos trabajadores,
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pero que se les ha dado para segunda vivienda en
realidad.

Estan ustedes obcecados. Han supuesto que
incidir en aspectos econdémicos, sobre todo de
retribuciones a altos cargos, como vienen repitiendo
machaconamente y directivos, tienen rédito politico
directo.

Tocan ustedes una fibra sencilla del publico
que paga impuestos, como han hecho con los
residuos y la salud. Lo mismo. Y no tienen ningln
escripulo en hacer de esa informacidon que ustedes
adquieren, municion contra el Gobierno.

El objetivo suyo es politico, no de honestidad.
Es dejar una estela sembrada de irregularidades
cuando no de corruptela.

Todo vale en la confrontacion politica que han
elegido. En ésta y en el resto de las preguntas lo
practican.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Pasamos a los puntos 7 y 8.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Preguntas
. 322 v 323 relati e | il |

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra, D* Maria Luisa Peén Pérez.

LA SRA. PEON PEREZ: Gracias, Sr. Presidente.

Interpreto, por la defensa que ha hecho en su
turno el Consejero y por los gritos de jubilo de los
bancos del PSOE, que todos estan de acuerdo en que
este contrato es algo honesto, transparente y austero
gue nos acercan a los que nos eligen.

Bueno, pues que quede constante que mi
Grupo Parlamentario, no. Nos parece abusivo y nos
parece una desvergienza. Esto que quede claro en el
primer punto.

Ha hecho usted una referencia también, Sr.
Consejero —se lo debo a decir- que huele mucho a
caza de brujas. De todas maneras, si usted se va a
poner a perseguir a las personas que hablan, no va a
dar usted abasto. Porque sabe perfectamente que
esta informacion es una informacion que esta en la
calle.

¢Qué hubieran pensado los ciudadanos de

nosotros si no preguntamos por esto?. Eso es lo que
no vamos a hacer nunca. Y a nosotros de momento
nos da igual si usted pretende venir con estas
amenazas.

Yo creo que estd confundiendo usted el
debate, Sr. Ortega. Usted, no viene aqui a pedir
explicaciones de lo que se ha hecho el afio pasado, o
la legislatura anterior. Usted tiene que venir aqui a
dar explicaciones, que son las que nosotros le
pedimos. Y si usted esta retando al Grupo Popular, a
que hagamos una competicion, a ver quién ha
gastado mas en sus afios de gobierno, pues
sinceramente creo que va usted por muy mal camino;
porque el Sr. Pesquera, entre otras cosas, no le esta
ayudando nada.

Si a usted le parece tan mal una noche de
hotel por ese importe, pues digo yo que igual de mal
le parecerd los viajes y las comidas a Japén, a
Guatemala, a Méjico, con miembros del Gobierno,
séquito, invitados de empresas publicas.

¢Qué le parece a usted la comida de
Villacarriedo?. Méas de un millbn de pesetas para
justificar una foto con el Presidente de la Comunidad
Asturiana.

Mire, en los ocho afios de Gobierno, entre el
aflo 1995 y 2003, nunca en este Parlamento hubo
que preguntar por contratos privilegiados, ni por
facturas, ni por prerrogativas. En ese sentido,
nosotros, no le dimos nada de trabajo a esta
oposicién, Sr. Consejero.

Y si alguien dud6é de que algun gasto podia
haber estado mal hecho, pues que hubiera
preguntado por ello; que eso nunca ocurrié.

Las dltimas veces que cuestiones, para mi
gusto, tan vergonzantes como tener que hablar de lo
que se gasta la gente en una comida; las ultimas
veces que eso estuvo en el debate publico, hace
muchos afios ya, afortunadamente. Eran —lo
recordaran ustedes- dirigentes Socialistas cantabros
que ejercian en Madrid. Ese fue el Gltimo escandalo.
Bueno, el antedltimo; el ultimo fue el de la Alcaldesa
de Santofia, que se puso de cigalas hasta las cejas...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada. Sra. Diputada.

Yo le ruego que se cifia a las preguntas que
tiene planteadas.

LA SRA. PEON PEREZ: No tengo ningan
inconveniente en hacerlo. Pero se supone que
también le puedo responder a lo que me dice el
Consejero, en su turno anterior. {No?

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): No. No
tiene turno para responder al Consejero, Sra.
Diputada.

LA SRA. PEON PEREZ: Bueno, pues voy a las
preguntas en concreto. Porque ademas yo creo que
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se entienden perfectamente.

La segunda cuestion; aunque yo no sé si usted
ha querido contestar en un “totum revolutum” en su
primera intervencion, que nosotros le preguntamos
ahora, es: si ademas en el contrato de la persona que
figura al frente de la Direccién de Recursos Humanos
y otro apellido que le ha puesto usted al puesto,
ademas de lo que hemos hablado ya, de su
retribucion dineraria y de su contrato de alquiler, se le
pagaran a esta persona los desplazamientos que haga
hacia o desde su lugar de origen. Es decir, si el
Gobierno con el dinero de todos los cantabros le esta
pagando a esta persona los viajes de fin de semana.

Hay ya mucha gente que este tema le parece
de risa, que se estan partiendo de risa, a mi me
parece que es lo suficientemente serio, pero bueno
asi nos va con este Gobierno.

Queria recordar también el compromiso del
Presidente del Gobierno de Cantabria a principio de la
Legislatura, cuando dijo que ningin cantabro iba a
tener que abandonar Cantabria para tener que
trabajar.

Bueno pues no solamente no hemos avanzado
nada en ese compromiso, sino que ademas le estan
dando ustedes muchisimas facilidades para que la
gente de fuera venga a trabajar aqui, yo creo que eso
no va con el objetivo del Sr. Presidente.

Yo preferiria sinceramente que este chollo de
contrato se hubiera puesto a disposicion de todos los
cantabros que hubieran querido, que hubieran dado el
perfil, que seguro que habia muchos cantabros que
podian dar el perfil y que hubieran podido optar ello.

Yo creo, ademas, que si los cantabros
pensaran que fuera de Cantabria una empresa publica
de fuera a pagar ademas de un sueldo extraordinario
el alquiler, los viajes, las obras, las dietas, los gastos
de comunidad y los gastos de aparcamiento; pues
igual ya no se querrian quedar a trabajar en Cantabria
y preferiian marchar a otra Regi6on a vivir a todo
trapo. Digo yo.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno, tiene la palabra D.
José Ortega.

EL SR. CONSEJERO (Ortega Valcarcel):
Gracias.

En el tenor de la pregunta, tendria que
responderle que en el contrato, en el tenor de la
pregunta escrita, tendria que responderle que no, que
no figura en el contrato, porque la pregunta que
ustedes hacen es si la citada empresa se hara cargo
del importe de los billetes de avién para algunos de
sus viajes particulares.

Pero como en la intervencion directa usted lo
ha sefialado en relacion con los desplazamientos.
Pues si, tengo que decirle que efectivamente como
he adelantado yo antes, y como parece logico para
una persona que se traslada desde Barcelona hasta
Santander, si estd contemplado ese gasto de
desplazamiento y que el desembolso realizado por
MARE en estos desplazamientos de cambio de
residencia, ha sido de 475 euros, corresponden
exactamente a dos viajes en el mes de marzo con
motivo del contrato, del cambio de residencia y su
incorporacion como Directivo a la empresa MARE. Sin
duda, un desembolso desorbitado.

Ese es el gasto.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra D2. Maria Luisa Péon.
LA SRA. PEON PEREZ: Gracias, Sr. Presidente.

Mire Sr. Consejero, lo importante no es el uso
que se haya hecho hasta este momento de esa
clausula. Es decir, usted me dice solamente han sido
dos viajes, pero es que segun el contrato (Y si
hubieran sido viajes todos los fines de semana?.
¢Pues la empresa publica de Cantabria, la empresa
publica MARE a cargar con todos esos gastos?.

Nosotros lo que estamos en contra y lo que
nos parece una desvergiienza, son las clausulas una
por una que figuran en el contrato de esta persona.

Yo creo que es una de las cosas mas
lamentables de todo este escandalo -el caso del
chalet le llamaria yo- es que encima proviene de un
Gobierno que nos conto el cuento del codigo del buen
Gobierno. Y ustedes ante las informaciones que
nosotros hemos hecho publico de que esto existia -
ahora ya veo que como les da igual, porque parece
que es que encima han jaleado y les parece adecuado
que exista este tipo de contrataciones- pues ustedes
lejos de reconocer que eso esta mal hecho y que no
se debe consentir; pues han seguido ocultando los
hechos. Y si fue indecente hacer un contrato en esas
condiciones, su comportamiento seguira siendo
indecente mientras ustedes no paren esto y eso es lo
que tenemos que decir desde el Grupo Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada, se ha agotado el tiempo.

LA SRA. PEON PEREZ: Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Consejero, tiene la palabra
D. José Ortega.

EL SR. CONSEJERO (Ortega Valcarcel):
Gracias, Sr. Presidente.

Yo no voy a entrar en la filosofia de si los
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contratos de tipo laboral que se llevan en el mercado
de Altos Cargos, o de Ejecutivos son o no son, 0
deben ser o no deben ser los que son.

Pero son esos y si usted quiere un buen
profesional aqui, le piden lo que le piden y lo aceptara
0 no lo aceptara.

¢Filosofia?. Hay muchas y no le voy a decir yo
la mia en ese caso. Pero vamos a la cuestion que
usted plantea en relacién con lo escandalosos de
estas retribuciones, de las clausulas de este contrato.

Supongo que para usted es una cantidad
escandalosa y un concepto ain mas escandaloso, el
de los viajes. He dicho cuanto ha cobrado,
simplemente dos viajes de avién, del lugar de
residencia para trasladarse aqui.

Una clausula que su aceptacion o no depende
del criterio légico del Consejero Delegado. Y se
aplicard& o se aceptara 0 no se aceptarda y
evidentemente no en una forma de dispendio.

Me imagino de todos modos, me imagino que
es mucho mas despilfarro, me imagino, el gasto de
5.200 euros. Si, Sefiorias, han oido bien, 5.200
euros, casi un millon de pesetas, en un regalo.
Abonado el 8 de julio de 2003, el dia que tomaba
posesion este Gobierno, pero la factura tiene fecha
de 2 de abril, no es la Unica.

No se trata de poner en entredicho los regalos.
No trato de poner en entredicho lo que se paga en
aviones. Eso es un regalo, una factura...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Guarden
silencio por favor.

EL SR. CONSEJERO (Ortega Valcarcel): No
entro, no sigo por ese camino.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Guarden
silencio, por favor, guarden silencio por favor.

Guarden silencio por favor, guarden silencio
por favor.

Guarden silencio por favor, guarden silencio.

Guarden silencio y no interrumpan a la persona
que esta hablando en este caso el Consejero que
tiene la palabra. Puede continuar Sr. Consejero.

EL SR. CONSEJEROP (Ortega Valcarcel): Si, yo
le suplico que me conceda el tiempo que me
interrumpen.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Lo tiene.
EL SR. CONSEJERO (Ortega Valcarcel): (A qué
se refiere con los viajes particulares?. ¢Se refiere a

los viajes ajenos a la empresa?.

Como pueden ver, los Unicos billetes o viajes
que se ha pagado aqui, son los de avidn de venida.

Claro que cuando se habla de viajes, de pagar
viajes particulares, podemos preguntarnos si
corresponde a ese concepto no soélo el billete de
avion, sino la disposiciébn de un vehiculo con su
correspondiente pago de combustible y seguro a
nombre personal.

No les voy a leer los hombres, vuelvo a decirlo
no me interesa esa cuestion. No una, sino cinco
personas disponian de vehiculo en la empresa de
Residuos de Cantabria con pdlizas de seguros del
coche a nombre particular con un costo de 660 euros
por vehiculo.

El que cobra de vivienda durante un periodo,
esa sefiora.

Creo, ademas, tendrian, tiene parking, gasto
de combustible y mantenimiento.

Sr. Presidente, Sr. Presidente, Sr. Revilla, uno
de ellos estaba destinado, segln consta en los
archivos de la empresa al uso de su antecesor. No sé
como no me reclama el derecho a subir a Sejos en un
todoterreno Nissan Terrano, que lo pueda llevar usted
tranquilamente.

Y uno de esos vehiculos estaba destinado a
una persona ajena a la empresa, ajena al Gobierno y a
la Consejeria, al que la compafiia de seguros le desea
que disfrute con el uso de este vehiculo. Hay que
decir que el vehiculo termind en siniestro total.

Sra. Diputada, estos vehiculos conocidos
dentro de la ERC como de privilegio. Habla usted de
privilegio, pues en la ERC les conocian como los
vehiculos de privilegio.

Consumieron en 2003, 30.000 euros en
combustible. ¢(Cree usted que los usaban para viajes
oficiales, los Nissan Terrano?. ;Cree usted que el que
dispusieron de pdliza a titulo particular nos puede
inducir errbneamente a malpensar que tenian un uso
particular pagado por la ERC?. Piénselo. Porque
deberiamos corregir nuestro error.

EL SR. PRESIDENTE ()Palacio Garcia): Muchas
gracias, SR. Consejero.

Pasamos a los puntos 9 y 10 del Orden del
Dia.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Preguntas ...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Un
momento, Sra. Secretaria, un momento.

(Murmullos)

Por favor , hagan el favor de guardar silencio,
hagan el favor de guardar silencio. Hagan el favor de

guardar silencio.

Sra. Secretaria.
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LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Preguntas
. 324 v 325 relati iliario d

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra, D. Maria Luisa Pedn Pérez.

LA SRA. PEON PEREZ: Gracias, Sr. Presidente.

Ahora es la Sra. Gorostiaga la que no quiere
seguir contemplando este debate, en fin.

Hablemos de otra de las clausulas del contrato,
la que da derecho a la persona responsable de
recursos humanos de la empresa MARE, a que se le
paguen los muebles para decorar la vivienda en
alquiler, que ya la propia empresa le estd pagando.
Como si el magnifico sueldo que percibe, no fuera
suficiente para amueblar y para adecentar una
vivienda digna.

Mire, ninguna de las clausulas del contrato
desde luego, nos parece que tienen justificacion
ninguna. Pero encima, esto de pagarle la decoracién
de la vivienda particular, pues que quiere que le diga.
Nos sigue pareciendo escandaloso.

Ha querido usted subir aqui dando sensacién
de normalidad a este contrato. Pues mire, para la
mayoria de los mortales, o para la personas que
tenemos —entiendo- un sentido comin normal, yo le
aseguro que este contrato no tiene ninguna
normalidad.

¢Pretende usted comparar los gastos de los
coches de la Empresa de Residuos con un contrato
con estas caracteristicas, en el que se le estan
pagando a wuna persona alquiler, gastos de
comunidad, parking, y las obras de
acondicionamiento de su vivienda? Bueno, por favor,
Sr. Consejero. Que pasa, ¢(qué es que en la Empresa
de Residuos ya no hay coches?. ;Qué van, a pie o en
autobus a ver las instalaciones?. No, Sr. Consejero,
creo que sinceramente estd usted ademas queriendo
llevar al debate una cosa que no es. Le insisto en que
para todas esas facturas o todos esos gastos que
estd sacando usted aqui, tuvieron sus comparfieros
ocho afios para llamar al Gobierno a que lo explicara.
Me consta, me consta, que por escrito, se pidid
documentacién muchisimas veces. Pues sabe lo que
le digo, que si no encontraron nada por donde coger
pues, jque le vamos a hacer!. Les dimos muy poco
trabajo, les dimos muy poco trabajo cuando
estabamos en el Gobierno y ustedes en la oposicion
para preguntar por todas estas cosas.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Guarden silencio, por favor.
Tiene la palabra el Consejero, Sr. Ortega.

EL SR. CONSEJERO (Ortega Valcarcel):
Gracias.

La respuesta es inmediata. Y me va a permitir
de todos modos aludir a lo que ha dicho. No se trata
de los vehiculos de trabajo de la empresa, claro que
esos son logicos. Los habia, los sigue habiendo, los
que llevan los encargados, los que llevan Ilos
vigilantes, lo que llevan los responsables,... Pero
usted, ninguno de esos va la pdliza de seguros a su
nombre, ni es un Nissan Terrano. Hay coches
oficiales, el Consejero tiene un coche oficial, el
Consejero, el antiguo, el Consejero de Medio
Ambiente y Ordenacién del Territorio, tiene un coche
oficial. El Consejero Delegado tiene un coche de la
empresa. Yo me refiero a vehiculos Nissan Terrano, a
titulo particular y usados, eso, a particular, en
domicilios. ¢Saben ustedes quien tenia también uno
de esos vehiculos?. Un ex alcalde.

Pero, dandole la respuesta, mobiliario, me
pregunta usted: ¢contemplan los gastos incluir gastos
de mobiliario? Si. ¢(Cuanto se ha gastado en ello?
Cero. Cero he dicho.

EL PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra D2. Maria Luisa Peodn.
LA SRA. PEON PEREZ: Gracias, Sr. Presidente.

Igual todavia le tenemos que dar las gracias a
esta sefiora,.por no haber gastado en muebles lo que
su contrato le daba derecho. Estaria bueno, ¢;eh?.
Estaria bueno. Dice el Consejero que si, que le
tenemos que dar las gracias a esta sefiora por no
hacer uso de este privilegio que figuraba en su
contrato.

Mire, el que incluso el que no haya hecho uso
de esta prebenda, Sr. Consejero, no es ninguna
justificacion para no decir aqui que eso estd muy mal
puesto en un contrato laboral o de servicios de una
persona directiva media de un puesto en una empresa
de trabajo, de una empresa publica.

Ademas, esto figura en su contrato, es decir,
en cualquier momento que esta persona quiera que se
le indemnice, se le paguen los gastos que ella ha
realizado para compra de mobiliario, pues no les
quedara a usted mas remedio que pagarlo. Porque
firmd un contrato en esas condiciones, y lo pone y la
clausula es escandalosa en si misma, se haya hecho
uso de ella o no.

Me he referido muchas veces a lo escandaloso
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gue me parecen todas las clausulas. Cada vez nos
gquedamos menos personas, cada vez nos quedamos
menos miembros del Gobierno para escuchar este
debate.

(Murmullos)

Y no ha estado hoy el Sr. Agudo, -si, Sr.
Revilla, no se si usted sabe contar, faltan muchos
miembros del Gobierno hoy ahora mismo en este
debate; pues si, pero es que como luego dicen
ustedes que no se enteran de lo que pasa, pues
tienen una ocasidon hoy para escuchar todas estas
cosas- mire, el Sr. Agudo, por ejemplo que dice que
no se entera de nada...(murmullos)... el otro dia le
preguntan que qué le parece este contrato y dice el
Sr. Agudo, que no sabe nada, le traslada el marrén a
su comparfiero Consejero de Medio Ambiente, en
primer lugar, y lo segundo que dice es que al Grupo
Popular hay muchas cosas que nos parecen
escandalosas.

Pues si, le voy a dar la razén. Desde que
ustedes gobiernan, a nosotros hay muchas cosas que
nos parecen escandalosas y a pesar de que no esté el
Sr. Agudo aqui, le voy a decir que lo primero que nos
parecié escandaloso, fue que su primera decisiéon
como Consejero de Economia, fuera nombrar Director
de Comercio a su cufiado; eso es lo primero que nos
parecio escandaloso.

Y lo segundo que nos parecié escandaloso, es
gue encima viniera unas semanas después a esta
Tribuna, a decir que con este Gobierno se acabé el
nepotismo y empez6 la meritocracia.

El nepotismo, la desmedida preferencia que
algunos dan a sus parientes para las concesiones o
empleos publicos. Bueno, pues hay cosas que podran
ser legales como ésta o como todas las clausulas de
ese contrato, Sr. Consejero, pero que son
absolutamente impropias en una gestion publica.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno. Tiene la palabra el
Consejero de Medio Ambiente.

EL SR. CONSEJERO (Ortega Valcarcel):
Gracias Sefioria.

Como usted ha reconocido es legal y ademas
de legal es un documento, anterior a lo que me he
referido no hay documentos, no hay contratos; no
esta en el contrato de esas otras personas.

Es un contrato habitual, usted lo considera
escandaloso, usted lo considera desorbitado, ustedes
lo consideran; pero yo lo que he querido poner aqui
de manifiesto y creo que usted me va a obligar a
seguir haciéndolo, es que ese escandalo que ustedes
manifiestan es farisaico, hacen el Caifas, se rasgan
las vestiduras, porque ese comportamiento aln peor,

porque esto estad en un contrato, esta presentable, es
limpio, aunque a usted no le guste el contenido, es
limpio, transparente, conocido, si firmado por dos
personas, el que «contrata y e que Ilo
recibe...(murmullos)..., pero es que ustedes no lo
hacian asi. Los coches no les conceden con un
contrato y ahora les diré después de otros contratos.

(Murmullos)

Qué es lo que me parece en definitiva
...(murmullos)..., bueno, ustedes actian en funcion
de las clausulas de un contrato al que han tenido
acceso ya me diran cémo, no los ciudadanos, no me
digan los ciudadanos jpor favor!, porque sé como les
ha llegado.

Y en esa clausula del cambio de residencia, es
una clausula que esta en contratos de muchos tipos.
Que ustedes no la compartan, me dicen que no la
compartan, bien, es wuna opinion, me parece
razonable si correspondiera con las practicas que
ustedes tienen; tendria un cierto respaldo. Pero no se
corresponde, por lo tanto no me lo argumenten asi.

Hay aqui un cambio de residencia a larga
distancia, entre Barcelona y Santander, de una
persona que es un alto ejecutivo de La Caixa, que
lleva méas de un decenio al servicio de La Caixa en
esos cargos y que es de su medio de vida alli viene
aqui. La persona que quiere traerlo, porque tiene una
confianza en su capacidad para desempefiar las
labores que le asigna en esta empresa, considera que
debe contemplarse el cambio de residencia. Eso es lo
que hay en este contrato. Tiene un caracter genérico
esa clausula, como aparecen otras que son habituales
en todos los contratos, no hay nada de extrafio en
esa clausula.

Considera distintos, posibles, que pueden
surgir en el traslado residencial. La vivienda, las
gestiones con la vivienda, los gastos asociados, los
viajes vinculados al traslado, las posibles necesidades
de mejora de los servicios de la misma en un traslado
en genérico puede haberlo y no creo que ustedes lo
ignoren, si alguna vez se han trasladado.

Que estén contemplados, no quiere decir que
se utilicen. Como ven no se han usado algunos, por
qué, ni un céntimo. Porque el contrato no esta hecho
con las intenciones que ustedes le colocan y porque
existe un Consejero Delegado responsable que calibra
si es razonable concederlo o no, lo que se pida.

Hay un Consejero Delegado responsable de esa
empresa, que es responsable -como se demuestra-
porque no se ha abusado de esas partidas.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Pasamos a los puntos 11y 12.
LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Preguntas
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EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D2. Maria Luisa Peén Pérez.

LA SRA. PEON PEREZ: Gracias, Sr. Presidente.

Me puede usted creer porque yo le voy a decir
Yy YO no miento, que yo el contrato, ni nadie de mi
Grupo, le tiene.

Nosotros no tenemos el contrato. El contrato
que le tiene usted, a usted se lo hemos pedido.

¢Por qué no le ha traido usted?. Hemos pedido
esa documentacién en varias ocasiones. Si con todo
lo que estamos diciendo, usted todavia el contrato no
le exhibido, jqué mas no contendra, qué mas no
contendra!.

Porque vamos a ver, si el Gobierno nos
confirma otro de los aspectos que rodean a este
contrato.

Hemos hablado de alquiler, de viajes desde o
hacia la ciudad de origen, y de muebles. Bueno, pues
ademas de todo ello, lo del alquiler debia ser un todo
incluido, en el que se incluian también otros
conceptos, como gastos de comunidad de vecinos, o
como cualquier otro tipo de conceptos que pueden
incluirse habitualmente en un contrato de alquiler.

Yo no sé si nos estamos refiriendo, Sr.
Consejero, a gas, agua, luz o teléfono o algin gasto
de ese tipo. ¢Y qué me dice de las obras Sr.
Consejero?. ¢Es cierto o no es cierto que ademas el
contrato contempla que la Empresa Publica MARE se
va a hacer cargo de las obras de acondicionamiento
de la vivienda habitual?.

Es decir, no contentos con pagarle todo lo
anterior a esta sefiora, encima le pagamos las obras
para poner la casa a su gusto.

Queremos que nos confirme si no existe una
clausula asi. Y ademas se refiere usted a que muchas
de estos privilegios, no se ha hecho uso, porque
ademas es que el Consejero Delegado es el que esta
ahi vigilando si hay algunos gastos que se pueden
pagar o no.

Pero no me diga Sr. Consejero, si el Consejero
Delegado es el que firma el contrato mismo. O sea,
una persona que es capaz de poner todas estas

clausulas en un contrato de trabajo para un puesto
normal ¢usted cree que yo me voy a fiar después de
que esté reparando en que esta factura la pago y esta
no?.

Pero si es que yo creo que ha perdido toda la
credibilidad, simplemente con presentar y con
aprobar y confirmar un contrato como éste.

A mi, ya el que “a posteriori” nos tengamos
que fiar de él para ver los gastos que le admite o no
le admite, pues la verdad es que no me parece, Sr.
Consejero.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno. Tiene la palabra el
Sr. Ortega.

EL SR. CONSEJERO (Ortega Valcarcel): Creo
que es la pregunta cuarta, aunque me parece que no
me ha hecho exactamente ya preguntas.

Me ha hecho la anterior, me ha hecho ahora la
pregunta anterior, porque creo que la pregunta cuarta
se refiere a si la citada empresa se hara cargo de
otras dietas, indemnizaciones, gastos o retribuciones
en especie, diferentes del alquiler de su vivienda, de
sus billetes de avién o dinero para mobiliario.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Si, Sr.
Consejero, esa es la pregunta..

Si puede continuar.

EL SR. CONSEJERO (Ortega Valcarcel): Le he
dicho antes que el contrato no considera gastos en
los conceptos citados en la pregunta, sino por
compensacién del traslado de domicilio, en una
cuantia limitada durante tiempo limitado y en un
contrato tipo Directivo.

Conlleva responsabilidades y ejercicios de
funciones que la empresa impone como
contraprestacién obligada.

Ha percibido en todo eso de dietas, de
indemnizaciones, lo que hace usted esta pregunta:
2.104 euros. Y no ha percibido nada... eso en
funcion del trabajo ya dentro de la empresa.

No ha recibido ni un céntimo por dietas o
indemnizaciones y tampoco en especie. Y lo Unico
que determina el contrato, como supongo que
cualquier contrato laboral, vincula este contrato al
Convenio Colectivo que se firm6 posteriormente, a
los incrementos anuales correspondientes del IPC y a
establecer que este contrato, esta retribucion, es la
contraprestacién econdémica por la dedicacion plena y
total a la empresa en exclusividad y que presta sus
servicios a la empresa, dedicando toda su actividad
laboral al cumplimiento de este contrato.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.
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Tiene la palabra D2. Maria Luisa Péon.

LA  SRA. PEON PEREZ: Bien, pues
evidentemente se empefia el Gobierno en defender la
honradez, la normalidad, etc., de este contrato.

¢ Tiene muchos mas como éste Sr. Consejero?.
Porque es que igual hay que plantearse dejar la vida
politica y empezar a hacer entrevistas de trabajo para
puestos como éste.

¢Cuantas mas personas de fuera pueden estar
disfrutando a través de sus empresas publicas de
privilegios, de prebendas y de contratos como éste?.

La verdad es que asusta, se lo digo
sinceramente, asusta que en lugar de reconocer que
esto es escandaloso, o que simplemente han metido
la pata o que simplemente se han pasado; este
Gobierno esté intentando justificar lo que para
nosotros es injustificable.

La verdad es que asusta bastante. Vuelve a
decir usted que no se ha hecho uso de muchos de
estos privilegios y que hay algunas clausulas que
permitian algunos gastos que no se han hecho.

iClaro cuando hemos empezado a preguntar!.
Porque claro, a ver el papeléon de venir aqui, que ya
vemos la suma, jclaro! porque lo va soltando usted
poquitos a poquitos, y parece entre los 660 euros
mensuales del alquiler, los dos mil y pico euros de
dietas, los billetes de avion, que todavia no los
hemos sumado, etc., pues a ver poquito a poquito a
ver hasta cuando asciende esto.

Yo creo que a la Sra. Gorostiaga, me gustaria
decirle, hacer referencia a su codigo de buen
Gobierno. Nosotros mantenemos que estas clausulas
de este contrato, no encajan con el discurso. Yo lo he
llamado el cuento ya, porque como lo vamos a llamar
a estas alturas jclaro! con el cuento del cédigo del
buen Gobierno del Gobierno de Cantabria.

Decia la Sra. Gorostiaga, que querian parecerse
cada vez mas, a los que nos eligen. Pues yo me
pregunto ¢a cuantos conocen ustedes de los que nos
eligen -a ustedes y a nosotros- que tiene contratos
con sueldos millonarios, mas alquiler, mas obras, mas
muebles, mas viajes?. Nosotros, yo sinceramente, la
verdad pues no conozco a ninguno, ya vemos para
donde van sus pasos.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Consejero, Tiene la palabra
el Sr. Ortega.

EL SR CONSEJERO (Ortega Valcércel):
Hablamos de retribuciones complementarias y lo
presentan ustedes como si esto fuese también algo
escandaloso y fuera de lo normal.

Pues no sé si es normal, pero, Sefioras
Diputadas, hasta el mes de octubre de 2003 en que

el nuevo Director de la ERC, Luis Eguskiza, impone
rigor en la Empresa RC, se repartieron en concepto de
gratificaciones y dietas mas de 200.000 euros.

Desaparecen en octubre de 2003.
(murmullos).

jQué gusto tienen ustedes por saber a quiénes
y el quél. Desconocian ese dato, estamos en otro
debate, estamos en otro debate, han hecho unas
preguntas, se las contesto y se las aclaro.

Se rasgan las vestiduras, porque en este
contrato se considera la posibilidad de abonar gastos
por dietas y otras indemnizaciones de trabajo,
habituales por otra parte, creo, en cualquier empresa
publica o privada. (Murmullos)

No dudaban ustedes en firmar un contrato, en
el que el director de la ERC, D. Victor Valdés,
acordaba con un empleado una retribucion, en 1999,
de 5,5 millones de pesetas; mas de 33.000 euros
hace seis afios.

Pero lo interesante de ese contrato, es que le
reconocen concepto de dietas, en el contrato, literal,
en el contrato, otros 700 euros mensuales fijos;
revisables con el IPC anual. Claro que esto tuvo sus
consecuencias, porque la Inspeccion de Trabajo
entendié que esas retribucion en forma de dietas
regular, debia incluirse en el salario, porque en
realidad se producia en manera regular. Un empleado
indudablemente favorecido por la fortuna y nunca
mejor dicho.

No era ninguna cuestion baladi, porque si en
gratificaciones y otros gastos, se gastd6 mas de
200.000 euros, en el 2003, no creo que llegue ni a
muchisimo menos, como ustedes podran comprobar.
En alquiler de vehiculos se despilfarraban 38.000 etc.

Dietas y gastos en el afio 2002, 2002, se
gastaron 18.436 euros en dietas, repartidas ¢entre
cuantos?. 9 personas.

(murmullos)

¢Sabe cuanto se estd gastando hoy en MARE,
en el aflo 2005, distribuidas dietas entre 22
personas?. 5.500 euros.

(Murmullos).

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Por favor,
por favor.

(Murmullos)

Guarden silencio, por favor. Guarden silencio y
no hagan el debate fuera de los cauces
reglamentarios.

(Murmullos)

Pasamos a los puntos 13 y 14.
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LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Preguntas...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Un
momento.

Sr. Rodriguez, Sr. Rodriguez.
Sra. Secretaria.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Preguntas
. 328 320 |ati .

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D2 Maria Luisa Péon Pérez.

LA SRA. PEON PEREZ: Gracias, Sr. Presidente.

Sr. Consejero, que alguien del Parlamento le
expliqgue a usted cémo son los conceptos por dietas
que cobramos la mayoria de los Diputados, por lo
menos los que tenemos dedicacion exclusiva en esta
Céamara. Si sefior.

Una parte de nuestro sueldo es por dietas que
se pagan mensualmente... Bueno, Sr. Berriolope, que
se pagan mes a mes,xactamente lo mismo que acaba
usted de decir...

(murmullos)

O sea, que si lo que usted dice es tan
escandaloso, aqui estamos cometiendo una
irregularidad absolutamente todos.

Y otra cosa...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Por favor,
guarden silencio.

(Murmullos)

LA SRA. PEON PEREZ: Y otra cosa, todos esos
papeles que usted...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Un
momento, Sra. Diputada.

LA SRA. PEON PEREZ:...saca y exhibe...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Un
momento....

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada, un momento por favor. Un momento por
favor.

Guarden silencio.
Puede continuar.
LA SRA. PEON PEREZ: Gracias.

Todos estos papeles que usted asoma, todo
este empefo, sigue usted hablando de los coches,
bueno de todas estas cosas; pero todos esos
papeles. (Qué son de ciertos? ¢Como los papeles que
sacO la semana pasada en la comparecencia sobre los
vertidos, Sr. Consejero?. ;Son asi de ciertos?.

O, al igual que hizo usted la semana pasada,
lee a medias para sembrar la duda, para que quede en
el ambiente la sensacién de qué... y luego hay que
demostrarle, unas horas después que ha estado usted
ocultando informacidn, que usted conocia y que no le
autorizaba a llevar los vertidos a la depuradora de San
Roman.

¢Todos los papeles que esta usted presentado
aqui tienen la misma veracidad que esos?. O sea,
usted esta empefiado en dafiar su credibilidad hasta
extremos insospechados.

¢Por qué me tengo que creer yo, después de lo
que he visto de usted, todas las cosas que usted esta
diciendo en esta Tribuna sin presentar un papel?. Esa
es a la conclusion que hemos llegado todos los
cantabros, que al Consejero de Medio Ambiente no
se le puede creer.

Y entonces, usted lo que tiene hacer..., si
usted lo que quiere demostrar es que el contrato de
esta sefiora, es un contrato digno y honesto que va
con su discurso de la austeridad, exhiba usted el
contrato y que todos los cantabros veamos las
clausulas que contiene. Es la Unica salida que le
queda, es la Unica salida que le queda. Porque de sus
palabras, de sus insinuaciones, etc.... estamos
aburridos, Sr. Consejero.

EL SR PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Sr. Consejero.

EL SR. CONSEJERO (Ortega Valcarcel): Bueno,
la Sra. Diputada anda ya divagando de tal manera,
que ni siquiera me he hecho la pregunta, que tenia
que hacerla.

Si, pero se ha perdido y se ha perdido de tal
manera, que creo que no solo divaga y deriva si no
que se esta metiendo en un verdadero bardal. Y luego
le diré por qué, porque no voy ahora a dedicarle a
eso...Se ha dedicado usted a hablar de mis
intervenciones de otros dias.

Lo que gana en ese contrato, establecen
59.700 euros de fijo y hasta un 50 por ciento, en su
caso, de variable.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.
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Tiene la palabra la Diputada D® Maria Luisa
Peodn Pérez.

LA SRA. PEON PEREZ: Total, Sr. Consejero,
que retribuciones fijas, cincuenta y nueve mil y pico
euros, es decir, casi diez millones de pesetas, un
sueldo similar al del Presidente del Gobierno, pero
ademas chalet, viajes, obras de acondicionamiento de
la vivienda, gastos de comunidad, gastos de
aparcamiento,... y ¢sigue sosteniendo usted que esto
es normal, Sr. Consejero?. De verdad se lo digo.

¢Que hemos fichado, un crack? Es que no
tiene otra explicacion. Me esta diciendo usted que es
que este puesto de trabajo es de especial
responsabilidad, es un puesto de trabajo excepcional.
Pues yo no creo que ustedes se atrevan a mantener
eso. Porque en el organigrama de esta empresa hay
un cuerpo directivo, todos figuran en el mismo nivel,
¢por qué a esta persona se le retribuye asi?. Bueno a
esta y a otra. Y en cambio al resto del personal
directivo de la empresa que lleva hace afios
trabajando ahi, se le sigue retribuyendo con
cantidades normales. ¢Han traido ustedes un
fenédmeno?. (Es una galactico?.

Es que de verdad que no se entiende. Y que
siga usted manteniendo, encima, que es que este
contrato no se sale de la normalidad. De verdad, Sr.
Consejero, que es que mafiana va a leer los
periddicos y le va a escuchar y va a decir este
Consejero de Medio Ambiente se piensa que esto es
normal. Pues que van que el que no es normal es
usted.

Yo, quiero ademas que haga referencia a otra
cuestion, cuando usted hablaba, que aparte de los
diez millones, es que esa es otra claro, aparte de los
diez millones de pesetas al afio, los complementos
por objetivos. Con lo cual esta persona y por los
célculos que hemos hecho, de lo que ha ganado entre
el 7 de marzo y el 31 de mayo, que asciende a
22.886 euros, es decir, casi cuatro millones de
pesetas en dos meses, ¢pues cuanto ha cobrado por
complementos esta sefiora?

Y ademas, los complementos por objetivos, a
que periodo se refieren. ¢Esta cobrando esta persona
complementos por objetivos desde el primer dia de
trabajo?. Es decir, ¢le estan pagando por los objetivos
del afio 2004, cuando esta persona todavia no estaba
en la empresa?. Yo creo que esto es un asunto que
tiene usted que aclarar Sr. Consejero.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno, tiene la palabra D.
José Ortega.

EL SR. CONSEJERO (Ortega Valcarcel): Creo
que si usted mirara lo que son los salarios de los
ejecutivos y de los cargos equivalentes, usted le
niega a esta persona ese nivel, pero eso ya es un
problema de usted, una valoracion muy subjetiva,
porque creo que tiene el aval de un trabajo y me

parece a mi que es innegable. En un ambito que no
es cualquier empleo, el que ha desempefiado.

Que ustedes se empefien en denunciar este
contrato cuyas clausulas corresponden con total
claridad y transparencia, al contrato laboral en una
empresa, a un profesional muy cualificado con
responsabilidades directivas en una empresa publica.
Y que tiene el encargo de dirigir el proceso de
modernizacién de esa empresa, no tiene para mi mas
significado que el que ustedes digan que no estan de
acuerdo con ello.

No creo que lo que usted esté planteando aqui,
sea el régimen de retribuciones de los ejecutivos de
las empresas privadas o publicas. No. Lo que usted
intenta, es utilizar lo que piensa que puede ser fértil
para sus intereses politicos. Extender la duda sobre la
licitud de este contrato y de los contratos de las
empresas publicas en Cantabria. Sembrar, como ya lo
han hecho, usted y otros de su Partido, hoy mismo
aqui, la sospecha de que los contratos, o las
remuneraciones u otros aspectos, responden a
corruptelas. Intentan generar desconfianza y cubrir a
este Gobierno con la macula de practicas de las que
ustedes tanto saben.

¢Qué ponen en entredicho en este contrato? La
cuantia —se estan escandalizando- los 59.700 euros
de componente fijo, que recibira este Directivo con
una cualificacion acreditada, con trayectoria
profesional impecable, avalada por la propia entidad
de la empresa y los cometidos que ha realizado en
ella.

¢No le parece cualificacién adecuada la de
direccion de innovacion, direccion de mejoras
operativas y direcciéon de proyectos globales de una
entidad como La Caixa?. Responsable para esta
institucion financiera, como les dije antes, de
solventar para el conjunto de la institucion la
adecuacion al afio 2000, la adaptacién al euro.

¢Cree usted verdaderamente, o a alguno de
ustedes se les ocurre pensar que una institucion
como La Caixa, la dimensiéon financiera y entidad
societaria que tiene, pondria esa responsabilidad en
un profesional sin suficiente cualificacion, en un
quikunque cualquiera? Por favor.

Si les escandaliza esa cifra de componente fijo
que comentaria, ¢(Qué comentaria usted, si le digo
que aproximadamente esa seria la retribucién actual,
con la simple aplicacion del IPC, de un ex-alcalde de
ustedes, del Partido Popular, empleado de la ERC
hasta el mes de agosto del 2003, y hubiese percibido
en ese aflo 2003, de permanecer en la empresa, por
encima de los 50.000 euros?. Por respeto a esa
persona, no voy a decirles cudl era su cualificacion
profesional. Ya en el afio 2002, ingresaba mas de
40.000 euros anuales. Y ademéas el vehiculo, y
ademas el parking, y ademas la gasolina. Todo eso lo
llevaba en especie. Todo eso. Y gratificaciones, e
indemnizaciones.

¢Cémo lo contrataron? ¢Con concurrencia
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publica?. ;Lo hicieron en competencia general para
valorar su profesionalidad? Por favor, tengan
verglenza.

Preguntaban ustedes por los empleados vy
cargos con mas de 30.000 euros de ingresos en la
actualidad. ¢Saben cuantas habia en 2003?. Veinte
personas con esos ingresos. Cierto. ¢Profesionales
cualificados?. Los hay, y siguen estando en la ERC.
Estaban y siguen estando. Pero otros, protegidos
politicos evidentemente, hijos de Altos Cargos
también, familiares, sobrinos también; en distinto
grado de cargo; y amigos, pues también amigos. ;O
quiere también que dé nombres? No lo iba a hacer de
todos modos.

¢Personas privilegiadas, algunas de ellas? Pues
si. Mas de 30.000 euros, sin mas mérito que la
licenciatura en un contrato eventual de mas de
300.000 pesetas, en 1998; pues yo creo que no es
tan mal tratado. Claro que existen otros componentes

de gasto y retribuciones que no son exactamente
salariales, pero si habituales en la ERC, en los que se
derramaban ya no millones de pesetas, cientos de
millones de pesetas. Millones de euros, sin mas
provecho que el que obtenian los destinatarios de
€s0S convenios y asistencias técnicas o asesorias.

¢Saben ustedes cuanto le ha costado a la ERC,
el asesoramiento sin fruto para establecer un canon
de saneamiento, que nunca tuvimos ese documento,
que nunca llegé a término?. Pues nada méas y nada
menos que 1,5 millones de euros. Sus facturas
anuales oscilaban entre los 150.000 y los 350.000
euros.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Consejero, se ha agotado el tiempo.

Muchas gracias, Sr. Consejero.

Se levanta la sesion.

(Finaliza la sesion a las diecinueve horas y cincuenta y cuatro minutos)

E o



