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*EXEX*¥

ORDEN DEI DIA

. Promesa o Juramento de Diputado o Diputada, segun lo dispuesto en el articulo 18 del Reglamento de
la Camara.

Debate y votacién del Dictamen de la Comisiéon al Proyecto de Ley de Estadistica de Cantabria.
[6L/1000-0010].

. Debate y votacion de la proposicién no de ley relativa a aprobacion de un plan de medidas para paliar
las pérdidas ocasionadas en las explotaciones ganaderas como consecuencia de la sequia en
Cantabria, presentada por el Grupo Parlamentario Popular. [6L/4300-00771].

. Interpelacién relativa a criterios del Gobierno para no remitir al Parlamento los contratos superiores a
30.000 euros con personas fisicas desde el 1 de julio de 2003 a 31 de marzo de 2005, por empresas
publicas, presentada por D. Francisco Rodriguez Arglieso, del Grupo Parlamentario Popular. (BOPCA n°
308, de 06.09.2005). [6L/4100-0038].

. Pregunta N° 3086, relativa a si el Gobierno de Cantabria ha llegado a algin acuerdo con la Autoridad
Portuaria para construccion de fabrica de hielo en la Lonja de Santander y otros extremos, presentada
por D?. Gema Diaz Villegas, del Grupo Parlamentario Popular. [6L/5100-0306].

Pregunta N?. 307 relativa a cuando tiene previsto el Gobierno de Cantabria que estén en
funcionamiento la fabrica de hielo de la Lonja de Santander y otros extremos, presentada por D?.
Gema Diaz Villegas, del Grupo Parlamentario Popular. [6L/51200-0307].

. Pregunta N° 308 relativa a previsiones del Gobierno de Cantabria para celebrar de forma inmediata una

reunién conjunta con la Autoridad Portuaria, a fin de alcanzar un acuerdo tal como demandan estos
colectivos, presentada por D?. Gema Diaz Villegas, del Grupo Parlamentario Popular. [6L/5100-0308].
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(Comienza la sesién a las diecisiete horas y siete minutos)

EL SR PRESIDENTE (Palacio Garcia): Buenas
tardes, Seforas y Senores Diputados. Vamos a dar
comienzo la sesién plenaria.

Punto nimero uno

LA SRA. SECRETARIA (Valdés Huidobro):
- ) iculo 18 R I g
Camara

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Huidobro); La Sra.
Secretaria Primera dara lectura del acuerdo adoptado
por la Junta Electoral de Cantabria por el que se
proclama Diputada, a D? Ruth Carrasco Ruiz.

LA SRA SECRETARIA (Valdés Huidobro): La
Junta Electoral de Cantabria, en su sesiéon de hoy
adopto el siguiente acuerdo:

"Visto el acuerdo adoptado por la Mesa del
Parlamento de Cantabria, en sesion celebrada el dia 9
de septiembre de 2005, por el que se resuelve tomar
conocimiento del escrito de D? Maria del Carmen
Pérez Oso, proclamada Diputada electa en las
elecciones al Parlamento de Cantabria, de 25 de
mayo de 2003, por la lista del Partido Socialista
Obrero Espaniol, de renuncia al escano de Diputada y
dado traslado a la Junta Provincial de Cantabria
conforme lo establecido en los articulos 19 de la Ley
de Cantabria 5/1987, de 17 de marzo, de Elecciones
al Parlamento de Cantabria y 164, apartado 1° de la
Ley Orgénica 5/1985, de 19 de junio de Régimen
Electoral General.

Visto el acta de proclamacion de candidatos
electos a Diputados en las elecciones al Parlamento
de Cantabria, celebradas el 25 de mayo de 2003, en
la que figura que D° Maria del Carmen Pérez Oso
ocupa el puesto numero 19 de la lista del Partido
Socialista Obrero Espanol.

Visto el acuerdo adoptado por la Junta
Electoral Provincial de Cantabria, en sesién celebrada
el 25 de marzo de 2004, por el que proclamd
Diputado electo a D. Miguel Angel Cavia Fraile,
candidato niamero 18 de la lista del Partido Socialista
Obrero Espafiol, en las indicadas elecciones del 25 de
mayo de 2003, en sustitucién de D? Maria Gloria
GoOmez Santamaria.

Vista la candidatura proclamada por la Junta
Electoral Provincial para las elecciones a Diputados
del Parlamento de Cantabria que se celebraron el
citado dia 25 de mayo de 2003, correspondiente al
Partido Socialista Obrero Espainol, en la que consta
que D? Ruth Carrasco Ruiz figura en el puesto
nimero 19 (BOC extraordinario n°13, de 29 de abril
de 2003).

De conformidad con lo dispuesto en el nimero
2, del articulo 19, de la Ley de Elecciones al

Parlamento de Cantabria, en relacion con Ilo
establecido en la Disposiciéon Adicional Cuarta del
mismo se acuerda:

Primero: proclamar Diputada del Parlamento de
Cantabria a D? Ruth Carrasco Ruiz, candidata n°19 de
la lista del Partido Socialista Obrero Espainol, en
sustitucion de D? Maria Carmen Pérez Oso que ha
renunciado a su escafo.

Segundo: Dar traslado del presente acuerdo a
D? Ruth Carrasco Ruiz a efectos de lo dispuesto en
el segundo inciso del apartado 7, del articulo 108 de
la Ley Orgénica del Régimen Electora General.

Santander, a 14 de octubre de 2005”

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): A
continuacién se procederd al cumplimiento del
requisito previsto en el parrafo 3°, del apartado 1, del
articulo 18 del Reglamento de la Camara, consistente
en prestar la promesa o juramento de acatar la
Constitucion y el Estatuto de Autonomia para
Cantabria.

Ruego a la Sra. Diputada que se acerque hasta
el lugar preparado al efecto.

;Sra. Diputada, jurdis o prometéis acatar la
Constitucién Espanola y el Estatuto de Autonomia
para Cantabria?

SRA. CARRASCO RUIZ: Prometo acatar la
Constitucién Espanola y el Estatuto de Autonomia
para Cantabria.

SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Puede
ocupar su escano.

Felicidades y que tenga muchos éxitos en su
actividad parlamentaria.

(Aplausos)
Punto n° 2 del Orden de Dia

LA SRA. SECRETARIA (Valdés Huidobro):
[ - Di la_ Comisid |
P E L - bri

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Existe la
posibilidad de presentacion del Proyecto de Ley por
un miembro del Gobierno.

Tiene la palabra el Consejero de Economia. D.
Angel Agudo. Tiene la palabra por un tiempo

maximo de 15 minutos.

EL SR. CONSEJERO (Agudo San Emeterio): Sr.
Presidente. Seforas y Sefiores Diputados.

Quisiera comenzar agradeciendo a los Grupos
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Parlamentarios los trabajos que han realizado durante
las Ultimas semanas y el haber conseguido Ia
unanimidad en la tramitacion de esta Ley.

Y quiero agradecérselo de manera singular al
Grupo de la oposicién, en la persona de la Diputada
Cristina Mazas, porque sé que les es mas dificil
consensuar a partir de un texto del Gobierno que
oponerse.

Quizd la materia objeto de debate y Ila
vinculacién académica de la ponente del Partido
Popular han podido facilitar las cosas. En cualquier
caso, reitero mi agradecimiento, en nombre del
Gobierno, a los tres ponentes y espero que esa
disposiciéon observada en este caso por el Partido
Popular sirva de precedente para encauzar los
préximos debates en un tono mas conciliador, tanto
en el fondo como en la forma.

Lo cierto es que desde que tomamos posesion
como Gobierno teniamos claro que debiamos resolver
un grave problema, una grave carencia que tenia
nuestra Comunidad Auténoma, la falta de un sistema
estadistico adecuado a las necesidades de la
sociedad de Cantabria.

Y si hoy estamos aqui, a punto de aprobar esta
Ley, es por la determinacion de este Gobierno,
porque la necesidad era evidente hace muchos anos.
Otros que han tenido responsabilidades de Gobierno
en estas materias, mucho mas tiempo que nosotros,
no lo han podido abordar, no lo han sabido abordar y
s6lo ahora se aborda con decisidn politica.

Desde la entrada en vigor de la actual Ley, la
ley en vigor, la ley del afio 1990, lo cierto es que no
se ha aprobado ningin plan estadistico, ninguin
programa anual de actuacion estadistica y como
consecuencia ha habido en estos afios una falta de
planificacién y de coordinacién en la actividad
estadistica de nuestra Comunidad Auténoma.

No creo necesario tener que explicar en este
foro la importancia que tiene poseer un sistema de
informaciéon estadistica para Cantabria. Si no
disponemos de una informacién precisa, rigurosa y
actualizada sobre la realidad social y econdmica,
muchas de nuestras decisiones se van a poder tomar,
o se tomardn con grandes dosis de riesgo y de
ineficiencia y también con grandes dosis de
incertidumbre sobre las mismas.

La informacién nos ayuda al andlisis vy
contribuya a mejorar el proceso de toma de
decisiones y el contraste de la misma con otras
instituciones para una mejor defensa de los intereses
de Cantabria.

Miren, ahora que parece que vamos hacia un
nuevo modelo de financiacién autondémica se vera en
toda su dimensiéon la utilidad y la importancia de
disponer de un sistema de informacién estadistica
para nuestra Comunidad Auténoma. Lo realmente
sorprendente es que esta evidencia no fuera tan clara
para los responsables politicos de anteriores

Gobiernos, quizd porque no se era consciente
seguramente de lo que significaba el concepto de
autogobierno en toda su dimension.

Este objetivo de tener un sistema de
informacién estadistica, no es sélo un objetivo para el
Gobierno, sino que es un objetivo para el conjunto de
la sociedad. Los agentes sociales y econdmicos y el
mundo académico deben ser también beneficiarios de
todo este proceso.

Por otra parte, decirles que esta ley no
constituye un hecho aislado sino que es una pieza
mas en un edificio mucho méas amplio. Un edificio
cuyo pilar béasico lo constituye el Instituto Cantabro
de Estadistica (ICANE) que hoy ya es una feliz
realidad y que estd llamado a ser un instrumento de
servicio publico para la sociedad de nuestra
Comunidad Auténoma de gran importancia.

Entrando en la materia de la Ley, quisiera
resaltar alguno de sus aspectos mas importantes.
Con esta nueva Ley se incorporan disposiciones que
deberian de permitir la planificacién y la coordinacién
de la actividad estadistica de la Comunidad
Auténoma, asi como la adecuacién de la normativa a
la nueva realidad estadistica de la Regién. Ademas
proporciona mecanismos para ir adecuando el sistema
estadistico de Cantabria a los cambios de los
préximos anos.

En segundo lugar, la ley, amplia el nimero de
instituciones, o6rganos vy entidades que pueden
elaborar estadisticas oficiales, incluyendo las
Céamaras de Comercio, la Universidad, los Centros de
Investigacion y las Entidades de Derecho Publico.

La Ley define de forma precisa el concepto
de estadistica de interés de la Comunidad Auténoma
de Cantabria. Y se configura con una norma
reguladora de estadisticas. De esta manera, en el
seno de esta Ley, se regulan de forma cuidadosa la
produccién de dichas estadisticas, los organismos
facultados para producirlas, los criterios técnicos que
deben cumplir y, finalmente, la difusién de sus
resultados.

Por asi decirlo, esta Ley crea lo que
podiamos llamar: el club de las estadisticas de interés
de la Comunidad Auténoma de Cantabria. Y no
declardndose competente sobre aquellas estadisticas
que no formen parte de este club.

La Ley refuerza la disponibilidad vy la
gratuidad de los datos fundamentales de Cantabria y
fija unas condiciones estrictas para garantizar la
privacidad de los datos de los ciudadanos. Introduce
la obligatoriedad en la elaboracién de un Plan
Estadistico Regional. Dicho Plan, se aprueba
mediante Ley, tiene caracter cuatrienal y define
cudles son las estadisticas de interés de |la
Comunidad Auténoma.

Y les puedo anunciar que a partir de este
momento, esperamos poder presentar el | Plan
Estadistico, en los préximos meses. Y en cualquier
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caso, para que este Parlamento lo pueda aprobar
antes de finalizar la presente Legislatura.

La Ley crea el sistema estadistico de
Cantabria; es decir, el conjunto de instituciones que
tienen capacidad legal de producir estadisticas de
interés para la Comunidad Auténoma. El eje del
sistema, lo constituye el Instituto Cantabro de
Estadistica, encargado de elaborar el anteproyecto de
Plan Estadistico Regional y el Consejo Cantabro de
Estadistica, que es el encargado de informarlo para su
posterior aprobacion, si procede, por el Parlamento de
Cantabria.

Paralelamente a lo anterior, la Ley también
desarrolla de forma cuidadosa el secreto estadistico y
los derechos y deberes de aquellos ciudadanos que
son encuestados con el objeto de elaborar y producir
estadisticas de interés para la Comunidad Auténoma.

Por dltimo, regula el régimen sancionador,
adecuandolo a las nuevas circunstancias, tanto en la
cuantia como en el ambito de aplicaciéon. Establece
las infracciones administrativas, tanto de los
obligados a prestar colaboracién como de quienes
tienen que realizar la actividad estadistica. La
condicién necesaria para sancionar, la competencia y
el procedimiento sancionador, asi como la
prescripcién de infracciones y sanciones.

En definitiva, nos encontramos ante una Ley
que tiene como objetivo fundamental: ordenar y
desarrollar la producciéon de estadistica de interés
para nuestra Comunidad. La disponibilidad de dichas
estadisticas, en definitiva, permitird a los agentes
sociales y econdémicos y al mundo académico e
investigador de nuestra Regién, el que puedan tomar
decisiones, formular anélisis en base a informacién
mucho mas rica y precisa. Y esto, sin duda, va a
redundar en beneficio de todos.

Con ello, en definitiva, este Gobierno cumple
con uno de los objetivos béasicos que se planted en el
contrato-programa. En su contrato publico con la
sociedad de Cantabria, que es el Plan de Gobernanza.
Y ese objetivo es el de la modernizacion del tejido
socio-econdémico de nuestra Region.

Quisiera acabar como empecé. Agradeciendo
de nuevo a los Grupos Parlamentarios el trabajo
realizado, a los tres ponentes de los Grupos
Parlamentarios; su disposicion y su capacidad para el
didlogo, que va a permitir que la Ley se apruebe por
unanimidad. Y creo que ello es bueno para todo. Es
bueno para la propia Ley, es bueno también para su
desarrollo posterior y para la puesta en marcha.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

No se han mantenido enmiendas, ni votos
particulares. Por lo que procede aplicar el debate de
totalidad del articulo 70 del Reglamento. Es decir, un
turno a favor y un turno en contra; o en caso

contrario, el turno de fijaciéon de posiciones.
Turno de fijacién de posiciones.
De acuerdo.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista, por un tiempo de diez minutos.

Tiene la palabra D. Rafael de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si. Sr.
Presidente. Seforias.

La Comisién de Economia y Hacienda
propone, en este momento, hoy, a este Pleno, por
unanimidad, el Dictamen sobre la Ley de Estadistica,
sobre el Proyecto de Ley de Estadistica. Yo creo que
eso es una buena noticia porque es una Ley muy
importante.

Y es una Ley muy importante porque a nadie
se le oculta la trascendencia que la estadistica, su
realizacién y sobre todo su utilizacién publica tiene en
la sociedad de la comunicacién en la que nos
movemos en este momento.

Por eso es fundamental que se haya obtenido
un consenso total en esta ley que contara con el
apoyo de todos los representantes de los ciudadanos.
Ello pone yo creo que la primera piedra para
garantizar una de las condiciones basicas de la
actividad estadistica: la confianza de los ciudadanos
y en defi9nitiva la fiabilidad.

El Consejero ya ha expuesto claramente las
caracteristicas técnicas de la ley, pero yo querria
resaltar algo importante. La Ley trata de las
estadisticas de interés de la Comunidad Auténoma;
es decir, no es una Ley que pretenda agotar las
posibilidades de normativas sobre la estadistica en
Cantabria, sino solamente la realizacion,
trascendencia y la conservacién de las estadisticas de
interés para la Comunidad Auténoma. Esa
consideracion nos ha llevado, en Ponencia vy
Comisién, a rechazar o modificar algunas de las
enmiendas presentadas por el Grupo Popular que
quizd partian del supuesto de que se trataba o se
pensaba que podia incluirse la regulacién de toda la
actividad estadistica y, sin embargo, por nuestra
parte pensdbamos que habia que reducirlas
exclusivamente a las estadisticas de interés de la
Comunidad Auténoma.

Hay que resaltar desde luego que el Proyecto
de Ley se ha aprobado por consenso. El otro dia se
decia, en Comisién, algo que yo ya he defendido
varias veces en este Pleno: el sistema de Gobierno
democratico se basa en la decisiéon de la mayoria, no
en el consenso. Eso es total y absolutamente cierto.
Pero yo creo que hay que resaltar inmediatamente
después de hacer esa afirmacién que tenemos la
obligacion de buscar el consenso, si ello es posible. Y
ello porque el apoyo unéanime, yo creo que dota no de
una mayor legitimidad democratica desde luego, pero
si de mayor eficacia a la norma que se aprueba, que
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en este caso es aceptada por todos.

Y este principio es especialmente aplicable a
determinado tipo de normas, a determinado tipo de
leyes, porque necesitan para su eficacia practica una
especie de consenso social de manera mas intensa
que en otros casos.

Todos consideramos, por ejemplo, que la
aprobacion del Estatuto de Autonomia por consenso
fue una extraordinaria noticia. Y por eso es muy
importante también que esta Ley de Estadistica; que
como decia antes para garantizar su eficacia necesita
la confianza general, la idea de fiabilidad; yo creo que
en ese sentido también es muy bueno que se apruebe
por consenso. Por lo cual —insisto- a mi, me parece
que es una buena noticia.

El consenso a veces no es posible. Se
necesita, desde luego, como en todas las ocasiones,
o como dice el dicho popular: dos no se ponen de
acuerdo si uno no quiere. Y desde luego, en primer
lugar, se necesita que quien tiene la mayoria, quien
puede aprobar la ley esté dispuesto a pactar esas
reformas a sus propuestas normativas. Es decir, esa
actitud es totalmente necesaria.

Hemos comprobado recientemente en algunos
otros &mbitos como desde determinadas mayorias se
prescinde del acuerdo como forma de Gobierno y se
toman decisiones no ya contra la minoria, sino
incluso contra la opinién mayoritaria o inmensa
mayoritaria de los ciudadanos.

Pero yo creo que no es ésa ni muchisimo
menos la actitud de la mayoria o del Gobierno de
Cantabria en este momento.

Siempre -y eso es bueno resaltarlo ahora- en
todas y cada una de las leyes aprobadas, se ha
intentado el acercamiento, se han aceptado
enmiendas de la oposicion y se ha buscado el
acuerdo, o el consenso. Y la mejor prueba de ello es
que realmente se ha conseguido.

Quizd no nos acordemos pero de las nueve
leyes sustantivas que se han aprobado en este
Parlamento durante este periodo legislativo, nada
menos que seis; es decir, dos terceras partes, se han
aprobado por consenso. Incluso algunas leyes muy
importantes como son, por ejemplo: la Ley de
Puertos, la modificacion de la Ley de Cajas de
Cantabria, o esta Ley de Estadistica.

A mi, me parece -y es necesario resaltarlo- que
eso prueba la voluntad del Gobierno y de los Grupos
que lo apoyan de buscar la mejor normativa posible,
pero también el mayor acuerdo posible, aunque no
siempre se logre.

En esta ocasion, el consenso ha sido posible, a
lo mejor en contra de lo que ocurre en otros temas
importantes, yo creo que por varias razones que me
gustaria resaltar.

En primer lugar, por el trabajo que se ha

realizado. Un trabajo serio y exhaustivo, a veces
incluso callado. En reuniones anteriores a la reunién
oficial de la Ponencia durante el pasado mes de
agosto. Y en ese sentido, yo queria hacer un
reconocimiento especial a la actitud, al trabajo y a la
profesionalidad técnica de los otros dos compafieros
ponentes, Cristina Mazas y José Guerrero, por su
actitud en este tema.

En segundo lugar, yo creo que también porque
se ha distinguido de una manera muy significativa
entre las cuestiones técnicas y las politicas.
Aclarando las primeras, las cuestiones técnicas,
llegando a acuerdos que no han sido relativamente
muy complicados y llegando a acuerdos
transaccionales en las cuestiones politicas.

La tercera razén de este consenso ha sido la
voluntad expresa y sincera de los ponentes de llegar
a un acuerdo. Junto al trabajo, junto a la dedicacién,
junto a una buena base de partida es muy importante
contar con la voluntad politica de la oposicién y de
los Grupos del Gobierno para llegar a un acuerdo. Y
esa voluntad ha existido. No siempre es asi.

Yo decia en Comisién y lo voy a decir ahora,
desde luego con toda cordialidad, pero nosotros
creemos que en el Grupo Popular, en el Grupo de la
oposicion, hay dos tendencias; una que tiende al
acuerdo, una que es posible alcanzar acuerdos
después del trabajo, del debate, incluso a veces del
debate intenso y otra parte del Grupo Popular, que
quizd desgraciadamente en estos ~momentos
mayoritaria en Espafa o en Cantabria, con la que es
muy dificil llegar al consenso, porque parten quiza de
la actitud o la actividad politica basada en la
confrontacion y a veces en el victimismo.

Yo mismo a veces, siendo la misma persona y
teniendo la misma actitud, en determinados &mbitos
puedo llegar a un acuerdo y en otros me es total y
absolutamente imposible.

No haré méas comentarios. Pero en ese sentido
si que me parece quizd una inconveniencia -y no lo
voy a hacer- intentar monopolizar el éxito en la
tramitacion de esta iniciativa. Iria en contra
precisamente de la actitud que ha llevado al
consenso. Seria algo asi como buscar la
confrontacion en el consenso. Lo que es una
contradiccion insalvable.

Precisamente, el consenso es la busqueda
conjunta de una decisién que sin ser necesariamente
satisfactoria para todos, sin embargo supone el punto
comun entre las costuras diversas y es necesario -
como decia. la voluntad, la actitud y el trabajo de
todos. Esa voluntad ha sido pues el tercer requisito
para alcanzar el consenso.

El cuarto requisito, en ultimo lugar, yo creo
que era que contdbamos con un e4stupendo
Proyecto de Ley. Un proyecto de Ley, técnicamente
muy bien redactado.

En ese sentido, quiero manifestar también mi
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reconocimiento explicito a los responsables del
proyecto, a la Consejeria en primer lugar, pero
también al Instituto Cantabro de Estadistica; no sélo
por el Proyecto de Ley que se ha presentado en esta
Camara, sino por la constante relacién y por el
constante sentido de audiencia y de didlogo y de
coordinaciéon que hemos tenido en la tramitacion, en
Ponencia, como saben también todos los ponentes,
buscando la mejor solucién normativa y la mas
aceptable también para todos los Grupos. Se trataba
de un buen Proyecto de Ley, y en consecuencia
tenemos yo creo una estupenda ley.

Como sabe, Sra. Diputada, en sus
manifestaciones yo crei entender una descalificacion
del proyecto, que no estaba de acuerdo con esta
informaciéon. En Comisién desde luego quedd
aclarado total y absolutamente el tema, donde se
reconocio la importancia y la bondad del proyecto. Lo
que no impide tampoco reconocer por mi parte que
pueda ser mejorado en alguno de los aspectos.

Yo creo que no se ha producido ninguna
modificaciéon sustancial, aunque el ndamero de
enmiendas pudiera hacer pensar lo contrario a una
persona no experta, pero realmente el proyecto sale
mejorado de esta Camara.

Las divergencias de tipo politico, la verdad es
que se han reducido casi exclusivamente a la
cooperacion institucional; algo que desde el punto de
vista del Gobierno, considerAbamos que ya estaba
recogido en otras leyes, lo mismo que la participacion
de la Administracién Municipal. Pero que sin embargo
el Grupo Popular entendia que habia que hacerlo
constar expresamente. Asi se ha hecho, incluyendo
loas principios, aunque no el desarrollo de estas
cuestiones que se desarrollarédn por via reglamentaria.

Desde el punto de vista técnico, yo creo que la
mayoria de las enmiendas que se han hecho son de
técnica legislativa. Por ejemplo, la referencia a la
Consejeria competente, en vez de a la Consejeria de
Economia y Hacienda; la referencia a los Estatutos
que estan vigentes, cosa que en principio no debia de
ser necesaria porque légicamente lo que no se deroga
sigue vigente, pero que por seguridad normativa
todos hemos entendido que seria mas conveniente
hacerlo constar; la supresién de los 20 dias como
plazo de entrada en vigor de la ley, por estar ya -
como se sabe- en el articulo dos del Cadigo Civil y en
el propio Estatuto de Autonomia. Y se ha incluido
desde el punto de vista técnico la comparabilidad
como criterio técnico, aportacion también hecha por
el Grupo Popular. Quizad desde el punto de vista de
los Grupos del Gobierno, la homogeneidad podria
perfectamente cubrir este aspecto, pero nos parece
que esa definicion es mas completa.

Yo creo que no ha habido ninguna modificacién -
como digo- sustancial. Sin ninguna de las
modificaciones seguiria siendo una buena Ley. Pero
sin embargo hay que reconocer que en este momento
el trabajo de los ponentes y la aportaciéon de las
enmiendas del Grupo Popular hace que la ley salga
relativamente mejorada de este Parlamento. Lo cual,

entiendo que es una buena noticia, es un buen
consenso politico y, desde luego, es una buena
noticia -como decia- para los ciudadanos de
Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista.

Tiene la palabra D. José Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente.
Seforas y sefores Diputados.

En el dia de hoy, esta Camara va a proceder
a aprobar, por unanimidad, la Ley de Estadistica de
Cantabria.

Una Ley que como la mayoria de ustedes, o
una gran parte de ustedes recordaran viene a sustituir
y a derogar la anterior Ley de Estadistica, aprobada
por este Parlamento hace 15 afos, en 1990, y que
nunca se llegdé ni a desarrollar ni a cumplir, por parte
de los distintos Consejeros de Economia de los
diferentes Gobiernos del Partido Popular que han
gobernado en nuestra Regién y que alguno de ellos
todavia se encuentra sentado en esta Camara. Lo que
ha provocado, evidentemente, graves perjuicios para
Cantabria, al no poder contar con datos estadisticos
oficiales y homologables que permitieran a nuestra
Comunidad Auténoma avalar con estadisticas propias
oficiales demandas vy reivindicaciones de ambito
socio-econémico, ante organismos europeos Yy
defender los intereses de nuestra Region frente a las
Comunidades y Regiones europeas que si aportaban
estadisticas para avalar sus exigencias. Y un claro
ejemplo de ello es el desastre al que nos llevd el
Gobierno del Partido Popular con la negociacién,
fallida negociacién de la salida del Objetivo 1.

Seforias, la ley que hoy vamos a aprobar
establece un marco juridico que defiende de forma
precisa el concepto de estadisticas de interés de la
Comunidad Auténoma de Cantabria y que regula
dichas estadisticas.

Una ley que tiene como objetivo fundamental
ordenar y desarrollar la producciéon de estadisticas de
interés para nuestra Comunidad, que va a permitir la
planificacién y la coordinaciéon de la actividad
estadistica mediante mecanismos e instrumentos que
asegurardn la fiabilidad y la validez de todos los
proyectos estadisticos de caracter oficial.

Esta Ley de Estadistica, regula de forma
cuidadosa la produccién de las estadisticas de interés
regional, los organismos, entidades e instituciones
facultadas para elaborarlas, los criterios técnicos que
deben de cumplir y la difusién de sus resultados.

Vamos a aprobar una ley que contempla los
principios de transparencia, objetividad, especialidad,
proporcionalidad y respeto a la intimidad. Es una ley
participativa y respetuosa con este Parlamento.
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Introduce la obligatoriedad de la elaboraciéon de un
Plan de Estadisticas Regional mediante ley de este
Parlamento. Cosa que no hacia la anterior Ley que lo
desarrollaba a través de Decreto.

Este Plan Regional de Estadistica, esta Ley-
Plan Regional de Estadistica tendrd un caracter
cuatrienal y defendera cudles son las estadisticas y
definird cuales son las estadisticas de interés de la
Comunidad Auténoma de Cantabria.

Esta Ley de Estadistica crea el sistema
estadistico de Cantabria, cuyo eje de funcionamiento
lo constituyen: el Instituto Cantabro de Estadistica y
el Consejo Cantabro de Estadistica, que es un érgano
consultivo y de seguimiento de representacién plural,
en el que tienen participacion desde la Federaciéon de
Municipios y el Ayuntamiento de Santander hasta los
sindicatos, pasando por la Universidad y los Grupos
Parlamentarios de esta Camara.

Esta ley, de otra parte, desarrolla de forma
cuidadosa el secreto estadistico y garantiza los
derechos y deberes de aquellos ciudadanos que son
encuestados, estableciendo mecanismos estrictos
que aseguran y velan por preservar por encima de
todo su derecho a la intimidad.

Sr. Presidente, Seforias. La Ley de
Estadistica que hoy vamos a aprobar va a hacer
posible que nuestra Comunidad Auténoma disponga
de instrumentos objetivos y rigurosos para la
elaboracién y andlisis de una informacién estadistica
necesaria y fundamental para la correcta definicién de
proyectos publicos y privados. La disponibilidad de
dichas estadisticas permitird que todos los agentes
sociales de nuestra Comunidad Auténoma, de
nuestra Regién, puedan tomar sus decisiones en base
a una informacién mucho maéas rica y precisa,
posibilitando el adecuado desarrollo socioeconémico
de Cantabria.

Seforias. Esta Ley de Estadistica va a ser
aprobada con el voto favorable de todos los
Diputados y Diputadas de esta Céamara. Una
unanimidad por la cual, el Grupo Parlamentario
Socialista, quiere expresar sus satisfacciéon. Una
unanimidad que es producto del didlogo y de la
disposiciéon de todos los Grupos Parlamentarios, a
llegar a un acuerdo final en la redaccion de esta ley.

Una unanimidad que ha sido posible gracias
a la disposicion del Grupo Regionalista y del Grupo
Socialista para llegar a puntos de encuentro. Una
unanimidad que ha sido posible gracias al tono y al
tenor de las enmiendas presentadas por el Grupo
Popular. La mayoria de las enmiendas presentadas
por el Grupo Popular, en esta ocasiéon, desde nuestro
punto de vista, han sido enmiendas razonables,
constructivas y en una mayoria de ellas mejoraba el
texto. Lo que ha posibilitado un acuerdo en la
redaccion final de la ley.

Un acuerdo que demuestra que cuando la
oposicion, el Grupo Popular, presenta enmiendas que
mejoran el texto, que son razonables y constructivas,

el Grupo Socialista y el Regionalista no tienen ningln
tipo de problemas en hacerlas suyas, en llegar a un
acuerdo a través de la negociacién y en mejorar un
texto que, en definitiva, beneficiard a todos los
ciudadanos y ciudadanas de Cantabria.

Por lo tanto, bienvenido el acuerdo. Por lo
tanto, bienvenida la disposiciéon. Por lo tanto,
bienvenido el tono de las enmiendas del Grupo
Popular a este Proyecto de Ley.

Espero que este tono, sea el tono y la
disposicion de las enmiendas de la oposicién, del
Grupo Popular, a futuros Proyectos de Ley que se
presenten en este Parlamento. Enmiendas, por lo
tanto, razonables y constructivas, enmiendas que
traten sinceramente de mejorar los textos legislativos
que presente el Gobierno.

A partir de ahi, el Grupo Socialista estara
siempre en la disposiciéon de aceptar las enmiendas
que considere oportunas, razonables y constructivas.
Y para ello, eso depende de ustedes.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular.

Tiene la palabra D?. Cristina Mazas Pérez-
Oleaga.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Si.
Gracias, Sr. Presidente.

Antes de comenzar y en nombre del Grupo
Popular, quisiera dar la bienvenida a la nueva
Diputada y suscribir las palabras del Presidente del
Parlamento y de desearle el mayor de los éxitos en su
vida parlamentaria.

Comenzando ya con lo que es propiamente
la intervencion. Decir que a finales del mes de abril,
efectivamente, el Gobierno de Cantabria presentd, en
esta Cémara, el Proyecto de Ley de Estadistica de
Cantabria, constando este Proyecto de Ley de 50
articulos, repartidos en cuatro Titulos.

A nuestro juicio, una Ley muy importante.
Tan importante que si hubiese estado vigente cuando
se hizo la clasificacién de las regiones Objetivo 1, ni
siquiera hubiese podido salvar a Cantabria de esta
calificacion. Aunque al Sr. Diputado, Portavoz
Socialista, le viene muy bien incorporar esta cuia en
este Proyecto de Ley. Decirle que aunque hubiese
estado vigente, las estadisticas que elabora el INE, de
momento no somos capaces de modificarlas, igual en
un futuro si. Ni tampoco en el momento en que
Cantabria salia del Objetivo 1, en el periodo 89-93,
con un Gobierno Socialista.

Pues bien, una vez que nos llegé este
Proyecto de Ley, dentro del Grupo Popular evaluamos
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detalladamente este Proyecto de Ley, y presentamos
44 enmiendas que afectaban practicamente a la
totalidad de los articulos del mismo.

En este sentido, he de sefalar — y como ya
es conocido- éstas fueron las Unicas enmiendas
presentadas por los Grupos Parlamentarios a este
Proyecto de Ley.

También quiero resaltar que la actitud y la
voluntad politica de llegar al acuerdo, al consenso por
parte del Grupo Popular ha sido plena desde el primer
momento. Varias han sido las reuniones de trabajo
entre los ponentes durante el mes de agosto.
También se ha dicho aqui por parte de los dos
ponentes que me han precedido, en las cuales hemos
llegado a un acuerdo en base a las enmiendas
presentadas por el Grupo Popular. Este acuerdo se
materializ6 durante la Ponencia que se realizé el
pasado jueves dia 8 en esta misma sede
parlamentaria, y que tuvo como resultado el
consenso entre los tres Grupos Politicos con
representaciéon  parlamentaria en base a las
enmiendas, como ya digo, presentadas por el Grupo
Popular.

El pasado miércoles, en la Comisiéon
correspondiente de Economia y Hacienda se ratificé
este acuerdo. Pues bien, como digo, las enmiendas
presentadas por el Grupo Popular eran propuestas en
positivo, aportaciones para que la Ley de Estadistica
sea una ley mejor, y afectaban efectivamente a los
50 articulos asi como a algunas Disposiciones
Adicionales.

Dentro de las propuestas que se han
incorporado al texto de esta ley si quisiera resaltar
algunas cuestiones. Dentro de las 18 enmiendas
aprobadas de manera integra, con la redaccién
propuesta por el Partido Popular, hay algunas
cuestiones como las siguientes: se modifica la
composicion del Consejo Cantabro de Estadistica,
que tendrd representantes de los  Grupos
Parlamentarios existentes en el Parlamento de
Cantabria. Dada la trascendencia que tiene para los
tres Grupos y yo creo que hoy lo hemos puesto de
manifiesto los tres ponentes, la Ley de Estadistica
para todos los cantabros, pues es muy ldgica la
incorporacién de representantes del Parlamento de
Cantabria en este Consejo Cantabro de Estadistica.

También incluimos la periodicidad de este
6érgano, que serad de al menos dos veces al afio. Una
para aprobar los Planes Anuales al menos tiene que
reunirse y otra vez pues lo consideramos interesante
para hacer el seguimiento de esto Planes Anuales de
Estadistica.

Se introduce también un articulo que establece
las posibles cooperaciones entre el Gobierno de
Cantabria con otras Administraciones Publicas. Se
habla ahora mismo de la necesidad de homogeneizar
las estadisticas a nivel europeo. Considerdbamos
relevante incorporar un articulo que estableciese las
posibles cooperaciones entre el Gobierno de
Cantabria y las Administraciones Locales, regionales,

estatales e incluso europeas en materia estadistica.

Se introduce también el concepto de
comparabilidad y en algunos casos se introducen
correcciones formales a este Proyecto de Ley que
mejoran el aspecto técnico y sobre todo Ia
compresion de la misma.

De las seis enmiendas retiradas por el Partido
Popular en aras al consenso de esta Ley de
Estadistica, algunas de ellas no se retiran sino que
son recogidas en otros articulos de esta Ley. Se
introduce la idea de evaluar los Planes Anuales de
Estadistica que una vez finalizados, nuestra idea era
que fuesen evaluados por el Consejo Céantabro de
Estadistica, peor se van a introducir dentro de los
Planes Anuales del afo siguiente y asi podran ser
tenidos en consideracion por el Consejo Cantabro de
Estadistica cuando evalle los Planes Anuales.

También hemos retirado otra enmienda que se
recoge en algunos de los articulos de la ley, como es
el concepto de firmeza administrativa, la acumulacién
de sanciones que pasa a incorporarse — como ya
digo- en otros articulos referidos a infracciones
graves o muy graves,

Dentro de las enmiendas transaccionales, en
donde creo que los ponentes hemos hecho un buen
trabajo con base en las propuestas del Partido
Popular, quisiera resaltar también algunas cuestiones,
como que se ha establecido un mayor detalle sobre lo
que entendemos sobre el secreto estadistico. Una
parte muy importante de esta Ley de Estadistica, y el
tratamiento de la informacién que estd sujeta a este
principio. También se incluye un articulo relativo a la
conservacion de la informacién sujeta a secreto
estadistico

Y por otra parte y en un momento en el que se
estd produciendo un proceso de descentralizacion
hacia las Administraciones Locales, y sobre Ila
propuesta de enmienda del Partido Popular, una vez
mas se va a establecer un capitulo que define las
relaciones con las Administraciones Locales en
materia de estadistica.

He de resaltar, como ya hice en la Ponencia y
también lo hice en la Comisién correspondiente, es el
trabajo y la disposicién de los otros dos ponentes de
esta Ley de Estadistica de Cantabria, con los que he
tenido ocasion de trabajar durante el mes de agosto
en este Proyecto de Ley. Y es que a nuestro juicio,
esta buena disposicion ha hecho que este Proyecto
de Ley de Estadistica se convierta hoy en una mejor
Ley de Estadistica porque todos los Grupos estamos
de acuerdo.

En este sentido, consideramos que una ley es
mejorable ya que gracias a las aportaciones que
realiz6 el Partido Popular, primero a través de las 44
enmiendas que presentamos y después del trabajo
realizado por los ponentes, esta Ley de Estadistica
serd una ley mejor. Y lo digo con todo el carifio del
mundo hacia el Portavoz del Partido Regionalista.
Considerar como una ofensa al consenso decir que
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una ley sea mejorable, pues que quiere que le diga, le
digo carinosamente que no lo puedo entender y que
en mi opinién es un acto de soberbia supina, porque
no es entendible que una ley no pueda ser mejorable,
porque realmente no hay ley humana que sea
perfecta.

De hecho, las enmiendas presentadas por el
Grupo Popular, con el trabajo y la aportaciéon de los
Grupos Politicos representados en esta Camara, son
unas propuestas mejores después del trabajo que
hemos realizado con ellas, pues mejoran
significativamente la Ley de Estadistica.

Yo creo que en aras al entendimiento y con
sinceridad, quiero y pienso que su actitud no es
significativa de su verdadero talante como hoy bien
ha dicho en esta Tribuna.

También quiero agradecer a los ponentes su
magnanimidad, también se lo dije en la Comision de
que los dos Grupos mayoritarios pues hayan
aceptado o se hayan puesto a trabajar sobre unas
enmiendas presentadas por el Grupo Popular, que
s6lo representa el 42 por ciento de los ciudadanos
que depositaron su voto en la elecciones municipales
y regionales de junio del afo 2003. Asi que
agradezco mucho esta disposicién hacia las ciento
cuarenta y tantas mil personas que votaron al Grupo
Popular. Espero que de ahora en adelante se
mantenga este tono en la discusiéon de cualquier otras
enmiendas que pueda presentar nuestro Grupo.

Y aparte de todo, y como ya se lo dije en
Comisién, si los Grupos que estamos en el
Parlamento de Cantabria no somos capaces de hacer
nuestro trabajo, dificiimente justificariamos el sueldo
que cobramos a fin de mes.

Si  bien esta disposicion de didlogo, de
consenso, de colaboracién y sobre todo de empuje al
Gobierno con la presentacion de propuestas en
positivo, ha sido la maxima del Grupo Parlamentario
Popular durante toda esta Legislatura, en donde las
iniciativas del Partido Popular en el Parlamento de
Cantabria, son las que dinamizan su actividad. De
hecho, nadie de los aqui presentes, puede dudar
como la labor de la oposicion es la que esta
manteniendo vivo el Parlamento lunes tras lunes.

Ademds este hecho es prueba de dos
cuestiones muy importantes, por una parte que el
Partido Popular estd realizando wuna oposicidn
constructiva. También lo ha dicho el Portavoz del
Grupo Socialista. Estamos realizando una oposicion
constructiva, de manera continlia con propuestas en
positivo con el fin de mejorar la calidad de vida de los
ciudadanos de Cantabria. En el Proyecto de Ley de
Estadistica, en los Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma, o en cualquier otra iniciativa
que podamos presentar en el Parlamento de
Cantabria.

Y por otra parte, desmentir la tesis del
Gobierno Regional de crispacion del ambiente politico
por parte del Grupo Popular, ya que como se puede

apreciar. estamos abiertos a llegar a acuerdos en
cualquier materia siempre y cuando redunde en
beneficio de los cantabros. Tomo las palabras del
Consejero de Economia como buenas de que ahora
en adelante este tono de consenso sobre las
propuestas del Partido Popular se va a mantener.

Esperamos que esta actitud que hemos visto
hoy, se mantenga a lo largo de este periodo
legislativo. Yo por mi parte no tengo ningln
inconveniente en reconocer en que se han trabajado
las enmiendas y se ha llegado a lo que opino que es
un buen consenso. Que va a mejorar, en nada mas y
en nada menos, que practicamente 40
modificaciones el Proyecto de Ley de Estadistica para
Cantabria.

Como ya digo, espero que esta actitud que ha
demostrado los Grupos Parlamentarios que apoyan al
Gobierno, de voluntad de llegar a acuerdos se
mantenga en otras cuestiones de mayor
trascendencia, por supuesto, sin quitar un apice de
importancia a la ley que hoy vamos a aprobar que es
la Ley de Estadistica de Cantabria.

Se acerca la tramitacién, como digo, de los
Presupuestos y veremos si esta voluntad negociadora
se acaba hoy aqui con la Ley de Estadistica o se va a
mantener en cuestiones de mayor trascendencia.

En definitiva, y para terminar a modo de
conclusién, sefalar que desde el ejercicio de leal
oposicion que estamos llevando a cabo en el Partido
Popular, de acuerdo al principio de lealtad
institucional, pretendemos mejorar la calidad de vida
de nuestros ciudadanos, por una parte, a través de
propuestas en positivo y por otra parte la labor de
control al Ejecutivo.

He de reconocer que los trabajos realizados
para debatir la Ley de Estadistica, hemos encontrado
el espacio adecuado para lograr un consenso que ha
hecho que con el trabajo de todos tengamos una
buena Ley de Estadistica.

Para finalizar, y como ya hice en el debate en
Comisién, quiero agradecer a los dos ponentes, a
José Guerrero y a Rafael de la Sierra, su disposicién a
la hora de trabajar en este Proyecto de Ley de
Estadistica.

Por mi parte nada méas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada

Finalizadas las intervenciones, vamos a
proceder a votar el Dictamen de la Comisién al
Proyecto de Ley de Estadistica de Cantabria.

Vamos a proceder a votar en una sola
votacién, el articulado del Dictamen, la Disposicidon
Adicional Primera, Segunda, Disposicion Transitoria
Unica, Disposicién Derogatoria Unica, Disposicién
Final Primera, Segunda, Tercera, Cuarta, y Exposicion
de Motivos.
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¢Votos a favor?. ;Votos en contra?
¢Resultado?

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Votos a favor
39, ningun voto en contra, ninguna abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Votos a
favor 39. Se aprueba por unanimidad.

Se aprueba por unanimidad el Dictamen de la
Comisién al Proyecto de Ley de Estadistica de
Cantabria.

Se propone facultar a los Servicios de la
Camara para efectuar las oportunas correcciones
terminolégicas y ordenar el texto.

Pasamos al punto n° 3 del Orden del Dia.

LA SRA. SECRETARIA (Valdés Huidobro):
. n . s_paLa_palLar_Las_
me " - .

presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Debate
del articulo 162 del Reglamento.

Tiene un turno para su defensa el Grupo
Parlamentario Popular.

Tiene la palabra su Portavoz D. Francisco
Javier Rodriguez Arglieso, por un tiempo de 10
minutos.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente. Seforas y Sefiores Diputados.

La ganaderia en Cantabria estéd pasando por
momentos realmente duros y dificiles, reconocidos yo
creo que por todos los sectores socioeconémicos que
conocen el mundo rural, el medio rural y el mundo
ganadero.

Estd pasando por situaciones dificiles debido a
multitud de situaciones como el tema de la
brucelosis, el tema de la desaparicion del 34 por
ciento de las explotaciones lacteas de nuestra
Comunidad Auténoma en apenas en ano y medio, de
la subida imparable del gasdleo y de los precios de la
leche.

Y asi todo estad padeciendo en estos momentos
una grave crisis fruto de la sequia que Cantabria ha
padecido a partir del mes de junio fundamentalmente
que dejé de llover y aunque en estos dias esté
lloviendo no creemos que la lluvia del mes de
septiembre intente tapar los ojos de las personas que
tiene que tomar decisiones en funcién a ayudar al
mundo ganadero. Es decir, las pérdidas ocasionadas
en el sector ganadero por la sequia y también las
pérdidas ocasionadas en el sector ganadero
fundamentalmente en algunas partes de Cantabria

por los graves e intensos temporales de la nieve
ocurridos en el invierno de este afno 2005 estan
llevando a la ganaderia de Cantabria, a las
explotaciones ganaderas -como he dicho al inicio de
mi intervencién- a una situacion realmente dificil.

El Gobierno de la nacién aprob6é un Real
Decreto, el 20 de junio de 2005, por el que se
adoptaban medidas urgentes para paliar los dafos
producidos en el sector agrario por la sequia y otras
adversidades climaticas. Este Real Decreto fue
desarrollado por una Orden de 29 de julio y en ella se
dejaba fuera del Real Decreto de ayudas para
Cantabria a todas las comarcas de Cantabria, a todo
el territorio de Cantabria, a todos los municipios de
Cantabria y si recogia ayudas para muchas
Comunidades Auténomas, muchas comarcas de
Espafa debido a las pérdidas sufridas tanto en la
agricultura como la ganaderia extensiva.

Sin embargo, a Cantabria, no se la incluyo
sabiendo ademés y todos reconociamos las graves
pérdidas que habian ocasionado ya las graves
nevadas y que en el mes de junio se tenian analizadas
las pérdidas que iban a ocasionar fundamentalmente
en el tema de forrajes y en el tema de hierba en
algunas zonas de Cantabria.

Pero el Gobierno de la Nacién se olvidé de
Cantabria. Y el Gobierno Regional de Cantabria se
negdé, ante una propuesta de este Grupo
Parlamentario, ni siquiera a analizar estudios de las
pérdidas ocasionadas por las graves nevadas al
sector ganadero de Cantabria, en el medio rural de
Cantabria. Se neg6 a ello en este Parlamento vy, por lo
tanto, no realizé estudio alguno.

El Gobierno de Cantabria, a partir del mes de
julio ya, a través del Consejero de Ganaderia, de sus
Directores Generales, ha reconocido las gravisimas
pérdidas que el campo estd sufriendo tanto por el
intenso invierno que se ha padecido como por la
intensa sequia que ha padecido el campo de
Cantabria.

Ya alld por el 19 de julio -creo recordar- el
Consejero salia ya a los medios de comunicacion
diciendo que dias antes habia dado orden ya a las
agencias de extension agraria con el fin de que
analizasen y estudiasen las pérdidas que se habian
ocasionado ya para los ganaderos en esa fecha. Y
practicamente, conociendo obviamente y sobre todo
por los técnicos la situacion de Cantabria en el
mundo ganadero de Cantabria, las pérdidas
ocasionadas para el mes de julio, y viendo cémo
venia el mes de agosto, estaba claro que se podia
definir ya cuales eran las pérdidas que en Cantabria
se podian ocasionar.

Es més, organizaciones agrarias ya salieron en
el mes de agosto y a primeros del mes de septiembre,
fundamentalmente en el mes de agosto, valorando
seglin sus andlisis y segun sus estudios qué pérdidas
habian supuesto para la ganaderia de Cantabria la
sequia. Se valoraban desde 24 millones de euros por
algunas organizaciones agrarias, otras cantidades u
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otras valoraciones por distintas, pero todas coincidian
en la necesidad de la aprobacidon urgente por parte
del Gobierno Regional de ayudas a la sequia de
Cantabria.

Como digo, el Gobierno Regional hacia
declaraciones en el mes de julio, hacia declaraciones
en el mes de agosto, pero no tomaba ninguna medida
en funcién a dar ayudas concretas a los ganaderos.

Y hay una cosa meridianamente clara -yo creo-
en este caso. Los ganaderos necesitan ayudas por las
graves pérdidas que se han ocasionado por la sequia
inmediatamente. Los dos puntos son basicos y vitales
para estas ayudas. Necesitan ayudas y las necesitan
ya. Porque si necesitan ayudas y se las damos en el
mes de mayo, estoy seguro que vamos a contribuir
una vez mas desde el Gobierno Regional a cerrar
explotaciones ganaderas de Cantabria. Y por lo tanto,
no me sirve decir que vamos a ayudar a los
ganaderos y los vamos a dar esas ayudas en el mes
de mayo.

Por lo tanto, el Gobierno de la Nacién y el
Gobierno Regional de Cantabria tienen que demostrar
diligencia, que no lo han demostrado hasta el
momento porque tenian ya que haber iniciado los
trdmites para la concesiéon de ayudas, para dar
inmediatamente a los ganaderos de Cantabria la
ayuda por las pérdidas ocasionadas.

Por lo tanto, el Grupo Parlamentario Popular
presenta una resolucion muy sencilla. En primer lugar,
que se solicite al Gobierno de la Nacién... -me he
quedado parado porque realmente me ha llamado la
atencion lo que dijo la Vicepresidenta el otro dia en la
rueda de prensa- La Vicepresidenta, dijo: que las
pérdidas, segln los técnicos, eran muy cuantiosas y
muy altas, muy superiores a lo que se considera la
Unién Europea para poder dar ayudas, por encima del
20 por ciento en las zonas normales y del 30 por
ciento en las zonas deprimidas. Y dijo: que ya la
Consejeria de Ganaderia ha hecho notar al Gobierno
de la Nacién este tema. “Ha hecho notar” es una
nueva reivindicacién, efectivamente, como dice una
Diputada de mi Grupo Parlamentario en este mismo
momento.

El Gobierno de la Nacion saca un Decreto para
ayudar a la mayor parte de las Comunidades
Auténomas espaiolas en el mes de junio. El Gobierno
Regional de Cantabria “ni mu”, ni una palabra. El
Gobierno Regional de Cantabria sabe ya, y sabia, que
Cantabria habia tenido grandes pérdidas. Y el
Gobierno Regional de Cantabria, en lugar de exigir al
Gobierno de la Nacién que se dé el mismo trato a los
ganaderos de Cantabria que se ha dado a los
ganaderos de Castilla-Le6n, de Castilla-La Mancha, de
Andalucia o de Extremadura, o de Aragén, dice que
se lo va a hacer notar.

Nuestra propuesta de resolucion es yo creo
que muy responsable. Enormemente responsable.
Entonces, he oido yo unas palabras a los ponentes
que han intervenido en la aprobacién de la Ley de
Estadistica anterior: que parece que este Gobierno lo

que busca es el consenso cuando las propuestas del
Grupo Parlamentario Popular son positivas. Y
nosotros proponemos una cosa muy sencilla, en tres
puntos.

Primer punto. Que el Gobierno Regional, que
parece que ya tiene datos claros -que los tenia que
tener ya hace tiempo- de que las pérdidas han sido
cuantiosas exijan al Gobierno Nacional que apruebe o
amplie el Real Decreto de ayudas para los ganaderos
de Cantabria y que éstas se aprueben
inmediatamente.

Dos. Que el Gobierno Regional, que reconoce
que ha habido pérdidas cuantiosas en el sector
ganadero, apruebe en consenso dentro de la Mesa
Regional Agraria con las organizaciones agrarias y en
esa Mesa Regional Agraria, se aprueben las ayudas a
conceder al sector ganadero y co6mo se conceden.

Y tercero. Que el Gobierno Regional y el
Gobierno de la Nacién, estas ayudas las pongan a
disposicion de los ganaderos en el plazo de dos
meses.

Tres puntos en una misma propuesta de
resolucion. Yo creo -y lo digo con sinceridad- que
ésta es una propuesta responsable, porque yo
recuerdo las propuestas que hacian por ejemplo el
Grupo Parlamentario Socialista cuando estaba en la
oposicion. Solicitaba créditos  extraordinarios,
cuantificaba las pérdidas y solicitaba cantidades
concretas.

Nuestro Grupo Parlamentario podia hoy haber
presentado aqui una propuesta de resolucién
solicitando 24 millones, por ejemplo, que lo dice una
organizacién agraria que ha habido de pérdidas, de
ayudas al sector ganadero. Nuestro Grupo
Parlamentario podia haber solicitado hoy aqui 18
millones de euros para el sector ganadero de
Cantabria, en funcidon de las pérdidas que otros
andlisis técnicos estan diciendo que han ocurrido en
el sector ganadero. Sin embargo, nuestro Grupo
Parlamentario solicita que se habiliten ayudas y que
esas ayudas sean consensuadas con el propio sector.

Seguramente, demagdgicamente para lo que
estan acostumbrados el Grupo Parlamentario
Socialista y el Grupo Parlamentario Regionalista esto
les parece a lo mejor muy suave. Pero a nosotros nos
parece enormemente importante que las ayudas que
se den al sector afectado esté consensuado en la
Mesa Regional Agraria y sea en funciéon de los
analisis técnicos que tenga la propia Consejeria con
los que tengan las propias organizaciones agrarias. Y
se analice realmente de manera que la Unién Europea
apruebe y avale las ayudas que el Gobierno de
Cantabria dé.

Que por cierto, el Parlamento Europeo, y creo
que tendria que estar trabajando ya el Gobierno de
Cantabria en ello, ha aprobado una resolucién para
que la Unién Europea palie y ayude también a Espana
por la sequia ocasionada al sector agrario.
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Por lo tanto, creo que es un campo en el que el
Gobierno Regional tiene que trabajar y tiene que
poner medios el Gobierno de la Nacién y el Gobierno
Regional al menos, y si es posible obviamente
conseguir de la Unién Europea —bienvenido sea- que
mucha falta les hace al sector ganadero.

Por lo tanto, nuestro Grupo Parlamentario
espera que realmente se apruebe esta propuesta de
resolucién; porque lo Unico que quiere es consenso
en el sector con las Administraciones Publicas, de
manera que las ayudas a los ganaderos de Cantabria
sean rapidas, eficaces y libren a este sector de seguir
desapareciendo explotaciones ganaderas, que con la
gestion de este Gobierno en los Ultimos afos es
realmente dramatico.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista.

Tiene la palabra D. Rafael Pérez Tezanos.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Gracias, Sr.
Presidente.

Pues mire, si bien es cierto que acabamos de
aprobar una nueva Ley, y que esa aprobacién ha sido
consensuada, pues viene a cuento a lo mejor abundar
un poco mas en el asunto del consenso y tal vez
matizar en ese sentido un par de cuestiones. Porque
cada cual tendrd su opinién, claro esta. Pero la
nuestra es que siempre hemos estado y vamos a
estar en esa linea de llegar a acuerdos unanimes en
esta Camara.

Ahora bien, hay que partir de que el consenso,
en los debates, es deseable; pero nunca es
imperativo para avanzar. Porque hay cuestiones, hay
opiniones que definen las filosofias de cada Partido y
que son, por lo tanto, casi siempre irrenunciables.

Y un segundo matiz, porque los acuerdos se
consiguen cuando todas las partes implicadas tienen
esa voluntad —creo que se ha dicho a lo largo de esta
tarde-; pero recalco lo de todas, porque no siempre la
pelota estd en el tejado de los Grupos que apoyan al
Gobierno, sino que el Grupo de la oposicion también
debe encabezar ese acercamiento, debe ser quien
busque la confluencia, sobre todo por una mera
cuestiéon de nimero de apoyos en esta Camara.

Y sigo diciendo que viene a cuento esto del
consenso, porgue en el caso que hoy nos ocupa -la
sequia- aun entendiendo que el Grupo Popular esté en
su derecho de mostrar como los demdas su
preocupacion por este fenédmeno y por su incidencia
en el sector, no es menos cierto que en primera
instancia podian haber formulado preguntas al
Gobierno, en cuanto a cuédl era el alcance de la
sequia, qué medidas se estaban tomando, cémo se
iban a articular, etc. Y después de no sentirse

satisfechos, plantear este debate.

Es evidente que no ha sido asi. Y por eso,
nosotros también tenemos un punto de Vvista
diferente. Porque cuando la sequia se hizo patente,
nosotros empezamos por preguntar. Y naturalmente
obtuvimos respuestas y ademadas satisfactorias. Y
miren por dénde, nadie estaba de manos cruzadas;
que hoy no lo ha comentado usted, en otro momento
si; nadie estaba de manos cruzadas. Porque el
Gobierno, o la Consejeria competente, ya el 18 de
julio solicité a las oficinas comarcales que fuesen
recabando informacién sobre la incidencia de la
sequia; el 18 de julio. Y el 22 de julio, en la Mesa
Regional Agraria, también el Consejero informa, a la
propia Mesa, que se estd tratando el asunto de
acuerdo a lo decidido precisamente en la ejecutiva de
la propia Cémara Agraria y que las OCAS tenian
orden de recabar informacién. Eso, lo informa el
Consejero.

El 22 de agosto se solicita mas informacién, a
las oficinas comarcales se les envia un cuestionario
para que detallen en él: las pérdidas reales estimadas
sobre produccién forrajera, sobre mermas en
produccién de patatas, cereales, fruto, sector
viticultor y sobre los precios del mercado de forraje
para ganado.

El 29 de agosto, con ocasién de la visita de la
Ministra de Agricultura, y a expresa peticion del
Consejero, tiene lugar una reunién entre ambos, en la
que el Consejero, Sr. Oria, le hace llegar a la Ministra
las primeras conclusiones de la situacién de Cantabria
en ese aspecto y la demanda que se incluye a
Cantabria en el Real Decreto que usted citaba.

Por si alguien se pregunta por qué Cantabria no
estaba incluida. Hay que aclarar que es porque
nuestra principal produccién es el forraje, que tiene
unas caracteristicas de distribucion y tratamiento
diferente a otros cultivos; porque su desarrollo es
mas largo y no se produce una siembra y un
nacimiento en un momento dado como ocurre con
otros cultivos que pueden quedar arruinados
precisamente, en ese breve plazo que se produce
entre siembra y nacimiento.

No era por tanto, en ese momento, el caso de
Cantabria ni tampoco de ninguna otra de las
Comunidades de la cornisa Cantébrica.

El 7 de septiembre —y aqui tengo la copia de la
carta- el Consejero realiza ya la peticién formal a la
Ministra, porque ya en esa fecha tiene datos
provenientes de esos estudios realizados, e incide de
nuevo en la peticién de incorporacion de Cantabria a
las ayudas. Y voy a extractar su contenido: "Sin
embargo, y como ya anticipé el pasado 29 de agosto,
se ha constatado una grave incidencia de la sequia en
nuestra Regién que alcanza indices del 50 por ciento,
prados de costas; 60 por ciento en montana; 63 por
ciento en pastos comunales de montana; 65 por
ciento en cereales, en maiz, en montafa, etc., etc.” -
Y sigue diciendo- “que ante esta situacién, ruega se
incluya a Cantabria dentro de ese Decreto de
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ayudas”. Y explica que teniendo, Cantabria, una
dependencia abrumadora de la ganaderia se
reconozca el dafo de la sequia, sobre todo para este
sector que ya soporta su propia reestructuracion y la
mejora sanitaria de su cabana. Esto es hacerle notar a
la Sra. Ministra.

Y como saben seguro, Sus Seforias, el dia 16
de septiembre, el dia de San Cipriano, el Consejo de
Gobierno acordé el inicio inmediato del procedimiento
para otorgar ayudas por dafos de la sequia.
Precisamente en base a esos estudios que se han
realizado y superarse, efectivamente, los indices que
a tal efecto existen para la Unién Europea.

Dicho esto, queda claro que el Gobierno no ha
esperado a que nadie le inste, en este Parlamento. El
Gobierno de Cantabria, no ha estado ni estd de
manos cruzadas. Y sabemos que el Gobierno de
Madrid estd estudiando el asunto en una linea
positiva y que hace esperar un resultado éptimo para
nosotros.

De manera que los dos puntos de su
proposicién, como pueden ver, estan ya superados; o
mejor, estaban ya superados cuando se ha planteado
esta proposicion. Y ya no tiene sentido instar a nadie,
porque todo estaba en marcha desde los indicios de
la sequia.

Y hay un tercer punto en la proposicién que
rechazamos por inviable, de acuerdo con la
regulacion existente en la Administracion. Me refiero
a la redaccion y publicacion de la normativa
necesaria, a su resolucién, etc., que hay que cumplir.
Que no se puede hacer en el tiempo que usted marca
y cuyo incumplimiento la haria ilegal y podria
provocar la intervencién de la Unién Europea y obligar
—obligar- a la devolucién de toda subvencién
percibida.

Como se puede ver -y ya termino- hoy, hay de
nuevo una ocasién para el consenso. Pero creo que
pasa porque el Grupo de la oposiciéon, una vez
conocidas las acciones, reconozca lo innecesario de
lo presentado y retire su proposicién.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista.

Tiene la palabra D? Purificacién Sdez Gonzélez.

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Sr. Presidente.
Senorias.

Siento no poder estar de acuerdo en esta
ocasiéon con su leal y constructiva labor de oposicion.
En este caso, su propuesta parece que vuelve a tener
un claro sentido oportunista. Y yo creo que usted
mismo lo sabe y ha intentado poner algun pafio
caliente, en su intervencion.

Tras la lectura detenida de su proposicion, Sr.

Rodriguez, lamento que el Grupo Socialista no pueda
estar de acuerdo méas que con el primer parrafo y con
ciertas matizaciones. El resto del texto presentado,
tanto la motivacion de la propuesta como la
propuesta en si, no podemos compartirlo.

Van hilvanando medias verdades con
falsedades importantes, para exigir unas actuaciones
que como sabemos todos ya se han realizado. Asi
estamos hablando de los puntos 1y 2.

Es cierto que esta siendo un afo dificil para el
sector ganadero. En eso estamos de acuerdo. Pero no
conviene mezclar problemas climaticos con sanitarios
o productivos, a no ser que lo que se pretenda sea
crear confusion.

Para justificar estas ayudas al sector, las
ayudas por los efectos de la sequia, se necesitan
datos y comparativas. Analizar la gravedad del
problema y ponerle cifras. Hace falta, pues, valorar
dafios con objetividad y actuar en consecuencia. Y
entendemos que asi lo entendié este Gobierno y el
pasado viernes, al finalizar el Consejo de Gobierno, su
Vicepresidenta anuncié el acuerdo de iniciar de forma
inmediata el expediente administrativo para la
concesiéon de ayudas a los ganaderos afectados por la
sequia.

Por lo tanto, el Grupo Parlamentario Socialista no
puede apoyar esta proposiciéon. Estando convencidos
de que este Gobierno agilizard al maximo las ayudas
que puedan establecerse, que éstas serdn justas y
que como no puede ser de otra manera se
consultaran y se consensuaran con la Mesa Regional
Agraria. Tan seguros como estuvimos tras el verano
del 2003. A consecuencia de aquella sequia se
establecieron una serie de ayudas. Miles y miles de
euros, cerca de 7 millones.

Seguimos con su propuesta. Se lee en el
parrafo 2, “el Gobierno de la Nacién se olvid6 y dejé
sin ayudas a los ganaderos de Cantabria”. Falso. Y
usted lo sabe que es falso.

En primer lugar, cuando las Ministras de Medio
Ambiente y de Ganaderia estaban afrontando ya el
problema de la sequia nacional, alld por el mes de
abril, en Cantabria, aunque podiamos imaginarnos
todos que podia venir un verano muy seco, no habia
ningun dato que justificara el solicitar este tipo de
ayudas. No se ria porque usted sabe que es asi. Y si
no consulte los datos del Instituto Meteorolégico, y
comprobard que en el primer trimestre del afio tanto
los indices publiométricos como las temperaturas,
eran iguales o ligeramente superiores a la media del
lustro del 98 al 2004. Luego no habia datos
concretos que justificaran la inclusién de Cantabria en
esa serie de medidas, en un Real Decreto que data
del 20 de junio.

Falso, por lo tanto, que el Gobierno Nacional
olvidara a Cantabria, y falso también, a la inversa,
que también se lo he oido decir, que el Gobierno
Regional de Cantabria no estuviera entonces ya
pendiente de la evaluacién de la sequia. Porque a las
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reuniones previas a la aprobaciéon de ese Real Decreto
ya asistieron técnicos de la Consejeria.

Media verdad, que es peor que falso, cuando
esconden que esta situacidon se daba en toda la zona
norte. No es que no estuviera contemplada Cantabria
en la Orden de 29 de julio, tampoco estaba
contemplada Galicia, Asturias, Pais Vasco, Navarra y
La Rioja, toda la zona norte. Porque nosotros hemos
sufrido otro tipo de sequia al resto de Espafa.
Nosotros hemos tenido una sequia meteoroldgica,
escasez de lluvia. No hemos tenido lluvia. Y como lo
que producimos es forraje, este no ha crecido y hay
pérdidas. Pérdidas muy graves, que nada tienen que
ver con la sequia hidrolégica que sufre el resto de
Espafia, con problemas graves de abastecimiento de
agua. Porque es otra cosa que no se lo he oido decir
a nadie de su Grupo Parlamentario. Aqui, en
Cantabria, este afio no ha habido ninguin problema de
abastecimiento de agua. Ha habido un problema
meteorolégico, no ha llovido. Eso no se lo hemos
oido decir a nadie. En realidad, no les hemos oido
hablar a ninguno ustedes de nada de este asunto
hasta el 8 de septiembre que presentan esta
proposicién.

Técnicamente, se debia esperar hasta
septiembre para conocer el verdadero impacto de la
sequia. No es una frase mia, ni algo que piense yo.
Esto lo pensaba el Sr. Cafiete, al que continuamente
me refiero cuando hablan de temas de ganaderia y de
agricultura porque de vez en cuando le debieran de
escuchar, es bastante méas sensato para valorar la
sequia, las pérdidas, habrd que valorar todo el
periodo estival. Pero asi todo, con los datos que ya
se tienen, es real, ahora mismo, se puede asegurar
que efectivamente, aunque llueva, ya no se pueden
recuperar y hay una serie de datos que de deben de
paliar.

Con todos estos datos, ahora y no en abril, si
se puede solicitar a MAPA la inclusién de Cantabria
como territorio objeto de las medidas fiscales, de
seguridad social y crediticias, entre otras, previstas
en el Real Decreto 10/2005 de 20 de junio.

Como vya hicieron otras Comunidades de la
zona norte del pais. Como ya hicieron Navarra y La
Rioja, que se vieron incluidas en una Orden de 26 de
agosto. ;Por qué lo hicieron?. Pues por la propia
evolucion de la sequia. ;Qué pasa, que estas
Comunidades lo han hecho mal?. Castilla y Ledn que
también amplié comarcas en esa Orden también lo ha
hecho mal. Todos los gobiernos han trabajado mal en
cuestiéon de como afrontar esta sequia. Pues no. Han
trabajado como esté trabajando Cantabria, siguiendo
la evolucién y valorando los dafos. Y cuando estan
justificados se solicita esa inclusién.

Por lo tanto, tanto el punto ndmero uno,
como el punto nimero dos no hace falta que insten a
este Parlamento a tomar ninguna iniciativa porque ya
estan tomadas por este Gobierno.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada, se ha agotado el tiempo.

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Nada maés. Yo
creo que queda bastante claro. Como ya nos tienen
acostumbrados nuevamente, cada vez que traen una
iniciativa, sobre todo las referente al mundo
ganadero, llegan tarde.

Lo siento mucho.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada. Tiene la palabra el Portavoz
del Grupo Parlamentario Popular por un tiempo de
tres minutos.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente. Seforas y sefores Diputados.

Bueno la verdad es que yo iba a empezar mi
intervencién diciendo que no entendia nada, pero
realmente lo que si me pasa es que lo entiendo todo.
(Cémo puede decir la Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista que es oportunista y acto
seguido decir que lo que hay que esperar es al mes
de septiembre para presentar propuestas para las
ayudas a la sequia, para el andlisis, cuando esta
propuesta de resolucién, estd presentada el 8 de
septiembre?. Cuando el 8 de septiembre este
Gobierno no ha tomado ninguna decision en el
Consejo de Gobierno de ayuda a la sequia, ninguna.

Y le voy a decir, que usted es profesional del
sector, no ganadera pero si profesional del sector.
¢(Usted me va a decir a mi que en el mes de junio las
zonas de Campoo, de Soba o de Liébana no se saben
las pérdidas que iban a tener en la producciéon de la
hierba?. ;Usted me lo va a decir a mi?. ;Hay que
esperar al mes de septiembre para saber las pérdidas
que se tiene en la recogida de la hierba en Campoo,
en Soba o en Liébana al mes de septiembre? Ustedes
no son de Cantabria. Ustedes no tienen ni idea de lo
que es el sector ganadero. En el mes de junio se sabe
exactamente la hierba que se va a recoger en
Campoo, en Soba y en Liébana por poner un ejemplo.

Y el Real Decreto aprobado en junio por el
Gobierno de la Nacién, incluia comarcas de distintas
Comunidades Auténomas. No incluia todo el territorio
de todas las Comunidades Auténomas. Y en el mes
de junio, si el Gobierno Regional hubiera hecho los
deberes de negociar adecuadamente con el Gobierno
de la Nacién tenian que haber aparecido ya comarcas
de Cantabria. Yo no digo que hubiese aparecido todo
Cantabria, pero si comarcas de Cantabria. Porque en
el mes de junio se conocian perfectamente las
pérdidas que se iban a tener en la hierba de Soba, de
Liébana y de Campoo.

Pero de todas formas, se pilla antes a un
mentiroso que a un cojo. Hay un refran que dice eso
¢no?. Y entonces dice el Gobierno, claro que el
Gobierno esta actuando o que de actia no porque el
Partido Popular presente la iniciativa. Mire el
Gobierno ha actuado y ha aprobado eso en el
Consejo de Gobierno del viernes pasado, porque ha
tomado esta iniciativa el Grupo Parlamentario Popular
para justificar su no a que... y a mi me hace gracia
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porque levanta los ojos el Presidente de Gobierno y
se lo voy a explicar porque la razén de que sea asi la
tiene él. Se lo voy a decir por qué.

Mire, nosotros, yo di una rueda de prensa el
dia 12 de septiembre, sabe lo que contesta el Sr.
Revilla el dia 12, dice: “Analizaré las consecuencias
de la sequia de la Regién tan pronto como termine el
mes de septiembre”, textualmente,”para que después
,a la luz de los datos observados, el Ejecutivo pueda
actuar en consecuencia y adoptar las medidas
precisas”. Es decir, el mismo 12 el Sr. Presidente del
Gobierno dice que analizaran el tema a partir de que
termine el mes de septiembre. jQue casualidad!, que
eso fue el dia 12 vy en el Consejo de Gobierno del dia
16 se aprueba sin haber acabado septiembre.

O sea, no se pueden tomar decisiones hasta
que acabase el mes de septiembre y lo toman el
viernes dia 16. Mire, les voy a decir una cosa. Me da
igual que voten que si, que no a esta propuesta de
resoluciéon. Me da igual. Me da igual que voten que
si, que no. Lo que no me da igual, es que voten que
no y vayan a dejar al sector ganadero tirado.

Y yo digo, el Gobierno Regional de Cantabria
tiene que poner en dos meses a disposicion de los
ganaderos las ayudas. En su casa, en su cuenta
corriente, para que puedan pagar el forraje, si sefor,
y no se cierren las explotaciones. Que se han cerrado
el 34 por ciento de explotaciones lecheras en afo y
medio. En dos meses, que lo tenga en su explotacion
para que no cierren mas explotaciones. Eso es lo que
realmente quiere el Grupo Parlamentario Popular y
miren de momento, con nuestra iniciativa ya han
movido un poco el culo.

Ya han movido un poco y han aprobado el
Consejo de Gobierno empezar a analizar el tema y
sobre todo empezar a tomar decisiones para que se
den las ayudas y usted no diga una cosa que es falsa
aqui, diciendo que en el mes ...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado , Sr. Diputado...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Finalizo.

Que no se puede dar en dos meses, si hombre,
la convalidacién de las ayudas en Europa se da a
posteriori. Se pueda aprobar la orden aqui, se dan las
ayudas, de hecho el Consejero dijo que hace muy
pocos meses acaba de venir la aprobacién definitiva
de las ayudas de la sequia del ano 2003, del afo
2003, las ayudas las dio el Gobierno Regional de
Cantabria ;sabe usted cuando las dio?, en el mes de
mayo del afo siguiente de que hubiera la sequia;
pues sélo faltaba, sélo faltaba que se fuesen a dar las
ayudas en el mes de mayo después de ocurrir la
sequia, es a lo que no, el Grupo Parlamentario
Popular no esta dispuesto.

Por lo tanto esperaremos creo que hemos
tomado una iniciativa, el Gobierno ha movido ficha,
es necesario que se aprueben las ayudas vy
esperaremos un mes o mes y medio a ver si el

Gobierno Regional realmente aprueba la Orden y el
Gobierno de la Nacién se incorpora realmente.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Diputado.

Finalizadas las intervenciones vamos a
proceder a la votaciéon de la proposicion no de ley
presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

;Votos a favor?. ;Votos en contra?
¢Resultado?.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Votos a favor
18, votos en contra 21, ninguna abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): 18 votos
a favor y 21 en contra. Queda rechazada Ila
proposicién no de ley.

Pasamos al punto n° 4 del Orden del Dia.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Interpelacién
|ati Lo Gobi itir_al

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Debate
del articulo 150 del Reglamento.

Tiene un turno de exposicién el Portavoz del
Grupo Parlamentario Popular D. Francisco Javier
Rodriguez Arglieso, por un tiempo de 10 minutos.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados. Yo pensé vy
ademas nunca en este Parlamento antes lo habia
visto, que nunca se tuviese que presentar una
interpelaciéon al Pleno de la Cadmara para preguntar,
interpelar al Gobierno por qué no se contestan a una
solicitudes de documentacién que un Grupo de la
Camara, cualquiera que lo haga, no es remitida por
parte del Gobierno.

Sin embargo, el 30 de marzo de este afio, un
Diputado del Grupo Parlamentario Popular y este
Grupo Parlamentario, solicita la documentacion de los
contratos superiores a 30.000 euros de siete
empresas publicas de Cantabria.

El cinco de abril es remitida esta contestacion
al Gobierno de Cantabria por parte del Parlamento,
pasan 20 dias que para ultimos de abril tendria que
haber sido contestada y remitidos los contratos a
este Parlamento y no es remitido.

Ante una solicitud de amparo de este Grupo
Parlamentario a la Mesa del Parlamento, la Mesa del
Parlamento por wunanimidad, es decir, por los
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representantes del Grupo Parlamentario Socialista, del
Grupo Parlamentario Regionalista y Grupo
Parlamentario Popular, acuerda escribir, remitir
nuevamente todas las preguntas que no se han
contestado entre ellas ésta, al Gobierno para que sea
contestada esta documentacién, enviada esta
documentacién al Grupo Parlamentario Popular.

Pues bueno, pasa el mes de mayo, pasa el mes
de junio, pasa el mes de julio, pasa el mes de agosto
y la documentacién no se ha remitido a este Grupo
Parlamentario Popular. Ante ello, yo creo que como la
sequia esperamos al mes de septiembre y el dia 1 de
septiembre este Grupo Parlamentario presenta la
interpelacion, presenta la interpelacién para que sea
tratada en el Pleno de la Camara de por qué no se
remite esta documentacion.

Tampoco, también el Gobierno como no lo
hace por las iniciativas que toma el Grupo
Parlamentario y yo estoy convencido, después de
156 dias, después de 156 dias sin contestar, el dia
siete de septiembre contesta a esa documentacién
nimero 524, en la que se solicitan los contratos
superiores a 30.000 euros de siete empresas,
casualmente claro como esto es contestado el dia
siete y el dia nueve creo recordar en Mesa que hay
que poner el Orden del Dia del Pleno de hoy, yo
cuando veo que se ha metido esa documentacion,
digo pues lo légico es que tendré que retirar la
interpelacion; porque si ya se ha remitido el dia siete,
ya tendremos la documentacidon para trabajar desde
la oposicién y analizar lo que hemos solicitado.

Pero cual es mi sorpresa, que se meten 156
dias y se da una contestaciéon que no se corresponde
en absoluto con la solicitud de documentacién
solicitada.

Y ante esto la decision de mi Grupo
Parlamentario obviamente es mantener la
interpelacién, porque ya es el colmo, se tarda 156
dias, se presenta una interpelaciéon, se contesta por
parte del Gobierno y el Gobierno contesta un tema
que no tiene nada que ver con lo que ha solicitado el
Grupo Parlamentario Popular.

Han tardado 156 dias en mandar diez
fotocopias, diez fotocopias. Este Gobierno que segun
su Presidente y sus miembros de Gobierno, es un
Gobierno eficaz, que vuela rapido, que anda deprisa,
que viaja mucho, este Gobierno que es muy eficaz,
se conoce que estd casi siempre fuera y ha tardado
en hacer diez fotocopias 156 dias. Es decir, ha hecho
una fotocopia cada 15 dias, cada 15 dias ha hecho
una fotocopia para remitir a este Parlamento.

Por lo tanto, yo creo que esta es una forma de
que la oposiciéon trabaje con rigor segun nuestro
Estatuto de Autonomia, indica que tiene que hacer la
oposicién. La oposicion segun nuestro Estatuto de
Autonomia de Cantabria, dice que tiene que controlar
e impulsar al Gobierno. A nosotros como Diputados
de la oposicidn se nos paga para controlar e impulsar
al Gobierno, nosotros presentamos Pleno tras Pleno,
Comisiéon tras Comisién, iniciativas de impulso al

Gobierno y presentamos iniciativas de control al
Gobierno pero que ocurre, aqui es donde entra la
corrupcidon politica de este Gobierno, la corrupcién
politica de este Gobierno...

(Murmullos)
Si, si, si, la corrupcidn politica.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Por favor
guarden silencio por favor, guarden silencio.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: La corrupcién
politica de este Gobierno es no respetar las reglas del
juego politicas, democraticas del Parlamento-
Gobierno.

Esa es corrupcion politica de este Gobierno y lo
digo cuantas veces lo tenga que decir; porque si el
Gobierno tiene la obligacién de contestar segun el
Reglamento de la Cémara y segun el Estatuto
nosotros de controlar, la obligacién de este Gobierno
es contestar a lo que se le pregunta y cuando el
gobierno no permite a la oposicion controlar al
Gobierno en este Parlamento estd corrompiendo el
sistema democratico parlamentario en relacién
Parlamento-Gobierno.

Y eso es lo que estd haciendo este Gobierno
de Cantabria en esta Legislatura y estd mas claro aln
en esto, porque cual es la contestacion.

La contestacion es curiosa ademds, es de
analizar. Contesta solamente cuatro de las siete
empresas. Una contesta, una de las empresas
contesta remitiendo la fotocopia de un contrato de
servicios de Cantur, de Cabarceno, y remite entero la
fotocopia del contrato, una de las solicitudes que se
habian hecho.

Esta es una copia de un contrato de servicios
de una empresa publica, se remite. Llegamos a la
empresa de Residuos de Cantabria y ya no remite
ningin contrato, ya dice los contratos de las
personas que han contratado desde el afno 2003,
pero no remite ningln contrato de ninguna de las
personas que se han contratado.

Llegamos a Sodercan y remite que contratos
de servicio tiene, pero ninguna copia de los contratos
de servicio que tiene. Y llegamos a economia y la
CEP remite una certificacion del Secretario de una
empresa publica de cuanto dinero se contrata al
Consejero Delegado de la CEP, en este caso que
remite y dice textualmente que se le ha contratado
por 120.000 euros al afio, es decir, 20 millones de
pesetas de los cuales en ese contrato también es un
contrato blindado en el que para al Consejero
Delegado quitarle ese sueldo y ese puesto hay que
avisarle con seis meses de antelacién, con seis meses
de antelacién y es un contrato pero no se ha remitido
la copia del contrato, que es lo que se pide.

¢(Por qué no se remite la copia del contrato?
Entonces, yo digo. ;Qué tiene que ocultar este
Gobierno para remitir las cosas como se solicitan?
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Sr. Presidente del Gobierno. Usted en el
Estatuto de Autonomia, dice el Estatuto de
Autonomia en su articulo 17 —creo recordar- que el
Presidente del Gobierno preside, dirige y coordina la
accién del Gobierno.

Pues miren, han contestado cuatro empresas
del Gobierno; cuatro de siete. De las cuatro que han
contestado, ninguna ha contestado lo mismo. Una
remite una fotocopia de contrato de servicio, la otra
una certificacion de un contrato de un Consejero
Delegado, la otra dice los que ha contratado laborales
desde el aflo 2003, pero no remite ningln contrato ni
nada. Y la otra dice qué contratos de servicio tiene.

Es decir, la coordinaciéon es perfecta. Cuatro
empresas publicas que contestan aqui, cada una
contesta lo que le da la gana. Y salvo una fotocopia
de un contrato de Cantur, el resto no cumple con lo
que se solicita.

Y yo digo, Sr. Presidente del Gobierno. ;Por
qué usted oculta a esta Céamara los contratos
superiores a 30.000 euros? ;Por qué los oculta? ;Por
qué los oculta?.

Porque obviamente, posiblemente algo haya
o no haya nada, si lo mas importante es que no haya
nada. Si nosotros solicitamos mucha documentacién
que se nos remite, por parte del Gobierno; algunas,
normal como se solicitan, y no decimos
absolutamente nada. Lo analizamos, lo controlamos y
punto.

¢(Por qué se remite una certificaciéon de lo
que gana el Consejero Delegado de la CEP y no se
remite su contrato? ;Por qué no se remite ni su
contrato, ni una certificacién de lo que gana el
Consejero Delegado de la Empresa de Residuos(...)?
¢Por qué no se remite un contrato de lo que gana el
Consejero Delegado de la Empresa de Residuos de
Sodercan de Cantabria? ;Por qué se remite lo de la
CEP y no el resto?. ;Por qué no se remite?.

¢(Por qué no se remite el contrato -reitero-
de los Consejeros Delegados y de todos los que
superan los 30.000 euros?.

Sr. Presidente. Usted, segun el Estatuto,
tiene que coordinar, presidir y dirigir. Suba a esta
Tribuna y diga por qué usted se niega, y su Gobierno,
a remitir a esta Camara la documentacion que tiene
que ser transparente, porque usted estd pagando a
todo el mundo y cobra usted en ese sillén, y yo cobro
aqui también por mi trabajo, con el impuesto de los
ciudadanos. Por lo que usted retiene y retiene la
Administracién a los ciudadanos en sus impuestos...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO:..Y los
ciudadanos tienen el derecho a saber qué se hace con
sus impuestos. Y lo menos que puede hacer un
Gobierno es ser transparente.

Si la mayor parte de las cosas no se
solicitan. Pero si se solicita una documentaciéon en el
mes de abril, por qué se niegan a remitirla. Por qué
llega el mes de septiembre y al pedir la interpelacién
se remite, y no se remite lo que se ha pedido...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado, se ha agotado el tiempo...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Finalizo, Sr.
Presidente, esperando que nos den una explicacion;
que no tiene explicaciéon porque ya se ha remitido. Lo
que espero es que traigan la fotocopia de los
contratos a esta Tribuna en este momento.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno, tiene la palabra
el Consejero de Presidencia. Tiene la palabra D.
Vicente Mediavilla.

EL SR. CONSEJERO (Mediavilla Cabo):
Muchas gracias, Sr. Presidente.

La verdad es que dar una explicaciéon de algo
que no tiene explicacion, como acabamos de
escuchar; yo no valgo para eso, desde luego, es muy
dificil.

Pero si voy a dar una explicacién de algo que
tiene mucho fundamento y mucha explicacion.

Mire, éste es el Gobierno de la transparencia.
Este es el Gobierno de mayor transparencia en la
corta historia de esta Autonomia, como luego le voy
a demostrar claramente y no con demagogia.

Ustedes, efectivamente, nos solicitaron la
copia de los contratos suscritos por determinadas
empresas publicas, por importe de mas de 30.000
euros. Ejercitando -y nadie lo discute- un derecho
que, efectivamente, esta reconocido en el Estatuto y
mucho mas reconocido en el Reglamento del
Parlamento de Cantabria. Pero un derecho, el derecho
a obtener documentacioén parlamentaria o informacién
parlamentaria, derivado —como ha dicho el Tribunal
Constitucional- del derecho fundamental al acceso a
los cargos publicos. De ahi deriva ese derecho, a
obtener la documentacién parlamentaria, del articulo
23 de la Constitucién Espanola, que como ha
sefialado el Tribunal Constitucional de forma
reiterada, no es un derecho ilimitado, ni mucho
menos; sino que es un derecho limitado. Y un
derecho limitado, en muchas cuestiones... —si, Sr. De
Diego- porque puede entrar en colision con otros
derechos fundamentales reconocidos en la Seccién
Primera, del Capitulo 2° del Titulo 1° de Ila
Constitucion Espafiola.

Miren, ustedes que son tan aficionados, casi
podiamos decir ustedes que son asiduos al Tribunal
Constitucional; algin amigo mio me recordaba el otro
dia, al hilo de una noticia en los medios de
comunicacién, que se parecian a Piterman, que acude
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en Amparo, al Tribunal Constitucional de forma
reiterada. Pues ustedes, que son tan asiduos al
Tribunal Constitucional, yo les recomendarian que se
leyesen las sentencias del citado Tribunal: 161/1988,
de 20 de septiembre y 196/90, de 29 de noviembre,
del Tribunal Constitucional.

La primera de ellas, que es la que fija una
doctrina y jurisprudencia ya consolidada por el Alto
Tribunal, analiza especificamente estas situaciones.
Es decir, ese derecho de los parlamentarios, a titulo
colectivo o a titulo individual, de recibir informacién
por parte del Gobierno, por parte de la Administracion
Publica, derivado del articulo 23 de la Constitucién,
como he senalado. Y las limitaciones de ese derecho
cuando pueden vulnerar otros derechos
fundamentales, en este caso el derecho a la intimidad
de las personas reconocido en el articulo 18 de la
Constitucion Espafiola.

Pues bien, miren, atiendan con paciencia. La
sentencia 161/1988, en su fundamento juridico
séptimo, analiza la situacién, ante una resolucién de
la Mesa del Parlamento de Castilla-La Mancha, por la
cual se inadmite la peticion de documentacién
parlamentaria, se inadmite a tramite la peticién de
documentacidon parlamentaria formulada por un
Diputado.

Pues bien, el Tribunal Constitucional sefala y
fija esa doctrina en relacién a que ese derecho de
obtener la documentacion parlamentaria deriva del
articulo 23, un derecho fundamental que nadie ni
este Gobierno lo discute. Pero el Tribunal
Constitucional, estimando el recurso de Amparo; es
decir, diciéndole a la Mesa de la Camara que ha
hecho mal en inadmitir a trdmite esa peticion de
documentacion, sefala en su sentencia que la Mesa
de la Cédmara debia haber admitido a tramite esa
peticiéon. Porque ahi no se vulnera ningin derecho
fundamental que pueda entrar en colision.

Pero le recuerda al Gobierno, en ese caso de
Castilla-La Mancha que mucho ojo con lo que remite,
porque no esta obligado a remitir aquello que afecte a
la intimidad de las personas, porque eso es un
derecho constitucional prevalente, reconocido en el
articulo 18 de la Constitucion Espafiola.

Asi que el Tribunal Constitucional... -Se
sorprende alguna Diputada, debe ser por su falta de
conocimientos, me da la sensacién- sefala que es
cierto que ningun poder publico puede, al actuar sus
atribuciones, lesionar derechos constitucionales. Que
en el presente caso es obvio que tal lesion no se
habria seguido de la mera tramitacién de las
solicitudes.

Ahora bien, ello, con independencia del
deber que tiene la Administraciéon cuando recibe los
requerimientos parlamentarios de informacién, de
respetar las reglas que puedan tutelar en cada caso
los derechos constitucionales de terceros. En la
medida en que resulten comprometidos en el asunto
de que se trate.

Es decir, el Tribunal Constitucional esta
diciendo: Mesa del Parlamento, admite a tramite la
documentacién; pero jojo!, Gobierno Autonémico,
con lo que envia porque usted si que tiene que velar
porque no se viole la intimidad de terceras personas
afectadas.

Pues bien, esas reglas de juego que el
Tribunal Constitucional invoca; es decir, esas reglas
de juego que marcan o establecen el régimen juridico
de la obligacion de un Gobierno, de una
Administraciéon, en este caso del Gobierno de
Cantabria de remitir la informaciéon parlamentaria sin
vulnerar los derechos fundamentales de terceros, han
sido desarrollados en nuestro ordenamiento juridico.
Han sido desarrollados por la Ley Orgéanica 15/1999,
de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de
Caracter Personal, modificada por la Ley 62,/2003.

Pues bien, esa Ley Orgénica; que por eso es
una Ley Orgéanica, porque estd desarrollando
derechos fundamentales; en este caso, el derecho al
honor, a la intimidad familiar, personal y a la propia
imagen; establece, en su articulo 11, la regla general
de que no se puede comunicar ningln dato de
caracter  personal -regla general- sin el
consentimiento de los terceros afectados. Asi lo
establece en su articulo 11. Sin el consentimiento de
terceros afectados, por mucho interés legitimo que
tengan, el cedente y el cesionario, en la cesién de
esos datos.

Muy bien. Pero no obstante, esa regla
general —-Ley Orgénica, aprobada con la mayoria del
Partido Popular- establecié una serie de excepciones,
en su articulo 11 también. Excepciones; unas de
caracter subjetivo y otras de contenido material que
obviamente no vienen aqui al caso, porque se trata
en relacion a derechos de la salud, etc.

Y entre esas excepciones de caracter
subjetivo, excepciond esa regla general; es decir, que
no se puede enviar la documentaciéon, ceder los
datos, sin el consentimiento de terceros. Como digo,
excepcioné a una serie de personas juridicas o
instituciones, en las cuales -y ustedes lo aprobaron
en el Parlamento de Madrid- en ningln momento se
cita a los Parlamentos, ni nacionales ni autonémicos.
Se excepciona al Ministerio Fiscal, a Jueces vy
Tribunales y al Tribunal de Cuentas.

Nosotros, obviamente, este Gobierno;
porque me imagino que aqui habra Diputados que
conozcan -y sino es que han gobernado sin
conocimiento de causa- que existen informes
juridicos de la Direccién General del Servicio Juridico
de la Legislatura pasada, en los cuales se
argumentaba la no remision de determinados
expedientes a este Parlamento, informes juridicos.

Nosotros, ante la duda razonable y razonada
de no querer cometer un ilicito administrativo,
tipificado como infraccién muy grave en el articulo
44, de la Ley Orgéanica 15/1999; para no cometer
ese ilicito administrativo hemos elevado una consulta,
se ha elevado una consulta a la Agencia de
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Proteccion de Datos, que como todos ustedes
conocen, es un ente de derecho publico con
personalidad juridica propia que actGa con plena
independencia de las Administraciones Publicas en el
ejercicio de sus funciones. Articulo 35 de la Ley
Orgédnica que ustedes aprobaron. Por lo tanto, me
imagino que no serd un ente sospechoso,
independiente de las Administraciones Publicas.

Hemos elevado una consulta juridica, en el
sentido de: si el Gobierno de Cantabria tiene la
obligacién, o no, de remitir los contratos que ustedes
han solicitado en el ejercicio de su derecho a recabar
la informaciéon parlamentaria. Si con esa remision
cometemos, o no, algun tipo de irregularidad o de
ilicito administrativo.

Porque como ha sefalado el Tribunal
Constitucional, y yo he indicado, también Ia
obligacién que nosotros tenemos de remitir esa
documentacién se tiene que someter a las reglas del
juego. Y las reglas del juego en este caso es la Ley de
Proteccion de Datos.

Hemos formulado esa consulta ya el 22 de
junio y estamos a la espera de que la Agencia de
Proteccion de Datos, esperemos que a la mayor
prontitud posible, haga el informe correspondiente.

En el supuesto de que la Agencia de
Proteccion de Datos, entidad imparcial, sefiale que no
se vulnera el derecho a la intimidad de las personas
por la remisiéon de la documentacién que ustedes nos
han solicitado, el Gobierno de Cantabria no tendra
ningun inconveniente en remitir la misma. En el
supuesto de que la Agencia de Proteccién de Datos,
obviamente organismo encargado de velar por la
garantia del cumplimiento de los derechos en relacién
a la informacién que se cede respecto de terceras
personas sefale que con ello se incumple la citada
Ley, y que por lo tanto se estarian vulnerando los
derechos fundamentales de la intimidad en este caso
de determinadas personas, de terceros; obviamente,
el Gobierno de Cantabria, sujetdndose, como dice el
Tribunal Constitucional, a las reglas del juego, no
remitiremos esa documentacion.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, D. Francisco Rodriguez
Argleso, por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Sr.
Consejero. Se lo digo con la seriedad que se puede
dar a una intervencion de este caracter. ;Usted esté
seguro de lo que ha hecho en esta Tribuna, de lo que
ha dicho aqui?. ;El Presidente del Gobierno, en esa
funcién de presidir, coordinar y dirigir, le ha ordenado
a usted que salga a responder lo que ha respondido?.

¢(Usted sabe que en la documentacién que se
ha remitido contestando a esto viene firmado por
José Vicente Mediavilla Cabo, que yo hasta el
momento pensaba que era la misma persona que

usted; o sea, yo pensaba que era usted; ahora, igual
el que ha subido aqui no es José Vicente Mediavilla
Cabo. El Sr. José Vicente Mediavilla Cabo, dentro de
la documentacién que ha remitido, por ejemplo, ha
remitido un contrato de servicios en el que pone: de
una parte, D. Diego Higuera Ceballos y de otra, José
Alberto... tal, tal, tal, con carnet de identidad y con
todo, con el contrato de servicios.

Usted, la explicacion que ha dado aqui
diciendo la proteccién de datos a no ir contra terceras
personas. ;Y contra este sefor, por qué va? ;Por qué
ha remitido aqui el contrato de este sefior y no todos
los contratos de Sodercédn que dicen con quién los
tienen, pero no remiten la copia? ;Por qué, usted que
protege los datos, remite una certificacion de que el
Sr. Eguskiza gana 20 millones de pesetas al afo y no
remite la certificacion del Consejero Delegado de
Sodercéan?...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr. De
Diego, haga el favor de no intervenir desde el
escano...

(Murmullos)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr. De
Diego, haga el favor...

Sr. Guerrero. Sr. Guerrero, haga el favor.
Puede continuar, Sr. Rodriguez Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Bueno, y yo
digo: ;Por qué se manda lo que se contrata al Sr.
Eguskiza y no se manda lo que se contrata al Sr.
Villaescusa, o al Sr. Gutiérrez, en la Empresa de
Residuos en Mare? ;En uno se respeta y en otro no?

Porque usted ha firmado aqui mandar lo que
gana el Sr. Eguskiza, la copia del acta. Y ésta la he
recibido yo, de usted, que es metido aqui. ;Por qué
manda el contrato de un sefor que tiene en Cantur y
no manda los que tiene Sodercédn? ;No es proteccién
de datos?.

Mire, lo que nos ha vendido aqui es una
historia que usted no sabe por dénde salir con tal de
no dar los 30.000 euros.

Pero mire, le voy a decir otra cosa. Igual
empezamos a decir publicamente por qué no se
quieren dar todos los datos de los mayores de
30.000 euros. Lo vamos a decir en el futuro, en los
préximos dias.

Igual hay que crear una Comision de
Investigacién, a ver cdmo se paga y a quién se paga
y cuanto se paga y para qué se paga.

Pero lo que hace falta aqui, es que usted ha
remitido aqui contratos y todos no los ha remitido.
¢Por qué unos si y otros no? Digame la explicacién
del Tribunal Constitucional. Por favor, qué sentencia
dice, del Tribunal Constitucional; usted que lo tiene
todo en la cabeza segun parece decir siempre; qué
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sentencia del Tribunal Constitucional dice que hay
que defender los derechos a terceros, de unos si y de
otros no, en las mismas condiciones; que de unos se
puede dar el carnet de identidad y de otros no; que
de unos se puede dar el contrato y de otros no?.

Y Sr. Agudo, normalmente yo no digo
falsedades en la Tribuna, y menos se hacen gestos
cuando se esta. Aqui hay una certificacién realizada
por el Sr. D. Emilio Jesis del Valle Rodriguez,
remitida por el Sr. Mediavilla, a este Parlamento, en
la que dice: Adopcion de los acuerdos que procedan
respecto a la contratacion de personal. Contrato de
Consejero Delegado. Se acuerda facultar al Sr.
Presidente del Consejo de Administracién, para que
formalicen con D. Luis Eguskiza Manchado el
oportuno contrato regulador de las condiciones en las
que ejercerd el cargo de Consejero Delegado de la
Sociedad, respetando las siguientes:

1.- Contrato de alta direccién, con remisién
al Estatuto de los Trabajadores, en el que se
reconoceré el derecho del Sr. Eguskiza, a ser avisado
por el Consejo de Administracién de la Sociedad, con
una antelaciéon de seis meses, ante una posible
resolucion unilateral del contrato. —Esto es lo que
dice.

Segundo punto: 90.000 euros anuales de
retribucion fija, a percibir en 14 pagas. Y 30.000
euros anuales de retribucién variable.

Segun lo que me ensenaron de pequefio:
90.000 mas 30.000 son 120.000. 120.000, segun
lo que me ensefiaron después ...

La retribucién variable no tendra caracter de
consolidable. De este acuerdo se dard conocimiento
al Consejo de Administracion, en su préxima reunion.

Aqui es donde dice todo. Esto es lo que han
remitido ustedes. Con esto lo estoy haciendo.

Y mire, y remiten este acuerdo de 120.000
euros para un Consejero Delegado de una empresa
que segun los Presupuestos de la Comunidad
Auténoma para el ano 2005, los que ustedes han
aprobado; los que ustedes han aprobado, no
nosotros; dice que esta empresa en su totalidad va a
tener, en el debe, un total de sueldos y salarios de
168.000 euros...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: De los
cuales, segln esta informacién: 120.000 son para el
Consejero Delegado.

Digame usted alguna empresa publica o
privada en este pais que tenga 120.000 euros de
sueldo anuales y de gastos de toda la empresa del
personal 168.000, segin el Presupuesto para
Cantabria. Expliquemelo...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.

Diputado. Se ha acabado el tiempo.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Pues nada,
simplemente decir que aqui se pueden venir a contar
historias. Lo que ocurre que la verdad sélo es una. Y
gracias a que yo le he dado estos documentos a los
periodistas, el otro dia en la rueda de prensa, para
que sepan lo que ustedes han informado. Y ustedes
han informado aqui contratos si y contratos no; unos
tienen derecho a la defensa de la intimidad y otros
no. El Sr. Villaescusa, por ejemplo, tiene derecho; el
Sr. Delegado de la Empresa de Residuos de Cantabria
tiene derecho, la responsable de recursos humanos
de la Empresa Residuos de Cantabria también tiene
derecho. Hablaremos de todo eso, pero por favor
suba aqui y diga que ustedes no quieren remitirlos;
pero no se invente historias cuando usted firma aqui
un documento enviando unos datos secretos de unos
sefores si, con unos datos personales de unos
sefores si y de otros no.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno.

Tiene la palabra el Consejero de Presidencia, D.
José Vicente Mediavilla.

EL SR. CONSEJERO (Mediavilla Cabo): Muchas
gracias, Sr. Presidente.

He de decir, Sr. Rodriguez, que ha quedado
claro que usted no sabe distinguir lo que es un
contrato de trabajo de un contrato de servicios. Uno,
regulado por el Cédigo Civil -el segundo- Y el primero,
regulado por el Estatuto de los Trabajadores. Por eso
se remite el contrato de trabajo de Cantur, que es un
contrato de servicios, y por eso no se remiten el
resto, porque son contratos de trabajo regulados por
el Estatuto de los Trabajadores en sus distintas
modalidades: alta direccién, indefinidos, temporales,
etc.

Y yo le he dicho la regla general, la regla
general, salvo consentimiento del tercero afectado.
;(Sabe usted si ha prestado el Sr. Eguskiza ese
consentimiento?;Ha subido aqui y se ha planteado
esa pregunta? Desde luego ya le respondo yo a usted
que ni se le ha ocurrido.

Pero mire, vamos a ir a cuestiones
importantes. Mire, la relacién completa de las
personas contratadas de las Sociedad de Turismo de
Cantur, de CEP y de la Empresa de Residuos obra en
este Parlamento, porque ha sido puntualmente
remitida por el Gobierno de Cantabria.

De la Sociedad de Turismo, a la pregunta n°
194, se registré en el Parlamento el 24 de junio; la de
Cantur, pregunta 95, se registré en el Parlamento el
15 de marzo; la de de CEP, pregunta n° 540, se
registr6 en este Parlamento el 23 de marzo. Y la
Empresa de Residuos -como usted bien ha sefalado-
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se ha remitido con esta peticion de documentacion.
Luego, por lo tanto, ;O es que usted ni tan siquiera
se lee lo que el Gobierno remite a este Parlamento?
Porque ha hecho una serie de consideraciones que
dan lugar a esa interpretacion.

Mire, este Gobierno, en lo que va de
Legislatura, ha contestado 677 preguntas frente a las
539 que ustedes contestaron la pasada Legislatura;
es decir, un 25,6 por ciento mas. Y de peticiones de
documentacién, este Gobierno ha remitido 582 frente
a las 215 que ustedes remitieron; es decir, un
170,69 por ciento mas.

Y no voy a querer extenderme en mas datos,
porque quiero centrarme en una cuestiéon concreta y
especifica.

El Gobierno de la pasada Legislatura dejo de
contestar; dejé de contestar, es decir que no se
contestaron: 43 preguntas, que no se contestaron a
este Parlamento: 43 preguntas. Y de peticiones de
documentacién, se dejaron de remitir 17 peticiones
de documentacién por el Gobierno de la anterior
Legislatura. Pero mire, de esas preguntas que yo he
sefialado que se dejaron de contestar -de esas 43
preguntas- la mas antigua, jfifjense, Sefores
Diputados- del 17 de julio de 2001, de la Consejeria
de Sanidad; desde el afno 2001 se dej6 de contestar
una pregunta, estos sefiores que son los de la
transparencia, los del rigor. Pues bien, de esas 43
preguntas que se dejaron de contestar, muchisimas
de Sanidad, la 433-Sanidad, la 434, la 450; Medio
Ambiente, 475; Economia y Hacienda, 484... -Algin
Diputado que protesta tanto igual se siente aludido-
etc. He de sefalar que hay una curiosisima. Hay una
pregunta curiosisima, la nimero 500, que no se
contestd, publicada en el Boletin Oficial del
Parlamento, el 21 de mayo de 2002. Por lo tanto
vencia el plazo para contestar a esa pregunta, el 14
de junio de 2002. Pregunta que estad entre esas 43,
que no contestaron ustedes. Pregunta formulada por
la Diputada, Luisa Maria Ortiz Martinez; dejé de ser
Diputada sin que ustedes le contestaran a la
pregunta.

-Insisto- Vencia el plazo el 14 de junio de 2002
y jamdas se contestd. Y voy a leer la pregunta que
formulé la Sra. Ortiz. “Luisa Maria Ortiz Diputada, en
cumplimiento del articulo 152 del Reglamento,
formula la siguiente pregunta para que le sea
contestada por escrito: relacion de personal
contratado en el Centro de Investigacion de Medio
Ambiente, en la Fundaciéon Publica Marqués de
Valdecilla, en Sodercan y en la Empresa de Residuos
de Cantabria; qué funciones realizan y qué
remuneraciones econdmicas percibe el personal
contratado en los Organismos Auténomos, Entes
Publicos y Sociedades Publicas antes citadas.

-Repito- CIMA (Centro de Investigacién de
Medio Ambiente), Fundaciéon Pudblica Marqués de
Valdecilla, Sodercan y Empresa de Residuos. Es decir,
Entes y Sociedades que afectaban a la Consejeria de
Medio Ambiente, Industria y Sanidad. Todas ellas del
Partido Popular. No se contest6. No en ciento

cuarenta y tantos dias como nos acusan a nosotros
por falta de este conocimiento de que hemos remitido
la relaciéon, es que no se contestd en casi dos afos.
No se contesté nunca. Y se atreve aqui a decir que
nosotros somos unos corruptos politicamente, que
estamos corrompiendo el sistema democratico.
(Entonces, qué adjetivos calificativos tiene que
utilizar usted con sus Consejerias del Partido Popular
que han dejado de contestar la pregunta numero
500:, Sodercan, CIMA, Empresa de Residuos?.

Sr. Rodriguez, eso si que lo llamaria yo, si
utilizara sus argumentos, que es una auténtica
corrupcioén politica. Y usted, Unica y exclusivamente,
utiliza argumentos demagdgicos, lo que pasa es que
escupe hacia arriba y a veces se4 salpica.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Sr.

Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias.

No.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Por el articulo
67, por una falsedad que ha dicho el Sr. Consejero...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): No. El
debate ha terminado. No. Sr. Diputado, el debate ha
terminado. Usted es veterano en esta Camara...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Vamos a ver.
El articulo 67 del Reglamento en el que se le ha
concedido la palabra ....

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): No. No
tiene la palabra, Sr. Diputado. No. No tiene la
palabra.

Por favor, el debate ha terminado y pasamos a
los puntos 5 y 6 del Orden del Dia...

Sr. Diputado, el debate ha terminado. Usted ha
tenido las dos intervenciones, el Gobierno también,
las intervenciones estan tasadas... (murmullos)

Le ruego, Sr. Diputado, que se siente... No.
Mire, siéntese, Sr. Diputado. Siéntese. Siéntese que
vamos a continuar el Pleno.

Puntos niameros 5 y 6 del Orden del Dia.

EL SR. GARCIA GOMEZ: {Vaya dictador!..

LA SRA. SECRETARIA (Valdés Huidobro):
Preguntas...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Un
momento. Un momento.

Sr. Calixto, haga el favor de retira esa
palabra...

EL SR. DE DIEGO PALACIOS: Sr. Garcia.
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EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Garcia, le ruego que retire esa palabra. Sr. Garcia, yo
le ruego que por favor retire usted esa
palabra...(murmullos)

Sr. Garcia, yo le ruego que retire usted la
palabra que ha dirigido al Presidente del Parlamento...
(murmullo)

Sr. Garcia... -Por favor, guarden silencio- Por
favor guarden silencio, que esto es mas serio de lo
que parece.

Sr. Garcia, le llamo al orden. Le ruego que
retire la palabra que ha dirigido al Presidente del
Parlamento.

EL SR. GARCIA GOMEZ: ;Me deja por favor
una palabra?.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): No. Tiene
usted que retirar la palabra que ha dirigido al
Presidente del Parlamento.

EL SR. GARCIA GOMEZ: Si lo que usted dice,
Sr. Presidente, con todo respeto como Presidente del
Parlamento, lo que yo he dicho que voy a retirarla;
pero si su comportamiento no es igual el de hoy que
el del otro dia dando el articulo 67 a un miembro del
Gobierno con relaciéon al de hoy... Retiro la palabra,
pero su actuacion no ha sido ecuanime.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias. Muchas gracias.

Pasamos al punto quinto y sexto del Orden del
Dia.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Preguntas
. 206 307 . . Gobi

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D?. Gema Diaz Villegas.

LA SRA. DIAZ VILLEGAS: Gracias, Sr.
Presidente. Seforas y Sefiores Diputados.

Hace practicamente un afno, el Portavoz del
Grupo Popular, al inicio de la tramitacion
parlamentaria de los Presupuestos del 2005 mostraba
su preocupacion por el conflicto que ya existia
entonces en la Lonja de Santander y porque no
figuraba ninguna partida concreta, ninguna partida
que se visualizara para la construccién de la fabrica
de hielo y las camaras frigorificas y pediamos su
inclusion en el Presupuesto.

En esa comparecencia, el Sr. Oria, nos dijo que

en el capitulo VII, dentro del concepto: ayudas
estructurales al IFOP, se contemplaba, estaba
previsto. Y decia también que esa misma tarde
mantendria una reunién con la Autoridad Portuaria
para desbloquear el asunto.

Senores del Gobierno, practicamente un afio y el
asunto sigue bloqueado. Y lo que dij90 el Consejero
en esa comparecencia, que lo tomamos como
compromiso al ser dicho en sesién Parlamentaria,
pues se ve gque nO era un compromiso, que era un
farol de los que nos tienes acostumbrados a utilizar
cada vez que les preguntamos algo.

Pero un farol que esta perjudicando
gravemente al sector pesquero y a los colectivos que
alli operan, y que estan insistiéndoles en la necesidad
de contar con los elementos y con los servicios
imprescindibles para un correcto y 6ptimo desarrollo
de la actividad econémica en la lonja.

Y claro esta, hartos de que no se cumpla con
ellos se han visto obligados a tomar medidas de
fuerza para que se les escuche. Y desde hace unas
semanas los barcos de altura no descargan y no
subastan en Santander.

Y estan pidiendo algo raro?. Pues no. Estan
pidiendo lo que todas las lonjas de la regidn tienen, lo
que todas las lonjas de otros puertos o con los que el
puerto de Santander tiene que competir tienen.
Usted, Sr. Oria, se comprometié hace casi un afio a
su ejecucién, y esa consignacidn presupuestaria
todavia no se ha ejecutado.

Sin embargo, otras partidas y otros
compromisos fueron rapidos en llevarlo a efecto. Y
ahi estd la subida del 19 por ciento de los Altos
Cargos o la creacion de un montén de Subdirectores
para los amigos; para eso si se dieron prisa. Pero para
impulsar el didlogo y el acuerdo con la Autoridad
portuaria y resolver papeletas, pues para eso calma
chica y dejar pasar el tiempo.

Porque usted no dudard, como parece que
duda el Sr. Del Olmo, el que la fabrica y las cadmaras
en la lonja no son imprescindibles. Y no creo que se
atreva a minimizar, como minimiza él y desprecia, la
repercusion que tienen.

Por que miren, la falta de la fabrica de hielo
significa nada mas y nada menos que mientras que el
kilo de hielo cuesta, en antigua pesetas, en Santofia
6,15 pesetas kilo, en Laredo 6,15; en Colindres 6, en
Castro 5, en Santander 16 pesetas kilo. Porque lo
tiene que traer de fuera. Y ademas las lonjas con
fabrica de hielo vierten directamente a los barcos en
las cintas transportadoras y en Santander, al no
haberlo, pues tienen que cargar con los sacos de 20
kilos, cargarlos a mano.

(Y eso que comporta? Pues comporta
materia prima mas cara, mano de obra mas cara;
conclusion, creo que esta facil, menor
competitividad.
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Por que claro, cualquiera entiende que
repercutir estos costes en la merluza o el rape, pues
a lo mejor no son significativos, pero en el kilo de
verdel o el kilo de sardina que en primera venta,
saben ustedes, que se paga a 45, a 50 6 60 pesetas
kilo, pues mire eso, en lo grandes barcos, cuando se
carga camiones enteros que se llenan de esta pesca,
pues es mucha diferencia de dinero. Es tanto como
poder comprar o no poder comprar, poder competir o
no poder competir.

Y miren, si las pescaderias tienen la
obligacion de tener cdmara frigorifica, ;cémo no va a
tener que tenerlo una lonja?. Y luego nos lamentamos
que lonjas como la de Ondarroa o Pasajes nos esté
comiendo la tostada. Pues miren, ya estd pasando
como ya he dicho y como ustedes ya saben, los
barcos de altura no estan descargando y subastando
en Santander y van a mantener esta postura en tanto
en cuanto no se les ofrezca soluciones creibles. Que
estan, por cierto, esperando nada mas y nada menos
que desde el dia de la inauguraciéon de la lonja en
agosto de 2004.

Y claro, los compradores se ven obligados
pues a tener que adquirir género en otras regiones. Y
con el encarecimiento que repercute, jen quién
directamente? Pues en el consumidor.

Y no podemos también olvidarnos, Sr. Oria,
del riesgo que esta situacién puede acarrear en
cuanto a la pérdida de canales de comercializacién
habituales del Puerto de Santander. Y jquién lo
recupera después? Pues esto es un problema muy
serio 'y esperamos una respuesta seria y
comprometida.

Gracias Senorias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Consejero de Ganaderia,
Sr. Oria.

EL SR. CONSEJERO (Oria Diaz): Gracias Sr.
Presidente.

El Gobierno de Cantabria, a través de la
Consejeria de Ganaderia, Agricultura y Pesca ha
mantenido diversas reuniones con la autoridad
portuaria de Santander, en las que se le ha
comunicado la disposicion de la Consejeria para
construir, con cargo a sus presupuestos, una fabrica
de hielo y camaras frigorificas en el puerto pesquero
de Santander.

Esta misma disposicion se le ha trasmitido al
Presidente de la autoridad portuaria, en escrito de
este Consejero, con fecha 5 de julio de 2005. La
partida inicialmente destinada a estas infraestructuras
en los presupuestos de la Comunidad Auténoma de
Cantabria para 2005 es de 1.194.000 euros. En
estos momentos, la Consejeria de Ganaderia esta a la
espera de que la autoridad portuaria de Santander
ponga a su disposicién la correspondiente parcela

para iniciar la construccién de las infraestructuras. A
partir del momento en que se disponga de este
terreno, el plazo de ejecuciéon seria de entre 6 y 8
meses.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra, D® Gema Diaz Villegas

LA SRA. DIAZ VILLEGAS: Mire Sr. Consejero,
la verdad es que nos parece que a estas alturas, y
con todo el tiempo que ya ha pasado, el que nos
hablen de esos plazos...jeh!. Pero de todas maneras,
el que usted hoy aqui diga eso, quiza corresponde a
los que ha dicho antes mi compafero, Portavoz de
Grupo, parece que ustedes estdn moviendo un poco
la cintura, porque bueno, dicen que se han vuelto a
reunir.

Lo que pasa es que fijese, fijese que poca
credibilidad tienen, porque ustedes, el otro dia el
Presidente de Gobierno, ha anunciado que en octubre
se iba a comenzar.

El Presidente de la autoridad portuaria,
cuando se ha marchado de viaje a Japén, ha dejado
dicho que se estaba buscando todavia una solucién.
No sé si se habran puesto ustedes de acuerdo
mediante fax, pero en ese momento no estaba.

Y de todas maneras, las palabras que
ustedes dicen, la reuniéon que el otro dia ha tenido el
Sr. Revilla, eso tienen que decirlo en una reunién a
tres bandas, porque desde Iluego, usted ha
demostrado muy poca credibilidad, muy poca
credibilidad, porque hay un montén de plazos
incumplidos, un montén de promesas abandonadas.

Y no me pueden habar, como suelen
hablarme con las disculpas de las competencias. Y
decir que la competencia es de la autoridad portuaria.
Ustedes son competentes, todos ustedes, en trabajar
sin limites para resolver los conflictos del sector. Y el
Presidente del Gobierno, que no esta aqui ahora, pero
digaselo usted, tiene que dar la cara y tiene que
plantarle cara al Sr. Del Olmo, que parece estar
queriendo reirse de un sector tan vital y carismatico
para Santander y para Cantabria.

No vale que ustedes digan que hay
consignacién presupuestaria, esa ya estaba desde
hacer practicamente un afo, muriéndose de risa,
muriéndose de risa. Tienen Ustedes que ser capaces
de que los terrenos estén puestos de inmediato. La
autoridad portuaria, depende en gran medida, su
comportamiento y su actitud, de la que ustedes
tengan y de la capacidad que ustedes tengan de
convencer.

Para eso estdn ustedes, para eso son
Gobierno. Por lo tanto no me vengan hablando de
competencias, porque se estdn danando gravemente
los intereses de los colectivos, y la actividad laboral
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de esa lonja. Las economias que dependen de todos
los colectivos que operan alli.

Y esto es tremendamente serio, y no me
puede usted ahora venir usted otra vez con plazos,
porque es usted el Consejero que incumple
sistematicamente los plazos. Sistematicamente los
plazos incumple.

EL SR. PESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada

LA SRA. DIiAZ VILLEGAS: Gracias Sr.
Presidente

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias.

Tiene la palabra el Consejero de Ganaderia.

EL SR. CONSEJERO (Oria Diaz): Desde
luego, cada vez desempeiia peor ese papel, que usted
misma se ha dado, de defensora del sector pesquero
y de todos los sectores primarios. Cada dia peor

Demagogia hasta limites insospechados.
También con el sector afectado ha mantenido
multiples reuniones, todavia la Ultima semana, la
Consejeria de Ganaderia, tanto con la organizacién de
productores de altura como con el resto, con el fin de
informarles de la intencién del Gobierno de Cantabria
de realizar las mencionadas infraestructuras.

En estas reuniones, en alguna de las
anteriores, se le solicitd al sector informacién sobre la
ubicacién idénea y las caracteristicas que segln su
criterio debieran cumplir. El sector ha enviado la
informaciéon requerida tanto a la Direccion General de
Pesca y Alimentaciéon, como a la autoridad portuaria,
por lo que en este momento las dos administraciones
conocemos la voluntad del sector en ese sentido.

Por otra parte, ya en febrero de 2004, ante
una pregunta con respuesta escrita de la Sra.
Diputada Diaz Villegas, defensora de este sector
segun ella, relativa a plazos para la puesta en servicio
de la nueva lonja del puerto de Santander, se le
contestd que era la autoridad portuaria quien podria
informarla sobre le plazo previsto para la puesta en
servicio de dicha lonja, ya que las instalaciones del
Puerto de Santander pertenecen exclusivamente a la
autoridad portuaria, y corresponde a esta su
explotacion o concesién, al ser un puerto de interés
general, un puerto del Estado.

De igual manera, en estos momentos, debe
ser la propia autoridad portuaria quien determine si
son necesarias o no las infraestructuras que usted
cita, si se construyen o no las camaras frigorificas y
la fabrica de hielo, y en su caso cuando entran en
funcionamiento.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero

Pasamos al punto namero 7.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Pregunta
. 208 . L. | Gobhi

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D?. Gema Diaz Villegas, por un tiempo de
cinco minutos.

LA SRA. DIAZ VILLEGAS: Gracias, Sr.
Presidente.

Con caracter previo, decirle que con
muchisimo orgullo y con muchisimo honor mi Grupo
Parlamentario me ha designado para defender al
sector pesquero y mi Grupo Parlamentario en su
conjunto le defiende. Porque usted y este Gobierno,
lo Unico que estan haciendo es ponerle zancadillas
permanentemente. Y es una verglienza que usted
tenga esa prepotencia con la incapacidad manifiesta
que viene demostrando en todas aquellas cuestiones
en las que tiene que defender a este sector.

Y dicho esto, Sr. Presidente, formulamos esta
pregunta con el d&nimo de buscar una solucién a los
problemas que estd acarreando la falta de gestién
correcta y adecuada en la Lonja.

El pasado 24 de febrero, se abrié la Lonja de
nuevo. Y el dia a 28, a los cuatro dias, deciamos aqui
en un Pleno que se habia abierto en precario, sin
resolver los problemas de calado que existian y que lo
quedaba por resolver no eran flecos, eran cuestiones
trascendentales como ahora se estd viendo. Y que
esos problemas seguian quedando en el aire, porque
la  Autoridad Portuaria y ustedes, y usted
especialmente -Sr. Oria- con su incapacidad, no habia
posibilidad de solucionarlos. Y eso desde luego
supone un tremendo lastre para que de una vez por
todas la Lonja de Santander pueda despejar y tener
un futuro garantizado.

Y para garantizarlo es urgente esa reunién
conjunta; pero esa reunién conjunta donde no dicen
unos cuando no estan los otros delante, todos juntos:
Autoridad Portuaria, Gobierno y los colectivos
implicados: la OPECA, mayoristas, minoristas, todos.
Porque, sino, ustedes lo que hacen es decir una cosa
aqui y mafana digo lo contrario y me desdigo. Y eso
no es didlogo, eso es engafo. Eso es engafio, Sr.
Oria.

Y les deciamos entonces que era preciso
constituir el Consorcio, que se constituya de una vez
por todas. Y les aseguro que no es un capricho del
Grupo Popular que se constituya, porque tiene una
gran trascendencia desde el punto de vista no solo
organizativo, sino también desde el punto de vista
econémico. Porque el hecho de que la Lonja no esté
concesionada, la actividad comercial, la tarifa que se
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paga en otras lonjas es de un 1,20 por ciento y se
paga el 3 por ciento en Santander porque no esta
concesionada.

Y entonces nos dijo usted, en ese dia nos dijo
usted: que estaban a punto de firmar el tema del
Consorcio, la Sociedad Gestora para el Consorcio. Y
nos dijo usted que estaba a punto de firmarla, que
s6lo faltaban los tramites del Notario; aquel notario
que se habia ido a tomar café... Y no sé, Sr. Oria, si
desde hace siete meses habrad vuelto, porque a lo
mejor lo que se fue a tomar café es a Colombia.

Pero yo lo que digo es que hace falta que
ustedes establezcan las vias de didlogo; las vias de
didlogo, pero no imposiciones, didlogo; no lo tomas o
lo dejas, didlogo -Sr. Oria- didlogo. Y de eso es usted
responsable.

Y miren ustedes, también estadn informados
como lo estoy yo, por los sectores afectados, de la
prepotencia con que les trata el Sr. Del Olmo. Y
jclaro!, de qué sirve que el otro dia el Sr. Revilla les
reciba y les dé buenas palabras, que se las dé delante
del Sr. Del Olmo; porque ademaés las buenas palabras
es mucho decir, pero lo que les dijo es que iba a
hacer de mediador. Y la verdad es que un Presidente
no puede hacer de simple mediador. Es el Presidente
de Gobierno y es el que debe de propiciar y liderar
ese tipo de reuniones. Y no lo dude, de lo que
ustedes se impliquen, de lo que ustedes y en la
medida en que ustedes se impliquen va a tener o no
va a tener un resultado positivo esa reunién.

Porque, qué han hecho ustedes en todo este
tiempo. Miren, lo tienen muy dificil para responder.
¢Qué han hecho ustedes en todo este tiempo -como
les digo- para que se constituya el Consorcio? Nada
mas que pueden decir aqui ese tipo de razones que
ustedes arbitran que no son mas que excusas Yy
balones fuera, porque lo tiene dificil de justificar esa
desidia con la que ustedes afrontan determinados
problemas y sobre todo determinados sectores y el
sector pesquero estamos viendo aqui en este Pleno
permanentemente que no esta en sus prioridades.

Hemos tenido la ocasién de verlo siempre que
aqui se habla de pesca y no sélo se conforma con
eso, sino que usted es capaz de ponerse a insultar y
a despreciar al Grupo Parlamentario Popular porque
se preocupa del sector pesquero. Eso si que es una
actitud absolutamente impresentable.

Estamos empezando un nuevo periodo de
sesiones y nuestro Grupo va a seguir interesandose
por los problemas que estan en la calle; no con los
que ustedes quieran, por lo que estan en la calle.

Porque ustedes cuando no les interesa, no ven
el problema, se dan la vuelta y miran para otro lado.
Pero los problemas que estadn en la calle, el Grupo
Popular los va a seguir trayendo a este Parlamento
aunque a ustedes no les guste y para exigirles aqui
que lideren esas cuestiones y que se mojen en los
problemas que afectan a todos los ciudadanos de
Cantabria.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Consejero de Ganaderia. Sr.
Oria. Por cinco minutos.

EL SR. CONSEJERO (Oria Diaz): Gracias, Sr.
Presidente.

En primer lugar, mi felicitacion al Grupo
Popular, por la designaciéon de la Sra. Diaz Villegas
para defender el sector pesquero. Porque jVamos!,
eso es una facilitad para el Gobierno que no se
pueden ustedes ni hacer idea.

La Consejeria de Ganaderia, Agricultura y
Pesca viene asistiendo a lo largo de las Ultimas
semanas a reuniones convocadas tanto por la
Autoridad Portuaria como por el sector pesquero, asi
como a otras convocadas por la propia Consejeria
mostrando siempre su disposicion a contribuir a la
solucién de los problemas que afectan a la pesca en
el puerto de Santander.

Sin duda, en los préximos dias, la Consejeria
de Ganaderia estard presente como siempre en las
reuniones tanto conjuntas con las otras tres
organizaciones e instituciones, si asi lo acuerdan las
mismas, como con cada una de ellas con el fin de
intentar alcanzar un acuerdo en materia pesquera y
su incidencia en el puerto de Santander. Todo ello sin
olvidar que las instalaciones pesqueras en este puerto
—como he dicho- pertenecen a la autoridad portuaria
de Santander por ser un puerto de interés general, un
puerto del Estado.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra la Sra. Diputada.

LA SRA. DIAZ VILLEGAS: Gracias, Sr.
Presidente.

Mire, es una pena después de haber
escuchado. Estdbamos con una cierta esperanza de
ver si en el nuevo periodo de sesiones venian con un
poquito de sinceridad, ustedes. Y pensabamos que
iban a hacer algo por evitar esa realidad de que el uso
del puerto no se impulsa. Y con ello dan ustedes la
raz6n a todos los que estdn diciendo en estos
momentos que lo que algunos quieren y lo que
algunos pretenden es echar de la darsena de Maliafio
a pescadores y mayoristas, porque no le gustan que
estén alli. Y porque quizas lo que ustedes quieren, y
con eso estan dando la razén en lo que dicen, es que
quieran sustituir los barcos por yates de recreo. A lo
mejor es eso lo que ustedes quieren.

Pero dése usted una vuelta por el Barrio
Pesquero, dése usted una vuelta por la zona de
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Castilla-Hermida y verd cémo con preocupacién es
eso lo que escuchan.

La tranquilidad que tiene usted aqui no es la
que estd en la calle, ni es la que estd en estos
colectivos. Estd usted muy apartado de lo que es la
realidad en Cantabria. Y tendria usted un poco mas
de humildad y aprender y hacer eso...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.

Diputada. Se ha acabado el tiempo.

LA SRA. DIAZ VILLEGAS: Bueno, pues nada
mas decir, Sr. Presidente, que conforme a lo que son
competencias, o no. Oigan, miren, el Sr. Del Olmo,
no ha caido aqui del Cielo. EI Sr. Del Olmo formé
parte de este Gobierno, primero. Y por lo tanto, yo
me imagino que cuando la Sra. Ministra de Fomento
se lo quito llevar para otro destino, no se lo llevaria a
traicién, llevaria el aval de la Vicepresidenta de este
Gobierno. Pues diganle a su Presidente que si es
capaz, se dirija a la que manda y le diga que su pupilo
politico entre como Dios manda en razén y que entre
en el didlogo y en el talante...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia):
Diputada...

Sra.

LA SRA. DIAZ VILLEGAS: Gracias,
Presidente.

Sr.

EL SR. PRESIDENTE
Muchas gracias, Sra. Diputada.

(Palacio  Garcia):

Tiene la palabra el Consejero de Ganaderia.

EL SR. CONSEJERO (Oria Diaz): Gracias, Sr.
Presidente.

Si lo que la Sra. Diputada pretende es un
enfrentamiento entre la Autoridad Portuaria y el
Gobierno de Cantabria, desde luego no lo va a
conseguir. Pero lo que si va a conseguir el Gobierno
de Cantabria es lo que viene consiguiendo con todos
los aspectos del sector primario; ir acabado con los
problemas, en concreto con el sector pesquero.

Y a la Sra. Diputada ya para acabar, le
pediria que abandone el cabreo permanente que la
caracteriza. La demagogia constante; la
descalificaciéon e insulto continuos y este estilo
“rottenmaierano” que le viene caracterizando a lo
largo de toda la legislatura. Y deje que organice y
dirija yo mismo mi Consejeria y que no me inmiscuya
en competencias ajenas, como le he dicho a lo largo
de mis intervenciones esta tarde.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE
Muchas gracias, Sr. Consejero.

(Palacio  Garcia):

No hay mas asuntos que tratar. Se levanta la
sesion.

(Finaliza la sesién a las diecinueve horas y veinte minutos)

* X KK XX
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