B

PARLAMENTO DE CANTABRIA

DIARIO bE SESIONES

Afio XXIV - VI LEGISLATURA - 23demayode2005 -Numero 68 Pdgina 1845 SerieA

SESION PLENARIA ORDINARIA

PRESIDENTE: EXCMO. SR. D. MIGUEL ANGEL PALACIO GARCIA

Sesion celebrada el lunes, 23 de mayo de 2005

Rk e

QORDEN DEL DIA Pagina

01.- Debate y votacion de la proposicion no de ley, N° 70, relativa a aplicacion del canon de
saneamiento, presentada por el Grupo Parlamentario Popular. [6L/4300-0070] 1855

02.- Interpelacién N° 31, relativa a criterios para que los representantes en 6érganos de gobierno
determinen la cuantia de las dietas a percibir por la asistencia a los mismos, presentada por el
Grupo Parlamentario Popular. [6L/4100-0031] APLAZADA

03.- Pregunta N° 270, relativa a existencia de convenio con Gieducan, presentada por D. José
Antonio Cagigas Rodriguez, del Grupo Parlamentario Popular. (BOPCA n° 258, de 26.04.2005).
[6L/5100-0270] 1861

04.- Pregunta N° 271, relativa a fecha de la firma de convenio con Gieducan, presentada por D. José
Antonio Cagigas Rodriguez, del Grupo Parlamentario Popular. (BOPCA n° 258, de 26.04.2005).
[6L/5100-0271] 1861

05.- Pregunta N° 272, relativa a contenido del convenio con Gieducan, presentada por D. José

Antonio Cagigas Rodriguez, del Grupo Parlamentario Popular. (BOPCA n° 258, de 26.04.2005).
[6L/5100-0272] 1861

06.- Pregunta N° 273, relativa a pago de obras objeto de concurso anunciadas por Gieducan,

presentada por D. José Antonio Cagigas Rodriguez, del Grupo Parlamentario Popular. (BOPCA n°
258, de 26.04.2005). [6L/5100-0273] 1863

07.- Pregunta N° 274, relativa a sistema de seleccion de entidad financiera de proyectos anunciados

por Gieducan, presentada por D. José Antonio Cagigas Rodriguez, del Grupo Parlamentario
Popular. (BOPCA n° 258, de 26.04.2005). [6L/5100-0274] 1863




Pagina 1846 23 de mayo de 2005 DSPCA nim. 68 - A

Pagina

08.- Pregunta N° 275, relativa a existencia de financiacién privada para el pago de obras anunciadas
por Gieducan, presentada por D. José Antonio Cagigas Rodriguez, del Grupo Parlamentario
Popular. (BOPCA n° 258, de 26.04.2005). [6L/5100-0275] 1866

09.- Pregunta N° 276, relativa a propiedad de los edificios correspondientes a obras anunciadas por
Gieducan, presentada por D. José Antonio Cagigas Rodriguez, del Grupo Parlamentario Popular.
(BOPCA n° 258, de 26.04.2005). [6L/5100-0276] 1866

10.- Debate y votacion de la mocién N° 27, subsiguiente a la interpelacion N° 6L/4100-0033,
relativa a puesta en marcha de medidas extraordinarias como consecuencia de las medidas
aplicadas para erradicar la brucelosis bovina, presentada por el Grupo Parlamentario Popular.
[6L/4200-0027] 1847

Eak ko



DSPCA num. 68 - A

23 de mayo de 2005

Pagina 1847

(Comienza la sesion a las .diecisiete horas y cinco minutos)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Buenas
tardes, sefioras y sefiores Diputados. Vamos a dar
comienzo a la sesién plenaria.

Segun acuerdo adoptado por la Mesa, oida la
Junta de Portavoces, la interpelacién nim. 31 que
figura en el punto 2 del Orden del Dia, ha sido
aplazada para la siguiente sesion plenaria, a solicitud
del Gobierno.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo
63 del Reglamento, esta Presidencia propone la
alteracién del Orden del Dia en el sentido de que se
trate en primer lugar la mocion nimero 27 incluida en
el punto 10. Puede aprobarse por asentimiento.

Se aprueba por asentimiento.
Punto nimero 10 del Orden del Dia.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Debate y
- S 5 -
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presentada par el Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene un
turno el Grupo Parlamentario Popular para defender la
mocion. Tiene la palabra su Portavoz, D. Francisco
Javier Rodriguez Arglieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y sefiores Diputados.

Como es conocido por todos, el Grupo
Parlamentario Popular presentd el pasado martes una
mocién como consecuencia de la interpelacién que en
este mismo Pleno se hizo al Gobierno de Cantabria el
pasado lunes.

Esta mocioén, hemos presentado una enmienda
de modificacion, puesto que se habian traspapelado
dos o tres frases de la misma y por lo tanto se
presenté una mocién de modificacion que tienen
todos ustedes y que por lo tanto es la que voy a
defender.

Estd claro que en la interpelacion del pasado
lunes se dejé claro que el Gobierno Regional de
Cantabria estaba analizando ese mismo dia,
casualmente el dia de la interpelacion por la mafiana,
con la Mesa de Sanidad Animal, una serie de ayudas a
los ganaderos, en funcién de los vacios sanitarios
fundamentalmente y del sacrificio de los animales
como consecuencia de las campafias de brucelosis o
de las campafias de saneamiento ganadero.

Lo que esta muy claro para nuestro Grupo
Parlamentario, es que las medidas anunciadas por
parte del Gobierno de Cantabria son totalmente
insuficientes para la grave situacién en la que se
encuentra nuestra Comunidad Auténoma con el tema
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de la brucelosis bovina.

Estas medidas, como dije el lunes pasado,
tienen que ser tomadas porque Cantabria esta por
encima del 5 por ciento en el mes de noviembre y por
lo tanto se exige que disminuya el porcentaje de
positividad en explotaciones en Cantabria.

Y el Gobierno toma una serie de medidas
totalmente extraordinarias, desde nuestro punto de
vista: sin dialogo, sin consenso y fundamentalmente
unas medidas que son como consecuencia de una
politica. De una politica sanitaria que en los ultimos
afios el Gobierno Regional de Cantabria, la Consejeria
del Partido Regionalista de Cantabria ha venido
tomando y no ha dado los resultados oportunos vy al
contrario ha dado unos malos resultados para la
cabafia ganadera de nuestra Comunidad Autébnoma.

Y el Gobierno de Cantabria inicia una serie de
medidas, sin dialogar, sin consensuar y sin garantizar
de antemano al ganadero que fuese afectado por estas
medidas extraordinarias tomadas por el Gobierno, la
garantia de que iba a tener una serie de medidas
economicas, que pudiesen hacer frente a las
gravisimas pérdidas que ocasiona las medidas
tomadas por parte del Gobierno.

Nosotros consideramos que para que el tema
sanitario  funcione adecuadamente en nuestra
Comunidad Autonoma, se tiene que basar
fundamentalmente en dos temas: credibilidad por parte
de los ganaderos, credibilidad por parte del sector y
fundamentalmente, garantia de no pérdidas por parte
del sector.

Y sin embargo las medidas extraordinarias que
ha tomado el Gobierno -como es conocido por todos-
han suscitado una serie, obviamente, de graves
preocupaciones dentro del mundo ganadero y del
sector ganadero; como consecuencia, en primer lugar
de la falta de transparencia del Gobierno, en el que no
es conocido por parte de los ganaderos ni cual es la
situacion, ni cuando se toman las decisiones, ni por
parte de este Parlamento que se han solicitado, se ha
solicitado ya y se ha vencido el plazo para que se nos
remitan los informes técnicos que avalan los vacios
sanitarios; asi como los animales que han sido
sacrificados por la brucelosis y tampoco se envia
documentacién a este Parlamento. Y por lo tanto se
estd llevando desde el Gobierno Regional con toda
clase de oscurantismo y sin ninguna transparencia.

Y ademés, que son decisiones que Si no
tenemos los informes técnicos que los avalen -porque
a nosotros no se nos ha remitido- la primero de estas
medidas y fundamentales, es que exista confianza y
las decisiones sean tomadas por técnicos en sanidad
animal.

Por eso, en la mocion que nosotros
presentamos, hoy lo podemos dividir en dos
aspectos: uno ayudas economicas a los ganaderos por
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los vacios sanitarios o las inmovilizaciones. O como
consecuencia de estos vacios sanitarios,
inmovilizaciones o campafias de saneamiento, qué
ayudas hay que darles. Y otra para transparencia y
sobre todo seguridad de que las medidas que se
toman en el ambito de la brucelosis sean las
adecuadas técnicamente y no nos encontremos en un
futuro cercano con que ganaderos que han hecho
vacios sanitarios se encuentren otra vez con la
problematica en los proximos meses o en el afio que
viene, con la grave problemética de la brucelosis en su
explotacion.

Por lo tanto, una de las medidas son las
medidas técnicas y para que exista total transparencia,
nosotros solicitamos que se cree una Comision de 5
técnicos en sanidad animal, que seran los que analicen
y propongan al Consejero de Ganaderia y Agricultura
y Pesca, qué medidas se deben de tomar en cuando
se da positividad en una explotacion con respecto a la
brucelosis.

Deberdn de informar y proponer estos 5
técnicos en sanidad animal, cuando se realiza un vacio
sanitario, cuando se realiza una inmovilizacién, la
calificacion de pastos, etc. etc. etc. Es decir, todas las
medidas que se tienen que llevar a cabo como
consecuencia de la positividad.

Y nosotros solicitamos ademas, que esta
Comision técnica, sea propuesta, estos 5 técnicos
sean propuestos por la Mesa de Sanidad Animal, en la
que estd el Gobierno, obviamente, estan las
organizaciones mas representativas y estan algunas
representaciones de las cooperativas.

Por lo tanto, pedimos que en plazo méaximo de
un mes, sea constituida esta Comisién, y sea la que a
partir de ahora valore las medidas que se tomen con
respecto a lo que he dicho anteriormente.

Yo creo que a esto nadie se puedo oponer.
Nadie se puede oponer salvo que se quiera llevar
desde el oscurantismo y la arbitrariedad, las medidas
sanitarias en nuestra Comunidad Auténoma. Y eso, lo
digo con toda la sinceridad, seria lo mas grave que
podiamos hacer desde una Administracion Publica
para la credibilidad del sector y fundamentalmente
para que el sector haga el esfuerzo necesario para que
entre todos, podamos superar la grave situacién de la
brucelosis bovina que tiene nuestra Comunidad
Autdénoma.

Aparte de eso, también es cierto que estan
empezando a alguna otra enfermedad como la
tuberculosis, que estd empezando a dar resultados
gue en Cantabria no teniamos hace ya afios.

En segundo lugar, hay un tema muy claro: se
estan sacrificando cientos de vacas, cientos de vacas
sanas. Y se estan sacrificando cientos de vacas sanas
con un porcentaje bajisimo de positividad. Hace tres
afios habia ganaderos que con d 20 y el 30 por
ciento de animales positivos, solicitaban hacer el vacio
sanitario y desde el Gobierno Regional, desde la
Consejeria de Ganaderia, se les impedia. Y no se les
aprobaba el vacio sanitario.

Y sin embargo en este momento, se estan
llevando a cabo vacios sanitarios con una positividad
muy baja. Y obviamente, aqui un tema de sacrificio de
tantos animales sanos en nuestra Comunidad
Auténoma, porque un porcentaje bajo de una
explotacion de brucelosis es necesario contraanalisis
cuando asi lo solicite el ganadero.

Por lo tanto, proponemos que en aquellas
explotaciones que haya una positividad por debajo del
5 por ciento, el ganadero pueda solicitar que se haga
un contraanalisis en laboratorio oficial obviamente.

Y creo que ésta es una medida totalmente
urgente de tomar y totalmente necesaria. Porque todos
sabemos -y no es porque se haga mal- que puede
haber en un momento determinado algin animal,
reaccionar positivamente a la prueba y hay que hacer
un contraanalisis, porque a lo mejor no lo tienen.

Por lo tanto, para dar confianza al sector, se
tiene que aprobar la posibilidad de un contraanalisis.

Y ¢(qué medidas econdmicas planteamos como
extraordinarias?. En primer lugar, respetamos lo que
se haya negociado en la Mesa de Sanidad Animal, con
respecto a la adquisicibn de las canales de los
animales o de la carne de los animales, siempre y
cuando se haga desde el 1 de diciembre de 2004.

Solo faltaba que las medidas extraordinarias las
hubiesen sufrido muchisimos ganaderos como
consecuencia de un porcentaje general de nuestra
Comunidad Auténomas y se hayan tomado estas
medidas extraordinarias desde el mes de febrero
aproximadamente, pero habiendo iniciado la campafia
el 1 de diciembre de 2004 y se fuesen solamente a
adquirir las canales a aquellas explotaciones que los
vacios sanitarios se vayan a hacer a partir de la
aprobacion de la Orden.

No puede ser. Las medidas extraordinarias se
tienen que pagar el lucro cesante y sobre todo, la
adquisicion de las canales; es decir a pagar la
diferencia de lo que ha cobrado el ganadero en el
matadero al que se lo ha vendido y aquello que
deberia haber cobrado, que debiera de cobrar en
funcién de lo que se ha acordado en la Mesa de
Sanidad; se tiene que pagar con fecha 1 de diciembre.

Todas las medidas que planteamos tienen que
ser del 1 de diciembre de 2004, al menos hasta el 1
de diciembre de 2005 y yo soy de los que digo que
previamente al 1 de diciembre de 2005, se tiene que
analizar, otra vez desde el didlogo y desde el
consenso, dada la situacion en la que se encuentre
Cantabria en otofio de este afio, las medidas a tomar
para el afio que viene.

Por lo tanto, solicitamos que esto se haga
desde el 1 de diciembre. Solicitamos que también que
el lucro cesante, lo que se haya acordado en la Mesa
de Sanidad Animal. Desde nuestro punto de vista creo
que se tendria que haber aprobado otras cantidades,
pero lo respetamos. Podiamos hoy venir aqui, a esta
Tribuna, que pediamos mas dinero por el lucro
cesante o por las canales, lo que se va a pagar por las
canales; pero creo que si los representantes de los
ganaderos estan de acuerdo con ello, nosotros lo
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respetamos.

Pero hay un tema que es fundamental, hay que
dar ayuda al cien por cien de los animales que se
repongan, no solamente al 50 por ciento. Es decir, es
fundamental un ganadero que tiene 50 animales, si
mata los 50 animales no se le puede dar ayuda para
reposicion sélo por el 50 por ciento de los animales
gue reponga. Tendrd que darles la ayuda a la
reposicion sobre el 100 por ciento de los animales
que reponga, al menos hasta el nimero que ha
sacrificado. Por lo tanto, se le tiene que dar en funcién
a eso.

Y hay un tema muy claro, con los numeros que
salen -y voy finalizando, Sr. Presidente- con los
ndameros que salen para pagar por vaca o por unidad
de ganado mayor por vacio sanitario, realmente todos
tenemos que reconocer que no se puede comprar
vacas y reponer una explotacion minimamente digna
para poder avanzar en el futuro, con ese dinero.

Y el ganadero va a perder dinero, seguro. Pero
hay que intentar que pierda lo menos posible, o que
no pierda nada.

Y hay un tema muy claro, independientemente
del ndmero de animales que tenga que reponer. Si se
reponen, los gastos que supone a un ganadero
comprar animales y maxime en este momento que hay
problemas graves para la adquisicion de animales,
para hacer una explotacion en que no solamente se
van a tener que intentar comprarlas en Espafia o en
Cantabria 0 en Espafia, sino también en el extranjero.
Y hay problemas graves -como todos sabemos-, los
gastos extraordinarios que va a llevar para un
ganadero adquirir nuevas reses para volver a hacer su
explotacién, al menos —decimos- que se le dé una
prima Unica de 2.000 euros por explotacion, para
estos gastos extraordinarios, independientemente del
ndmero que tengan que reponer.

Igualmente nosotros solicitamos ayuda para la
inmovilizacion.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Finalizo, Sr.
Presidente. Es que es un poco larga esta mocion.

Solicitamos ayudas para la inmovilizacion de
aquellas explotaciones que estando calificadas, han
estado inmovilizadas por orden de la Consejeria y que
no tenian ninguna responsabilidad de los indices de
brucelosis que tenemos. Solicitamos la realizacion
gratuita -por supuesto- de la prueba sanitaria de los
30 dias, que es algo inconcebible, que un ganadero
tenga que llevar sus reses de su explotacién a un
municipio de al lado; a un municipio de Cantabria que
tiene una calificacion superior. Y él teniendo la misma
calificacion en su explotacion, tenga que pagar por
analizar sus animales.

Si es una Orden de la Consejeria de Ganaderia,
esa prueba tiene que ser gratuita como la campafia de
saneamiento.

Y finalizo diciendo que espero la aprobacion,

por parte de los Grupos Regionalista y Socialista, a
esta mocion. Pero no es porque la haya presentado el
Grupo Parlamentario Popular; porque yo creo que
éstas con unas medidas enormemente necesarias y
fundamentales para el futuro del sector ganadero de
Cantabria,

Y ademas digo, es inconcebible que hoy, a 23
de mayo, después de haberse sacrificado miles de
vacas positivamente a la prueba y hay que hacer un
contraandlisis, porque a lo mejor no lo tienen.

Por lo tanto, para dar confianza al sector, se
tiene que aprobar la posibilidad de un contraanalisis.

Y ¢qué medidas econémicas planteamos como
extraordinarias?. En primer lugar, respetamos lo que
se haya negociado en la Mesa de Sanidad Animal, con
respecto a la adquisicion de las canales de los
animales o de la carne de los animales, siempre y
cuando se haga desde el 1 de diciembre de 2004.

Solo faltaba que las medidas extraordinarias las
hubiesen sufrido muchisimos ganaderos como
consecuencia de un porcentaje general de nuestra
Comunidad Auténomas y se hayan tomado estas
medidas extraordinarias desde el mes de febrero
aproximadamente, pero habiendo iniciado la campafia
el 1 de diciembre de 2004 y se fuesen solamente a
adquirir las canales a aquellas explotaciones que los
vacios sanitarios se vayan a hacer a partir de la
aprobacion de la Orden.

No puede ser. Las medidas extraordinarias se
tienen que pagar el lucro cesante y sobre todo, la
adquisicion de las canales; es decir a pagar la
diferencia de lo que ha cobrado el ganadero en el
matadero al que se lo ha vendido y aquello que
deberia haber cobrado, que debiera de cobrar en
funcién de lo que se ha acordado en la Mesa de
Sanidad; se tiene que pagar con fecha 1 de diciembre.

Todas las medidas que planteamos tienen que
ser del 1 de diciembre de 2004, al menos hasta el 1
de diciembre de 2005 y yo soy de los que digo que
previamente al 1 de diciembre de 2005, se tiene que
analizar, otra vez desde el didlogo y desde el
consenso, dada la situacién en la que se encuentre
Cantabria en otofio de este afio, las medidas a tomar
para el afio que viene.

Por lo tanto, solicitamos que esto se haga
desde el 1 de diciembre. Solicitamos que también que
el lucro cesante, lo que se haya acordado en la Mesa
de Sanidad Animal. Desde nuestro punto de vista creo
que se tendria que haber aprobado otras cantidades,
pero lo respetamos. Podiamos hoy venir aqui, a esta
Tribuna, que pediamos mas dinero por el lucro
cesante o por las canales, lo que se va a pagar por las
canales; pero creo que si los representantes de los
ganaderos estan de acuerdo con ello, nosotros lo
respetamos.

Pero hay un tema que es fundamental, hay que
dar ayuda al cien por cien de los animales que se
repongan, no solamente al 50 por ciento. Es decir, es
fundamental un ganadero que tiene 50 animales, si
mata los 50 animales no se le puede dar ayuda para
reposicién solo por el 50 por ciento de los animales
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gue reponga. Tendrd que darles la ayuda a la
reposicion sobre el 100 por ciento de los animales
que reponga, al menos hasta el numero que ha
sacrificado. Por lo tanto, se le tiene que dar en funcién
a eso.

Y hay un tema muy claro, con los numeros que
salen -y voy finalizando, Sr. Presidente- con los
ndameros que salen para pagar por vaca o por unidad
de ganado mayor por vacio sanitario, realmente todos
tenemos que reconocer que no se puede comprar
vacas y reponer una explotacion minimamente digna
para poder avanzar en el futuro, con ese dinero.

Y el ganadero va a perder dinero, seguro. Pero
hay que intentar que pierda lo menos posible, o que
no pierda nada.

Y hay un tema muy claro, independientemente
del numero de animales que tenga que reponer. Si se
reponen, los gastos que supone a un ganadero
comprar animales y maxime en este momento que hay
problemas graves para la adquisicion de animales,
para hacer una explotacion en que no solamente se
van a tener que intentar comprarlas en Espafia o en
Cantabria 0 en Espafia, sino también en el extranjero.
Y hay problemas graves -como todos sabemos-, los
gastos extraordinarios que va a llevar para un
ganadero adquirir nuevas reses para volver a hacer su
explotacién, al menos —decimos- que se le dé una
prima Unica de 2.000 euros por explotacion, para
estos gastos extraordinarios, independientemente del
ndmero que tengan que reponer.

Igualmente nosotros solicitamos ayuda para la
inmovilizacion.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Finalizo, Sr.
Presidente. Es que es un poco larga esta mocion.

Solicitamos ayudas para la inmovilizaciéon de
aquellas explotaciones que estando calificadas, han
estado inmovilizadas por orden de la Consejeria y que
no tenian ninguna responsabilidad de los indices de
brucelosis que tenemos. Solicitamos la realizacion
gratuita -por supuesto- de la prueba sanitaria de los
30 dias, que es algo inconcebible, que un ganadero
tenga que llevar sus reses de su explotacién a un
municipio de al lado; a un municipio de Cantabria que
tiene una calificacion superior. Y él teniendo la misma
calificacion en su explotacién, tenga que pagar por
analizar sus animales.

Si es una Orden de la Consejeria de Ganaderia,
esa prueba tiene que ser gratuita como la campafa de
saneamiento.

Y finalizo diciendo que espero la aprobacion,
por parte de los Grupos Regionalista y Socialista, a
esta mocion. Pero no es porque la haya presentado el
Grupo Parlamentario Popular; porque yo creo que
éstas con unas medidas enormemente necesarias y
fundamentales para el futuro del sector ganadero de
Cantabria,

Y ademés digo, es inconcebible que hoy, a 23
de mayo, después de haberse sacrificado miles de
vacas

en estas medidas extraordinarias, los ganaderos
aun no hayan recibido ni el dinero del lucro cesante.

Por lo tanto, es urgente la aprobacion de esta
mocién y es urgente que se perciba, por parte del
ganadero, aquel dinero que tiene derecho a cobrar por
habérsele sacrificado no solamente sus vacas
enfermas, sino también sus vacas sanas.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista. D. Rafael Pérez Tezanos.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Gracias, Sr.
Presidente.

Ciertamente, tenemos un problema que
venimos arrastrando desde hace tiempo; un problema
para el que se han venido dictando y tomando
medidas con el objeto de atajarle, pero que es
evidente que en nuestra Region, por diversos motivos
que no vamos ahora a debatir, pero que han existido,
0 pedn aun —si me lo permiten- siguen existiendo; no
ha propiciado un avance definitivo en la lucha, en
contra de la brucelosis. Porque ése es el problema.
Ese es el problema al que me referia anteriormente: la
brucelosis.

Por eso, Sr. Diputado, podriamos tachar esta
mocién que nos plantea de extemporanea. Pero no.
Porque, cémo negar que este asunto esti en este
momento de rabiosa actualidad. Esta incluso muy
encendido en una parte del sector. Podriamos tacharla
tal vez de oportunista. Pero también es ldgico que el
Partido que esta en la oposicién trate de sacar ventaja
politica de wunas circunstancias que se estan
provocando y que, por cierto, no estan para nada
alejadas en algunos casos concretos de la busqueda
de esa ventaja politica a la que me refiero.

Entendemos, también, su preocupacion por
las consecuencias que las medidas reporten al sector.
Pero he de decirle que a todos nos preocupa. Y
cuando digo todos, me refiero a politicos, ganaderos,
a sindicatos ganaderos. Quizds haya que matizar y
decir que algunos de los mencionados les preocupan
las medidas adoptadas, pero en otro sentido diferente
al nuestro.

No obstante, esta fuera de duda que si que
preocupa al resto de la sociedad, a todos los
consumidores. Porque independientemente de que su
consumo, Yy segun criterios técnicos, no tenga
incidencia en las personas; el ciudadano -y sino
pregunten- prefiere consumir productos libres de toda
relacion con enfermedades y prefiere —naturalmente-
unos productos que provengan de ganados selectos,
saneados. Y ademas es légico porque pagan porque
asi sea.

Podriamos, por otra parte, -calificarla de
ventajista. Pero no. Porque, por qué no aprovechar
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gue exista un pequefio sector que esta en contra de
toda medida encaminada a atajar definitivamente la
brucelosis; por qué no adoptar postura cémodas, que
ademas no conllevan un compromiso de ejecucién por
parte de ustedes. Porque, en todo caso, quien las
tendria que poner en marcha es el Gobierno.

Y es el Gobierno quien debera velar por su
cumplimiento. Tal vez un poco desenfocada, porque
tratan de poner en marcha medidas -que enseguida le
demostraré- que ya este Gobierno, y todos los
Gobiernos, estan planteando y que van precedidas de
otras que van dirigidas a la erradicacion de la
enfermedad, al saneamiento de los ganados, a la
seguridad méxima de los productos alimentarios y a la
proteccién no solo del ganadero, sino también del
consumidor. Porque ustedes no plantean en esta
mocion medidas correctoras de esas actuaciones.

Es decir, que dan por asumido que el
problema existe, que es la brucelosis y dejan al
Gobierno que luche contra la enfermedad. Y asi es,
porque no proponen ustedes ninguna medida para que
esa lucha sea mas fructifera y mas rapida. Lo cual
indica que asumen que las medidas adoptadas; ésas
que preceden a estas Ultimas, son correctas en cuanto
a la erradicacién de la enfermedad.

Se alejan, por tanto, del principal, que es la
brucelosis. Y se centran Unicamente en la parte de los
efectos econdmicos. Pero bien, por qué no, en
principio ésa parece ser su preocupacion en este
momento. Y no tanto la erradicacion de la brucelosis.

En cualquier caso, también es cierto que en
este momento la evolucidon de la enfermedad esta
siendo controlada y llevada a los porcentajes mas
bajos que hayamos conocido. Pero ocurre que en
ningln momento han sido olvidados esos efectos
economicos sobre los ganaderos. Y es por eso que
estan perfectamente recogidas soluciones y ayudas a
través de Decretos, Ordenes y acuerdos tomados por
la Consejeria y por los representantes mas directos de
los ganaderos que componen la Mesa Agraria.

Estas medidas que ustedes plantean hoy, a
este Parlamento, en su inmensa mayoria ya han sido
tratadas en la Mesa Sectorial, cuya representatividad
esta regulada por la Orden de 7 de febrero de 2002.
Y que son, mientras nadie demuestre lo contrario, los
legitimos representantes del sector.

De manera que cuestiones como la compra
del ganado que ustedes proponen, ya ha sido
acordada en esa Mesa, como ha sido acordado el
precio, el periodo de revision del mismo en funcion
del mercado y también su entrada en vigor.

Viene, por tanto, un poco a remolque la
mocién. Porque, qué curioso que planteen ustedes en
otro apartado: ayudas para paliar los efectos del vacio
sanitario y pidan que se abone la cantidad acordada
en la Mesa Sectorial por el lucro cesante. Nosotros
decimos: naturalmente, pero no hace falta que pidan
aquello que ya se ha asumido, aquello que el propio
Gobierno ha acordado con los representantes del
sector.

iClaro!, Sr. Diputado, eso ya lo va a realizar el

Gobierno, porque previo a este debate de hoy, ya esta
comprometido en ese sentido. Por lo tanto, no vemos
la necesidad de incidir en ello.

Como igualmente se ha acordado en esa Mesa
Sectorial, abonar el cien por cien de los animales
repuestos en cada explotaciéon. Y también la fecha de
entrada en vigor. Y nosotros por tanto, no tenemos
nada que decir al respecto, salvo que fuese ilegal,
pero no lo es, Sr. Diputado.

Y si ya esta acordado con los representantes
del sector, nos preguntamos para qué se trae aqui,
para darle gusto a quién o a qué.

Por cierto, hablando de legalidades, es que
encima proponen ustedes aqui un par de cuestiones
que estan perfectamente tipificadas por la Comision
Europea como no aceptables, imposibles de poner en
marcha, porque violarian las directrices comunitarias y
por tanto, no se pueden aceptar.

Hay mas cosas —y ya termino- piden ustedes
en esta mocién que se apliquen al cien por cien las
medidas recogidas en los puntos a), b) yc) -3, 4y
5- para las explotaciones ATP y para las que no sean
ATP el porcentaje que acuerde la Mesa Sectorial. Pero
no hace falta, tampoco, que lo pidan, porque la Mesa
ya ha acordado precisamente que sea el cien por cien
para las ATP y el 70 por ciento para las que no lo
sean. Y por lo tanto, huelga el venir a pedirlo aqui.

Por tanto, porque entendemos y también se lo
digo con toda sinceridad, que el asunto prioritario
debe ser acabar con la brucelosis. Y en ese sentido y
en esa linea debe seguir el Gobierno, para tranquilidad
de todos. En segundo lugar porque han ido ustedes
en este asunto, yo creo que a remolque del Gobierno
y de la propia Mesa Sectorial. Y en tercer lugar,
porque la entendemos, la entendiamos innecesaria, no
vamos a aprobar esta mocion.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista. Tiene la palabra Dfa. Purificacion Séez
Gonzaélez.

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Sr. Presidente.
Senorias.

Siempre a remolque de los acontecimientos.
Siempre.

El Grupo Parlamentario Popular se ha
interesado —siempre a remolque- por el problema que
se estaba desatando en el sector ganadero;
presentando esta mocion que va a ser rechazada por
una serie de motivos que rapidamente todos van a
compartir y a entender.

La mayoria de las medidas extraordinarias que
exigen al Gobierno, ya han sido tratadas en la Mesa
de Sanidad Animal. Lo expuso asi en el Pleno anterior,
el Sr. Consejero. Se han detallado ya por el Portavoz
del Grupo Parlamentario Regionalista.

Y como les ocurre, invariablemente, cada vez
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gue tocan el tema de subvenciones, entran en
conflicto con el riguroso marco de ayudas que define
la Unién Europea.

Ya estamos acostumbrados, el Gobierno que
llega a gobernar detras de ustedes, tiene que ponerse
a devolver las ayudas que ustedes alegremente
otorgan y luego la Unién Europea nos dice que no se
puede dar. Y siempre que tocan este asunto, entran en
conflicto.

Pero en fin, todos estos asuntos, son mas
propios de los acuerdos que se adopten en la Mesa
Sectorial de Sanidad Animal; donde estan presentes
las  organizaciones profesionales con  mayor
representacion, que son las que tienen que decir:
UGAM y ASAJA. Y las principales cooperativas y
asociaciones de ganado de la Comunidad.

Preocupa el desconocimiento de la enfermedad
y del significado de erradicacion que denota el punto
7, que es otro de los motivos por los que se va a
rechazar esta mocion.

Usted pide un contra analisis. Parte del sector
esta pidiendo andlisis dirimentes, que pueden parecer
lo mismo, pero no son lo mismo. Pero vamos, en su
caso, no especifica si se esta refiriendo a escrinin o a
fijacion de complementos, lo que quiere repetir.

Tampoco esgrimen ningun argumento valido,
por el que diga usted que en positividades inferiores al
5 por ciento, estad indicado el contra andlisis. ¢Hay
algin estudio que diga que por debajo de esas
positividades se puede concluir que puede haber
errores diagndésticos?. Yo, desde luego, lo desconozco
Yy NO creo que exista.

Y no lo sé, por qué por debajo de esa
positividad, usted va a asumir ese riesgo.

Pero en fin, de todas formas y a grosso modo,
estamos hablando de una enfermedad que cursa con
bacteremia ciclica.

Esto quiere decir que la brucela en
determinados periodos estd en sangre circulante y se
multiplica y en esos periodos es cuando se detectan
distintas tasas de anticuerpos.

Dependiendo de cuando hagamos el andlisis,
encontraremos unas tasas distintas de anticuerpo y
eso es base de esta enfermedad, esto es bésico y es
un problema para esta enfermedad.

Asi un analisis positivo asegura la infeccion, la
presencia de anticuerpos, porque los detectamos en
los analisis. Pero una analisis negativo no garantiza de
forma rotunda que el animal no esté infectado, el
animal puede estar sano o0 puede tener una infeccion
latente. Y éste —como digo- es el gran problema de
esta enfermedad.

Vamos a poner un ejemplo muy claro, si
ustedes fueran ganaderos y uno de los animales diese
positivo a cualquiera de las pruebas de brucelosis,
¢qué harian?. Yo se lo voy a contestar: deshacerse
rapidamente de ese animal, rapidamente. Lo llevarian
al matadero y se acabd el problema para todos,

porque se supone que ustedes serian unos ganaderos
responsables. También hay ganaderos inconscientes
que dejaria ese animal en su establo y también -los
menos gracias a Dios- hay algin desaprensivo que
venderia ese animal al primero que tuviera ocasion.
Por lo tanto continuariamos con la infeccion.

Por lo tanto, las repeticiones de analisis
epidemiolégicamente son imposibles, sanitariamente
no son correctas, hacen peligrar el objetivo Unico de
las campafias de erradicacion, porque posibilitan la
permanencia en la cabafia ganadera de animales que
pueden estar infectados. Y eso es la cosa a evitar por
todos los medios en cualquier programa de
erradicacion.

Sonara duro pero si conocen lo que es un
programa de erradicacion, la erradicacion de zoonosis
e infectos contagiosas -como es el caso de la
brucelosis- hay una méaxima, es asumible el sacrificio
incluso de algin animal que pudiera estar sano, eso
puede ser asumible. Lo que no es asumible en ningln
caso, es mantener ningun animal infectado dentro de
los rebafios.

Y referente a la creacion de una Comision de
técnicos propuesta por la Mesa de Sanidad como
viene en su mocion; pues bueno, yo creo que invade
las competencias propias de las Administracion, pero
estoy segura que el Sr. Consejero si le cupiera en la
cabeza la idea de que con ello iba a ser mas asumible
el programa de erradicacion, no tendria ninguna pega
en estudiarlo, estoy segura.

Estoy segura. De todas formas no va mal
recordar verdad que existe una Comision de
saneamiento, de la campafia de saneamiento en todos
los ayuntamientos y que esto es un instrumento que
puede y debe ser una garantia mas de que las cosas
se estan haciendo bien y que los criterios aplicados
son efectivamente los que se han establecido.

Utilicemos mas esa Comisién, no hace falta yo
creo que idear mas Comisiones de técnicos.

A mi me choca y yo creo que nos choca a
todos, que no dediquen ni una letra en esta mocion, al
dialogo. Por lo que escucho y leo, yo creo que parte
del sector que esta protestando, protesta mas porque
sienten que igual no han sido escuchados
suficientemente, que porque se estén oponiendo
frontalmente a los planes de erradicacion.

Yo creo que ése puede ser el principal escollo
de este problema que -como bien ha dicho el Portavoz
del Grupo Parlamentario Regionalista- es evidente: hay
un problema.

Al respecto, al Grupo popular, no tiene ninguna
iniciativa que proponer, porque ustedes en estos
conflictos, cuando hay problemas ante los sectores,
actian siempre igual. A problema con el sector,
dinero. No se dan cuenta que en esta ocasion, el
sector quiza esta pidiendo algo mas, pero en cambio
su compafiero, el Sr. Cafete, el otro dia cuando ha
estado aqui, parece que entiende mejor este asunto.

Vamos por lo que leido, porque no estuve en
esas reuniones, por supuesto; parece que entiende
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mejor este asunto.

Mire es vital alcanzar un clima seguro,
sosegado, de consenso y de comprension para que
unas medidas tan duras como las que se han tenido
que poner en marcha por parte de la Consejeria para
erradicar la brucelosis, sean efectivas y logren sus
objetivos.

A mi Grupo Parlamentario, nos consta que han
sido muchos los intentos por parte...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio garcia): Sra.
Diputada...

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Finalizo en unos
segundos.

Han sido muchos los intentos, por parte de
esta Consejeria de Ganaderia, en hacer comprender
sus soluciones. Pero bien es cierto que si éstas no
son entendidas no queda mas remedio que sentarse
nuevamente a hablar con todos y a explicar una y mil
veces por qué y para qué se adopta cada una de las
medidas. Es un trabajo y estoy segura que se hace y
se seguira haciendo.

Yo estoy segura que el Consejero no
escatimard ningun esfuerzo, tampoco el econémico,
para conseguir la unidad de todos los implicados en el
sector ganadero, en aras de lograr la erradicacién de
esta enfermedad que tantos perjuicios econémicos
viene produciendo en Cantabria desde hace tantos
afios. Estoy segura que no se va a escatimar ningun
esfuerzo.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular.

Tiene la palabra D. Francisco Javier
Rodriguez Argiieso, por un tiempo de tres minutos,
para fijar definitivamente la posicién de su Grupo.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente. Seforas y Sefiores Diputados.

Realmente, hoy me ha sorprendido mucho
maés el Partido Regionalista de Cantabria y el Partido
Socialista; mucho mas. Ustedes quieren llevarse por
delante a los ganaderos de Cantabria, sin més.

¢Como puede decir el Portavoz del Partido
Regionalista o la Portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista que solo planteamos medidas econdémicas,
cuando planteamos una Comision de cinco técnicos
en Sanidad Animal, que serd la que proponga las
medidas a tomar?. ;Por qué?. Porque no nos fiamos
de las medidas politicas que estan tomando el
Gobierno de Cantabria y el Partido Regionalista de
Cantabria, a esta Consejeria. Porque estan llevando a
la confusién total a los ganaderos de Cantabria.
Porque hace un afio defendian lo contrario de lo que
estan defendiendo hoy. Porque se estan sacrificando
animales en explotaciones con distintos porcentajes
de lo que se sacrificaba hace un afio.

¢Eso es dar confianza al sector?. ¢(Coémo
ustedes votan en que cinco técnicos de Sanidad
Animal, propuestos precisamente mediante el didlogo
de la Mesa de Sanidad Animal, sean los que
determinen el tema?. (Por qué no tiene este
Parlamento los informes técnicos de las medidas que
se han tomado y los vacios sanitarios, que se ha
pasado hace un mes el plazo para que se remita?. ;Por
qué no les tiene?. ;Por qué no les tiene?.

Porque aqui tiene que haber transparencia,
que se esta jugando con las familias de los ganaderos
de Cantabria. Que se estd hundiendo a familias
ganaderas y no vale una decisidon de un politico del
Partido Regionalista para matar una explotacién, o no.
La decisién la tendran que tomar los técnicos. Y el
Partido Socialista estd apoyando esa politica. Esta
apoyando esa politica.

¢Usted, como me dice a mi, Sra. Diputada,
que estamos planteando propuestas que con
incompatibles con la Unién Europea?.

Mientras hemos estado gobernando, no
hemos tenido que devolver ningin dinero por las
medidas que hemos planteado, porque se hayan
planteado mal. Por lo tanto, las que estamos
planteando son positivas.

Pero le digo méas. Y no se ria mucho porque
el que me voy a reir ahora voy a ser yo...(murmullos)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Por
favor. Por favor. Por favor...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO :..No se ria
mucho, porque el que me voy a reir soy yo...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Por
favor...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Vamos a ver. ¢Usted sabe lo que dijo
textualmente?. Usted se estd refiriendo a lo de la
inmovilizacion. Y ustedes estan diciendo a los
ganaderos que no se puede pagar por inmovilizacion,
porque no lo permite la Union Europea. Se lo estan
diciendo ustedes. Todavia no les han ensefiando
ningun papel de la Unién Europea que lo impida;
ninguno, y se lo han pedido las organizaciones
agrarias. Ninguno.

Pero le voy a decir sus palabras. En el mes de
diciembre, que decian: “Ahora que ya es consciente
de este riesgo sanitario, proponen un concepto nuevo
para el cercado, en concreto 1 millén de euros, sin
darse cuenta de que la politica sanitaria comunitaria
esta obligando sin mas dilacion a adoptar otras
medidas. Ya que este tipo de movimientos resulta que
no estan permitidos animales sn calificaciéon. Y por
eso figura este afio en el Presupuesto una partida, un
concepto nuevo importante de ayudas a
inmovilizacion de establos”. 16 de diciembre de
2004. Ya habia empezado la campafia. —Sus
palabras-
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Y ustedes han quitado las ayudas de
inmovilizacion a los ganaderos. Y les estan diciendo
que es incompatible. —Sus palabras del 16 de
diciembre de 2004-

No méas mentiras al sector. No mas mentiras.
Lo que hay que poner es dinero encima de la mesa y
soluciones al problema de la brucelosis en Cantabria.

Y yo les digo. El martes, cuando hemos
presentado nosotros la mocién, la Mesa de Sanidad
todavia no habia llegado a acuerdos. Porque la
reunion precisamente el lunes. Fijese. Fijese.

Y nosotros proponemos que lo que ha
aprobado la Mesa de Sanidad, si pero ya. En el plazo
maximo de un mes, el nicleo cesante a todos los que
se han hecho vacio sanitario. Y en el plazo maximo de
15 dias, cuando se haga un nuevo vacio sanitario.

Porque el 16 de marzo, el Sr. Consejero, en
este Parlamento, dijo que ya se iban a dar 120 euros
por nlcleo cesante. —Esta aqui- El 16 de marzo. Sabe
a cuanto lo han cobrado? Cero. Todavia no lo han
aprobado...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado. Se ha agotado el tiempo.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente. Finalizo en un segundo.

¢Ustedes creen que se puede mantener una
familia que se les matan todos los animales, sin cobrar
el nacleo cesante durante cuatro meses como llevan
algunos, o durante tres, o durante dos?. Porque todos
aqui tenemos sueldo, pero ellos no tienen ninguno. Y
dejan de percibir los ingresos que tienen todos los
meses. Ustedes estan siendo unos irresponsables con
el sector ganadero.

Y yo les digo: tienen una oportunidad Unica
de aprobar una mociébn que para nada, ni es
oportunista politica ni es demagadgica.

Y les digo, sinceramente, que creo que
responde a la responsabilidad. Lo digo sinceramente,
gue con el dinero que tiene el Gobierno de Cantabria
en estos Presupuestos, practicamente le vale para este
afio con las medidas que nosotros proponemos. Y
sino, que se saque un crédito extraordinario.

Me parece una irresponsabilidad por parte del
Partido Regionalista y del Partido Socialista y hoy se
va a ver aqui cuando se levante la mano, quiénes
quieren llevarse por delante el sector ganadero y
quienes proponen medidas responsables para intentar
salir de una crisis que afecta al sector ganadero y
afecta a todos los cantabros.

Hoy tienen la oportunidad, levanten la mano
con lo que quieran.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Vamos a proceder a la votacion de la mocion,

teniendo en cuenta que supongo que la enmienda
presentada ha sido admitida por el proponente, que es
el Grupo Parlamentario Popular.

Es decir, que se somete a votacion, la
enmienda de la mocién presentada.

¢J\Votos a favor?. {Votos en contra?.
¢Resultado?.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Votos a favor,
dieciocho. Votos en contra, veinte. Ninguna
abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia):
Dieciocho votos a favor y veinte en contra. Queda
rechazada la mocién.

Pasamos al punto nimero 1 del Orden del Dia.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Dehate y

- o o :
WWMW. 4 del . |
el Grupo Parlamentariao Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra, el Grupo Parlamentario Popular.

LA SRA. PEON PEREZ: Muchas gracias, Sr.
Presidente. Sefiorias.

Les proponemos hoy debatir y aprobar en este
Parlamento, cuestiones sobre un asunto que es de
actualidad, dado que el Gobierno de Cantabria tiene
previsto aplicar, de forma inmediata, el canon de
saneamiento resultante de la Ley de Medidas
Administrativas y Fiscales, para el afio 2005. Con lo
cual los ciudadanos de Cantabria se van a enfrentar —
si este Parlamento no lo remedia y a partir del proximo
dia 1 de julio- a un nuevo impuesto que les va a
cobrar su Gobierno Regional.

Cantabria cuenta desde el afio 2002 con una
Ley de Saneamiento y depuracion de aguas residuales,
que en cumplimiento de normativa comunitaria,
establece o prevé un canon de saneamiento.

La redaccion originaria de la Ley 2/2002,
contemplaba unas determinadas tarifas, que habrian
de satisfacer Unicamente, aquellos usuarios, aquellos
vecinos, aquellos cantabros, que estuvieran
disfrutando ya de un servicio de saneamiento y
depuracion.

Pero ocurre que a través de la Ley de Medidas
Fiscales y Administrativas para el afio 2005 -la
aprobada en diciembre del afio 2004- el Partido
Socialista y el Partido Regionalista deciden introducir
una serie de modificaciones a la Ley de Depuracion y
saneamiento de aguas residuales.

Y deciden, entre otras cosas -y por empezar
por uno de los aspectos que se modifican- por subir
las tarifas. En un 18 por ciento en la vertiente
doméstica y en un 53 por ciento en su vertiente
industrial.

Los nameros no son opinables y las cantidades
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son las que son. Todos en este Parlamento creo que
las conocemos sobradamente y no creo que sea
oportuno empezar a hacer, ahora, otra vez las cuentas
y las operaciones matematicas que nos llevan a
concluir estos porcentajes. De hecho, nadie del
Gobierno ha desmentido las cifras que hemos dado
desde el Partido Popular, ese 18 por ciento y 53 por
ciento de subida, si comparamos la tasa prevista en el
2002 y la que el nuevo Gobierno quiere o ha decidido
implantar, a partir de este afio 2005.

Y tampoco nadie del Gobierno ha desmentido
las cifras que hemos dado, de repercusion en los
recibos que algunos vecinos tendran que pagar por
agua, si tenemos en cuenta las bonificaciones que
desde los Ayuntamientos se aplican a aquellas familias
gue tienen mas dificultades econdémicas.

Si los nUumeros no son opinables y las
cantidades tampoco, parece ser que en lo que
discrepamos —por lo menos los Grupos que nos
hemos manifestado- es en si estas cantidades de 18
por ciento, 53 por ciento de incremento, son mucho o
son poco.

Yo por lo que he oido, puedo concluir que por
ejemplo, en este Parlamento hay una division de
opiniones. Hay una parte de este Parlamento que
coincide con ser los que en su dia aprobaron también
la subida del 18 por ciento para los sueldos de los
Altos Cargos del Gobierno de Cantabria, que opinan
gue la subida del canon de saneamiento, es poco.

Y hay otro Grupo Parlamentario en este
Parlamento, que coincide con el Grupo Parlamentario
Popular, que coincide ademas que votd en contra de
la subida de los sueldos de los Altos Cargos y de la
subida del canon de saneamiento, que opinan que el
18 por ciento y el 53 por ciento que pretenden subir
el canon de saneamiento, pues es mucho.

Probablemente los Unicos que acertaran y que
estén bien legitimados para valorar si para las familias
de Cantabria las subidas a las que nos estamos
refirendo es mucho o es poco, son las propias
familias. Porque 50 euros al afio, por ejemplo, para
algunas familias, por desgracia, pues es mucho
dinero.

Y nos parece que es bastante ofensivo que se
trate de menospreciar esta cantidad que muchos
cantabros, con mucho esfuerzo han de pagar -esta
cantidad y otras- en impuestos para sostener los
servicios publicos.

Porque las familias de Cantabria, los usuarios
de los servicios, tiene que hacer frente a mas gastos
que lo que supone el canon del saneamiento
precisamente.

Viene ustedes y deciden subir el suyo, por
ejemplo, en la vertiente doméstica el 18 por ciento,
entre otras cosas echando por la borda el esfuerzo de
muchos ayuntamientos que tratan de contener la
presion fiscal, porque saben que para muchos de sus
vecinos si supone un problema hacer frente a subidas
grandes de tasas.

Hay ayuntamientos que viene bonificando las

tasas municipales, tratan de subir Unicamente el IPC,
el dos y pico por ciento durante los ultimos afios y
entre otras cosas estos incrementos lo que estan
haciendo es echar por la borda el esfuerzo de muchos
ayuntamientos cuando aplican la subida de tasas a
Sus vecinos.

Quiza alguno de los Portavoces en el proximo
turno me podréa decir, si concuerda esta subida con lo
manifestado por el Presidente del Gobierno en su
debate de investidura, que dijo que cuando se hablaba
de formulas econdmicas y de recursos econémicos,
no estaba hablando de presiéon fiscal. Decia: “De
ninguna manera quede atajado inmediatamente el
comentario”. Luego le molesta al Sr. Revilla -que se
acaba de marchar- que le digamos que no tiene
palabra, pero es que lamentablemente en muchas
ocasiones, en la mayoria de ellas no nos deja mas
alternativas.

Bueno ademéas de esta modificacion de las
tarifas, decidieron el Partido Socialista y el Partido
Regionalista, que para estar obligado a pagar el
impuesto de saneamiento, no era necesario disfrutar
de saneamiento.

Vamos, que va a pagar el impuesto de
saneamiento incluso aquellas personas, aquellos
vecinos, aquellos cantabros que no tengan
saneamiento.

Recordemos por otro lado, que hay algunos
ayuntamientos, empresas, algunos usuarios que
vierten sin depurar sus aguas y que por eso tiene que
pagar ya un canon de vertido a la Confederacion
Hidrogréafica del Norte.

Esto también contradice lo manifestado por el
Sr. Revilla, cuando hace un par de meses que este
canon de saneamiento era la contrapartida por la
prestacion de un servicio. Y digo yo, por la
contraprestacion, ¢contrapartida para qué servicio?, si
estamos viendo que hay muchos usuarios que van a
tener que pagar por un servicio que no se les presta.
Con lo cual algunos cantabros estardn pagando una
contrapartida por un servicio que se les esta prestando
a otros, pero no a ellos.

Bueno también dijo el Presidente que ésta era
una medida que estaba en una fase muy incipiente. Lo
ha dicho hace dos meses, es una medida que se nos
viene encima ya, que tendremos que hacer frente
practicamente dentro de un mes, con lo cual hay
algunas veces que le da a uno por pensar que quiza
alguien haya puesto en marcha precisamente este
canon de saneamiento para dejar en evidencia al Sr.
Presidente del Gobierno de Cantabria, porque no ha
dado una.

Dijo que no iba a haber presion fiscal, se sube
un 18, un 53 por ciento. Dice que es una
contrapartida para cubrir los servicios de saneamiento
y resulta que es que tiene que pagar el impuesto
quienes no tiene saneamiento. Dice que esta en fase
incipiente y vemos que lo vamos a tener que afrontar
dentro de un mes.

En cualquier caso el Partido Popular en su dia
se opuso a esta modificacion de la Ley de
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saneamiento a través de la Ley de acompafiamiento de
los Presupuestos del afio 2005. Nosotros
presentamos una enmienda de supresion al articulo
que modificaba la Ley /2002.

Y ahora parece que el Gobierno de Cantabria
tiene ultimado un Reglamento de desarrollo, que ha
anunciado que se aplicara de forma inmediata y que
por tanto se procedera al cobro del impuesto a todos
los cantabros. Este es el motivo que obliga al Partido
Popular a volver a plantear una rectificacion y que se
apoye nuestra propuesta.

Nosotros proponemos que se vuelva al espiritu
de lo que proponia la Ley 2/2002, volver a los
términos en que estaba redactada la ley original.

Nosotros las criticas que hacemos, el Partido
Popular se ha manifestado en contra del canon de
saneamiento sobre todo en la vertiente, en las
modificaciones que se introducen a través de la Ley de
Medidas Fiscales y Administrativas para el afio 2005.

Por este motivo y en coherencia con las criticas
gue hemos planteado, lo que les planteamos es, en
nuestra proposicion, volver a las tarifas que se fijaban
en la Ley del afio 2002. Volver a la sensata medida
gue establecia que solamente tuvieran que hacer frente
al pago del Impuesto, aquellos vecinos, aquellos
cantabros que ya disfrutaban del servicio de
saneamiento.

Ademas, les proponemos otras dos cuestiones.
Una de ellas es crear la Comisién del Agua que la Ley
contempla, que este Gobierno aun no ha puesto en
marcha. Ya que se cargaron también a través de la Ley
de Medidas Fiscales, la figura del Ente del Agua,
recuperemos y pongamos en marcha, por lo menos
algunas de sus funciones.

Se cargaron el Ente del Agua en contra de lo
que decia el Partido Socialista en su programa
electoral; en contra de lo que proponian en su texto
alternativo cuando presentaron la enmienda a la
totalidad a la Ley de Saneamiento y Depuracion de
aguas Residuales. Se cargaron el Ente del Agua en
contra de lo que decia el programa electoral del Partido
Regionalista. En contra de la opinion del CES, que
siempre valord positivamente que fuera el Ente del
Agua quien se encargara de la gestion del canon, etc.

En tanto no se produzcan todas estas
modificaciones que nosotros proponemos en los
puntos 1, 2 y 3 de nuestra proposicion no de ley,
también les pedimos que no inicien ustedes la gestion,
el cobro de este impuesto. Dialoguen con los
Ayuntamientos.

Sin duda ninguna, los Ayuntamientos, los
municipios, necesitan del asesoramiento del Gobierno.
No vea, Sr. Consejero, qué gracia le han hecho a
algunos funcionarios su comentario: de que total, para
introducir una linea més en el recibo del agua no hacia
falta seis meses. Creo que con alguno de sus
comentarios no ha estado muy acertado precisamente.

Termino diciéndoles y asegurando que en este
asunto, el Partido Popular, en el asunto del canon de
saneamiento, no estamos solos, no estamos en

ninguna isla. Como en muchas otras cosas, nos
acompafian muchos.

Traten, si es posible, de mirar a su alrededor
con humildad, si es que pueden, y ver cémo desde
muchos sectores se estad pidiendo lo mismo que
nosotros. Piensen, si es posible, y rectifiquen, que
quizas si tantos colectivos les estan pidiendo que
reflexionen; quizas tengo razén otros y no ustedes.
No piensen simplemente que es desde el Partido
Popular, desde donde les estamos pidiendo estos
cuatro puntos en concreto. Piensen que se lo han
dicho asociaciones de consumidores, asociaciones de
vecinos, foro de medio ambiente de la Camara de
Comercio, la Federacién de Municipios, o el Consejo
Econémico y Social.

Les pedimos que reflexionen, que rectifiquen y
gue voten con nosotros, nuestras propuestas de
resolucion.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, D2 Maria Luisa Pedn.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista. D. Rafael de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si. Sr.
Presidente. Seforias.

Se dice que entre el amor y el odio eterno hay
s6lo un paso. Yo creo que debe ser cierto; porque,
sino, no se explica esta postura del Grupo Popular, en
el canon de saneamiento.

Recuerdo el 15 de abril de 2002, al Consejero,
D. José Luis Gil, miembro relevante del Partido
Popular, defendiendo en esta Camara de manera
encendida, brillante -yo diria que hasta poética- el
canon de saneamiento. Por cierto, en coalicién con el
PRC; no lo negamos, para que luego no se nos eche
en cara. Y lo fundament6, como es logico, en el
principio de que quien contamina, paga. No quien
sanea paga, quien contamina, paga.

Y decia -y es légico- que las aguas residuales
causan un perjuicio al medio ambiente que hay que
evitar. Y en consecuencia, todos los que contaminan -
gque somos todos nosotros- tenemos en la proporcion
que nos corresponde, colaborar a quitar esa
descontaminacion.

Eso no soélo es légico, sino que lo ha impuesto
expresamente —como decia el Sr. Gil- la Union
Europea. Y como decia la exposicion de motivos de la
Ley 2/2002, traida por ustedes y aprobada por
ustedes.

En definitiva, el canon de saneamiento es un
tributo —hay que decirlo claramente- creado, aprobado
y regulado por el Partido Popular.

Ahora, l6gicamente, ese tributo entra en vigor.
Y estd en tramitacion, en fase de alegaciones, el
Reglamento.

Sr. Consejero, por nuestra parte, le pedimos
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gue haga lo que estoy seguro que va a hacer. Que vea
estas alegaciones, l6gicamente que las valore, que
rechace una serie de ellas desde Iluego por
demagdgicas; conocemos algunas y estamos seguros
de ellas. Pero acepte las que sea posible dentro de
este criterio de los Ayuntamientos. No sélo con
criterios de legalidad, sino de justicia y de equidad.
Estamos seguros que asi lo hara.

Pero lo sorprendente es la postura del Partido
Popular. Amaba apasionadamente el canon y ahora lo
denosta de manera total y absolutamente rotunda.

JY por qué sera esto?. Porque el Partido
Popular ya no esta en el Gobierno. Y sobre todo, hay
gue poner en practica el canon; es decir, hay que
cobrarle.

Y aunque el canon sea justo y necesario y lo
imponga Europa, a nadie le gusta pagar. Yo creo que
la palabra impuesto viene precisamente de eso, de que
no es voluntario y en ese sentido no es politico cobrar
el impuesto.

Y viene ahora el Grupo Popular y buscando
exclusivamente la rentabilidad politica, olvida sus
afirmaciones anteriores y se planta, casi de manera
ultramontana, en el absoluto rechazo de lo que cre6 y
regul6 él mismo.

Repudia —diriamoslo asi- a su propio hijo y
conscientes de esta total y absoluta contradiccion,
vienen oponiéndose a él justificando que ha sido
modificado sustancialmente por las leyes de
acompafiamiento.

Pero eso no es cierto, eso se comprueba
perfectamente analizando las leyes de
acompafiamiento. Por ejemplo, atacan ustedes el
sistema de cobro, como hemos visto en varias
exposiciones publicas, de sus miembros relevantes y
alcaldes relevantes. Pero eso no ha sido modificado, el
sistema de cobro era el que estaba en el articulo 33 de
la ley que no ha sido modificado.

Rechazan ustedes que se imponga el canon a
quien no tiene red de saneamiento, pero ésa era
precisamente la filosofia que ustedes trajeron, lean la
exposicion de motivos: el canon de saneamiento es
un tributo autondémico que recaera sobre todos
aquellos que viertan aguas residuales -no que saneen-
gue viertan aguas residuales, manifestdndose ese
vertido por el consumos de agua. Eso decian ustedes
en la exposicion de motivos, no nosotros ni este
Gobierno.

Se ha llegado a decir, por ejemplo, el alcalde de
Santander entre otros -lo acaba de decir usted en esta
Tribuna- que hay que preguntar a los vecinos si saben
que el Gobierno Regional va a poner un impuesto
nuevo. jOiga que no, que no es nuevo!. Lo que hay
que decir a los ciudadanos de Santander, de
Polaciones, de Soba y de toda Cantabria es que no es
un impuesto nuevo, es un impuesto que crearon
ustedes, su Consejero, que aprobaron ustedes desde
el aflo 2002 y que ahora simplemente se pone en
préctica.

Dice finalmente ya, que va a suponer un coste

exagerado. Un coste exagerado, porque se ha subido
por las leyes de acompafiamiento. Bien si
descontamos la inflacién de los 3 dltimos afios, 10,5
segun el Instituto Nacional de Estadistica -ahi lo
tengo- aproximadamente segun sus datos, ronda, el
aumento el 7 por ciento. Por eso, si es tan abusivo el
canon, un 93 por ciento de ese abuso serd de
ustedes, el 7 por ciento sera nuestro; pero el 93 por
ciento sera de ustedes.

Ademés fijense, la subida mas significativa del
canon que se produce en la Ley de Acompafiamiento
para el aflo 2004, aprobada en el afio 2003 en esta
Camara, vino la Ley de Acompafiamiento y ustedes
que ahora se oponen tan rotundamente, ¢se
opusieron? ¢presentaron alguna enmienda?. No,
ninguna.

¢Votaron en contra de la subida?. No, no
votaron en contra de la subida. Falso totalmente, lea
el Diario de Sesiones y vera usted que su Portavoz,
D2 Sofia Juarista, pidié expresamente que se votaran
aparte los articulos de la Ley de Acompafiamiento que
no tenian enmiendas, entre los que estaban los que
modificaban la tarifa del canon de acompafiamiento, a
la que ustedes se abstuvieron.

No votaron en contra, ya no se acuerdan, ya
no se acuerdan. En fin se trata de un tributo inventado
por ustedes, impuesto por ustedes y se manifiestan en
contra.

Miren, les voy da decir simplemente, se lo voy
a leer, no palabras mias, lo que dijo el Sr. Gil:
“Sefiores Diputados, al tratar de desviar la atencion
sobre una cuestion que siempre puede suscitar cierto
rechazo, como es la imposicién de un canon; creo que
también se tropieza con el error de que a la gente no
se la engafia y que el sentido comun de la gente sabe
discernir y entender que es normal que si se
construyen unas instalaciones para depurar los
vertidos, luego sea el ciudadano quien se encargue de
sufragar lo que cuesta mantener y explotar esos
servicios”.

Ahora me explico porque el Sr. Gil se fue de
esta Camara, porque no queria aguantar la que se le
venia encima.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra D. Javier Garcia Oliva.

EL SR. GARCIA OLIVA-MASCAROS: Gracias,
Sr. Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados.

Si uno lee atentamente la Ley de Saneamiento
y depuracion de aguas de Cantabria, y lo compara con
la iniciativa que esta tarde debatimos a propuesta del
Partido Popular, la impresiéon que uno saca es que no
obedece tanto a un repentino interés de los Diputados
del Partido Popular por hacer algo que no hicieron
cuando pudieron hacerlo y cuando debieron hacerlo;
porque hay que recalcar -aunque ya se ha hecho aqui-
que el Partido Popular fue el que trajo, el que elaboré
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y el que aprobo esta Ley en la Camara.

Como decia, da la impresién que no obedece
tanto a ese repentino interés por hacer lo que no
hicieron cuando tenian que haberlo hecho, sino que
surge mas bien a rebufo de algunas informaciones que
han aparecido en los medios de comunicacion,
informaciones convenientemente manipuladas y lo
gue se pretende es obtener es un rédito electoral ante
un tema que es delicado y que es impopular.

Porque, como todo el mundo sabe, Ila
aplicaciéon de cualquier tasa nunca resulta del agrado
de quien lo sufre. Lo sufre entre comillas. Y el Partido
Popular se apunta, con esta iniciativa, a intentar sacar
algun tipo de rédito ante esta situacion.

Sino, de ninguna manera se explica que
presenten ustedes una iniciativa, que va en contra de
la filosofia de una ley que presentaron y defendieron
aqui hace escasamente tres afios.

Dicen ustedes, en la explicacion de motivos
gue acompafia a este iniciativa, que el Gobierno ha
desvirtuado con las modificaciones que ha introducido
en la ley de acompafiamiento, las medidas de
acompafiamiento, lo que es la ley, lo que era la ley
gue se aprobo.

Francamente yo creo que lo que ha hecho el
Gobierno es, con las medidas, con las modificaciones
gue ha introducido, posibilitar el que se aplique la ley.

Porque tal y como ustedes dejaron la ley, era
imposible aplicarla y lo que ha hecho el Gobierno es
modificarla para que pueda realmente aplicar.

Plantean ustedes, en su propuesta de
resolucién, varios puntos relevantes. El primero dice o
plantea el recuperar como tarifa de ampliacion del
canon de saneamiento, las cantidades que establecia
la Ley 2/2002. ;/Se da usted cuenta, Sra. Portavoz
del Partido Popular, que estd usted pidiendo que
rebajemos el canon, que rebajemos la cantidad que
ustedes aprobaron en 20027?.

Si esta cantidad que ustedes fijaron en 0,18
pesetas/ euro, se aprobd hace tres afios y teniendo en
cuenta la subida del IPC, que sube para todos, para
todos sube el IPC, esta usted pidiendo que hoy
aprobemos hoy aqui una rebaja sobre el canon que
ustedes aprobaron. Eso es lo que esta usted pidiendo.
(Murmullos).

Bien, diganme por qué no esta usted de
acuerdo, por qué no cree usted que 0,21 euros el m*
gue es lo que plantea este Gobierno, que no es un
precio ajustado.

Como usted sabe el canon es una tasa que
debe establecerse en funcién, no de criterios de
oportunismo politico, no en funcién de cualquier otro
tipo de criterio, sino en funcion del coste real de lo
gue se pretende financiar.

Y este Gobierno, este Gobierno ha hecho el
correspondiente estudio econdmico y financiero que
establece esa tasa.

Este Gobierno ha presentado ese estudio
economico financiero al CES -al Consejo Econdmico
Social- que dice de él lo siguiente -y le leo
textualmente- dice: "Dicha modificaciéon de tarifa,
viene perfectamente documentada y acompafada de
su memoria econdémica financiera, por lo que es
valorada positivamente por este organismo". Eso es lo
que dice el CES del estudio econdmico financiero que
presenta el Gobierno para argumentar el fijar en 0,21
pesetas/euro/m®, el precio del canon.

Diganme usted, por favor, en qué estudios se
basa para decir que el precio del canon que hay que
aplicar es 0,18 euros m®> y no 0,21 m® como
establece el estudio econémico financiero del
Gobierno. Digame usted en qué se basa para afirmar
eso.

Pero es que ademaés, Sra. Portavoz del Partido
Popular, de las 11 Comunidades Auténomas que
aplican canon del agua, Cantabria ocupa el cuarto
puesto empezando por la cola. El cuarto puesto
empezando por la cola con 0,21 euros/m°. Por detras
de Comunidades como Baleares con 0,22; Navarra
0,24; Murcia 0,22.

Digame usted, por qué en Navarra o en Murcia
0,22 euros/m® es una tasa que estd bien y 0,21
euros/m® en Cantabria es un precio desorbitado.

Y seguimos con la proposicion que usted
plantea, el punto nimero 2. Dicen ustedes o plantea
usted proceder a la creacion de la Comision del Agua
y del Medio Ambiente.

Pues mire, yo no sé la Comision del Agua y del
Medio Ambiente @r qué no la pusieron en marcha
ustedes, pero bueno, este Gobierno lo que si le puedo
aclarar es que no la va a poner en marcha la Comision
del Agua y del Medio Ambiente. Y no la va a poner en
marcha porque no hace falta ponerla en marcha.
Porque lo que ha hecho el Gobierno es hacer algo que
ustedes tampoco hicieron, que es poner en
funcionamiento el Consejo Asesor de Medio
Ambiente.

Consejo Asesor de Medio Ambiente que da
participacion amplia a las distintas instituciones, a los
distintos grupos y dentro del Consejo Asesor de
Medio Ambiente, perfectamente, se puede establecer
una Comisidn del Agua. Por lo tanto, no es necesario.

Con respecto...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado, se ha agotado el tiempo.

EL SR. GARCIA-OLIVA MASCAROS: Termino
inmediatamente, Sr. Presidente.

Dice usted que se apligue el canon de
saneamiento sdlo a los ndcleos, solo a los
Ayuntamientos que poseen sistemas de depuracion.

Y yo me pregunto, si usted se da cuenta de
que lo que esta planteando, es premiar, incentivar la
contaminacién; frente a la depuracion. Porque
l6gicamente, si usted grava con un canon, si usted
cobra un canon a aquellos que ya depuran,



DSPCA num. 68 - A

23 de mayo de 2005

Pagina 1859

I6gicamente le sale méas caro que si usted no cobra a
los que no depuran. Es decir, esta gravando a los que
depuran, frente a los que no depuran. Esta
incentivando el que se contamine, frente al que no se
contamine. Y eso va en contra de toda la filosofia
comunitaria en esta materia.

El canon es un gravamen, no sobre la
depuracion, es un gravamen sobre la contaminacion.

En definitiva, Sefiorias, este Gobierno lo que
esta demostrando con hechos, es que quiere avanzar
en solucionar el problema del agua.

Sefiorias, las medidas que usted propone en
esta iniciativa son un paso atras y ademas van en
contra de lo que ustedes defendieron aqui hace tres
anos.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra D2. Maria Luisa Peén, por un
tiempo de tres minutos.

LA SRA. PEON PEREZ: Gracias, Sr. Presidente.

¢De verdad se queda usted tan pancho, Sr. de
la Sierra, después de lo que ha dicho aqui?. O sea,
¢De verdad ha leido usted las modificaciones que
introducen a través de la Ley de Medidas Fiscales y
Administrativas del afio 2005 y es capaz de subir
aqui y decir lo que ha dicho?. ;Tiene usted
entendederas de plastico?. ;O es que...?. De verdad,
vamos a ver...

¢Me ha oido usted a mi decir o manifestarme o
a mi o alguien del Grupo Parlamentario Popular, en
contra del establecimiento de un canon de
saneamiento?. No.

Hemos hecho criticas a las subidas, las que
hacen ustedes. Ustedes las votaron aqui, el mismo dia
que votaron las subidas de los sueldos, votaron la
subida del canon de saneamiento. Y viene aqui, en el
Boletin del dia que aprueban ustedes la Ley de
Medidas Fiscales y Administrativas.

Vamos a aplicar todas las criticas que nos han
hecho a nosotros, a todas las asociaciones, a todos
los foros que se han manifestado también en contra
del canon de saneamiento y que han presentado
alegaciones. La Federacion de Municipios, al margen
de la consideracién que nos merece el comportamiento
de la Presidenta de la Federacién de Municipios, que
va a su aire por completo. Presenta una serie de
alegaciones que coinciden con algunas de las cosas
gue hemos dicho nosotros.

También piden que solamente sean quienes
pueden disfrutar de una red de saneamiento, quienes
tengan que pagar el impuesto. Eso lo cambian ustedes
en la Ley de Medidas Administrativas y Fiscales del
afio 2004.

Si no se lee lo que usted vota, yo no tengo la
culpa. Pero no venga usted a decir aqui, que las cosas
son distintas de las que son.

¢Es usted capaz de mantener un debate con
algunos de los colectivos que estan saliendo, en
contra de tener que pagar un impuesto por un servicio
que no se les presta y mantener lo que ha dicho
usted, aqui, que estamos diciendo lo mismo?.

No sefior. Nosotros, en la Ley del afio 2002,
deciamos que solamente debian pagar el canon de
saneamiento, los vecinos que disfrutaban de ello.

Nosotros y ademas el Partido Socialista, tanto
en su enmienda a la totalidad como en las enmiendas
parciales que presentaban; también hablaron que
solamente pagarian el impuesto de saneamiento, los
nacleos de poblacién —no decian los municipios, los
nacleos de poblacion- que estuvieran beneficiandose o
que fueran usuarios de un servicio de saneamiento.

Por lo tanto, no venga usted a decir aqui, lo
gue no es.

Habla también, el Sr. Garcia Oliva, del CES. ¢Le
gusta hablar del CES, Sr. Garcia Oliva?. Le voy a decir
yo lo que decia de su Ley de Medidas Fiscales y
Administrativas del afio 2005.

Dice el CES: “Lamentablemente la tendencia
apreciada en los ultimos afios en nuestra Comunidad,
que mostraba cierta racionalizacion del uso
indiscriminado de las Leyes de Acompafamiento, se
corta este afo de raiz”.

El afio en que ustedes introducen hasta 10
modificaciones a la Ley de Saneamiento y Depuracién
de aguas residuales.

Y dice que aumenta notablemente el niUmero de
leyes afectadas y por lo tanto, afecta en sentido
negativo a la seguridad juridica.

¢Le digo lo que dijo el CES en el afio 2001,
cuando hace su Dictamen sobre la Ley de
Saneamiento y Depuracion de aguas residuales en la
Legislatura anterior?.

Dice: “El CES estima que el texto sometido a
consulta es un buen texto legislativo. Su estructura es
sencilla, bien definida. Persigue unos fines claros.
Establece unos mecanismos perfectamente
sistematizados”. Dice, ademas: “El CES valora
positivamente la inclusion de muchas de las
sugerencias incluidas en el Dictamen del afio 98. Se
han atendido fundamentalmente las recomendaciones
expresadas en cuanto a la figura impositiva del canon
de saneamiento y depuracion”.

En el aflo 2002, con los votos del Partido
Regionalista y del Partido Popular, este Parlamento
aprueba una Ley de Saneamiento y Depuracion de
Aguas Residuales. Desde ese momento, creo que se
publica en el mes de mayo del afio 2002 esta Ley, y
hasta el afio siguiente, en el afio 2003, cuando se
producen elecciones, pasa un afio. Y después de ese
afno, cambia el Gobierno.

Evidentemente, la razén por la que el Partido
Popular no lleg6 a aplicar el canon es porque antes de
que finalicen los trabajos de elaboracién de normativa
en desarrollo de la Ley, llegan las elecciones y se
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conforma el nuevo Gobierno. Con lo cual, no tiene
ocasion de empezar a gestionar el cobro. Pasa un afio.

Llevan ustedes dos afios en el Gobierno y nos
reclaman, a nosotros, ahora, que teniamos que haber
hecho en un afio lo que ustedes acaban de empezar a
hablar que estan haciendo y han necesitado dos afios.

No creo que sea muy conveniente para ustedes
tampoco hablar de la tardanza en la elaboraciéon de
Reglamentos. Recordaré aqui todos los dias que
todavia estamos pendientes de que el Gobierno nos
traiga los Reglamento, en desarrollo de la Ley contra la
Violencia de Género...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada...

LA SRA. PEON PEREZ: Voy a acabar ya, Sr.
Presidente, diciendo que han querido restar
importancia a las subidas de las tarifas. Si tan de
acuerdo estaban, o si tan acertado les parece ahora
subir las tarifas, ¢como es posible que en el afio
2002, de las 104 enmiendas parciales que presentan
a la Ley de Saneamiento y Depuracion de Aguas
Residuales, ni una sola tocara las tarifas que se
establecian en esa Ley. Y ademas en el texto que
presentan ustedes como alternativa, en el texto
alternativo cuando presentan su enmienda a la
totalidad, multipliquen por 0,6; 0,7 y 8,8 para
algunos municipios, la tarifa que iban a tener que
pagar por canon de saneamiento?.

¢Como es posible que me diga usted ahora, Sr.
Garcia-Oliva, que estoy manteniendo unos precios
mas bajos cuando ustedes, en el afio 2002, querian ir
incluso por debajo de lo que deciamos nosotros?.

Miren. No se acuerdan ustedes ahora...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada. Se ha excedido...

LA SRA. PEON PEREZ: Si. Termino ya.

Me han estado haciendo comparaciones con
otras Comunidades Auténomas, ahora no se
acuerdan. Comparan ustedes con otras Comunidades
Autdnomas cuando ya no tienen mas argumentos. Si,
se acuerdan cuando tienen que justificar las subidas
de sueldos y ahora que tienen que justificar también la
subida de los canones de saneamiento.

-Les digo- Rectifiquen, piensen. No piensen
gue es una propuesta que se les hace desde el Partido
Popular. Piensen que es una propuesta que esta
avalada por muchos colectivos. Tendremos ocasion
de hablar en mas ocasiones. No tengo ninguna duda
del canon de saneamiento.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Vamos a proceder a la votacién de la
Proposicion no de ley presentada por el Grupo
Parlamentario Popular.

¢JVotos a favor?. (Votos en contra?.
¢Abstenciones?.

Resultado.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Votos a favor:
dieciocho. Votos en contra: veinte. Ninguna
abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia):
Dieciocho votos a favor y veinte votos en contra.
Queda rechazada la proposiciéon no de ley.

Teniendo en cuenta que la interpelacién ha sido
pospuesta para un proximo Pleno. pasamos a los
puntos 3, 4 y 5, que se agrupan a efectos del debate.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Preguntas N°
lati . in d .
Gieducan.

. : lafi ol .
Gieducan.

lati id | .
Gieducan Todas ellas presentadas por D José
: i0_Cani 5 P LG Parl -
Paopular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D. José Antonio Cagigas Rodriguez. Por un
tiempo de siete minutos en las dos intervenciones.

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Gracias,
Presidente. Seforias.

Como todos ustedes saben, el Gobierno
constituy6 la coordinadora de empresas publicas -mas
conocida por la CEP- para buscar financiacion privada,
para grandes proyectos publicos. Es lo que se ha
llamado: financiacion estructurada o mejor financiacion
extrapresupuestaria.

Hoy, a través de una serie de preguntas
referidas a Gieducan, empresa vehiculo de Ila
coordinadora de empresas publicas, queremos conocer
algo de la informacién que se nos oculta a este
Parlamento. Y por tanto, a todos los ciudadanos.

Este afio, por primera vez, desaparecio del
Capitulo 6, de la Consejeria de Educacion, la mayoria
de las inversiones que afio tras afio venian
apareciendo en ese Capitulo 6. Es un ejemplo de
ocultaciéon, un ejemplo de opacidad y por supuesto lo
contrario a la transparencia que ustedes predican.

Inclusive cuando estaban en la oposicion
hablaban continuamente del plan plurianual de
inversiones en educacion. Cuando les hemos
preguntado por ese plan plurianual de inversiones,
nos han contestado que estaba hecho y que era una
relaciéon de obras.

Evidentemente, se supone que serdn una
relacion de obras. Se supone. Esa era la contestacion.

Nos han mandado luego a una revista donde
estaba publicado -algin Diputado, nos envié a esa
revista, revista de las fotos y de la propaganda- y en
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esa revista comprobamos en su dia, que lo que se
decia no tenia nada que ver con lo que realmente se
propone hacer o por lo menos hay multiples
discrepancias.

Es decir, que al final estamos ante un ejemplo
de ocultacién de las obras que se van a hacer cada
afio. Antes cuando venia en el Presupuesto, por lo
menos, sabiamos lo que se iba a hacer el afio
siguiente. Ahora no sabemos absolutamente nada.

Todo es opacidad. Pues bien, el Grupo Popular
ha pedido diversa documentacién sobre las
actuaciones que van a realizarse con financiacion
estructurada. De momento no disponemos de nada,
s6lo propaganda, inclusive se debatié una proposicién
no de ley en este Parlamento a propuesta del Grupo
Popular para conocer cémo se iba a desarrollar esa
financiacion estructurada.

No se aprobd absolutamente nada.

Pues bien, la Comisién Europea elabor6 en el
afio 2003 una guia para el éxito de la colaboracién
publico-privada y el documento es una herramienta
practica para las Administraciones interesadas en la
estructura de férmulas de colaboraciébn publico-
privadas. Lo que se conoce PPP, o sea tres pes.

Entonces, dentro de ese esquema, dentro de
esa propuesta de colaboracién publico-privada, hay
diversos esquemas, y hay esquemas que se pueden
llamar método concesional, cesiéon de derechos, canon
finalista, modelo inglés, modelo aleman, sociedades
publicas, férmulas mixtas o mas que podemos
enunciar.

En resumidas cuentas, todas ellas, cualquiera
de ellas se puede optar, pero no conocemos en el
caso de Gieducan por cual se estd optando. No
conocemos para nada. No conocemos si existe algun
contrato entre Gieducan y las Administraciones, si la
Administracion encarga a Gieducan y qué encarga y Si
hace un contrato por cada una de las obras que va a
realizar o hace un encargo a mas de una obra. De eso
no conocemos absolutamente nada.

Les pedimos que nos informen, que ademas es
su obligacion, informarnos y darnos detalle de cdmo
se esta utilizando y como se va a utilizar justamente
Gieducan para realizar las obras.

Muchisimas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno. Tiene la palabra la
Consejera de Educacion, D2 Rosa Eva Diaz Tezanos.

LA SRA. CONSEJERA (Diaz Tezanos): Gracias,
Sr. Presidente, Sefiorias.

Bueno pues yo, Sr. Diputado, de ocultacion de
informacion y de falta de transparencia, en absoluto y
es la primera vez que usted pregunta por lo que hace
Gieducan o deja de hacer. Y es la primera vez que esta
Consejera por lo tanto, tiene la oportunidad de salir en
este Parlamento a contestarle y ademas a hacerlo de

manera muy concreta, a las preguntas que usted ha
planteado.

Dice usted que si existe algln convenio entre
Gieducan y el Gobierno, en qué fechas se ha firmado
y cual es su contenido.

Pues bien le puedo decir que existe un
convenio marco de colaboracion entre el Gobierno de
Cantabria y la Sociedad Regional de Coordinacion
Financiera con las empresas publicas de la Comunidad
de Cantabria, Sociedad Limitada, para la construccion,
financiacion y utilizacion de infraestructuras de
equipamientos publicos del &mbito de competencia de
la Consejeria de Educacion.

Y ademas existe un Convenio de desarrollo
denominado Convenio de desarrollo n® 1 al Convenio
Marco de colaboracion entre el Gobierno y CEP
Cantabria.

Ambos convenios, que es otra de las cosas por
la cual usted hoy se interesaba o0 presuntamente se
interesaba en este Parlamento, ambos convenios como
le digo se firmaron el 28 de marzo de 2005

Y en cuanto al contenido de los mismos, el
convenio marco tiene por objeto, segun lo dispuesto
por la clausula primera del citado convenio, establecer
el régimen juridico de participacion de CEP-
CANTABRIA y la Sociedad Filial de la misma que de
ésta pueda designar al efecto, es decir, Gieducan, con
la Consejeria de Educacion del Gobierno de Cantabria
en la construccion, ampliacién, adecuacion y mejora;
asi como en su caso, en la conservacion,
mantenimiento y prestacion de servicios
complementarios de infraestructura y equipamientos
publicos del &mbito de competencia de la Consejeria
de Educacion. Y de los derechos y obligaciones que
resultan de ello, para cada una de las partes.

Y en cuanto al convenio de desarrollo numero
1, su objeto es determinar cuéles son las actuaciones
a realizar; tales como la construccion de nuevos
centros educativos y su equipamiento; la ampliacion
de nuevas unidades o aulas y el equipamiento de las
mismas y la ampliacibn de instalaciones
complementarias y equipamiento de las mismas; asi
como el importe de dichas actuaciones y la fecha de
puesta en servicio.

Esta es la informacion del Gobierno de
Cantabria, con total y absoluta transparencia. Porque
usted hasta este momento, no ha hecho
absolutamente ninguna pregunta respecto a este tema.
Y hoy yo, en este Parlamento le estoy contestando
concretamente a las preguntas que usted ha realizado
en esta Camara. Y por lo tanto, no diga que no
conocemos, porque ustedes todavia no habian
preguntado, Sr. Diputado.

Muchisimas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Consejera.

Tiene la palabra, D. José Antonio Cagigas.
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EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Ocultacién: toda. Ocultacién: toda. Toda.

¢Por qué?: Porque ustedes estan confundiendo
el que yo personalmente pregunte sobre Gieducan o
que el Grupo Popular pregunte sobre todas las
empresas y la coordinadora de empresas publicas. Y
eso se ha preguntado. Se ha preguntado.

Lo que pasa es que como no nos contestaban a
nada, entonces hemos dicho: “Vamos a preguntar en
concreto. Vamos a preguntar por Gieducan, a ver si
asi, en el Pleno nos dicen algo. Porque en el Pleno,
iClaro! no puede salir aqui y decir que no contesto
nada”. Algo nos tienen que contestar, pero
evidentemente toda ocultacion. Toda.

Primero, porque en ningdn caso no hemos
debatido en el Parlamento cuéles son las obras
prioritarias, ni para 2005 ni para 2004 ni para 2006,
gue es algo que se hacia antes en los Presupuestos.
Ahora al sacarlo de los Presupuestos, ya no hay
ninguna posibilidad ni de conocimiento ni de debate.
Y ustedes lo han sacado de los Presupuestos y por lo
tanto, lo ocultan.

Ademés, aqui no se ha dicho —luego va a
haber otras preguntas y ya tendremos la oportunidad
de debatirlo- pero yo he preguntado cuales son los
contenidos. Y los contenidos del convenio, usted no
ha dicho nada. Simplemente ha firmado un convenio,
pero ese convenio, me imagino que tendra previsto
cdmo se pagan las obras. Si las va a pagar la
empresa, si las va a pagar la Administracion, como lo
va a pagar, cuanto van a costar, cuantos afios van a
durar. Es decir, todas esas cuestiones. Y de eso, yo
digo que luego en las siguientes preguntas me
imagino que se conoceran.

Pero de momento yo les digo: Hemos hecho
estas preguntas porque no sabemos nada. Y nosotros
venimos diciendo que financiacion estructurada,
financiacion extrapresupuestaria es deuda mas cara.
Porque es deuda igual que la que puede sacar el
Gobierno, porque evidentemente a la empresa los
gastos financieros le costaran lo mismo o mas, mas
los gastos de gestion de la empresa, mas los posibles
beneficios de la empresa...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Y por supuesto
pagar todos los cargos.

Termino, Sr. Presidente.

Por lo tanto, ésa es una realidad. Y eso es lo
gue queremos conocer, los detalles concretos. No
enunciados generales.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno. Tiene la palabra,
La Consejera de Educacion, D2 Rosa Eva Diaz
Tezanos.

LA SRA. CONSEJERA (Diaz Tezanos): Gracias,
Sr. Presidente.

Bueno, Sr. Diputado, mire, vamos a tener a lo
largo de la tarde la oportunidad de debatir sobre mas
aspectos de Gieducan y de la financiacion
estructurada. Y, por lo tanto, yo le voy a ir
contestando en concreto a esas preguntas que usted
ha hecho.

Por lo tanto, mire, de ocultacién de informacién
ninguna, total y absoluta transparencia por parte de
esta Consejeria y por parte del Gobierno de Cantabria.

Y ademas le voy a decir mas, le acabo de decir
que era lo que usted me preguntaba, ";existe algun
convenio?" y le he dicho: Si, un Convenio Marco de
colaboracion y un Convenio N° 1 de desarrollo y
ambos convenios han sido firmados, ante notario, el
28 de marzo de 2005; previa autorizacion para su
celebracion por el Consejo de Gobierno de Cantabria
en su sesion de 23 de enero del mismo mes.

Y respecto al contenido del mismo, mire, yo si
el Presidente no tiene ningln inconveniente, le puedo
leer a usted los dos convenios que son 14 hojas, 7
por cada uno de los convenios.

Claro, es que este es el contenido del
convenio, pero usted no se ha molestado previamente
en pedir estos convenios por via documentacion. No,
usted ha ido directamente a preguntar en concreto,
pues yo le contesto a usted también en concreto a las
preguntas que ha hecho.

Ahora, si el Presidente tiene la benevolencia de
permitirme leer las 14 hojas de los dos convenios,
pues no tengo ningun inconveniente y se hubiera
usted ahorrado estas preguntas; pero ha empezado
usted por preguntas orales que yo voy a ir
contestando en concreto a cada una de ellas.

Muchisimas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Consejera.

No hay mas asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

Perdon, perdéon. (Murmullos). Perddn.

Pasamos a los puntos 6 y 7 que se agrupan a
efectos del debate.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Preguntas
nimeros 273 y 274 relativas a pagos de obras
wﬂ_w . - | ” dad fi )

) .
MMW José A i Cani Rodri
del Grupo Parlamentario Popular

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Le ruego
disculpas, Sr. Diputado.

Tiene usted la palabra.
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EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Muchisimas
gracias, Presidente. Esta usted disculpado, por
supuesto.

En el segundo bloque de preguntas, viene
referido a la financiacion propiamente dicha.

Pero decir, en primer lugar, que el Gobierno
conoce cual es el Reglamento de esta Camara y por lo
tanto, sabe que no es esta Tribuna el lugar adecuado
para dar lectura a los convenios. Los convenios los ha
pedido el Grupo Parlamentario Popular y por lo tanto,
ha pedido toda la informacién respecto de la
Sociedad, respecto de la fe y de todas las sociedades
y estamos esperando y estaremos encantados de
recibirlo la semana que viene toda la informacion que
se disponga, que disponga el Gobierno. Estaremos
encantados y les agradecemos que nos envien toda la
informacion.

Pero es asi, de momento no nos han entregado
nada, esperemos que nos la entreguen esta semana,
mafiana mismo, o la semana que viene, o tendremos
gue hacer otra peticion. La verdad es que ya hacemos
una y miles de peticiones para que nos entreguen la
documentacion.

Decirles que la Comisidon Europea subraya que
las formulas de colaboracion no son el Unico método
para financiar proyectos. No suponen una solucién
milagrosa y deberian utilizarse sélo cuando se
distinguen claras ventajas y beneficios; no para
resolver y aqui esta la cuestion, no para resolver los
caprichos del Gobierno de cada momento sino debe
ser con proyectos de una rentabilidad que deben ser
estudiados y analizados.

Entonces, aqui lo importante es que no
conocemos qué proyectos se van a financiar, los
encontramos cuando estan ya publicados. Y nos
parecen bien, si usted me pregunta las obras que se
han publicado para que se hagan en educacion, me
parecen bien, totalmente bien. Correcto, correcto.

Ahora bien, ademas de esas, hay otras muchas
necesidades y facilmente igual también hay que
debatir cuales son la urgencia o no de todas las deméas
necesidades. Aqui no hemos tenido posibilidad de
hacerlo.

Por otro lado, ustedes se negaron a aprobar
mecanismos -antes se lo decia- mecanismos de control
de la financiacion estructurada. Porque la financiacion
estructurada, inclusive la forma de adjudicar esas
obras, esta en manos del Sr. Agudo, en manos de una
empresa y no tienen participacion, ni los Servicios
Juridicos del Gobierno, ni la Intervencion del
Gobierno. Es decir, que esta al margen.

Por lo tanto, les pediamos esa informacion. No
nos han dado esa informacién. Votaron en contra. Por
lo tanto, de informacion nada. No nos quieren dar
informacion. Eso si, propaganda, toda. Todo el tiempo
haciendo propaganda.

Por lo tanto, les preguntamos: (Qué empresa
pagara y como se financiardn las obras objeto de
concurso, publicadas el 1 de abril de 2005, de las
gue estamos hablando, por parte de Gieducan?. ;Y

qué sistemas de seleccion se ha utilizado para decidir
la entidad financiera con la que suscriben los créditos
y sus condiciones, para financiar este proyecto?.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno.

Tiene la palabra la Consejera de Educacion. D?
Rosa Eva Diaz Tezanos.

LA SRA. CONSEJERA (Diaz Tezanos): Gracias,
Sr. Presidente.

Mire, le voy a contestar en concreto a las
preguntas que usted e ha hecho. Pero decirle, en
primer lugar, que el Gobierno no tiene ningln
problema en remitirle a usted, estos convenios.
Ningun problema.

Porque evidentemente, probablemente, si usted
tuviera estos convenios, no hubiera hecho hoy aqui
estas preguntas concretas...(murmullos)...

No, no, no, no. Es que mire, estoy muy
acostumbrada, en esta Camara, Sr. Diputado, a que
usted salga aqui en otros debates a que diga a esta
Consejera, que ha preguntado en la Consejeria de
Educaciéon no sé qué informacion y luego llegar a la
Consejeria de Educacion y ver que esa pregunta no ha
sido formulada y formularse posteriormente. Y le
podré poner a usted ejemplos en proximos debates.
Es que eso ya lo he comprobado mas de una vez. Y
es muy facil aqui hacer demagogia y acusar al
Gobierno de ocultacién de informacion y de que no
tiene ningun control sobre el Gobierno, la oposicion.
Cuando eso es en absoluto.

Pero bueno, centrdndonos en el asunto del
tema. Mire, Gieducan, que es la empresa adjudicadora
de los contratos que figuran en los anuncios que
usted ha hecho referencia, en la exposicion de
motivos de las preguntas de este Pleno del dia de
hoy; es decir, del Boletin Oficial de Cantabria, del dia
1 de abril de 2005; abonara el pago de las obras, tal
y como consta en el punto 18 del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares que rigen la celebracion
del contrato. Instrumentandose mediante dos pagarés.
Correspondientes cada uno al 50 por ciento de la
cantidad total.

Uno de los pagarés tendrd vencimiento a los
60 dias de su libramiento. Y el otro, a los 90 desde la
misma fecha. Sin que en ningln caso tal fecha pueda
ser anterior al 15 de noviembre de 2005.

Y en cuanto al sistema de seleccion, que era la
segunda pregunta de este bloque, pasa por observar
lo dispuesto en la legislacion correspondiente en
atencion a la naturaleza juridica, tanto del contrato
financiero como de la Sociedad Publica que lo
suscribe.

Y asi, al amparo de lo previsto en los articulos
2.1.5 y en la Disposicion Adicional Sexta del real
Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el
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que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, en su
redaccion dada por el Real Decreto Ley 5/ 2005, de
11 de marzo, de Reformas Urgentes para el impulso a
la productividad y para la mejora de la contratacion
publica. Todo ello en relacion con las clausulas
contenidas en los convenios suscritos al efecto por
CEP-Cantabria y el Gobierno Autonémico.

Debe establecerse que las sociedades
mercantiles a las que se refiere el apartado 1, del
articulo 2, para los contratos no comprendidos en él,
asi como las restantes sociedades mercantiles en cuyo
capital sea mayoritaria la participacién directa o
indirecta de las Administraciones Publicas, o de sus
organismos autéonomos o entidades de derecho
publico; se ajustaran en su actividad contractual a los
principios de publicidad y concurrencia, salvo que la
naturaleza de la operacion a realizar sea incompatible
con estos principios.

En virtud de lo expuesto, por lo tanto, y en
cumplimiento de lo anteriormente trascrito, el
procedimiento de seleccion, de financiacion de los
proyectos presentados se ajusta a lo referenciado en
los principios de publicidad y concurrencia,
establecidos como criterio general de la contratacion
administrativa, aunque ésta se realice a través de sus
empresas publicas.

Muchisimas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Consejera.

Tiene la palabra D. José Antonio Cagigas.

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Gracias,
Presidente.

Si realmente piensa que con la informacion que
tiene en los convenios -que nosotros no tenemos- no
hacia falta hacer las preguntas; pues yo hago un
ruego. Siempre que firmen un convenio; porque
nosotros tampoco sabemos ni cuando lo firman, ni
cuando lo hacen; entonces, cuando firmen un
convenio, nos mandan al Parlamento una copia. Y nos
mandan una copia de todo y asi pues igual nos
ahorramos preguntas. Es decir, haganlo ustedes
directamente, jqué se yo cuando firman ustedes un
convenio!.

¢Se ha hecho publico la fecha ésa del 28 de
marzo que aqui han dicho hoy?. En ninglin caso se ha
hecho publico.

Por lo tanto se le ha pedido y yo ademas le
regaria que se coordinase un poco con el Sr. Agudo,
porque realmente si que hay peticiones de
documentacion a la Consejeria de Hacienda. Y por lo
tanto esa documentacion no ha llegado. No insista en
esa cuestion porque es asi de cierto. Hay peticiones y
no han llegado y ahi esta detallado en el Parlamento.

Por otro lado, yo la he preguntado quién paga.
Dice que pagara a través de dos pagarés y realmente
cémo se selecciona esa financiacion. Es decir esa
financiacion realmente quién la busca ¢Gieducan o la
Consejeria  de Educacion?. ¢La Consejeria de

Hacienda?. Estara detallado en el convenio pero no lo
sabemos, no lo ha dicho.

¢Se va a hacer un concurso para seleccionar
esa financiacion o no hay concurso para seleccionar
esa financiacién?. ;Cual es el coste de esa
financiacion?. Es decir, porque imagino que cuando se
ha convocado ya un concurso para hacer unas obras,
la empresa dispondra del dinero y por lo tanto ese
dinero la empresa no lo tiene, no tiene la empresa.
Luego entonces ira a una entidad financiera.

Y esa entidad financiera, me imagino que se
habra llegado ya a un acuerdo y habra un contrato de
la empresa, me imagino que habrd un contrato de la
empresa con la entidad financiera, para determinar cual
es la cantidad de dinero, cudl es el préstamo, cudl es
el crédito y las condiciones financieras de ese
préstamo a la empresa. Eso no me ha dicho
absolutamente nada.

Y luego no venga aqui diciendo cosas que
luego parece que usted es la Unica que dice la verdad
en todo momento, porque usted ha dicho
publicamente, por ejemplo y la voy a dar un ejemplo
solamente, que se habia reunido con todos los
alcaldes para acordar la implantacion de aulas de dos
afos. Y usted sabe que ha mentido, usted ha mentido
porque hay varios alcaldes del PP, que usted ha dicho
que va a implantar un aula de dos afios el afio que
viene y que ni tan siquiera se lo ha comunicado
cuando lo dijo en el periodico. Y creo que hoy -y
ademas hoy alguno me ha llamado por la mafiana- hoy
realmente todavia no se le ha comunicado, porque se
le ha dicho que se lo van a comunicar préximamente.

Es decir, ése es un ejemplo y es un ejemplo
concreto detallado, exacto, porque se puede
comprobar, porque ahi estan las personas concretas...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Si Sr.
Presidente termino. Muchas gracias.

EL SR. PRESDIENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra la Consejera de Educacion, D.2
Rosa Eva Diaz Tezanos.

LA SRA. CONSEJERA (Diaz Tezanos): Si
gracias, Sr. Presidente.

Mire lo primero que tengo que decirle es que
no le quiero privar a usted de que haga la labor de
oposicion y de control al Gobierno, que le
corresponde. Y yo creo que es labor del Grupo
Parlamentario que estd en la oposicibn en este
Parlamento pedir al Gobierno todo aquello que quiera
y es lo que me parece a mi que tienen que hacer
ustedes en el lugar que ahora les corresponde.

Y mire, siempre que sale usted a esta Tribuna
acaba diciéndome que por la mafiana ha hablado con
no sé que alcalde y se pasa usted todas las mafianas
de los lunes hablando con los alcaldes del Partido
Popular y yo creo que al final no le surte efecto esas
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conversaciones, porque con muchos de esos alcaldes
del Partido Popular con quien usted habla, luego con
esta Consejera llegan a acuerdos para implantar esas
aulas de dos afos, que ademas habra visto usted que
el Gobierno Nacional ha anunciado la escolarizacion
de los nifios de dos afios a nivel de todo el Estado
Espafiol. Afortunadamente en Cantabria nos hemos
adelantado.

Pero bueno centrandonos ya en las preguntas
que usted me ha hecho hoy. Mire usted me pregunta
gué empresa pagara y como se financiaran las obras
objeto de concurso y luego qué sistema de seleccion.

Y se lo vuelvo a decir: Gieducan abonara el
pago de las obras, tal y como establece y consta en el
punto 18 del pliego de clausulas administrativas y
particulares.

Y en cuanto a la seleccion, ya se lo he dicho,
se ajustard a los principios de publicidad vy
concurrencia.

Pero mire usted quiere trasladar aqui
permanentemente que esto es un entramado de
empresas. Ha dado usted una rueda de prensa.
Permanentemente estan con esta retahila permanente.

Y yo le voy a decir: Gieducan es una sociedad
de responsabilidad limitada que se ha constituido
siguiendo todas las prescripciones que dicta la Ley de
Sociedades de responsabilidad limitada del afio 95. Y
yo lo que creo es que a usted le interesan muy poco
las respuestas concretas que yo le estoy dando hoy
aqui en este Pleno.

Supongo que debido a la falta de iniciativas del
Partido Popular recurren ustedes cada cierto tiempo a
la financiacion estructurada. La financiacion es como
el Guadiana aparece, desaparece y vuelve a aparecer.

Hemos tenido en este Parlamento,
proposiciones no de ley, comparecencias, preguntas
de todo tipo. Y a pesar de todas las explicaciones que
han dado diversos miembros del Gobierno, ustedes
siguen sin querer entender.

Miren, me parece que este debate le tienen
ustedes ya muy agotado. Y por lo tanto, no pretenda
usted volver a trasladar hoy, con preguntas concretas
de Giudecan, volver a trasladar a este Parlamento, el
debate de la financiacion estructurada. Y decir que es
un entramado & empresas, que hay opacidad, que
hay falta de transparencia.

Mire, esto es tan sencillo, como que esta
financiacion, que para la Consejeria de Educacion en
este ejercicio de 2005 esta en torno a 32 millones de
euros, que yo se lo expliqué a usted en el debate de
Presupuestos. Esta financiacion —como le digo- nos
va a permitir dar respuesta a las importantes
deficiencias que tienen los Centros publicos de
nuestra Region...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Consejera...

LA SRA. DIAZ TEZANOS: ;Y sabe por qué?. -
Acabo, Sr. Presidente-.

¢Y sabe por qué?. Como consecuencia del
abandono al que ustedes tenian sometidos los Centros
publicos de esta Regién y lo conoce usted
perfectamente. Porque hubo un conflicto educativo en
la calle, justamente por el tema de las inversiones en
los Centros publicos.

Y por lo tanto, eso es lo que nos va a permitir
esta financiacion: cubrir esas necesidades.

Muchisimas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Consejera.

Pasamos a los puntos 8 y 9.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Preguntas
, 275 576 |ati . ? |

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra, D. José Antonio Cagigas Rodriguez.

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Muchas
gracias.

Recuerde que yo la pregunté cémo se
financiard, cémo. Coémo se financiard Gieducan.
Cémo. Ademas de con mucho cuidado —que dice el
Sr. Presidente- ademas de con mucho cuidado- cémo.
Es decir, cdmo va a pagar los créditos que realmente
obtendra para hacer las obras. No se ha dicho. No se
ha dicho.

Luego, siempre que no tienen argumentos, el
Unico argumento, es decir: “Mire ustedes lo hicieron
fatal, fueron un desastre. No hicieron nada bien”.

Mire, mire, el 42,5 por ciento de los votos.
Ustedes: el 30. El caos son ustedes. Del 42,5 al
30... el caos, ustedes. Ustedes. Eso es lo que opinan
los ciudadanos.

(Murmullos)

No vayan a debates que no tienen ningin
sentido. Esa es la realidad.

(Murmullos)

Mire, digan cémo van a financiarlo. Es decir, la
Consejeria de Educacion va a pagar un alquiler o qué
va a pagar el afio siguiente y el afio siguiente. Es
decir, ¢los hijos y los nietos de los nifios que estan en
las escuelas seran los que paguen realmente las
escuelas que se estan ahora haciendo?, cuando hay
dinero suficiente para hacerlo, Sra. Consejera.

No es que no haya dinero. Hay dinero
suficiente. Y se olvida que ustedes gobernaron la
educacion en esta Comunidad Auténoma, 14 afios.
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Luego, si estd muy mal, mucho serd suyo. Que por
cierto, lo dejaron hecho un desastre. Un desastre. Eso
es cierto.

Pero yo les digo. Para hacer esas obras —que
son absolutamente necesarias, que me parece bien
gue se hagan, ya se lo he dicho, ésas y muchas més-
digo que hay dinero suficiente.

;Doénde hay dinero suficiente?. Pues, por
ejemplo, con un millébn y pico de euros que han
aumentado, por ejemplo, los gastos en Capitulo 1 de
Altos Cargos. Por ejemplo, por ejemplo. No hablemos
de los 50 millones de euros, por ejemplo, que tiene de
deuda, el Racing y que hemos asumido de momento.
Por ejemplo.

Y sino, podemos poner otros ejemplos de
gastos. Podemos poner ejemplos de despachos y de
mas cosas. Es decir, que podemos poner ejemplos.
Luego, esas obras si, haganse, pero con los minimos
costes posibles y no cargandoselo a las generaciones
futuras y no cargandoselo a los Gobiernos futuros, de
tal forma que la capacidad de inversion, realmente sea
nula en los proximos afios.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra la Consejera de Educaciéon. D2
Rosa Eva Diaz Tezanos.

LA SRA. CONSEJERA (Diaz Tezanos): Gracias,
Sr. Presidente.

El Sr. Diputado, nuevamente nos vuelve a
hacer otra vez aqui el debate de la financiacion
estructurada. Y supongo que aunque no haya hecho
usted alusion a este ultimo bloque de preguntas, yo
me veo en la obligacion de contestarselas.

Preguntaba usted: si existia financiacion
privada para pagar esas obras y de quién eran
propiedad los edificios que se construyen.

Y le tengo que decir que existe financiacion
privada para pagar las mismas. Y de acuerdo en lo
establecido en la clausula 22 del convenio marco de
colaboracion entre el Gobierno y CEP, para la
construccion, financiacion y utilizacion de
infraestructuras y equipamientos publicos del ambito
de competencia de la Consejeria, sera CEP-Cantabria,
la encargada de analizar las inversiones a realizar con
el fin de determinar y aplicar la estructura financiera
mas adecuada para garantizar la eficacia en el empleo
de los fondos presupuestarios mediante férmulas
empresariales y de mercado.

Y en cuanto a de quién serd propiedad los
edificios, también segun lo establecido en el convenio
marco de colaboracion entre el Gobierno y la Sociedad
Regional; tras la entrada en funcionamiento de las
obras e instalaciones, la Consejeria de Educacion
tendra el derecho de utilizacion de las mismas, asi
como el pleno ejercicio de sus competencias como
Administracién Educativa.

La Consejeria abonar4d una contraprestacion
econOmica anual por dicha utilizacion. El pago de la
totalidad de la contraprestacion establecida esté en el
convenio y desarrollo nimero 1, al convenio marco. Y
conllevar4d la plena adquisicion del edificio de la
ampliacion construida por parte de la Consejeria.

Y la cobertura juridica de todo lo que le acabo
de exponer, encuentra su anclaje, tanto en la
legislacion bésica estatal, establecida en la Ley
33/2003, de Patrimonio de las Administraciones
Publicas, asi como en la normativa autondémica
recogida en la Ley 7/86, de 22 de diciembre, de
patrimonio, en la medida en la que la titularidad de los
edificios afectos al Servicio Educativo revertirdn
siempre a la Consejeria de Educacion, siendo por tanto
de propiedad publica y constituyéndose como un bien
de dominio publico, tras la realizacion y finalizacion de
las obras de construccion, mejora, reforma o
ampliacién, en funcion de las obras que se van a
realizar.

Muchisimas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Consejera.

Tiene la palabra, D. José Antonio Cagigas.

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Gracias,
Presidente.

Los edificios -la preguntaba- de quién seran
propiedad. En concreto ¢los colegios de infantil y
primaria, es decir, de quién seran propiedad?. Porque
hasta ahora son propiedad de los ayuntamientos. Y
los ayuntamientos son los que tienen que poner la
luz, el agua, el teléfono y los conserjes. ¢En el futuro,
ésos de quién seran propiedad?

Porque parece que segun lo que dice usted,
seran propiedad de la empresa, de Gieducan. Tendra
la Consejeria el derecho de uso, pero seran propiedad
de la empresa. Porque ademas si la empresa tiene que
cobrar un alquiler, pues qué duda cabe que para
cobrar ese alquiler tiene que mantener la propiedad.

¢Y eso como se conjunta con la Ley, que dice
que todos los colegios de infantil y primaria tienen
que ser propiedad municipal?. Pues de momento, no
nos lo ha explicado. No nos ha explicado.

Y, desde luego, sigue habiendo -a pesar de lo
que aqui ha dicho hoy- sigue habiendo opacidad y
sigue habiendo oscurantismo. Porque no nos ha dicho
cuanto cuesta eso.

O sea, ¢hay financiacion privada?. Si. ¢A
cuanto?. ¢A un 8 por ciento, a un 10 por ciento, a un
15 por ciento, a un 1 por ciento, gratuita?. Es decir,
igual ustedes han encontrado alguna financiacion
privada, que alguien presta el dinero gratuito. Bueno,
pero cuéntenlo; porque entonces, en ese caso, les
felicitaremos. Cuéntenlo.

Pero sigue habiendo oscurantismo y sigue
siendo todo sumamente opaco. Y el Parlamento, no
conoce nada de esto.
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Y entonces, seguro que tendremos que tener
mas debate sobre financiacion estructurada. Seguro.
Seguro que el Grupo Popular hablaremos més veces
de financiacion estructurada. Porque ustedes se
niegan a dar toda la informacién. A no ser que a partir
de hoy, nos den toda la informacion y, por lo tanto,
como consecuencia de eso no tengamos que debatir
aqui en otros momentos.

Esta financiacién, salvo que nos demuestren lo
contrario, es una financiacion que lo que hace es
coger el dinero de generaciones futuras y gastarlo
ahora. Eso, todo Gobierno le encantaria. Le encantaria,
a todo Gobierno, tener un presupuesto de este afio
2005, que fuera el del 2010, el 2011, el 2012, el
2013, coger todo el dinero de todos esos afos y
gestionarlo cuando uno estd en el Gobierno. Eso no
hay quien no le encante.

Es decir, ustedes lo que hacen es multiplicar la
deuda, multiplicar la deuda. Y evidentemente si la
Consejeria tiene que estar pagando ese dinero en
préximos afios, en muchos afios... jClaro! para que dé
posibilidades ahora a hacer méas cosas, pues esa
Consejeria tendra menos posibilidades o muy pocas
posibilidades de hacer nuevas inversiones en
préximas legislaturas. Y eso es lo que no es correcto.

Lo que nosotros les proponemos es que
ajustense el cinturon. Hay posibilidades, hay
posibilidades de gastar menos en gasto corriente y
hacer las inversiones. Haganlo que es perfectamente
posible.

Y luego, lo que hagan, haganlo con el control
de este Parlamento y con la informacién a este
Parlamento.

Ustedes optan por deuda mas cara y por
endeudarse fuera del Presupuesto, para que no les
compute esa deuda, que eso también es dudoso; pero
bueno para que no les compute se endeudan fuera del
Presupuesto. Es una deuda méas cara, pero por lo
menos cuéntenlo aqui, dennos toda la informacion y
eso si, cuando firmen los convenios, que no sabemos
cuando estan los convenios y si no lo sabemos pues
iclaro! lo tenemos que preguntar, y evidentemente
como preguntamos a oscuras, puede ser que
cometamos algin error. Permitame decirla que algin
error tenemos que cometer. Si no sabemos...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado.

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: ...pues uno
pregunta. No creo que sea malo...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado.

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Sr. Presidente,
termino inmediatamente.

Preguntar no creo que sea malo, aunque alguno
cuando pregunta se equivoca.

Yo normalmente me equivoco alguna vez, me
equivoco. Usted no sé si se equivoca alguna vez,
pero realmente me parece que en el sistema educativo

se ensefia a los alumnos, que equivocarse es
razonable. Y ademas es positivo. Y por lo tanto, es
mucho mejor preguntar, aunque uno se equivoque,
que no preguntar nada. Ni hacer nada, que asi
entonces no se equivocan.

Muchisimas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra la Consejera de Educacion, D.2
Rosa Eva Diaz Tezanos.

LA SRA. CONSEJERA (Diaz Tezanos): Gracias,
Sr. Presidente.

Mire, creo que a lo largo de las distintas
intervenciones que hemos tenido oportunidad de tener
a lo largo de la tarde; pues creo que he dado sobrada
y clara respuesta a cada una de las preguntas
concretas que usted ha formulado al Gobierno.

Creo que a preguntas concretas, respuestas
concretas.

Y desde luego, no le voy a volver a repetir otra
vez la respuesta a este Ultimo bloque de preguntas.
Pero desde luego que yo considero que es muy bueno
preguntar y mejor contestar. Y yo estoy encantada de
poderle venir hoy aqui a contestar todas las preguntas
que usted ha realizado sobre Giedecan.

Pero me voy a permitir hacerle una sintesis de
todo lo que hemos podido debatir aqui. Porque usted
ha seguido en la dltima intervencion, hablando de
oscurantismo, de opacidad. Y le voy a decir que aqui
no hay ningun chanchullo —como lo han denominado
ustedes también- en este Parlamento, ni ninguna
opacidad, ni ninguna falta de control, como ustedes
permanentemente quieren trasladar a la sociedad.

En todo este proceso —se lo he dicho- hay
convenios aprobados por el Consejo de Gobierno de
Cantabria, firmados ante Notario y que tienen todos
los informes juridicos pertinentes.

Y ademas, ya se lo he dicho, o sea, yo creo
que cuando usted los tenga, pues podrd comprobar
que esta todo perfectamente claro.

Pero ademas, yo creo que el objetivo de usted
con estas preguntas de hoy, era volver a sacar el tema
de la financiacién estructurada. Y volver a hacer
demagogia, intentando trasladar a la sociedad que
esto es un chanchullo.

Y le vuelvo a decir que hay una total
transparencia. Y hay una total transparencia en esto
como en todo, porque mire, por primera vez la
Consejeria de Educacion ha trasladado del primer
presupuesto que ha ejecutado, que es el del afio
2004, ha trasladado a todos los centros publicos de
Cantabria, a través de sus Directores, todas las obras
que se han realizado con cargo al presupuesto de
inversiones. Y saben desde el primero hasta el ultimo
euro que se ha gastado en inversiones en los centros
publicos.
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Entre otras cosas, para que lo conozcan y
porque vean que hay transparencia. Y ademas de ello,
para que entiendan que esta Administracién, con los
recursos que hay, tiene que planificar.

En segundo lugar, le voy a decir que
apostamos por la financiacién estructurada, le guste a
usted o no le guste o le guste al Partido Popular o no
le guste.

Porque nos va a permitir incrementar de una
manera importante las inversiones en los centros
publicos de nuestra Comunidad. Y de esta manera —ya
se lo dije antes- intentar paliar las deficiencias que
tienen los centros de nuestra Region, que ésa es la
herencia que ustedes nos han dejado. Y al mismo
tiempo nos va a permitir construir obra nueva,
planificando con visién de futuro algo que ustedes
tampoco hicieron. Porque una de las obras -obritas
como usted se ha atrevido a llamarlas en los medios
de comunicacion- una de esas obras, ifijese!, es la
ampliacion de un comedor del Colegio Publico
“Riomar” de Castro Urdiales, que vale 50 millones de
pesetas. Y que ustedes planificaron ese colegio mal,
porque se sabia que habia muchas mas necesidades y
empez6 pequefio ese colegio. Y esta Administracion
ha tenido que dar respuesta.

Y en tercer lugar, le sugeriria que tenga un
mayor respeto a las demandas de los centros
educativos, a las demandas sentidas por muchas
comunidades educativas de esta Region y que no las
califique de “obritas” como ha hecho en los medios de
comunicacion. Porque para el Gobierno de Cantabria y
para esta (nsejera, no existen “obritas”, para esta
Consejera y para esta Gobierno existen necesidades
planteadas por los centros educativos y en la mayoria
de los <casos heredadas por la gestion

del Partido Popular.

Porque supongo -se lo dije antes- que
recordara usted el conflicto publico que hubo la
pasada Legislatura en cuanto a las necesidades de los
centros educativos y que conocera este informe;
informe urgente de las necesidades de los centros
publicos de Cantabria, ¢verdad?.

En este informe, se ponian de nanifiesto las
carencias que tenian los centros. En este conflicto que
habia en nuestra Comunidad Autonoma respecto a
como estaban los centros pulblicos de nuestra
Region...(murmullos) En este conflicto -como le digo-
tuvo que intervenir el anterior Presidente del Gobierno
del Partido Popular. /Y sabe qué prometio el anterior
Presidente del Gobierno? Un plan de choque. (Y sabe
qué prometio el anterior equipo que estaba al frente de
la Consejeria de Educacion? Un plan plurianual de
inversiones. (/Y sabe usted ®n qué se encontré la
actual Administracién? Con que no existia ninguna de
las dos cosas. Y ante esta situacion de deterioro
importante, importante...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Consejera...

LA SRA. CONSEJERA (Diaz Tezanos): Si.
Acabo, Sr. Presidente. Muchisimas gracias.

Nosotros, en el afilo 2003, si que hicimos un
estudio de las necesidades, de todas las necesidades
de los centros publicos. Y elaboramos un plan
plurianual de inversiones, al cual estamos dando
cumplimiento a través de financiacion estructurada por
un lado y a través de financiacion dentro del
Presupuesto por otra. ¢Y sabe con qué objetivo? Con
recuperar el tiempo perdido; no de hacer milagros
como usted decia antes, no. Recuperar el tiempo
perdido y dignificar a la ensefianza publica de esta
Region con centros adecuados, bien dotados y bien
planificados. Y eso nos va a permitir -esta financiacion
que usted tanto cuestiona- nos va a permitir solventar
esas necesidades, que es nuestro objetivo.

Muchisimas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas

gracias, Sra. Consejera.

Ahora si hemos llegado al final del Orden del
Dia. Se levanta la Sesion.

(Finaliza la sesion a las dieciocho horas y cincuenta y ocho minutos)

E Sk



