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(Comienza la sesion a las diecisiete horas y cinco minutos)

EaE ko o o S o o o o

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Buenas
tardes sefioras y sefiores Diputados.

Vamos a dar comienzo la sesién plenaria.
Punto ndmero 1 del Orden del Dia.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Debate y

L S o .
WWW 40 d I ional . .
presentada por el Grupa Parlamentario Popular

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Debate
del articulo 162 del Reglamento.

Tiene un turno para su defensa el Grupo
Parlamentario Popular, un turno de diez minutos.

Y en su nombre interviene D2. Maria Antonia
Cortabitarte.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias,
Sr. Presidente. Sefioras y sefiores Diputados.

El Grupo Parlamentario Popular ha manifestado
en muchas ocasiones en este Parlamento, que el suelo
industrial es un factor clave y determinante para traer
nuevos proyectos de inversion y para facilitar la
ampliacién y modernizacion de los ya existentes.

Hoy traemos a debate a este Pleno una
proposicion no de ley con la que pretendemos instar
al Gobierno a elaborar un plan regional de suelo
industrial.

Un plan que defina claramente los proyectos de
poligonos industriales y de parques empresariales que
se van a ejecutar en lo que resta de Legislatura, y en
el que se determinan los plazos de ejecucion de cada
uno de ellos asi como las inversiones necesarias para
llevarlo a efecto.

En definitiva Sefiorias, pedimos un plan de
compromisos del Gobierno, que ponga por escrito y
que clarifique de una vez por todas donde se va a
hacer suelo industrial y para cuando ese suelo va a ser
una realidad.

El Gobierno Regional, tiene la obligaciéon de
generar un clima favorable y de fomentar las
condiciones adecuadas para que nuestra Regién sea
atractiva a las inversiones empresariales. Y para
conseguirlo, entre otras cosas, tiene que poner en el
mercado suelo industrial de calidad y a precios
competitivos, porque una de las grandes carencias
estructurales que sufre Cantabria es precisamente la
falta de suelo industrial. Y eso, eso Sefiorias esta
suponiendo un gravisimo freno a nuestro desarrollo
industrial y por tanto a nuestro desarrollo econémico.

Quiero recordarles, Sefiorias, que la politica de
suelo industrial desarrollada por el anterior Gobierno

del Partido Popular, ha sido clave para el aumento de
la inversién industrial y supuso el periodo de mayor
crecimiento econdémico y de generacién de puestos de
trabajo de nuestra Region.

Como dato, les diré que el anterior Gobierno
Regional, ejecutd y puso en funcionamiento mas de
2.100.000 metros cuadrados de suelo y dej6 en
tramite méas de 1.800.000. Pero miren, esa politica de
planificacibn 'y ejecucion que tan magnificos
resultados dio ha sufrido un frenazo en seco, con la
llegada del Sr. Pesquera a la Consejeria de Industria y
con la llegada del Sr. Presidente Revilla a la
Presidencia de Gobierno.

Y este frenazo ha supuesto que hoy , casi dos
afios después, nos encontramos que no han hecho un
solo metro cuadrado de suelo industrial, ni uno, ni
han hecho ninguno nuevo, ni han sido capaces de
ejecutar lo que el Gobierno anterior, dej6 en
tramitacion que a dia de hoy, sigue igual que en junio
de 2003.

Mire, el Parque empresarial del Alto Asoén, por
ejemplo, cuando llegé este Gobierno se compro, se
encontré perdon, comprados, pagados y escriturados
maés del 70 por ciento de los terrenos, y pendiente de
estimacion de impacto ambiental.

Hoy ni han comprado los terrenos que faltaban
ni han hecho el informe del impacto ambiental. En
septiembre del afio pasado, nos dijeron en este Pleno
que lo iban a declarar proyecto singular de interés
regional, pues hasta hoy, ya han pasado 7 meses y
siguen sin hacer nada.

El Parque empresarial de Besaya. Cuando el Sr.
Pesquera llegé a la Consejeria, tenia los terrenos a su
disposicién, ya les encontré comprados, encontrd
aprobada la declaracion formal de interés general,
aprobado inicialmente el proyecto por la Comisién
Regional de Urbanismo y la explanacién de los
terrenos realizada. Mas de 830.000 metros
cuadrados, que es una extension realmente
importante, que el Gobierno y que tiene una ubicacion
estratégica , que el Gobierno tenia a su disposicién y
que con los trdmites muy avanzados, asi lo
encontraron y hoy dos afios después sigue igual, no
han sabido sacarlo adelante.

Y si hablamos de los poligonos de Torrelavega,
pues miren el anterior Gobierno firmé con el anterior
Alcalde de Torrelavega, el Sr. Marcano, un convenio
para hacer el poligono del corredor SNIACE-SOLVAY.

Cuando llega este Gobierno, los poligonos de
Torrelavega nos acordamos todos perfectamente que
se convirtieron en los poligonos de la discordia entre
los socios socialistas y regionalistas; tanto a nivel
regional como a nivel local.

El Sr. Revilla, se comprometié en su debate de
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investidura a hacer el poligono de SNIACE-SOLVAY.
¢Se acuerda, Sr. Revilla, que se comprometié usted a
hacer el corredor SNIACE-SOLVAY...?, es que no me
esta haciendo demasiado caso; pero se comprometio.

Y los socialistas, dejando al Sr. Revilla de lado,
como hacen por cierto habitualmente, pues han
optado por hacer el de Tanos-Viérnoles. Por cierto, un
poligono escaso y caro en el que han tardado dos
aflos, nada menos, nada menos que dos afios en
hacer unicamente los tramites iniciales.

¢Otro ejemplo?, pues mire en el parque
empresarial de Villaescusa. El Gobierno anterior firmé
un convenio con la SEPI y con el ayuntamiento y la
SEPI era la que aportaba el terreno para este poligono.
¢Qué ha pasado con este convenio y con este suelo,
sefiores del Gobierno? En febrero de 2004, la Sra.
Gorostiaga visita el municipio de Villaescusa y dice
gue va a impulsar este proyecto, y ¢qué ha pasado,
en gqué se ha quedado ese impulso sefiorias? Si ahora,
dos afios después sigue igual que estaba.

Y qué decir del poligono industrial de Valdaliga,
gue aparecio y desapareci6 como por arte de magia
entre los proyectos de SICAN, cuando ustedes fueron
capaces de venderle hasta en Méjico, en el aquél
famoso viaje que hicieron y dijeron y para eso llevaron
los libros muy bonitos, que iban a hacer un poligono
en Valdaliga y ahora resulta que dice el Sr. Consejero,
que el poligono de Valdéliga ya no se hace; porque el
pueblo prohibe.

Y qué decir del parque empresarial de
Cantabria, que son incapaces de ponerle en
funcionamiento. Y el parque cientifico y tecnolégico,
gue va a camara lenta, etc. podria seguir asi toda la
tarde y como no quiero aburrirlos. Pero si quiero
decirles que si todo esto es un pequefio desbarajuste,
vienen ustedes y con el invento del POL, hacen cuatro
areas industriales estratégicas que al dia de hoy no se
sabe ni cémo ni cudndo se van a desarrollar.

Sefioria, yo estoy convencida, absolutamente
convencida de que si hoy ustedes son objetivos
convendran conmigo, concluirdn conmigo en que esto
es un auténtico desbarajuste y es un fracaso
estrepitoso del Sr. Pesquera -que lamento que no esté-
y del Sr. Revilla, que es el maximo responsable.

Cantabria, Sefiorias, necesita suelo industrial y
lo necesita ya. El Gobierno ha dejado que se le vayan
dos afios sin hacer nada y por el camino que van,
mucho nos tememos que se les va a ir la legislatura en
blanco.

Y como no queremos que esto sea asi, hemos
presentado esta iniciativa para instarles a comprometer
mediante un plan, las actuaciones que van a realizar
en lo que queda de legislatura, los calendarios de
plazo que manejan y las inversiones necesarias.

Porque insisto, para el Grupo Parlamentario
Popular, la promocion de suelo publico industrial es
de vital importancia para conseguir desarrollar y
afianzar nuestra industria, un sector estratégico de
nuestra economia que esta pasando por momentos
muy dificiles y en las que el Gobierno regional no esta
dando la talla.

Como sus Sefiorias saben, recientemente, el
Consejero de Industria comparecié en Comisién, para
dar respuesta a cuarenta y tres preguntas de mi Grupo
Parlamentario, presentadas todas ellas con el objetivo
de obtener una respuesta precisa y concreta sobre los
plazos previstos, sobre los plazos que maneja el
Gobierno para la ejecucion de todos y cada uno de los
poligonos de los que el Gobierno viene hablando.

Y ¢cual fue el resultado?, pues el resultado,
todos los que estuvimos alli fuimos testigos de que el
Sr. Pesquera volvio a atreverse a irse de aqui sin decir
nada; ni una sola fecha, ni un solo plazo, no asumio
ni un solo compromiso. No contestd ni a una de las
cuarenta y tres preguntas y se fue tan tranquilo y tan
feliz. Es realmente...,jpues nada no podia esperar mas
seguro!. Es realmente vergonzoso, Sefiorias, la falta
de seriedad de este Consejero.

Y es vergonzoso porque mientras que el Sr.
Pesquera vive en su mundo feliz, hoy posiblemente
no sé si tendria otras obligaciones, pero seguramente
que le molestaria escuchar todas estas cosas; pues
mientras él vive en su mundo feliz hay muchas
empresas que estan esperando suelo que no acaba de
llegar y es absolutamente imperdonable que este
Gobierno haya perdido dos valiosos afios por su
incapacidad o por su irresponsabilidad.

Y lo Unico que van a conseguir ustedes,
Sefiores del Gobierno, que ya lo hemos dicho en
muchas ocasiones es que ante esa falta de seriedad,
los empresarios desistan y renieguen y no quieran
invertir en Cantabria.

El Gobierno no puede seguir ignorando,
Sefiorias, que la necesidad de suelo industrial en
nuestra region es un clamor, es una reivindicacion
unanime.

Lo reclaman las empresas, lo reclaman los
agentes econdémicos y sociales, lo reclama los
ayuntamientos, lo reclama todo el mundo. Y a todos
ellos, el Gobierno les da la espalda.

Asi que, Sefioras y Sefiores Diputados, esta
claro que esta situacion no puede continuar asi. El
Gobierno ha hecho perder a Cantabria un tiempo que
es irrecuperable y su pasividad esta produciendo un
gravisimo perjuicio a nuestro futuro industrial y
econdmico.

Por ello, hoy reclamamos el apoyo de los
Grupos Parlamentarios; apelamos, Sefiorias, a su
responsabilidad, para exigir entre todos al Gobierno
un compromiso formal que hasta ahora se niegan a
ofrecer.

Nada méas y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista. Tiene la palabra D. Rafael Pérez
Tezanos.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Gracias, Sr.
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Presidente.

Lo primero que queremos aclarar y puntualizar
es la intencién inequivoca del Gobierno por la apuesta
clara y rotunda de poner en marcha terrenos
industriales. Eso que le quede en principio claro.

Esa intencibn que nosotros, naturalmente,
compartimos y que habra que preguntarse de donde
viene, de por qué se produce. Porque no creemos que
sea una ocurrencia de alguien; seguro que no. Y si lo
es, pues ojala que tenga el mismo futuro que el
Proyecto de Comillas que ustedes también tachaban
de eso, de ocurrencia.

Pero insisto, como no lo es, pues entonces
manifestar en primer lugar, que estamos de acuerdo
con su exposicion de motivos en su primer parrafo,
donde dicen ustedes —y lo voy a leer textualmente-
“El suelo industrial es un factor clave y determinante
para atraer nuevos proyectos de inversion”. Ya lo
sabiamos; pero bien, de acuerdo.

Lo que no compartimos es lo siguiente de su
exposicion, donde nos aclaran que "ésta es una de las
grandes carencias que sufre actualmente nuestra
Regidn™; actualmente.

Pues como que no. Porque ¢cémo que
actualmente? ;/Qué pretenden decir, que el problema
es de ahora, que es nuevo, que es de hoy, que antes
no habia ningln problema, que antes teniamos suelo
de sobra, que antes teniamos energia de sobra, agua
de sobra, etc., etc.?. No.

Miren ustedes, reconozcan que viene de atras.
Aunque ahora no vamos a entrar en un camino de
descalificaciones que afecten a otras personas que
antes tuvieron esta misma responsabilidad en el
Gobierno. No vamos a criticar si concluyd, o no, con
éxito su intencién de poner en marcha mas suelo
industria, o mas medios para favorecer esa
posibilidad. No vamos a entrar por ese camino. Hoy
no, Sra. Diputada. Y no lo vamos a hacer porque
entendemos; 0 mejor, queremos creer que Su
intencion fue siempre la de encontrar lo mejor para
Cantabria, con mejor o peor acierto o fortuna; pero
siempre buscando lo mejor.

Y, por tanto, ese margen de confianza que
tuvieron los antecesores de este Consejero también
debe tenerlo el actual; también debe tenerlo el actual.
Méaxime cuando el crecimiento industrial de Cantabria
estd muy por encima de la media nacional.

El propio Consejero reconocia en su Ultima
comparecencia que una de sus labores ha sido
continuar con proyectos y con trabajos ya iniciados
por sus antecesores, pero no concluidos.

También, en esa misma comparecencia, les
explic6 a ustedes cuantos problemas y cuantas
cuestiones quedaron sin resolver en anteriores
legislaturas. Y también cuanto tiempo esté llevando el
resolverlas 'y cuéntas administraciones estan
implicadas.

Por tanto, estamos ante un problema complejo,
estamos ante un asunto que requiere tacto y que

requiere equilibrio en las decisiones.

Pero en fin, reconociendo todos que la
industria es vital para Cantabria, la que existe y la
venidera, reconociendo que es vital la dotacion de
parques o de terrenos industriales, no esta de mas,
por tanto, que algun Gobierno —y este lo ha hecho-
ponga un especial interés en dedicar una legislatura a
esa potenciaciéon que estamos comentando.

De manera que el Gobierno ya ha puesto en
marcha suficientes planes para la creacion de
poligonos industriales, que ahora no voy a enumerar;
si acaso uno que me toca muy de cerca, el del Valle
de Buelna, que sera de los mas grandes del norte. Y
ahora no tocan mas planes, ahora toca desarrollar
esos planes que el Gobierno ha puesto en marcha y
que consideramos acertados en dimensiones, en
situacion, en infraestructuras y en objetivo social.

Por tanto, a ustedes les toca decidir si seguir
poniendo chinas en el camino, o por fin sumarse en
tono positivo, en tono constructivo a la puesta en
marcha de todos esos planes. Y que naturalmente van
a necesitar del apoyo de todos. Y cuando digo todos,
les incluyo también a ustedes.

Ya sabemos que estan en la oposicion y
admitimos, por tanto, que su labor se haya limitado
hasta ahora a plantear iniciativas de cuestiones que ya
el Gobierno contemplaba, por lo que estaban
abocadas al rechazo. O por otro lado preguntar y
preguntar constantemente sin un objetivo nada claro.

Si, porque en la Ultima comparecencia
plantearon ni mas ni menos que cuarenta y tres
preguntas que fueron contestadas con todo lujo de
detalles, (murmullos) con cierta agudeza, por qué no
decirlo, pero también y como no podia ser de otra
manera con toda educacion politica.

Y entonces digo, cuarenta y tres preguntas para
desembocar en una proposicion que pide ni mas ni
menos que el Gobierno haga mas planes.

Pues miren ustedes, planes —insisto- ya hay
suficientes, ya se conocen sus objetivos, ya hay
proyectos en marcha. Ahora hara falta su desarrollo
total, su consecucion final, su puesta en
funcionamiento por el bien de Cantabria. Y asi es por
eso que pedi antes su apoyo y no su constante
oposicion y aspereza politica.

Como dije, ya sabemos que estan en la
oposicién, ya sabemos que estar ahi no es del agrado
de ningun partido. Pero en cualquier caso nos hacen
pensar que unos llevan mejor que otros esas
situaciones.

Y ya que no aportan nada, apliquense en hacer
realmente honorable a la oposicion.

Nada méas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra D. Martin Berriolope
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Mufiecas, por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias Sr.
Presidente. Sefioras y sefiores Diputados.

Sra. Cortabitarte, yo, me gustaria conocer las
fuentes estadisticas de las que usted alimenta sus
intervenciones. Porque, sinceramente, yo tengo las
fuentes de la contabilidad nacional que creo que es la
Unica fuente acreditada para dar estadisticas, y desde
luego segun mis datos para nada se corresponde la
caracterizacion que usted hace de la situacion
industrial en Cantabria, con los datos estadisticos que
se evidencian.

Primero, con los generales, la economia de
Cantabria crece méas que la media espafiola, la
economia en general. Si hablamos en términos
industriales, si hablamos de crecimiento industrial,
Cantabria crece al 5,51 por ciento en el afio 2004, la
media espafiola el 2,22.

Esto son fuentes de la contabilidad nacional,
no me lo acabo de inventar. Estan al acceso de
cualquier ciudadano. Por lo tanto, en temas de
crecimiento econémico en el sector de la industria mas
gue doblamos a la media espafiola.

Si hablamos del indice de produccion industrial,
Espafia el 104, Cantabria el 109.3; por lo tanto, algo
se estara haciendo bien cuando tenemos estos datos
estadisticos absolutamente fiables, absolutamente
contrastables, publicos, son los que se utilizan para la
convergencia europea. Y, por lo tanto, yo no entiendo
su caracterizacion.

El tema de empleo, en el 2003 Cantabria tenia
44.000 ocupados. En el 2004, tiene 45.600, un
crecimiento del 3,64 por ciento de crecimiento del
empleo en la industria.

Si hablamos de parados, en el 2003, 3.500;
en el 2004, 3.200; un 8,57 por ciento menos que el
afio pasado, de parados. Si hablamos de tasa de paro
tenemos un 0,78 por ciento menos que el afio
pasado.

Pero ustedes insisten en ir recreando una idea,
general, de que la politica industrial del Gobierno es
una especie de desastre, una cosa que.., vamos que
anuncia el advenimiento del hundimiento econémico
de la Region.

En absoluto, los datos que le he dado, que son
datos de la contabilidad nacional, que son datos
objetivos demuestran todo lo contrario. Pero es que
los hechos también demuestran lo contrario, por
ejemplo la confianza de los empresarios. Los
empresarios tienen una profunda confianza en este
Gobierno, y ese es un elemento, ese es un
elemento..., si, y ese es un elemento fundamental: los
empresarios, los empresarios, los de verdad; profunda
confianza.

Y entrando en materia a lo mejor tienen
confianza porque este es un Gobierno que no
improvisa, y es un Gobierno que planifica. Y usted
viene hoy a este Parlamento pidiendo un jPlan
Regional de Suelo Industriall.

Pero si se lo han explicado a usted por activa y
por pasiva. He oido antes unas risas con respecto a
las respuestas del Consejero, el otro dia, con respecto
a las preguntas que usted misma hizo en la Comision
de Industria.

¢Le dieron a usted este documento en la
Comisién de Industria? ¢Se le dieron o no?. ¢Se le
dieron?. ¢{No viene aqui poligono por poligono (risas),
poligono por poligono, proyecto a proyecto?. ;Se lo
dieron o no?. ¢Se lo dieron o no?. (Murmullos)

Lo que ocurre es que usted no quiere escuchar.
No quiere escuchar. Poligono a poligono, proyecto a
proyecto, el otro dia. Y esto es una respuesta. Lo que
ocurre es que usted da igual lo que se diga. Da igual
lo que se diga.

Y ademas que tienen un problema afadido, que
tiene una objecién politica al POL. Y, por lo tanto,
todo lo que sea suelo industrial, incluido en el POL,
ustedes parten por pregunta no respondida u obra no
realizada.

Miren, parece mentira que tengan ustedes en
sus filas alcaldes, concejales, etc., que tienen
experiencia sobrada de lo que es la gestion de grandes
superficies de suelo.

Si estamos hablando de un proyecto que puede
llevar a Cantabria a tener en el corto o medio plazo,
méas de 10 millones de metros cuadrados de suelo
industrial, ustedes comprenderan que la gestion no es
fulminante. La gestion es lenta. Y este Gobierno es el
Unico que ha puesto el instrumento y ha aguantado el
coste politico de enfrentarse a propietarios, de
enfrentarse a grupos de presion, para delimitar suelos
industriales, capaces de dar satisfaccion en el medio
plazo, a las grandes demandas que se puedan
producir ahora o en el futuro. Cosa que ustedes
fueron incapaces de hacer en 8 afios de Gobierno.
Incapaces de hacer.

Ahora hay disposiciéon de suelo, hay recursos
legales para dotar a Cantabria de enormes cantidades
de suelo industrial. Y la gestién, porque afecta al
sector publico, porque hay que defender los derechos
legales y constitucionales de los ciudadanos, porque
hay que defender el procedimiento administrativo,
porque hay que planificar qué es lo que se hace,
porque hay que pensar en que no todos los poligonos
son iguales, porque no hay que pensar que hoy en dia
solamente con delimitar el suelo vale. Por todas esas
cuestiones, la gestién, evidentemente es lenta.

Pero no hay ningun indicador, ninguno, que
diga que Cantabria no va por encima de la media
espafiola, que va mucho mejor que la media espafiola
en materia de produccién de suelo...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: ..y en
materia de produccion industrial.

Acabo, Sr. Presidente.

Pero las objeciones que ustedes tienen,
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fundamentalmente al POL y fundamentalmente la
caricatura que ustedes pretenden hacer de la politica
industrial de este Gobierno; les lleva a que lo rechacen
todo. ¢Pero como van ustedes a hablar, si fueron en 8
afios, incapaces de organizar el territorio, en 8 afos
incapaces de organizar el litoral y en 8 afios incapaces
de hacer ni un solo gesto para que Cantabria tuviera
suficiencia en una cosa tan elemental, como es el
agua?. jMejor estan callados!.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra, Dfia. Maria Antonia
Cortabitarte, por un tiempo de tres minutos.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias, Sr.
Presidente.

Mire, Sr. Berriolope, me habla usted de cifras,
de datos, de crecimiento econdémico. Y miren, lo que
ustedes de momento les estd salvando, es que
aprovechan todavia, estan aprovechando las sinergias
de las politicas que dejo el Partido Popular. Pero jAy
Dios mio!, ...(murmullos)... ahora que el Partido
Popular no esta ni aqui ni en Madrid, no les dura ya
las sinergias ni cuatro meses.

Y mire, Sr. Berriolope, las cifras no sélo es
tenerlas, hay que saber interpretarlas. Y cuando quiera
hablamos de esas cifras que usted ha dado.
(Murmullos)

Y mire, ustedes... No, porque no les he oido
pronunciar a ninguno de los dos, la palabra metro
cuadrado de suelo industrial. Como no tienen nada
que decir de ello, porque se les deberia caer la cara de
vergiienza, de decir lo que han dicho; pues hablan
sélo de lo que les interesa.

Y miren, ustedes hoy pueden decir lo que
quieran, pero lo que todos sabemos es que este
Gobierno no ha hecho ni un solo metro cuadrado de
suelo industrial. Lo sabemos todos. Y lo que todos
sabemos es que no se sabe -no lo sabe el Gobierno,
que es lo grave- para cuando van a hacer suelo
industrial. Y por eso no dan fechas.

Mire, el Sr. Consejero el otro dia, de 43
preguntas, no contesté ni una. Ni una contestd. Y
parece mentira que con las cosas que dijo el Sr.
Pesquera, ustedes hoy hayan sacado las conclusiones
gue han sacado.

Yo creo que no estuvimos en la misma
Comisidn, porque miren, yo voy a decirles algunas de
las cosas que decia el Sr. Pesquera. Eso si les aviso a
los que no estuvieron en la Comisién, que esto para
escucharlo hace falta mucha concentracion.

Miren, decia el Sr. Pesquera: "Hay
determinadas cosas, que tienen fecha y otras lo que
tiene son procesos. En aquello que tiene fecha, la
fecha real ultima, es el hito donde se realiza una
inauguracion. Bueno hay cosas que para el proceso de
inauguracion exige una dedicacion, si usted esta en
un proceso de desarrollo de dgo, bueno pues como
todo en la vida, tiene situaciones y tiene hitos y no
necesariamente, -es que es dificil leerlo- y no

necesariamente la vida son numeros y fechas, las
emociones que Yo sepa, nho se corresponden
necesariamente con las numeraciones.

Ahora bien si usted quiere, reducirlo a su
modelo l6gico me parece bien, pero admita que hay
otros modelos distintos y que la naturaleza humana es
mas amplia que la exclusividad de uno....(risas), es lo
que le intento decir, -y les estoy leyendo, les aseguro
literalmente y sin saltarme parrafos- y es que lo que
creo que debemos avanzar en la medida de que en
esos (risas) -perddn-...de que en es0s procesos
colaboraremos todos seguramente que las fechas, -
lamento que no esté el Sr. Pesquera, de verdad
porque no quiero hacer yo chistes de las palabras de
él-. Seguramente que las fechas cuando hay que
fijarlas las fijamos entre todos, cuando no pues se
conoce...(risas), pero lo que no deberemos nunca es
dar lugar a equivocos y confundir, engafiar o
equivocar.

-Y otro parrafo, otro, sélo y les aseguro que es
el ultimo-.

Pero bueno, pero bueno si usted se refiere y se
establece una légica muy racional y muy numeérica,
entiendo dificilmente que me hable de emociones y de
otros aspectos, cuando eso es lo que me pone en la
boca que yo hago.

Parece que aqui nos cambiamos los papeles
cuando queremos. Si mantenemos una linea de
coherencia vale, pero le digo que esas son otras
historias que no tiene nada que ver, y, por lo tanto, la
conclusién que usted obtiene en términos de légica
aristotélica del tercio...(risas), del tercio excluso se
equivoca, se equivoca".

Bueno asi fueron todas las respuestas del Sr.
Pesquera. Ya sé que no lo quieren oir, ya lo sé que no
lo quiere oir, pero es que los sefiores Portavoces...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Por favor,
por favor, guarden silencio por favor.

Por favor guarden silencio.
Sra. Diputada se ha agotado el tiempo

LA SRA CORTABITARTE TAZON: Si, si
termino Sr. Presidente, solamente yo quiero decir a los
Sres. Portavoces que con lo prosaicos que son
ustedes, no sé como han hecho exégesis de las
palabras del Sr. Pesquera y han llegado ustedes a las
conclusiones que han llegado.

Miren, puedo entenderlo desde la inconsistencia
ideolégica del partido regionalista y de su Portavoz,
Sr. Tezanos, pero Sr. Berriolope, yo creia que usted
de verdad defendia la industria y el empleo y hoy ha
demostrado aqui que no es asi y miren esta clarisimo
que el Gobierno no tiene politica industrial, que el
Gobierno no ha hecho suelo industrial y que el
Gobierno no sabe cuando va a hacer suelo industrial y
el Sr. Presidente del Gobierno, no toma cartas en este
asunto.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada...
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LA SRA. CORTABITERTE TAZON: Si termino
Sr. Presidente.

Termino Unicamente diciendo que ustedes
sefiores de los Grupos Parlamentarios, tienen que
reconocer que el Gobierno esta haciendo mal, hoy les
hemos dado la oportunidad de entre todos de intentar
convencer al Gobierno de que cambie de rumbo y de
que corrija, pero ustedes no lo han querido asi y
lamentamos profundamente que con su voto hoy se
conviertan o sigan siendo cémplices y encubridores
de un Gobierno que no tiene politica industrial y
complices y encubridores de un Sr. Consejero de
Industria que no ha traido mas que desastre y
desbarajuste a la industria de nuestra Region.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Vamos a proceder a la votacion de la
proposicion no de ley, presentada por el Grupo
Parlamentario Popular.

¢Votos a favor?¢Votos en contra? ¢Resultado?

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Votos a favor
18, votos en contra 20, ninguna abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): 18 votos
a favor, y 20 en contra, se rechaza la proposicion no
de ley.

Punto niimero 2 del Orden del Dia.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Interpelacian n®
- P I "
raa - - .
Arqi : LG | Wdﬂguez

Tiene la palabra D. Francisco Javier Rodriguez
Argiieso. Por un tiempo de diez minutos.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente. Seforas y Sefiores Diputados.

Nuestro Grupo Parlamentario presenta hoy esta
interpelacién, puesto que como todos ustedes
conocen, Sus Sefiorias conocen, el Grupo TRAGSA
es un holding publico de empresas especializadas,
fundamentalmente en la prestacion de servicios de
emergencia, acciones en beneficio del desarrollo rural
y la conservacion de la naturaleza.

El holding del Grupo TRAGSA ha pasado por
diversas vicisitudes a lo largo de la historia desde su
creacion, en 1977. Y la dltima reforma que se hizo
fue en el afio 2003, cuando se procedid a
reestructurar el grupo de empresas participadas por el
Estado, entre ellas TRAGSA, a través de la Direccion
General de Patrimonio y el grupo societario de la
Sociedad Estatal de participaciones industriales SEPI.

Igualmente, a raiz de estas modificaciones se
permiti6 la entrada en el accionariado de distintas
Comunidades Autdénomas, entre las que Cantabria

compré —creo recordar- una accion en esta empresa.

Esta empresa o este grupo de empresas sirve,
fundamentalmente, para utilizarlo como medio propio
y como servicio instrumental a las Administraciones
Publicas, a la Administracion General del Estado y a
las Administraciones de las Comunidades Auténomas,
que tienen parte en el accionariado de las mismas.

Y por lo tanto, a partir de ahi, lo que se hace, y
hoy en dia en Cantabria, en nuestra Comunidad
Auténoma, cantidad de servicios, de obras, de ayudas
técnicas son realizadas por este grupo empresarial.

TRAGSA, aparte de la que se dedica a la
infraestructura fundamentalmente rural también tiene
otras filiales, como  son: TRAGSATEC o
TRASGSEGA. TRAGSATEC, como empresa filial en
tecnologia y servicios agrarios. Y TRAGSEGA, como
empresa filial en sanidad animal y servicios ganaderos

Cantabria, a lo largo de muchos afios viene
trabajando con TRAGSA y viene trabajando,
fundamentalmente y como primer objetivo que tiene
TRAGSA, al ser una empresa publica, los trabajos en
servicios de emergencia, que sin duda alguna tiene
una capacitacion muy distinta. Y, fundamentalmente,
porque evita a la Administracion tener que sacar a
subasta, concurso publico, a procedimiento negociado
las actividades que TRAGSA haga con la
Administracion Puablica.

Pero sin duda alguna, yo creo que el Gobierno
Regional en los ultimos afios, en estos dos ultimos
afios, fundamentalmente, estd realizando muchas
obras y muchos servicios con la empresa publica
TRAGSA.

Como todos conocemos, todo lo que se realiza
por la empresa publica TRAGSA no sale a concurso,
ni a subasta publica. Realiza los servicios y tampoco
sale publicado en ningun sitio, ni a través del Boletin
Oficial de Cantabria como salen los contratos menores
que se hacen con cualquier empresa de Cantabria, o
los contratos mayores de 60.000 euros como se hace
con cualquier empresa de Cantabria.

Y por lo tanto, no existe ninguna informacion
publica con respecto a aquello que se le encarga, por
parte de la Administracion Regional de Cantabria, al
Grupo de empresas TRAGSA.

Desde luego, TRAGSA es una empresa publica
y esta realizando trabajos que creemos que cuando
son de emergencia o cuando son unos trabajos de una
especialidad que no existen empresas en Cantabria
para poderlos desarrollar con una calidad suficiente, o
con una garantia suficiente, en su desarrollo veo bien
que la Administracion Publica utilice el mecanismo de
TRAGSA. Sin embargo, desde nuestro punto de vista,
utilizar para muchas obras en muchos servicios, sin
unos criterios claros a TRAGSA, lo que esta evitando
sin duda alguna es que muchas empresas de Cantabria
puedan acceder a concursar, 0 a un concurso de una
subasta para realizar obras y servicios para la
Administracién Publica Regional. Y sobre todo
teniendo en cuenta que muchos de los trabajos que
realiza TRAGSA son realizados en zonas de desarrollo
rural, donde la implantacion de pequefias empresas es
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fundamental para estas zonas.

Y por ello, en estos momentos, TRAGSA esté
realizando trabajados desde hacer caminos rurales,
gue no tienen ninguna clase de emergencia y que por
lo tanto pueden salir y deben salir a concurso o
subasta publico, con el fin de que cualquier empresa
de Cantabria pueda generar empleo y a la vez generar
riqueza para nuestra Comunidad Auténoma.

TRAGSA estd haciendo los andlisis de las
encefalopatias espongiforme bovina, estan haciendo el
control de subvenciones, estan haciendo temas
informaticos, estan realizando temas sobre la calidad
de leche, estan realizando temas sobre trabajos de
montes, estan llevando a cabo por ejemplo la recogida
de cadaveres.

Y yo digo: ¢Por qué eso no se saca a concurso
a una subasta a una empresa 0 una empresa que
pueda participar las empresas de Cantabria, y que sin
duda alguna hay muchas interesadas en poder
desarrollar una labor que garantizard la creacion de
empleo para empresas de Cantabria y la generacion de
riqueza para nuestra Comunidad Auténoma?.

Es decir, yo creo que la utilizacién por parte de
la Administraciéon Publica en determinados casos
concretos de la empresa publica TRAGSA, esta bien.
Nuestro Grupo Parlamentario asi lo apoya claramente.

Pero sin embargo, no estd bien para la
utilizacion de la empresa TRAGSA absolutamente para
todo y fundamentalmente con la Unica intencién de
evitar tener que sacar a concurso o subasta publica,
cualquier obra o servicio.

De hecho se estan haciendo labores por la
empresa de TRAGSA, técnicas, en la que incluso el
Interventor puso el reparo de que se hiciese por la
empresa TRAGSA, puesto que eran trabajos
especificos del funcionariado de la Comunidad
Auténoma, e incluso ocupaban dependencias de la
propia Administracion Regional.

Y yo creo que igual en este momento todavia
hay algunas personas trabajadoras de TRAGSA, que
estan ocupando dependencias de la Administraciéon
Regional. Eso me gustaria que lo aclarase si fuese asi,
porque sin duda alguna eso ya seria el colmo que una
empresa que realiza servicios u obras para la
Administracién Puablica esté ocupando fisicamente
espacios de la propia Administracion Regional.

Por lo tanto, esta interpelacién sélo quiere saber
qué criterios son los que utilizan y cuando se les da
las obras o servicios a TRAGSA, cuando se sacan a
concurso o subasta publica, y por qué se hace por
parte del Gobierno Regional de Cantabria.

No tiene otra misién, pero creo -sin duda
alguna- que al ser una empresa publica que se utiliza
como medio propio y de instrumentalizacién de obras
y servicios de las Administraciones, debemos de tener
unos criterios en la Administracion Regional de
Cantabria para cuando se utilizan estos medios
propios y cudndo se sacan a concurso y subasta.

Nada méas y espero que se me explique

claramente qué criterios son los que utiliza el Gobierno
Regional para ello.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno. Tiene la palabra el
Consejero de Ganaderia, D. JesUs Oria Diaz.

EL SR. CONSEJERO (Oria Diaz): Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Efectivamente, la Empresa de Transformacion
Agraria, Sociedad Anonima, TRAGSA, es una
sociedad estatal en materia de desarrollo rural y
conservacion del medio ambiente.

TRAGSA como medio propio instrumental y
servicio técnico de administracién, esta obligada a
realizar con caracter exclusivo, por si misma o sus
filiales, los trabajos que le encomiende Ila
Administracién General del Estado, las Comunidades
Auténomas y los organismos publicos de ellas
dependientes, en las materias que constituyen el
objeto social de la empresa.

Segun Ley 11/1999 de este mismo
Parlamento, de 27 de diciembre, a todos los efectos
TRAGSA y sus filiales son un medio propio
instrumental y servicio técnico de la Administracion de
la Comunidad Auténoma de Cantabria,
considerandose por tanto, la realizacion de los
trabajos de su objeto social que a titulo obligatorio
realice la empresa o sus filiales en el territorio de su
Comunidad Auténoma por orden de ésta, a los efectos
prevenidos en la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, como ejecutado
directamente por la Administracion de la Comunidad
Autdénoma con sus propios medios.

De esta manera, y respondiendo a la
interpelacion del Sr. Diputado, los criterios del
Gobierno para realizar obras, servicios o trabajos
técnicos con la empresa TRAGSA o sus filiales, se
realizan en base a lo establecido en la normativa de
aplicacion.

Es decir, trabajos relacionados con las materias
que constituyen el objeto social de la empresa, y
especialmente, Unicamente especialmente, aquellos
que sean urgentes o que se ordenen como
consecuencia de las situaciones de emergencia que se
declaren.

En cualquier caso, estos criterios son los
mismos que mantenia el anterior Gobierno de
Cantabria para realizar obras, servicios o trabajos
técnicos con la empresa TRAGSA. Y el mismo
criterios que mantiene el Gobierno Central actual y el
anterior, asi como los Gobiernos regionales de
diversas Comunidades Auténomas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, D. Francisco Javier Rodriguez
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Argueso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Bueno, simplemente decir que no se nos ha
contestado qué criterios. Es decir, los criterios que
considera oportunos para servicios de emergencia.
Bueno pues bien, para servicios de emergencia bien.

Pero otros criterios dice: “los mismos que
utilizaba el Gobierno Regional anterior, el Gobierno
actual, el Gobierno nacional anterior y el Gobierno de
la Nacién actual, y aquellos que son propios del
objeto social de la empresa”.

Entonces no vuelva a sacar concursos ni
caminos rurales ni nada en Cantabria. Porque el objeto
social de TRAGSA puede hacer absolutamente de
todo. Desde TRAGSA, TRAGSATES y TRAGSEGA,
absolutamente todo. Es decir, hasta la campafia de
saneamiento ganadero lo puede hacer TRAGSEGA,
directamente, segun su filosofia y no sacarlo a
CoNcurso por una empresa.

Los caminos rurales pueden hacer todos. El
tema de la recogida de cadaveres..., vamos a ver ;qué
emergencia tiene la recogida de cadaveres?. ;Ustedes
saben la contratacion?. Dicen algunos, hacen
exclamaciones: ¢Por qué no se saca a concurso la
recogida de cadaveres en Cantabria, por ejemplo, para
gue lo haga una empresa de Cantabria y los beneficios
gueden en Cantabria?.

¢Por qué no se sacan a concurso, como se
sacan a concurso la mayoria?. ;Se estan haciendo
caminos rurales desde TRAGSA?. ;Por qué se hacen
caminos rurales desde TRAGSA?. O sea, no hay una
planificacion suficiente para que se pueda sacar a
concurso la subasta?.

¢Ustedes garantizan que los precios que
TRAGSA hace —que son como servicios propios de la
Administracion- son mas baratos que los que se
consiguen en el mercado?. Segun la informacion que
tengo yo y que me dan empresas, no.

Dicen que se estan haciendo obras y servicios,
por parte de TRAGSA a unos precios de mercado muy
superiores a los que se conseguiria por un concurso y
una subasta. Y por lo tanto estariamos gastando mas
dinero en la Administracion Publica, haciéndolo a
través de TRAGSA.

¢Qué es muy comodo para la Administracion,
Sr. Consejero?. Claro que es muy comodo. Porque no
tienes que sacarlo ni a contrato ni a subasta. Pero yo
creo que no se debe utilizar genéricamente la
utilizacion de TRAGSA.

Y aqui en Cantabria en este afio pasado, se esta
utilizando mayoritariamente, TRAGSA, para todo o
para muchisimas cosas, de lo que hace Ila
Administracion.

Entonces, yo creo que el Gobierno Regional
tenia que tener unos criterios. Es decir, de urgencia,
de emergencia. Temas de control de subvenciones,
gue también lo hace TRAGSA, creo tener entendido.

Pues a lo mejor lo tiene que hacer TRAGSA, no lo sé
si lo tiene que hacer TRAGSA. {Y por qué no una
empresa también?. ¢Por qué hace esos trabajos
TRAGSA y no salen a concurso o a subastas?.

Yo creo que la Administracion Publica lo que
tiene que ser es transparente y sobre todo la
Administracion Publica Regional lo que tiene que
intentar es que empresas de Cantabria puedan acceder
a las obras y servicios de la Administracion Regional,
siempre que se pueda por parte de la Administracion
Regional.

Primero, para dar empleo en Cantabria a
empresas de Cantabria y que ese beneficio quede en
Cantabria. Y en segundo lugar, para intentar que
cualquier obra o servicio, por parte de la
Administracion Regional, se haga a precios de
mercado, que se puede conseguir con un concurso o
una subasta.

Porque ya le digo yo que se estan haciendo
actividades, obras y servicios por TRAGSA, que son
mucho mas caros de lo que se conseguiria en un
CONCuUrso o en una subasta.

Por lo tanto, no estidn ustedes administrando
adecuadamente todos los recursos. Obviamente en
situaciones de emergencias, en situaciones de
urgencia, al hacerlo como medio propio; efectivamente
en algunas ocasiones puede salir mas caro. Nadie va a
cuestionar eso, si hay que actuar en un plan de
emergencia. Ademds, pocas empresas tendran,
posiblemente, los mecanismos necesarios para actuar
en una emergencia como pueda tener TRAGSA si une
todos los recursos que tiene en toda Espafia para
poder hacer frente a una emergencia.

En esos casos es entendible, pero usted me
puede decir: (Qué razén hay para que TRAGSA haga
un camino rural?. ;Qué razon hay?. Si fuese de
emergencia, si. O sea, es decir, si ahora mismo debido
a las nevadas, un camino rural de un sitio de
Cantabria tiene un problema realmente en el que no
pueden pasar los vecinos por él, y usted quiere hacer
una actuacién de emergencia, me parece muy bien que
lo haga TRAGSA. Pero un camino rural, normal, en el
que ha sido planteado su reparacion desde hace
mucho tiempo o desde hace 4 6 5 meses, como todos
los demas caminos rurales. ¢(Por qué no sale a
concurso o subasta o0 se negocia por el procedimiento
negociado, o sale como contratos menores, como
salen todos?.

Y entre otras cosas, TRAGSA no es conocido,
su trabajo no es conocido por la opinién publica de
Cantabria. Por lo tanto, yo creo y asi vamos a
plantear, se lo anuncio, en este mismo momento, una
mocién en este Parlamento; para que la actividad de
TRAGSA, el coste de sus obras y qué obras hacen,
sean transparente y lo conozcan todos los ciudadanos
de Cantabria y todas las empresas de Cantabria. Y que
se publique en el Boletin Oficial de Cantabria cuéles
son los costes de las obras y de los trabajos que hace
TRAGSA, que sea transparente y sea conocido.

Por lo tanto, por ahi va nuestra propuesta.
Siempre pensando, ademas, que los criterios que
utiliza el Gobierno no sea para casi todas las obras o
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su mayoria, sino para necesidades. Y apoyar a las
empresas de Cantabria que pueden acceder a hacer
muchas inversiones, fundamentalmente en el mundo
rural, donde es recesario crear y que existen y hay
gue ayudar a pequefias empresas, para desarrollar los
trabajos que esta haciendo esta empresa publica y que
no creo que esta Administracion Regional de Cantabria
tenga que enfocar su mayor parte de inversion a
través de TRAGSA.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno, tiene la palabra el
Consejero de Ganaderia, D. Jesus Oria.

EL SR. CONSEJERO (Oria Diaz): Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Voy a comentar un poco los fundamentos
juridicos que permiten a la Consejeria de Ganaderia
realizar encargos a TRAGSA o sus filiales sin subasta
0 concurso publico.

Segun establece el Real Decreto 371/1999, las
relaciones de TRAGSA y sus filiales con las
administraciones publicas, en su condicién de medio
propio y servicio técnico, tiene naturaleza instrumental
y no contractual, evidentemente como hemos dicho,
por lo que a todos los efectos son de caracter interno,
dependiente y subordinado.

También la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, en sus articulos 152, 154
y 202, establece como regla general la ejecucion de
las obras, las asistencias técnicas y los servicios por
el sistema de administracion.

De manera resumida, puede manifestarse que
cuando la administracion cuenta con medios
personales y materiales para cubrir unas necesidades,
gue de otro modo precisaria su satisfaccion a través
de un contrato de obras o de asistencia o servicios,
deben -como regla general- realizarse con esos medios
personales y materiales.

Es decir, este sistema de ejecucion por la
administracion no se trata de algo excepcional en la
obtencion de determinadas finalidades por la
administracion misma, sino que debe utilizarlo
necesariamente siempre que disponga de los medios
personales y materiales correspondientes y ello de
acuerdo con el principio constitucional de eficacia en
el ejercicio de las competencias administrativas.

En este orden de cosas, la ley cantabra ya
citada 11/1999, de 27 de diciembre, de Ordenacion
Econdmica establece en el apartado 3 de su
predmbulo, que teniendo la empresa de transformacion
agraria, TRAGSA, caracter instrumental viene a
considerarse como ejecutado directamente por la
administracion de la Comunidad, todos aquellos
trabajos realizados por dicha empresa que estén
comprendidos en su objeto social.

En definitiva, no existe duda juridica sobre el
caracter normal de las encomiendas a TRAGSA y su
adecuacion a derecho, en cuanto medio propio
instrumental y servicio técnico de la Consejeria del

Ganaderia, Agricultura y Pesca del Gobierno.

Que dichas encomiendas se articulan mediante
la correspondiente orden de encargo, sin necesidad de
recurrir a la subasta y al concurso publico, formas de
adjudicacion  caracteristicas de los contratos
administrativos.

Y, por tanto, al ser las relaciones de TRAGSA y
sus filiales de caracter interno, subordinado vy
dependiente y no contractual, no procede la aplicacion
de dichas formas de adjudicacion, sino que la forma
de encomienda a TRAGSA vy sus filiales es la orden de
encargo.

Decirle también que no existe personal de
TRAGSA ocupando puesto de funcionarios, que el
reparo de la intervencién esta resuelta a favor de
TRAGSA, que las empresas de Cantabria estan
trabajando en todo tipo de obras y servicios de la
Consejeria. Y me imagino que no quiera decir que el
Gobierno regional, por adjudicar a TRAGSA no es
transparente.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Pasamos a los puntos 3, 4, 5y 6 que son
cuatro preguntas, advirtiéndoles a sus Sefiorias que
existe un error en el orden del dia. Donde dice:
"parques naturales", debe decir: "parques nacionales".

Los puntos 3, 4, 5y 6 se agrupan a efectos
del debate.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Preguntas
S . 00
A—CLy - |

mantenidos —al_objeta de darcumplimienta 2 _a I i . I

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D3. M2 Gema Diaz Villegas, por un tiempo de
ocho minutos en las dos intervenciones.

LA SRA. DIAZ VILLEGAS: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.

El pasado 4 de noviembre, el Tribunal
Constitucional dicté una sentencia que atribuye a la
gestion de los parques nacionales de manera exclusiva
a las Comunidades Auténomas, reservando al Estado
la competencia de la elaboracion de la legislacion
béasica sobre proteccion del medio ambiente.
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Dado que nuestro sistema autondémico esta
plenamente consolidado, nadie puede tener duda de la
capacidad de gestion por parte de las Comunidades
Auténomas a la hora de gestionar los espacios
protegidos.

Sin embargo esto no impide que exista una
situacion de incertidumbre al desaparecer la gestion
compartida, que traia aparejada la coparticipacién y la
corresponsabilidad de la Administracién General del
Estado, que era quien venia aportando la financiacion
en su totalidad.

Nos encontramos por tanto, en un periodo
transitorio en el que hay que elaborar el modelo a
seguir para dar un cumplimiento a esta sentencia.

Modelo que debe de tener garantizada la
adecuada conservacion de los parques nacionales, su
biodiversidad y su riquezas social, cultural y
econdmica, que representan.

Sr. Presidente, Sefiorias como consecuencia de
esta sentencia el Parque Nacional de Picos de Europa,
va a verse afectado en su gestion. Y hay que tener en
cuenta que nuestro Parque presenta una particularidad
muy especial respecto al resto de los parques
nacionales.

Como todos sabemos, estd asentado en
terrenos  pertenecientes a tres Comunidades
Auténomas, Cantabria, Asturias y Castilla-Le6n, lo
gue hace méas complejo el disefio de su gestion.

Nos encontramos en un proceso transitorio en
el que ademas de reuniones con el Ministerio,
reuniones con las demas Comunidades Auténomas,
hay que tener muy en cuenta la voz de los
Ayuntamientos, la voz de las Juntas Vecinales, tanto
los que estan integrados en el parque como los que
estan en las zonas de influencia.

Cantabria es la que mayor &area de influencia
tiene afectada en cuanto a extensién. Desde
noviembre hasta hoy, sabemos que se han producido
reuniones en las que se ha hablado de la nueva
situacion derivada de la sentencia y el Consejero de
Ganaderifa habra tenido muchas reuniones, muchos
encuentros, muchas fotos, de eso si que tenemos
constancia, de mucha foto, pero no sabemos qué
papel ha jugado el Sr. Consejero.

Y no lo sabe ni la poblacion afectada ni lo sabe
este Grupo Parlamentario, ni lo sabe nadie. Nadie sabe
que argumentos de conservacion y de gestion esta
proponiendo y defendiendo el Gobierno de Cantabria
para el parque en su totalidad y para la vertiente
cantabra en particular.

No ha trascendido nada decisivo y aclaratorio
de qué criterios ha puesto sobre la mesa Cantabria, y
no ha trascendido nada decisivo y aclaratorio de como
se estan defendiendo esas posiciones de partida.

Y sin embargo las Comunidades vecinas,
Asturias y Castilla-Ledn, los Gobiernos informan de
los pasos que dan, quizd porque estan seguros de lo
gue estan haciendo y lo poco que aqui sabemos
practicamente nos ha llegado de las informaciones que

ellos nos han dado.

Porque el Sr. Oria deja de venir al Parlamento
muchos lunes para irse a otras reuniones, y luego no
sabemos a qué fue y qué trajo. Vamos a tener que
preguntar al Consejero aspirante si tiene grabacion de
estas reuniones.

Sr. Oria usted va pero luego vuelve con las
manos vacias. No sabemos qué defiende usted
cuando va a las sectoriales, no sabemos qué defiende
usted cuando va a la Comisibn Mixta del parque,
desconocemos su criterio en el patronato del Parque.
Ya ve sabemos lo que opinan los vecinos y no
sabemos lo que piensa y defiende usted.

El Sr. Revilla nada mas producirse la sentencia,
decia: “habra que arbitrar alguna férmula de tutelaje
supraregional porque de lo contrario se pueden dar
situaciones de deterioro de los Parques por
discrepancias  entre  distintas  administraciones
autondémicas”; decia el Sr. Revilla.

Y miren las otras dos Comunidades Auténomas
lo tiene claro, y defienden el consenso y defienden la
coordinacién y lo defienden desde el convencimiento
que tienen de ser Comunidades Auténomas mayores
de edad. Y nos preocupa que mientras tanto aqui,
pues el antiguo adalid del regionalismo y ahora
cortesano ferviente del Sr. Zapatero, pues nada mas
producirse la sentencia, ya pedia la tutela del Sr.
Zapatero, la tutela del Gobierno.

De verdad Sr. Revilla, de verdad, ¢usted cree
que no se nos puede dejar solos?. Pues miren
mientras el Sr. Revilla decia estas cosas, Asturias
reivindicaba tener la misma capacidad de solvencia
que el Estado a la hora de gestionar los Parques, sin
necesidad de la tutela del Estado, sin descartar sin
embargo, lo que es una posible cooperacion, asi lo
manifestaba el Consejero, el Sr. Buendia.

Y el Consejero de Medio Ambiente de Castilla-
Le6n, el Sr. Fernandez Carriedo, ha dicho que
defendera las singularidades y evitara la uniformidad.
Y del Sr. Oria hemos recogido nada mas el que dice
que Cantabria ya esta preparada para iniciar el proceso
de transferencias.

Pero Sr. Oria queremos saber algo mas, el Sr.
Oria es Presidente del patronato, ain no sabemos su
propuesta, no sabemos si defiende tres directores o
uno, tres planes rectores o0 uno. Porque
independientemente de que lleguen a un acuerdo que
eso es conveniente de unidad ambiental Unica, cada
uno tiene que defender lo suyo.

Muchos cantabros de verdad que creen que
ustedes estan titubeando, Sr. Revilla, y desde los
primeros encuentros y las primeras aproximaciones
hay que jugar una baza, jugarlas bien para ir sentando
las bases.

Porque miren, Sefiorias, hay que ser sensatos y
desde luego no es alarmismo ninguno, corremos el
riesgo de perder peso en la toma de decisiones
importantes en el Parque. Porque mientras Castilla y
Le6n y Asturias han demostrado tener claro lo que
quieren y estan trabajando con criterios firmes y
concretos, usted Sr. Revilla y usted Sr. Oria parecen
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seguir esperando la tutela.

Y mire, en Cantabria también es mayor de edad.
Colaboracion y cooperacion si, pero tutela no. La
Ministra Narvona ha dicho recientemente: que son las
tres Comunidades Autéonomas las que tienen que
plantear una propuesta consensuada y nos ha dicho:
la pelota esta en su tejado.

Mafiana, Sr. Oria, tienen anunciado que se va a
celebrar en Madrid una reunidn para hablar de Picos. Y
tiene usted, Sr. Oria, que ir alli a por todas; jugar un
papel clave y en este decisivo proceso.

Desde luego, consenso, todo; a por él. Pero no
se deje meter goles.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra d Consejero de Ganaderia, D.
Jesus Oria.

EL SR. CONSEJERO (Oria Diaz): Muchas
gracias, Sr. Presidente.

La Sra. Diputada, como siempre y en todos los
temas, intentando sembrar el caos, la barbarie, la
desescolarizacion y no sé cuantas cosas mas.

Voy a responder, una por una, a las preguntas
exactamente que ha hecho usted.

Con relacion a la primera pregunta; es decir,
¢qué reuniones ha mantenido?. Decirle que desde la
sentencia del Tribunal Constitucional, comunicada el
15 de noviembre de 2004, se han mantenido
diferentes tipos de reuniones. Algunas de indole
politica, con la participacion de los Consejeros de las
tres Comunidades implicadas en este ambito. Se han
mantenido dos reuniones especificas, ambas en
Pesués: el 24 de noviembre de 2004 y el 4 de
febrero de 2005. En estas reuniones ha participado
tanto el Consejero como el Director General de
Montes.

Ha habido también reuniones de indole técnica,
mediante una Comisién técnica creada ex proceso por
acuerdo de los tres Consejeros, en la reunion de
noviembre de 2004. La Comisién se ha reunido,
fisicamente, en cuatro ocasiones desde el mes de
diciembre de 2004 hasta la fecha, ademéas de
mantener un contacto muy directo entre sus miembros
para la elaboracion de los documentos que deben
estudiar los Consejeros respectivos.

Y con carécter excepcional, el pasado dia 4 de
abril se celebr6 una reuniéon entre los Directores
Generales de las tres Comunidades Auténomas,
asistidos por los respectivos Jefes de Servicio.

Ademas de estas reuniones especificas que se
han citado, la aplicacion de la sentencia del
Constitucional, en el caso del Parque Nacional de los
Picos de Europa ha sido asunto de especial relevancia
en otros foros de indole méas general que se han
desarrollado desde noviembre de 2004 y en los que

se ha abordado diferentes aspectos del asunto, bien
dentro del orden del dia formal de la reunién, bien en
contactos bilaterales o entre las tres Comunidades
Auténomas y el Ministerio de Medio Ambiente.

Asi debe mencionarse la Conferencia Sectorial
de Medio Ambiente, celebrada en Santander, los
pasados 28 y 29 de enero; las Comisiones Nacional
de Conservacion de la Naturaleza, celebradas los
meses de diciembre y febrero en Madrid y el Consejo
de la Red de Parques Nacionales, del 21 de marzo.

Por ultimo y como fiel plasmacion del objetivo
comun de las tres Comunidades Auténomas, de
mantener el funcionamiento habitual del Parque
Nacional mientras se disefia y aplica el nuevo sistema
de gestion del Parque; el pasado dia 9 de febrero tuvo
lugar en Santander la reunién del Patronato del Parque
Nacional y de la Comision Mixta de gestion del
Parque.

Indicarla ademas, que los dias 12 y 18 de abril,
estan convocadas sendas reuniones en el Ministerio
de Medio Ambiente, para tratar los aspectos técnicos
del proceso de transferencia derivado de la sentencia.

En cuanto a los criterios que ha defendido el
Gobierno de Cantabria, son los siguientes.
Mantenimiento de la unidad ambiental que conforma el
Parque Nacional de los Picos de Europa y su
fundamental aportacion a la Red de Parques
Nacionales Espafioles.

En segundo lugar: Establecimiento de un
sistema de gestibn coordinado entre las tres
Comunidades que procure los méaximos niveles de
seguridad juridica, estabilidad administrativa y eficacia
en la aplicacion de criterios basicos comunes a los
territorios de las tres Comunidades incluidos en el
Parque.

En tercer lugar: Favorecer la presencia del
Estado, en el sistema de organizacion del Parque, en
tanto que garantia de la coherencia de la Red Nacional
de Parques y en el sentido marcado por la propia
sentencia del Constitucional.

En cuarto lugar: Mejorar en la medida de lo
posible la gestiéon del Parque Nacional, en lo referente
al territorio de Cantabria.

Y quinto: Lograr que el periodo de transicion
que va desde la publicacion de la sentencia hasta la
finalizacién del traspaso de competencias y la plena
aplicacion del nuevo modelo de gestion del Parque
Nacional, no afecte al normal desarrollo de la actividad
en el mismo.

En cuanto a qué compromisos ha llegado el
Gobierno de Cantabria. En primer lugar: Lograr un
acuerdo para la gestion coordinada del Parque
Nacional entre las tres Comunidades, que mantenga -
como hemos dicho- la unidad ambiental fundamental y
permita una gestion adecuada a las singularidades de
cada territorio.

Defender también una postura comun con
Asturias y con Castilla-Leén, en el proceso de
transferencias de la gestion de los Parques Nacionales,
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con objeto de que se valore adecuadamente la
situacion de partida del Parque de Picos respecto al
resto de parques nacionales espafioles -que por cierto
no es muy halagliefia en este momento a pesar de la
etapa anterior- la complejidad derivada de ser el
parque con mayor actividad productiva de su interior
y con mas visitantes, y de ser comparativamente el
gue histéricamente ha recibido menores inversiones. Y
recalco esto: histéricamente ha recibido menores
inversiones.

En tercer lugar: Compromiso de coherencia en
la defensa del interés de Cantabria en la gestion del
parque. Coherencia que se manifiesta en el trabajo
coordinado con las otras dos Comunidades
Auténomas, pero también en defender las
singularidades de nuestro territorio.

Y con relaciéon al futuro que se prevé o que
prevé el Gobierno de Cantabria para el Parque
Nacional, al margen de declaraciones de intenciones,
el futuro del Parque debe serlo como espacio
protegido de gran relevancia en el contexto nacional y
europeo y parte fundamental de la red de parques
nacionales espafioles.

En este sentido, el futuro de la vertiente
cantabra no podra disociarse del que depare una
correcta gestion en el conjunto del parque, y ése es
uno de los criterios fundamentales que impulsan la
tarea del Gobierno de Cantabria, como ya ha quedado
expuesto anteriormente.

Por ello, una primera etapa debera culminar en
la transferencia efectiva de la gestion a las tres
Comunidades y paralelamente en la determinacion del
sistema de coordinacion de la gestion, que entre todos
vamos a configurar.

En ese contexto -también quiero recalcar esto-
para el Gobierno es mucho mas relevante lograr un
sistema soélido, estable y duradero, que avalar un
acuerdo rapido, basado solo en la oportunidad de
lograr una competencia a cualquier precio.

Como ve, con las manos vacias en absoluto. Y
por lo que veo también usted no lee en absoluto las
noticias que hablan de lo que dice este Consejero,
sino parece que solo lee lo que dice el Consejero
asturiano y el Consejero de Castilla y Ledn.

Y de titubeo nada, tenemos clarisimo lo que
gueremos Yy asi se lo he expresado.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Tiene un turno la Diputada, D®. Maria Gema
Diaz Villegas.

LA SRA. DIAZ VILLEGAS: Gracias, Sr.
Presidente.

Pocas sorpresas, Sr. Oria, salvo la que hoy me
ha dado de que no ha pospuesto las preguntas,
porque ya se estan convirtiendo usted en el Consejero
de la segunda convocatoria, me ha sorprendido que a

la primera ha venido a responder.

Mire, nos temiamos que sus explicaciones iban
a ser tan poco precisas y tan superficiales como han
sido. Pero nos tememos también que han sido
imprecisas y superficiales sea su postura cuando se
sienta a negociar.

Porque claro, si a todas esas reuniones que va
y a las que va a hacer lo mismo que aqui, que viene,
suelta lo que le preparan sin tener en cuenta lo que
aqui se ha dicho; pues mire, para eso va a ser mejor
que en vez de a un Consejero manden a un locutor,
yo creo que lo haria mejor.

Mire, de lo poco que le hemos oido, porque es
que ha dicho muy poco. Ha dicho que Cantabria
estaria dispuesta a aceptar un acuerdo de minimos.
Pero no dice donde fija usted esos minimos.

Y resulta que hemos visto que en el primer
acuerdo que han tomado ustedes, las tres
Comunidades Autonomas juntas con respecto a la
Orden de concesion de ayudas, pues el Gobierno de
Asturias hace unas declaraciones en las que dice que
ha salido la méas beneficiada de las tres.

Y usted detras sale diciendo que le ha parecido
y que valora positivamente ese acuerdo. Y mire,
Asturias dice que ha sido la mejor tratada, porque es
verdad, pero Cantabria ha sido la peor tratada; y las
cosas son como son.

Si Asturias va a gestionar el 39 por ciento de
las subvenciones, Castilla y Leén el 35 y Cantabria el
26, sera porque los criterios que se han utilizado han
sido los peores, han sido los criterios mas
perjudiciales para Cantabria.

Y eso es usted el Unico responsable. Se la han
colado, Sr. Oria, se la han colado. Porque si mientras
la gestion ha sido compartida con el Estado a
Cantabria se le ha tratado en el plano de igualdad,
¢por qué ahora nos va a tocar perder, por qué se deja
usted comer la tostada?.

La primera decision conjunta que toman, ya ve,
Cantabria a la cola y usted tirando cohetes, Sr. Oria;
es que eso es lo mas dramatico.

El lunes pasado el Presidente de Asturias, el Sr.
Areces, se reunié con el Sr. Herrera, el Presidente de
Castilla y Ledn en Valladolid en una reunién en la que
declararon posteriormente que se han sentado las
bases para la colaboracion inter autonémica de la
gestion del Parque.

¢Y doénde estaba el Sr. Revilla, dénde estaba?.
Desde luego en una romeria no porque ese dia era San
Platén y yo creo que eso aqui en Cantabria no lo
celebramos.

Mire, le han dejado fuera y usted sabrd porqué
no le tienen en cuenta...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada.

LA SRA. DIA VILLEGAS: termino, Sr.
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Presidente, termino.

Mire, dice usted Sr. Oria, que caos y barbarie lo
que pretende esta Diputada. Mire, no debe de
molestarles tanto el que se les advierta de sus errores,
porque no soportan que se les haga una critica ni
desde este Grupo Parlamentario ni de nadie.

A ustedes les gustaria convertir este Parlamento
en una sucursal del Gobierno pero no lo van a
conseguir. Menos mal que nuestras palabras no se
pueden asfaltar como han hecho con las pintadas en
su contra en las carreteras de Cabuérniga.

Porque el Sr. Revilla manda asfaltar las
carreteras cuando las pintadas que hay no le gustan...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada...

LA SRA. DIAZ VILLEGAS: Si. Termino, Sr.
Presidente.

Sacan el pichi, borran las pintadas, pero el
problema queda ahi.

Miren, si no se es capaz de defender las cosas,
si no se pelea y se negocia duro, y si como vienen
demostrando no le dan a los problemas que se les van
acumulando encima de la mesa, la importancia que
tiene; pues créanme que Cantabria lo tiene muy crudo.

Termino, Sr. Presidente, diciéndole al Sr. Oria,
recomendandole al Sr. Oria, que defienda en Madrid y
a lo largo de todo este proceso; unas transferencias
gue garanticen el funcionamiento del Parque Natural,
en condiciones Optimas. Para lo cual, es
imprescindible la dotacion de recursos financieros y
personales.

Y recuerde que por encima de todo, esta su
responsabilidad con Cantabria. Recuerde que por
encima de todo usted tiene que ejercer de Consejero
de Cantabria y no de telonero, como hasta ahora, en
las otras reuniones.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra, el Consejero de Ganaderia, el
Sr. Oria.

EL SR. CONSEJERO (Oria Diaz): Gracias, Sr.
Presidente.

Desde luego, decirle a la Sra. Diputada, que mis
respuestas son tan poco precisas y superficiales como
sus preguntas y sus expresiones. Evidentemente eso
es asi.

Y vamos a hablar de lo referente a las
subvenciones que ha hablado. Ya en el afio 2005, el
Ministerio de Medio Ambiente, transferird a las
Comunidades Auténomas, la gestion de las
subvenciones en los Parques Nacionales, de acuerdo
con unas bases comunes que se recogen en un Real
Decreto, cuyo borrador se examind en la Conferencia

Sectorial de Santander.

Los representantes de las tres Comunidades
Auténomas estudiaron diferentes sistemas de reparto
de la cuantia presupuestaria correspondiente al Parque
Nacional, que supondra anualmente el 18,56 del total
del Presupuesto de la red nacional. Y tal y como se
acordd, el Consejo de la Red de Parques Nacionales,
en la reunion de 21 de marzo, a la que asistio el
Consejero de Ganaderia.

Considerando como criterios preferentes la
superficie aportada al Parque, la poblacion residente
en su interior y en la zona de influencia socio
econdmica; las tres Comunidades acordaron que el
presupuesto total que el Parque reciba del Ministerio
de Medio Ambiente, cada afio para la concesion de
subvenciones; Asturias se encargara de gestionar el
39 por ciento, Castilla y Le6n el 35 y Cantabria el 26
por ciento.

Considerando que Cantabria aporta el 23 por
ciento de la extensién del Parque, pero sélo el 5 por
ciento de la poblacién que vive en su interior y el 15
por ciento de la poblacion de la zona de influencia
socio econdmica; el acuerdo conseguido debemos
valorarlo muy positivamente, como hemos dicho. Y
nada mas que decir.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra el Sr. Revilla.

EL SR. PRESIDENTE (Revilla Roiz): Sra.
Diputada, por reiteradas alusiones. El dia 6 de julio del
afilo 2004 escribo por primera vez al Presidente de
Castilla y Ledn, el mismo dia que escribi al Presidente
de Asturias, ofreciéndole la posibilidad de celebrar
cuanto antes una reunion entre Comunidades
Auténomas hermanas y limitrofes.

Fue contestada la carta inmediatamente por el
Presidente de Asturias, con el cual hasta el dia de hoy
ya hemos celebrado dos reuniones, mas otra que se
va a celebrar el dia 21 de este mes.

Reitero la invitacion y la llamada al Presidente
de Castilla y Ledn, Sr. Herrera, durante dos veces mas
a lo largo del 2004 y del afio 2005.

Noticia importante. Hoy dia 11 del mes de abril
del afio 2005, es decir, casi 2 afios después, el
Vicepresidente del Gobierno de Castilla y Ledn, ha
contestado afirmativamente a las tres cartas que yo le
he mandado. La Asturiana se ha reunido conmigo
tres veces. La Asturiana ya es como de familia, ya es
una cosa habitual.

Quiero decirles, que el Vicepresidente de
Castilla y Ledn...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Revilla. Sr. Revilla debe...
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gracias, Sra. Diputada.

EL SR. PRESIDENTE (Revilla Roiz): ...ha Se levanta la sesion
tardado dos afios en contestar. Ha contestado hoy el
dia 15 del mes que viene, hemos concretado la
reunién donde naturalmente uno de los puntos a
tratar, ademéas de carreteras de Castilla que estan sin
hacer en Cantabria...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Revilla, debe de finalizar su intervencion.

EL SR. PRESIDENTE (Revilla Roiz): ...parques
eolicos, Picos de Europa, después de dos afios se
celebrara la reunion el dia 15, en principio, del mes
que viene y posiblemente sea en Valladolid. Dos afios
esperando la contestacion del Presidente de Castilla y
Ledn. Solamente le quiero significar eso.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Presidente.

No hay mas asuntos.
(Murmullos)

Por favor guarden ...por favor guarden silencio,
guarden silencio.

Digame Sra. Diputada.

LA SRA. DIAZ VILLEGAS: Simplemente decir
gue yo me he referido muy concretamente que a mi
me parece gratuito que me cuente toda la agenda y
todos los intentos que haya hecho por hablar con el
Sr. Herrera.

Yo me estaba refiriendo a una reunion muy
concreta que venia a cuento porque es el tema que
tratabamos, que es la semana pasada el dia de San
Platon, que se han reunido los dos Presidentes, que
forman parte junto con Cantabria, las Comunidades
Autéonomas que con Cantabria, forman parte y
aglutinan el territorio de Picos.

Por tanto, al Sr. Revilla le han dejado fuera y yo
creia que nadie mejor que él podia explicarnos el por
qué.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
(Finaliza la sesion a las dieciocho horas y quince minutos)

ke



