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(Comienza la sesion a las nueve horas y cuarenta minutos)

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Buenos dias.

Damos comienzo a la sesién de la Comision de
Economia y Hacienda para el estudio, debate y
votacion del Informe de la Ponencia de las enmiendas
presentadas al Proyecto de Ley de Presupuestos
Generales de la Comunidad Auténoma de Cantabria,
para el afio 2005.

Continuando la sesidén que comenzamos ayer
vamos a debatir ahora inicialmente las enmiendas
presentadas a la Seccion 3 de Relaciones
Institucionales y Asuntos Europeos.

Como el debate es por Servicios, de la Seccion
al Servicio O se ha presentado una enmienda la
numero 81.

Turno para su debate, tiene un turno a favor y
después a continuacién habra un turno en contra si lo
utilizan y después la fijacion de posiciones de los
Portavoces de los distintos Grupos Parlamentarios.

Iniciamos con el servicio 0. Tiene la palabra la
Portavoz del Grupo Popular D2 Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sra. Presidenta.

La enmienda que presentamos el servicio O,
dentro de la Consejeria de Relaciones Institucionales y
asuntos Europeos, esta destinada a la creacién de un
concepto presupuestario que ha sido olvidado y
obviado por parte del Gobierno de Cantabria, algo que
nos preocupa enormemente.

Porque si hace un afio, se estaba dedicando
esta Consejeria a la elaboracion de un Plan de Familia,
este afio tiene que haber una partida destinada a este
Plan.

En todo caso, la voluntad del Partido Popular
con esta enmienda es que en el Capitulo 6 de la
Consejeria del Gobierno de Cantabria que tiene las
competencias para la gestion y direccién de la politica
de familia, en este Capitulo 6 del servicio 00 nuestra
intencion y lo que pedimos es que exista ese
concepto presupuestario. Plan de apoyo a la familia,
concepto 641, con una cantidad de mas de 96.000
euros para la puesta en marcha de politicas incluidas
en un Plan de apoyo a la familia, que favorezca a esta
institucion.

Esta claro que la intencion del Gobierno y de
los Grupos que apoyan al Gobierno es que no haya
un Plan de apoyo a la familia, porque si hubiera sido
coherente lo hubiera presentado y en el Proyecto de
Ley de presupuestos hubiera estado. O ustedes lo
habrian presentado con una enmienda y nosotros no
estariamos aqui debatiendo la enmienda del Partido
Popular, porque les puedo asegurar que nosotros la
hubiéramos aprobado la suya.

Pero lo que esta claro es que el Gobierno ha
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olvidado voluntariamente el Plan de Atencion y Apoyo
a la familia, porque ni el Proyecto de Presupuestos ni
los Anexos de Inversiones ni las Fichas de Programas
existe. Ustedes saben mejor que nadie, que no es la
primera vez que el Partido Popular pide en el
Parlamento un Plan de Apoyo a la familia.

Ya lo hicimos en el debate del Estado de la
Regién y ustedes votaron en contra de la elaboracion
y aprobacion de un Plan de Apoyo a la Familia. Hoy
llamo a su reflexion y apelo a que tengan ustedes en
cuenta el verdadero significado de esta enmienda, que
va mas alla de ser una enmienda de creacion de nuevo
concepto presupuestario.

Hoy estamos hablando de la elaboracion,
aprobacion y puesta en marcha de un Plan que
configura un marco que se adapte y sea mas favorable
a las familias cantabras.

Entre todos, tenemos que facilitar a las familias
sus funciones en el cuidado y transmisién de los
valores a los hijos, en la atencién a los mayores, en el
cuidado de las personas con discapacidad o en
situaciones de dependencia. Pero también a través de
ayudas a las familias numerosas para acogimiento y
cuidado de personas dependientes, ayudas por partos
multiples o para la atencion domiciliaria. Un Plan que
acoja de manera global e integrada propuestas para el
desarrollo del ocio familiar, el apoyo general a las
familias con necesidades, combatir la violencia
doméstica, apoyo para la conciliacion de la vida
familiar y laboral o para la adquisicion de una
vivienda.

Todo ha de estar recogido y coordinado por el
Plan de Apoyo a la familia y es en definitiva lo que
estamos pidiendo con esta enmienda.

Nada méas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Hay una posibilidad de un turno en contra. ¢Se
va a utilizar?.

Para la fijacion de posiciones, tiene la palabra la
Portavoz del Grupo Regionalista, D? Rosa Valdés.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Muchas gracias
Sra. Presidenta.

Yo quiero comenzar diciendo a la Sra.
Portavoz, que este Gobierno ni se ha olvidado ni ha
obviado este Plan de Apoyo a la familia, ni tiene una
falta de voluntad de aplicarlo.

De hecho le tengo que indicar a la Sra.
Portavoz que no procede su enmienda. Nuestro Grupo
no la va a apoyar porque quiero decirle aqui que la
Consejera ya en el aflo 2003 cuando presentd las
lineas estratégicas de su Consejeria apost6 claramente
por el establecimiento de este plan, que estaba
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destinado a impulsar y desarrollar politicas de apoyos
a las familias. Pero si quiero decirle que nosotros
desde luego, los dos Grupos que apoyamos al
Gobierno, entendemos el término familiar de manera
amplia, si se tiene en cuenta la evolucion social que se
ha producido en este ambito y que se aleja del
concepto tradicional de familia.

He de decirle que la Consejeria ya ha realizado
las acciones necesarias para realizar este plan, que
esta dotado en el programa 122 M de las partidas
econdémicas precisas para su puesta en marcha.

En concreto, ya le adelanto que se ha
adjudicado el contrato para la realizacion del estudio
socioldgico que va a servir de base del mismo, y se
han iniciado los tramites para la aprobacion de una
Ley de parejas de hecho y el futuro registro de esas
parejas.

Pero ademas quisiera puntualizar que tenemos
que rechazar esta enmienda por las bajas que ustedes
proponen. La mayor parte de estas bajas, que son
cinco en concreto, se refieren a la Direccion General
de Juventud y afectan a partidas presupuestarias que
estan destinadas a mejorar este programa, con el fin
de ajustarse a las necesidades del gasto que —quiero
insistirle- que se ha (...) de manera rigurosa.

Tanto es asi, que si comparamos este
presupuesto para el afio 2005 con el del afio pasado
los gastos del Capitulo 2 de este Programa o han
disminuido, o se han mantenido. Por ejemplo, en el
caso del concepto 230 se ha rebajado un 17 por
ciento respecto del afio pasado, o el 240 que se
mantiene igual por su necesidad.

El dnico incremento de gasto que se ha
producido, tiene que ver con la necesidad de alquilar
un local anexo a la sede de la Direccion General de
Juventud, con la Unica finalidad de reagrupar en un
solo espacio esta sede administrativa con un Unico
objetivo, que es unificar el servicio. Lo que nosotros
creemos que va a redundar en una reduccion de
costes y optimizacion del mismo.

Por lo tanto, como digo, no procede su
enmienda y ademas la exposicion que ha hecho
parece que se olvida usted que este presupuesto es
trasversal, y todas las Consejerias van a aportar su
granito al plan de apoyo a la familia.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Tiene a continuacion la palabra la Portavoz del
Grupo Socialista, Dfia. Susana Mediavilla.

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: Gracias
Sra. Presidenta.

El Grupo Socialista al igual que el Grupo
Regionalista, no va a aprobar esta enmienda y
principalmente por las razones ya expuestas, dado
que como ho estamos en absoluto de acuerdo conque
este Gobierno no apoye las familias, pues al respecto
comentar que ya el propio Plan de Gobernanza del

Gobierno de Cantabria si quiere compatibilizar la vida
familiar y laboral, resolviendo las desigualdades o
discriminaciones de aquellos que tienen o (...) en
condiciones sociales y econémicas; y es una de las
premisas y objetivos en los que trabaja este Gobierno.

Se trata de ayudar a las familias cantabras con
medidas concretas y eficaces. Algunas medidas ya se
contemplan en este presupuesto, como es la recogida
en el marco de concertacion social, que es el vigente
Plan de Ayuda a las Madres, que ha ampliado la paga
de los 100 euros.

También, como ha mencionado la Portavoz
Regional, recordaran que la Vicepresidenta vy
Consejera de Relaciones Institucionales, ya anunci6 al
exponer su programa de Gobierno el afio pasado, el
compromiso de realizar un plan estratégico para el
impulso y desarrollo de las politicas de apoyo a las
familias.

Como ya se ha anunciado, recientemente se ha
adjudicado un contrato para hacer un estudio
sociologico que sirva de base para la elaboracion de
este Plan de Ayuda a la Familia.

En el Programa 122 M, el Servicio O que
comentamos, ya existen partidas para desarrollar
actuaciones encaminadas a la realizacion de este Plan
en partidas que han encontrado como son: reuniones
y conferencias, ediciones y publicaciones, estudios y
trabajos técnicos entre otros; destinadas como hemos
dicho a la elaboracion de este Plan.

Por otra parte se han iniciado los tramites para
la aprobacion del proyecto de Ley de parejas de
hecho de Cantabria, y en la relacién de puestos de
trabajo ya existen plazas creadas para la puesta en
marcha del registro de parejas de hecho.

En definitiva, estas partidas consignadas se
consideran suficientes para impulsar el Plan de Apoyo
a las Familias, no solo a la familia tradicional sino
también a los nuevos modelos de familia.

Ademas es que tenemos que rechazar esta
enmienda teniendo en cuenta las bajas que pretenden
hacer, ya que dan de baja cinco partidas o conceptos
de la Direccion General de Juventud. Principalmente
suministros, que se ha incrementado para ajustarlo a
la verdadera necesidad del gasto del presupuesto.

También dan de baja en la partida 212 de
mantenimiento de edificios, que es una partida
destinada a alquilar un local anexo a la actual sede. Se
trata de reagrupar la Direccién en un Unico espacio, y
aunque puede suponer un incremento inicial,
entendemos que conllevard la reduccién de costes
derivados de la dispersién que hay actualmente, ya
gue se agilizaran los trdmites y se eliminaran la
duplicidad de medios. De hecho, muchas partidas de
este Capitulo 2 de este Programa son inferiores a las
consignadas en el afio pasado.

También quieren disminuir la partida de dietas,
que ya disminuye un 17 por ciento respecto del afio
pasado y es imposible rebajarla mas sin arriesgar que
la operatividad de este servicio.
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Y también quieren disminuir la partida 240 de
gastos y publicaciones, que se mantiene exactamente
igual que en el afio pasado.

Por todo lo expuesto, no aceptamos esta
enmienda.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias, Sra. Portavoz.

Para fijacion de posiciones tiene la palabra, la
Portavoz del Grupo Popular, D2 Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sra. Presidenta.

Yo no me he inventado nada. La Consejera de
Relaciones Institucionales dijo aqui el afio pasado, lo
dijo aqui que iban a elaborar un Plan, y ahora no hay
Plan. Porque si ustedes se cogen el Anexo de
Inversiones y se cogen las fichas de Programas, no
hay Plan de Familia. Y claro que es una Consejeria
transversal; jestaria bueno!. Pero si no hay Plan de
Familia, no habra coordinacion de las politicas de
familia y no habra nada, Sra. Diputada.

Y lo que no puede ser es que vendamos un
discurso, porque ustedes venden ese discurso de que
tiene que haber un Plan en diferentes materias, de
caracter transversal, para coordinarlas. Y resulta que
han olvidado el Plan de apoyo a la familia, o el Plan de
Familia, o el Plan de Familias. Me da igual, llamenlo
como quieran. Pero se les ha olvidado. Se les ha
olvidado introducirlo.

Y otra vez mas, y no serd la ultima, pierden la
oportunidad de votar algo simplemente porque viene
del Partido Popular. Y jclaro!, aqui tenian Ila
oportunidad de decir cudl era el compromiso electoral
de cada uno. Lo que pasa que entonces igual el PSOE
tendria que dar la razén al Partido Popular, porque en
eso —y espero que solamente sea en eso- coincidia el
programa electoral del Partido Socialista con el del
Partido Popular. Sin embargo, el del Partido
Regionalista —qué pena- se les olvidé incluir un Plan
de apoyo a la familia; jQué pena!. Y ahora prima aqui
la politica del Partido Regionalista.

Miren, hoy podrian dejar bien claro, y ademas
tenian que hacerlo, dejar bien claro con hechos si
estan a favor, o no, de que existe un Plan de apoyo a
la familia. Y si realmente han elaborado, o van a hacer
el Plan de apoyo a la familia. Y también lo ha dicho la
Sra. Consejera, la Sra. Gorostiaga, lo que no esta en
el Presupuesto es porque no se va a hacer. Pues me
quedo con estas palabras de la Sra. Gorostiaga; si
ustedes no lo incluyen en los Presupuestos es porque
no tienen ni la mas minima intencién de hacerlo, y
mucho menos de ponerlo en marcha.

Este aflo, en el Anexo de Inversiones,
desgraciadamente, desaparecen las politicas de familia,
desaparece el Plan de apoyo a la familia y se cambia
por: reuniones, conferencias de expertos en politica de
familia. Ahora, los Planes se cambian por: reuniones
de... por reuniones de expertos en politica de familia.
Y eso si: por publicidad y propaganda de familia. Eso
es por lo que ustedes cambian el Plan de apoyo a la
familia.

Nada més. Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Finalizado el debate del Servicio O, iniciamos el
debate de las enmiendas presentadas al Servicio 3.

Han sido presentadas tres enmiendas: 82, 83 y
85.

Para el turno a favor tiene la palabra la Portavoz
del Grupo Popular. D2 Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sra. Presidenta.

Procedemos ahora a debatir las tres enmiendas
que el Grupo Popular ha presentado al Servicio 03, a
lo que es la Direccion de Administracion Local, dentro
del Programa de Cooperacion Local.

El apoyo que se da desde el Gobierno Regional
a las diferentes politicas de cooperacion local; es
decir, de cooperacion del Gobierno Auténoma con los
entes locales; no ha de ser sélo de tipo institucional,
de foto y propaganda, también ha de ser una
cooperacion econémica. Y los entes locales, los
municipios de nuestra Regién y sobre todo los
municipios pequefios son los que mas lo tienen que
notar, los que mas lo tienen que saber.

Es decir, si desde el Gobierno Regional se
quiere comprometer a apoyar y desarrollar las
Comunidades, también ha de verse reflejado cada vez
que aprobemos el Presupuesto en este Parlamento,
cada vez que aprobemos el Presupuesto de Ila
Comunidad Auténoma.

Y no que cada vez que se rednen una u otra
mancomunidad vaya el Consejero de turno, o quien le
toque del Gobierno, a hacerse la foto. Pues a eso va
destinada nuestra enmienda: aumentar la partida que
dentro del Programa de cooperaciéon municipal se
destina a la asistencia financiera, a los ayuntamientos
de la Regién, para la prestacion de los servicios
municipales a través de mancomunidades.

Asi aumentamos la partida en 200.000 euros,
porque ha sido congelada en este Presupuesto. Y
nuestro Grupo, el Grupo Parlamentario Popular, piensa
que si queremos fomentar la prestacion de servicios a
través de mancomunidades, lo podremos hacer con
MAas y mejores recursos.

Por lo que se refiere a la enmienda 74 Popular,
83 general. Aumentamos la partida destinada de
desarrollo del pacto local, en casi 200.000 euros. Lo
primero, porque una enmienda de estas mismas
caracteristicas la presentamos nosotros el afio pasado,
y en el debate de Presupuestos del afio 2005, nuestra
enmienda era de mas de 300.000 euros; es decir, por
coherencia con la cantidad que presentamos el afio
pasado. Y porque si el afilo pasado, ustedes nos
reprochaban que 300.000 euros eran poco para el
desarrollo de pacto local, pues menos seran 200.000
euros, que menos es fijo. Con lo cual, hago suyas sus
palabras. Y si ustedes siguen defendiendo lo que
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decian el afio pasado, no les quedara mas remedio que
aprobar la enmienda del Partido Popular.

Y sobre todo para que el Pacto Local empiece a
ser una realidad en el afio 2005, que ya es hora, que
ya llevamos mucho tiempo de retraso en esta
Comunidad Auténoma, por no repetir quien ha ganado
esta batalla, que ha prevalecido la palabra de la
Vicepresidenta que no quiso hablar nunca del Pacto
Local, frente al Presidente del Gobierno que se
comprometié a traer a este Parlamento el Proyecto de
Ley de Pacto Local y no lo hizo. Parece que vamos
evolucionando y después de un afio ustedes quieren
hablar de Pacto Local. Seria hora. Pero para el Partido
Popular quiere un Pacto Local y lo quieren en el afio
2005 y por ello aumentamos mas la partida.

Y por ultimo la partida destinada al 250
Aniversario de Santander, lo cual aumentamos en
150.000 euros mas. Ya que ustedes no quieren ni oir
hablar del Estatuto de capitalidad, ya que no admiten
nuestras propuestas en cuanto al Estatuto de
capitalidad de Santander y la Consejera de Relaciones
Institucionales dijo que el Estatuto de Capitalidad
estaba representado en la partida 768 del convenio
con el Ayuntamiento de Santander; por ello
presentamos una subida a esta partida.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias, Sra. Portavoz.

A continuacién para la fijacién de posiciones,
tiene la palabra la Portavoz del Grupo Regionalista,
Dfia. Rosa Valdés.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Gracias, Sra.
Presidenta.

Yo le pediria a la Sra. Portavoz del Partido
Popular que no se enfade tanto, porque todavia
acabamos de empezar la mafiana, tenemos mucha
mafiana por delante para discutir y debatir, sin
necesidad de que se enfade y en algunos momentos —
incluso- llega a perder los papeles.

Voy a centrarme en las enmiendas que ha
presentado el Grupo Popular, que como bien se ha
dicho aqui, se refieren a la asistencia financiera de los
Ayuntamientos, a los estudios para el Pacto Local y a
la colaboracién con el Ayuntamiento de Santander.

Son tres modificaciones presupuestarias al alza,
que desde nuestro punto de vista reflejan el escaso
rigor 'y la nula justificacion que tienen estos
incrementos presupuestarios.

Primero, porque estas partidas que se pretenden
aumentar, estan suficientemente dotadas para cumplir
los programas previstos. Es decir, esta previsto en
este Presupuesto los estudios sobre el Pacto Local, el
programa de asistencia econdémica y financiera a los
Municipios ha experimentado un aumento de mas de
un 33 por ciento, respecto del Presupuesto que
ustedes preveian en el afio 2003, y al que dotaban
con 600.000 euros. Y también para atender la
conmemoracion del Aniversario de la concesién de
titulo al Ayuntamiento de Santander, que también

tiene una partida suficiente, si se tiene en cuenta que
es un convenio que esta todavia por definir.

En segundo lugar, tenemos que rechazar sus
enmiendas, porque aprobarlas supondria aceptar unas
bajas presupuestarias que nosotros no compartimos.
Son bajas presupuestarias con las que @ financian
incrementos que nosotros entendemos que de aceptar,
supondria incurrir en una demagogia descarada y en
una falta de rigor clarisima.

Por ejemplo, financian ustedes altas, dando de
baja por completo Programas destinados a estudios y
trabajos técnicos que son precisos y necesarios para
una correcta planificacion de actuaciones de esta
Consejeria.

O destinados a regularizar ayudas a los
Municipios que -quiero recordarle, Sra. Portavoz-
estan pendientes de cobros desde el afio 2000, de
determinadas cuantias.

Este recurso no solamente lo utilizan ustedes en
esta enmienda, sino que lo utilizan en otras. Y desde
luego, desde el Grupo Parlamentario Regionalista no
podemos admitir que los Municipios -curiosamente la
mayoria del Partido Popular- se queden sin recibir
unas cuantias que ustedes debieron gestionar
adecuadamente y no lo hicieron. Si lo que pretenden
es que los Ayuntamientos no cobren las deudas
pendientes, tienen que ser valientes y decirse.

En tercer lugar, no solamente actlan ustedes
con escaso rigor y sin conocer las auténticas
necesidades de estos programas, sSino que no son
coherentes en los planteamientos que defienden.

Por un lado, pretenden aumentar hasta un 95
por ciento la partida destinada a estudios sobre el
Pacto Local, pero reducen hasta la mitad la partida
prevista para estudios destinados a crear el area
metropolitana de Santander, que saben que es un
compromiso de este Gobierno, en el desarrollo actual
de la Ley de Comarcas, que ustedes en su dia
apoyaron con sus votos y que la dejan reducida a la
mitad, para posteriormente hacerla desaparecer en otra
de sus enmiendas.

Es decir, ustedes se oponen en una de sus
enmiendas de este bloque a que este Gobierno,
establezca partidas para trabajos y estudios técnicos,
pero no tienen inconveniente en aumentar de una
manera desorbitada —casi un 95 por ciento- aquellos
estudios que le interesan al PP y ademas lo hacen sin
justificacion alguna.

Y por ultimo, pretenden dar de baja conceptos
que estan destinados a Capitulo de Gastos —que
repito aqui- ya han experimentado una considerable
reduccion en este Presupuesto, en concreto un 44 por
ciento en lo que se refiere a reuniones, conferencias
que estan establecidos para el plan de apoyo a las
familias. Curiosamente y con la incongruencia que les
caracteriza, en la enmienda anterior, ustedes Ilo
incrementaban; asi que no podemos admitir sus
enmiendas.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias, tiene la palabra a continuacion, la Portavoz
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del Partido Socialista, Diia. Susana Mediavilla.

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: Gracias,
Sra. Presidenta.

Debatimos ahora las enmiendas de la Seccion
51-B de Administracion Local. Y de nuevo el Partido
Popular parece que con sus enmiendas a este
Servicio, parece que lo que quiere precisamente es
que el Gobierno no cumpla con su programa de
compromisos y lo que es mas grave, perjudica a los
Municipios y Ayuntamientos de nuestra Comunidad;
ya que pretende dejar sin dotacién o disminuirla
sensiblemente, partidas destinadas a actuaciones
como los estudios para la creacion del area
metropolitana de la bahia de Santander; las ayudas
procedentes de ejercicios anteriores, destinadas a
facilitar el cobro de subvenciones pendientes por parte
de Ayuntamientos; partidas como estudios y trabajos
técnicos destinados a los pequefios municipios que
tienen menos recursos, entre otros. Y desde luego que
si lo que defienden es el impulso y fortalecimiento de
nuestros Municipios -tal y como predican- pues lo
que se desprende de sus enmiendas es totalmente lo
contrario y por ello no las vamos a aceptar.

Asi la primera de sus enmiendas, la 83, 74
particular, pretenden ampliar la partida de estudios
para el desarrollo del Pacto Local. Y como les
comentamos, este asunto ya se debati6 en el
Parlamento en el mes pasado, ya comentdbamos que
las circunstancias sobre el Pacto Local eran otras y
habian cambiado. Y actualmente estd abierto un
debate a nivel nacional, sobre el Pacto Local.

Este debate va a culminar en febrero, cuando se
presente el Libro Blanco sobre el Pacto Local y nos
imaginamos que en Cantabria no debemos o no
podemos ir por libre, como ustedes pretenden. O es
que acaso Cantabria no forma parte de Espafia.

La cantidad que figura en el Presupuesto ya
parece adecuada para hacer estudios sobre el
desarrollo del Pacto Local. Y es curioso que ahora en
la enmienda 73 eliminen el concepto de estudios y
trabajos técnicos con una dotacién de 12.000 euros
y planteen ahora un incremento del 25 por ciento para
hacer otros estudios. Pues esto parece que no tiene
mucha logica.

Ademas, no parece adecuado que se financie
con bajas como las que hemos comentado. En
100.000 del concepto de estudios para la creacion
del area metropolitana de Santander, que a su vez
tiene otra reduccion de otros 100.000 euros en la
enmienda 75 y lo eliminan completamente.

También pretenden eliminar 1.200 euros del
Concepto 240 de gastos de edicién y distribucion del
Programa 51-B, que lo elimina también por completo.
Y este concepto esta previsto para la edicion de
revistas y estudios y es una cantidad minima que el
Partido Popular pretende eliminar sin justificacion.

Ademas, también pretenden dar de baja
80.000 euros en el Concepto 767 de ayudas
procedentes de ejercicios anteriores que —como ya
hemos comentado- se pretenden destinar a facilitar el
cobro de subvenciones a aquellos Municipios que la

tienen pendientes, incluso desde el afio 2002. Quiza
por falta de medios por parte de estos Ayuntamientos,
quizd por mala gestion del anterior Gobierno para
facilitar el cobro de estas ayudas.

De todas formas, es un esfuerzo el que ha
hecho este Gobierno por intentar que estos
Ayuntamientos no pierdan estas ayudas. Han
regularizado las cantidades que quedan pendientes y
por ello, han estimado que la cantidad necesaria para
el cobro de estas subvenciones pendientes es la que
aparece en el Presupuesto.

Quiza es que pretendan que no cobren todos
los Ayuntamientos o quiza lo que pretenden es que
s6lo cobren algunos. Entonces ya nos imaginariamos
cuéles.

Esta cantidad, ademas, se rebaja en otras tantas
enmiendas y afecta casi a la mitad —como decimos- de
la partida asignada.

Ademéas habia que tener en cuenta que los
Ayuntamientos que se van a beneficiar y cobrar las
subvenciones pendientes —una vez regularizadas- son
principalmente Ayuntamientos del Partido Popular,
porque eran quienes mas subvenciones recibian del
Gobierno anterior. Por lo cual y por todo lo expuesto,
no podemos admitir esa enmienda 74.

Respecto de la enmienda 73, que pretenden
ampliar la dotacion de la partida de asistencia
financiera a los Ayuntamientos para la prestacion de
servicios municipales, a través de mancomunidades;
plantean un aumento de 200.000 euros. La cantidad
que aparece en el Presupuesto es la misma que la que
se consigna en el afio 2004, que ya tuvo un
incremento del 33 por ciento.

En el ejercicio 2004, con la cantidad
consignada, se han concedido ayudas a 49
Ayuntamientos y nunca se ha gastado totalmente esta
cantidad, con lo cual se considera que la que
actualmente aparece en el Presupuesto es suficiente.

Ademés, se pretende financiar en parte esta
enmienda, con la baja de 12.000 euros del Concepto
de Estudios y Trabajos Técnicos del Programa 511-B,
con lo cual se elimina totalmente la consignacion de
esta partida.

Y ademés, otra baja en el concepto de ayudas
procedentes de ejercicios anteriores, como hemos
comentado, cantidad destinada a facilitar el cobro de
subvenciones pendientes por parte de los
Ayuntamientos; con lo cual, por lo expuesto no
podemos aceptar esta enmienda.

También pretenden dar de baja el Concepto
202 de arrendamientos del Programa de Servicios
Generales de la Consejeria, que quedaria sin dotacion
para pagar el alquiler de la sede de la Secretaria
General. También una baja de 5.000 euros en otros
suministros y 60.000 en el concepto de inversion
nueva sociedad al funcionamiento de los servicios. Es
decir que proponen dejar sin dotacion econémica a los
servicios generales de la Consejeria que no podrian
sufragar ni los gastos de alquileres ni adquisiciones ni
ordenadores ni fotocopias.
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Yo no sé si lo que realmente pretenden es
precisamente eso que este servicio no sea operativo y
no puede funcionar. Y respecto de la enmienda 75
también de esta Seccion, pretenden ampliar con
150.000 euros més el Convenio del 250 Aniversario
de la Ciudad de Santander que ya esta recogido con
150.000 euros en este presupuesto.

Este Convenio aun estd por definir, pero la
cantidad que aparece inicialmente como hemos dicho
150.000 euros, pensamos que si es una cantidad
importante y duplicarla no parece oportuno, ya que
ademas se pretende financiar con bajas como
100.000 euros del programa 5.1-B, concepto de
estudios para la creacion del area metropolitana de
Santander que junto con la baja de la enmienda 74, la
eliminan completamente del presupuesto, yo no sé si
es gque no les gusta que se cree el area metropolitana
de la villa de Santander, a pesar de que la Ley de
Comarcas que ustedes aprobaron pues si lo contempla
en la disposicion adicional tercera.

También no se puede aceptar la eliminacion de
este concepto porque es un compromiso politico
expresado por la Vicepresidenta del Gobierno, el crear
esta area metropolitana, para aprovechar las sinergias
de un espacio donde reside la mitad de los habitantes
de Cantabria, y para dar respuesta al conjunto de los
problemas comunes cuya solucién no puede estar
supeditada por limites municipales de estos cinco
municipios.

Junto con la anterior, también le consideramos
que no podemos aceptar esta enmienda por otras
bajas que proponen, como es la reduccion de 20.000
euros de la partida 226.06 de reuniones y
conferencias, que en el proyecto de Presupuestos
tiene una consignacién de 30.000 euros.

Al respecto hay que sefialar que ya esta
reducido este concepto un 44 por ciento respecto del
aflo pasado y sin esta dotacion resulta imposible
acometer buena parte de proyectos actualmente en
marcha, sobre todo los referidos a la elaboracién y
puesta en marcha del Plan estratégico de Apoyo a las
Familias; lo que resulta bastante incongruente con la
propuesta que han hecho en la enmienda nimero 65.

También proponen la eliminacion del Programa
640.06 de estudios y trabajos técnicos, que ya se ha
reducido un 43 por ciento y que se consignado con el
fin de realizar actuaciones de caracter inmaterial
relacionadas con las funciones de la Secretaria General
en cualquiera de los ambitos de la Consejeria.

Por lo expuesto no procede que aceptemos
estas enmiendas.

Nada mas, gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias, Sra. Portavoz.

A continuacion tiene la palabra la portavoz del
Grupo Popular D# Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sra. Consejera.

Yo no pierdo los papeles y tenga usted cuidado
con lo que dice porque si estuvo ayer presente como
miembro de este Comisién Sra. Valdés, en esa mesa
sentada, cuando yo nombré la palabra descarada, en
mi caso no fue descarada dije que utilizaban descaro,
me callé una buena bronca por parte de su Portavoz
de su Grupo ; o0 sea que tenga cuidado con las
palabras que utiliza y no utilice la palabra descarada
no vaya a ser que cuando salga aqui el S. De la
Sierra también la rifia.

Y esto es cuestiéon de voluntad politica, lo del
Pacto Local es cuestion de voluntad politica y si
quiere volvemos a hablar del tema de la proposicion
no de ley que present6 el Grupo Popular, volvemos a
hablar en el Parlamento, cuando quieran y entonces
ustedes se remontaran, no parece que se lo dije aquel
dia y ahora se lo vuelvo a repetir, parece que ustedes
han llegado al Gobierno, al Gobierno de Cantabria en
Marzo de 2004 y no en Junio de 2003. ¢Pero que
han estado haciendo ustedes desde Junio de 2003
hasta Marzo de 2004?. Nada porque no les ha
interesado nunca el Pacto Local y ni les interesa el
Pacto Local.

Ahora cambiamos el Pacto Local, segun la Sra.
Mediavilla, por revistas y estudios, por eso
cambiamos ahora el Pacto Local, por revistas y por
estudios, escuchen.

Bueno en primer lugar, si lo que se pretende es
que el pacto Local se solucione con 300.000 euros,
estamos arreglados de la idea que tienen ustedes del
Pacto Local, con 50 millones de pesetas de las
antiguas, con 300.000 euros no hacemos
absolutamente nada.

El Sr. De la Sierra en esta misma Comision el
afio pasado cuando debatiamos nuestra enmienda
sobre el Pacto Local, que nosotros pediamos
300.000 euros para el Pacto Local y el Sr. De la
Sierra que ¢a donde ibamos con ese dinero?. ;Saben
cuanto es su partida, la suya, la del Gobierno del PRC
y del PSOE?, de 200.000 euros, 0 sea, que iremos a
nada menos 100.000 euros, a hada menos a
100.000 euros.

Ustedes han presentado un proyecto donde
pone algo sobre el Pacto Local para que el Partido
Popular se calle y no siga pidiendo el Pacto Local pero
eso no lo van a conseguir, no van a conseguir que el
Partido Popular nos callemos, no lo van a conseguir.
Porque nosotros presentamos en este Parlamento un
Proyecto de Ley sobre el Pacto Local, el Presidente del
Gobierno, el Sr. Revilla, se ha comprometié y aqui no
esta, a traer ese pacto local y aqui no esta. Y el Sr.
Garcia Oliva sigue con su Libro Blanco, que me da
igual, que sea blanco que negro, que me da igual que
usted no ha llegado al Gobierno en marzo del 2004,
que ahora se remiten ustedes al Sr. Zapatero y a lo
que el Sr. Zapatero haga; que no que esto es
voluntad politica y ustedes el Pacto Local no le
quieren ni oir hablar.

Nada méas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias, Sra. Portavoz.
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Terminado el debate de las enmiendas al
Servicio 3 pasamos al debate de las enmiendas al
Servicio nimero 4.

Al Servicio 4 han sido presentadas 22
enmiendas correlativas desde el nimero 86 en la
numeracion general desde la 86 a la 107 ambas
inclusive, 22 enmiendas.

Para un turno a favor, tiene la palabra la
Portavoz del Grupo Popular, D2 Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sra. Presidenta.

Antes de comenzar con este debate m Grupo
Parlamentario quiere anunciar que retira la enmienda
numero 95 popular, 106 general, es un error, es una
enmienda que se ha traspapelado y evidentemente no
se corresponde con el debate.

En cuanto a las enmiendas presentadas por el
Partido Popular al servicio 04, la Direccién General de
Juventud, son 22 enmiendas que tratan de establecer
y recoger dentro de los presupuestos y dentro del
programa de juventud por un lado politicas olvidadas,
programas que han desaparecido y que creemos
fundamentales y repito todo lo que no esté en el
presupuesto dotado con dinero no se hace. Y en
segundo lugar reponer a la cantidad necesaria, la
cantidad que tiene que haber para partidas que en
estos dos afios de Gobierno Socialistas se han visto
reducidas o que se han visto mermadas.

Las enmiendas que presentamos desde el Grupo
Parlamentario Popular son 10 de modificacion y 12 de
nueva creacion de concepto presupuestario.

Nuestras enmiendas suponen un 16 por ciento
del presupuesto total de este programa. Empezando
por las enmiendas de modificacion, intentamos
arreglar algo que este presupuesto desarregla, que es
que en partidas como proyectos de dinamizacion
juvenil, por poner un ejemplo, el afio pasado la
Portavoz del PSOE y la Consejera hablaban de estas
partidas, eran sus partidas estrellas porque podian
vender que las habian subido un 30 por ciento, pues
este afio son las partidas estrelladas del presupuesto,
porgque bajan més de lo que subieron el afio pasado.

Asi como la enmienda 77 popular y con las
siguientes, intentamos desde el Grupo Parlamentario
Popular que los proyectos de dinamizacion juvenil al
igual que hacemos con las partidas destinadas a los
campos de voluntariado juvenil y las enmiendas
destinadas a aumentar lo que el presupuesto destina a
la promocion del asociacionismo, tanto en proyectos
como en contratacién, no sean proyectos estrellados y
puedan tener en el afio 2005 al menos la misma
partida presupuestaria y la misma disponibilidad que
tuvieron en afios anteriores.

Por otro lado, 6 enmiendas de modificacion de
conceptos presupuestarios con escasa cantidad. Son
las enmiendas 79, 80, 82, 83, 84 y 85 popular que
intentan solucionar la injusticia que el presupuesto de
juventud para el afio 20004 cometi6 con los
Ayuntamientos que comparten la gestion de sus

albergues con el Gobierno. Y justicia porque vieron
como se reducia considerablemente la aportacién que
el Gobierno Regional les daba para la gestion de sus
albergues.

Este afio, el presupuesto para el afio 2005,
sigue siendo muy injusta esa partida con esos
municipios, y por lo tanto volvemos a presentar
enmiendas que aunque son de escasa cantidad, van
desde los 879 euros para Ruiloba hasta lo 2.500 para
los albergues de Valdaliga, Loredo, Pesquera,
Tresviso, pasando por los 1.000 euros para los de
Los Tojos.

Otra enmienda mas de modificaciéon es la
destinada a aumentar la partida presupuestaria que el
Gobierno destina a todos los municipios de la region,
a las Corporaciones Locales para el equipamiento de
las instalaciones para actividades juveniles. La
cantidad destinada se ha visto reducida y la
aumentamos en la cantidad de 77.000 euros.

Pasando ya a lo que son enmiendas de nueva
creacion de concepto presupuestario, la primera de
ellas 86 general estd vinculada a la 105 también
general, y ambas estdn destinadas a crear dos
conceptos presupuestarios diferentes, pero ambos con
la misma finalidad: que la Feria Juvenil JUVECAN sea
una Feria itinerante.

Por un lado creamos un presupuesto, un
concepto presupuestario nuevo el 446, Feria
Itinerante Juvenil JUVECAN con 12.000 euros que
es lo que podia costar al Gobierno Regional el alquilar
un local de las caracteristicas que necesita la Feria
Juvenil y que requiere esta Feria y por espacio de 10
dias, que es mas o menos lo que viene a celebrarse
esta Feria y en una ciudad grande o en un pueblo
grande.

Por ello estd creado dentro del capitulo del
articulo 44 como transferencia a sociedad mercantil
estatal a entidades empresariales y a organismos
auténomos. Y la enmienda numero 105 general,
destina 72.000 euros para la reparacién y celebracién
de dicha feria.

La enmienda numero 90 popular, 96 general,
aqui presentamos una enmienda transaccional porque
ha habido un error. Esta presentada como una
enmienda de modificacion y sin embargo es una
enmienda de nueva creacibon de concepto
presupuestario, por lo tanto le doy una a la Mesa y
otra a cada uno de los Grupos Parlamentarios para que
tengan constancia de ella.

Es una enmienda —como digo- de nueva
creacion de concepto presupuestario, y es la creacién
de un concepto presupuestario, el 462.04,
Ayuntamiento de Santander y que esta relacionada
con otra enmienda que hemos presentado mas
adelante, que es la enmienda 96 popular, 107
general, también de nueva creacion y también
destinada al Ayuntamiento de Santander.

Ambas, en su caso, son para la construccién de
la Casa de la Juventud del Ayuntamiento de
Santander y que tiene programada que se construya
en las Llamas. Y por otro, la enmienda, la que les
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acabo de entregar para la dotacién de esa Casa de la
Juventud. Creo que concuerda, y es coherente con lo
que dijo aqui la Sra. Consejera de Relaciones
Institucionales y Asuntos Europeos.

Las deméas enmiendas de creacion de un nuevo
concepto presupuestario son la 86 Popular, 97
general, destinada al fomento del transporte nocturno.
Hay Ayuntamientos en nuestra Regién que estan
buscando métodos y formas para fomentar este tipo
de servicio, y que incluso han creado grupos y
comisiones de trabajo para ello. Que el Gobierno
Regional fomente este tipo de transporte es necesario,
y por ello hay que reflejarlo en el presupuesto.

Por otro lado la promocion de la ventanilla
Unica juvenil. Al igual que ocurria con la anterior
enmienda, en esta 87 popular, 98 general, pedimos
que el Gobierno ponga en marcha la ventanilla Gnica
juvenil y que lo haga en colaboracién con los
diferentes ayuntamientos de nuestra Region, a fin de
que (...) joven pueda desde reservar un albergue de
competencia regional, hasta la solicitud de una
subvencion.

Es decir, los jovenes podran realizar de forma
agil todas las gestiones relacionadas con las politicas
de juventud, desde solicitar una subvencion por parte
de la asociacion juvenil, reservar un albergue —como
decia antes- o participar en un campo de trabajo.
Hasta concurrir a las ayudas de autoempleo o acceder
a ayudas para vivienda. Y también recibiran
asesoramiento para su relacion con la Administracion.

Otra enmienda de creacion de nuevo concepto
presupuestario y también dentro de los programas
juveniles, introducimos los programas de ocio
nocturno. En este caso con Santander, en este caso
con las actividades que Santander realiza dos veces al
afo y que han sido, y que este afio hemos visto como
han celebrado su undécima edicion.

Presentamos desde el Grupo Parlamentario
Popular esta enmienda, ya que el Gobierno de
Cantabria ha dejado bien claro este afio cual va a ser
su politica de ayudas a los programas juveniles de
ocio nocturno que realizan los Ayuntamientos, y en
este caso Santander. Ya que se ha reducido
considerablemente las ayudas que este municipio
recibe por parte del Gobierno para que ponga en
marcha programas de ocio nocturno.

Otra enmienda también de creacion de un
concepto presupuestario nuevo es la 92 popular, la
102 general. Esta enmienda esta dirigida a crear el
concepto presupuestario 643, también dentro del
articulo donde estan recogidos los programas
juveniles. Y es para que no se dejen de hacer las
campafias estacionales de multiaventura y formacion.

¢Por qué presentamos esta enmienda?. Pues
desde el Grupo Parlamentario Popular hemos visto con
sorpresa como se han quitado del anexo de
inversiones, cuando se explica lo que se hace con la
partida dirigida a los programas juveniles, hemos visto
con mucha preocupacién que ha desaparecido la
prevision de las campafias estacionales de
multiaventura y formacion.

El Gobierno de Cantabria empezd hace un afio
quitando el otofio juvenil 2003, y ahora quita y
elimina del presupuesto las campafas estacionales.
Por ello pedimos 96.000 euros, para que se celebren
las campafias estacionales de multiaventura vy
formacion y que se recojan expresamente en los
presupuestos.

Las dos ultimas enmiendas también de nueva
creacion de concepto presupuestario, en el caso de la
enmienda numero 93 popular, tiene la misma
argumentacion que la anterior. Es un programa juvenil
que ha desaparecido del presupuesto, el convenio con
el INJUVE para la prevencién de los riesgos de la
salud.

Desde nuestro punto de vista este convenio es
fundamental porque abarca, o abarcaba en este caso,
todo tipo de riesgos en la salud que por falta de
conocimiento, o por falta de informacion pueden llegar
a padecer los jévenes.

No ya solo de caracter sexual sino también
relacionados con las drogas o con el consumo de
alcohol, sin olvidar por supuesto la anorexia y la
bulimia. Creemos desde el Partido Popular que es
fundamental este convenio para combatir y sobre todo
para prevenir estos riesgos que padecen los jovenes.

La ultima, y no por ello menos importante, de
las enmiendas de nueva creacién presentadas por el
Partido Popular es la nimero 94, 104 general. Esta
destinada a instar al Gobierno para que llegue a
acuerdos con centros culturales, ya sean publicos o
privados, para que los jovenes cantabros puedan
disfrutar de las ventajas del carné cultura joven, del
carné que el Partido Popular llama cultura joven,
ustedes llAmenlo como quieran.

Pero no me digan que ya se recogen las
ventajas de lo que nosotros llamamos carné cultura
joven porque no es cierto. No hay un descuento de
por lo menos un 50 por ciento en las entradas de cine
para los jovenes, ni en los museos de nuestra Region,
ni mucho menos al teatro.

Creo que tienen ustedes la oportunidad para
reflexionar sobre este tema y todo lo que aqui hemos
relatado, que responde a las enmiendas que ha
presentado el Grupo Parlamentario Popular.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias Sra. Portavoz.

Turno de fijacién de posiciones, tiene la palabra
la Portavoz del Grupo Regionalista, Dfia. Rosa Valdés.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Gracias Sra.
Presidenta.

Sefioria, yo le insisto, debe usted moderar su
tono porque desde luego lo que si le puedo asegurar
es que esta Diputada el oido lo tiene muy bien, oigo
perfectamente. No necesito que usted alce el tono de
voz, porque alzar el tono de voz no significa que
usted tenga mas razon en sus planteamientos.
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Ademas le puedo asegurar que yo mido muy
bien mis palabras, es algo que me preocupa
especialmente. Entre otras cosas porque a mi su
trabajo si me merece respeto, a ustedes no parece que
les merezca tanto respeto el trabajo que hacen los
Grupos Parlamentarios que apoyamos al Gobierno.

Pero me voy a centrar en este bloque de
enmiendas numerosas que ustedes han presentado.
Numerosas si, pero en cuanto a calidad de las mismas
dejan mucho que desear.

Si empezamos por la feria juvenil JUVECANT,
lo primero que tengo que decir es que el Partido
Popular no parece tener muy claro el modelo de
gestion que quiere para esta feria. Y no solamente eso
sino que actlan ustedes de una manera cicatera y
gazmofa en el planteamiento presupuestario de este
programa.

Esta feria juvenil que el Partido Popular
pretende llevar a cabo con una cuantia de 204.000
euros, parecen ustedes haberse olvidado que en el
afio 2002 ustedes organizaron este evento con
600.000. Por eso digo lo del escaso rigor y la
mezquindad.

Porque realmente nos estan exigiendo a la
actual Administracién que desarrollemos un programa
con una cuantia econémica muy inferior a la que
previeron ustedes cuando gestionaban esta area.

Ademas quiero sefalarles que es decisién de
este gjecutivo la realizacion de la feria JUVECANT en
la Feria de Muestras de Cantabria. Entre otras razones
porque a la Direccion General de Juventud no ha
llegado ninguna peticibn de  Ayuntamientos
manifestando su interés en organizar JUVECANT.

Ya demads no se precisa crear una partida
presupuestaria nueva porque esta feria ya esta dotada
de manera ajustada a la realidad del gasto en este
presupuesto, y como digo con un modelo de gestion
que no coincide con el suyo; yo lo lamento pero es
asi.

En cuanto al segundo bloque de enmiendas de
nueva creacion que pretenden fomentar determinados
servicios para la juventud, voy a pasar un poco en
general a referirme a ellos.

Nos encontramos, como digo, con enmiendas
mal planteadas y que carecen de légica alguna. En
primer lugar porque establecen actuaciones que no
son competencia de esta Consejeria, sino de la
Consejeria de Sanidad o la Direccion de Transporte. Y
me estoy refiriendo en concreto a las enmiendas que
se refieren al fomento de transporte nocturno, que
quiero manifestar aqui que nunca han apostado por
ese programa y que ademas estd debidamente
atendido por esta Consejeria con un rotundo éxito.

Y lo mismo respecto de pretendido convenio
para la prevencion de la salud a firmar con el INJUVE.
Porque debieran ustedes saber que estos programas
los que lo tienen que llevar a cabo son los
profesionales en la materia, y desde la Consejeria
competente que no es precisamente el INJUVE.

En segundo lugar también quisiera decirles que
plantean de manera incorrecta enmiendas como la de
la ventanilla Unica juvenil, una partida establecida por
un Capitulo 4 de transferencias a municipios que solo
puede plantearse via convocatoria publica de
subvenciones. Algo que resultaria imposible si 102
municipios tienen que afrontar el coste de este
servicio con 11.000 euros.

O los programas de ocio nocturno. La Noche es
Joven que se establece en colaboracion con los
Ayuntamientos, a través de la correspondiente Orden
de dinamizacién juvenil.

Lo mismo se puede decir de las campafias de
multiaventura y formacién que ya se estan realizando
con un rotundo éxito desde esta Consejeria.

Por cierto, quiero sefialarle que el coste cercano
de estas campafias son los 600.000 euros, mientras
que ustedes pretenden llevarla a cabo con 96.000,
siguiendo  su  ténica habitual de  anunciar
reiteradamente campafias para luego no afrontarlas
nunca por falta de insuficiente presupuesto, lo que da
una idea del conocimiento exacto que tienen ustedes
de las demandas juveniles de estos programas.

Que de nuevo incidan ustedes via enmienda en
el asunto del carné de cultura joven, tras haberse
pronunciado el Pleno del Parlamento recientemente
sobre esta cuestion, para mi desde luego evidencia la
nula consideracion que su Grupo tiene hacia los
acuerdos parlamentarios que se adoptan por mayoria,
la mayoria de sus representantes. Yo creo que su
déficit democratico comienza a ser muy preocupante.

Como conclusion y atendiendo al método de
financiacion que utilizan para financiar todas estas
enmiendas, desde luego al Grupo Regionalista no le
cabe la menor duda en rechazar sus propuestas,
porque no solamente afectan a programas necesarios
de la Consejeria, sino que intentan en todo momento
mermar el margen de maniobra y actuacién de la
misma. Recortan ustedes conceptos presupuestarios
que afectan a los Municipios, a las politicas juveniles
y ademas, en ocasiones, con una enorme cicateria
como ya he manifestado anteriormente.

Porque a mi sinceramente, me tendran que
explicar ustedes que les ha hecho, por ejemplo, el
Ayuntamiento ¢ Camargo, para que eliminen de un
plumazo la consignacion prevista para la Oficina
Joven, pero luego pretendan incrementar la del
Ayuntamiento de Santander.

O por qué le piden a este Gobierno que
reduzca gastos, que ya han sido rebajados, y que
ustedes consignaban de manera mas abultada en sus
Presupuestos, por ejemplo.

En cuanto a las enmiendas del &mbito de
modificacién que afectan a esta Direccion General de
Juventud, que son la 77, 78, 81, 88 a 90,
destinadas a incrementar las partidas previstas para
actuaciones de dinamizacion juvenil, cambios de
voluntariado, equipamientos juveniles,
asociacionismo, Casas de Juventud; hay que decir
que en esta carrera del Partido Popular -por hacer
llegar a la opinidon publica la idea de que son ustedes



DSPCA nim. 63.2 - B

10 de diciembre de 2004

Pagina 1451

mas defensores de la juventud que los grupos
politicos que sustentan al Gobierno- se olvidan del
importante incremento que este Presupuesto dedica a
este colectivo: un 17 por ciento de incremento
respecto al afio pasado y un 52 por ciento, en
relacion con el Presupuesto que barajaban ustedes en
el afio 2003.

Por lo tanto, no cabe sino insistir en la
importancia que este colectivo juvenil tiene para este
Gobierno y la clara voluntad politica —si tenemos
voluntad politica, Sra. Diputada- en atender las
diversas demandas de los jévenes cantabros, sin tener
ademas que acudir a bajas presupuestarias que son
irreales y temerarias y que carecen, ademas de rigor
presupuestario. Porque al parecer, y ya nos hemos
dado cuenta, que les fallan los célculos para cuadrar
las altas y las bajas; algo que yo creo que deberian
ustedes de repasar.

Para terminar, refiriéndose a las enmiendas
establecidas para la cogestiéon de albergues, he de
decirles que éste es un programa que al parecer le
obsesiona a usted, especialmente, Sra. Portavoz.

Yo le tengo que indicar de nuevo, que las
partidas que aparecen consignadas en este
Presupuesto, recogen de una manera suficiente y de
modo ajustado a las necesidades reales, las cuantias
econdémicas para hacer frente a estos equipamientos.
Sobre todo, si ® tiene en cuenta que la Direccion
General de Juventud se ocupa de la gran mayoria de
los gastos de estos edificios; algo que no parecia
preocuparles a ustedes tanto cuando gobernaban, y
que ha llevado a este Gobierno a tener que afrontar
importantes inversiones para intentar frenar el
deterioro de estas y otras instalaciones de las que
ahora parecen ustedes como defensores a ultranza.

Por lo tanto, como le digo, no cabe mayor
sinrazon en sus planteamientos. Y eso es suficiente
para que el Grupo Regionalista no pueda apoyar este
bloque de enmiendas.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias, Sra. Portavoz.

A continuacion tiene la palabra la Portavoz
del Grupo Socialista, Dfia. Susana Mediavilla.

LA  SRA. MEDIAVILLA  GARMENDIA:
Gracias, Sra. Presidenta.

Respecto de las enmiendas que presenta el
Grupo Popular a esta Seccién, la 323-B en politicas
de juventud; manifestar que con respecto al Grupo
Parlamentario Socialista el actual Gobierno ya esta
trabajando en todas aquellas areas relacionadas con la
promocion, emancipacion y desarrollo de la juventud.
Y asi lo sigue haciendo, tal y como se recoge en las
distintas partidas del Presupuesto.

A la vista de las enmiendas que ustedes
plantean a este Servicio, parece que el Partido Popular
se convierte en algunos casos en el maximo defensor
del programa politico del Partido Socialista y de este
Gobierno; ya que solicitan constantemente la
ejecucion de actuaciones que ya se contienen y sobre
manera en temas que ustedes nunca propusieron ni

llevaron a cabo cuando gobernaban.

Un claro ejemplo, lo tenemos en que ahora
nos soliciten promocionar el asociacionismo juvenil,
tanto en las subvenciones como en las contrataciones
—lo hacen en las enmiendas 88 y 89 particulares;
cuando su principal objetivo con el anterior Gobierno,
fue precisamente lo contrario. Y ademas, lo hacen a
costa de rebajar la partida destinada al funcionamiento
del Consejo de la Juventud. Una vez més, parece que
aqui tienen falta de criterio y demuestran una gran
incongruencia.

De todos modos, recalcar que el Grupo
Parlamentario  Socialista, pues si le satisface
enormemente que ustedes apoyen e incluso quieran
incrementar acciones e iniciativas ya puestas en
marcha el afio pasado y que ustedes nunca quisieron
0 nunca discurrieron llevarlas a cabo.

El Presupuesto de la Direccion General de
Juventud es el acorde y el necesario para llevar a cabo
el programa y el plan de actuacion de esta Consejeria.

El aceptar sus enmiendas supone, en todo
caso, no solo en entrar en incongruencias, ya que
muchas contienen errores y arbitrariedades; sino que
supondria incumplir las actuaciones y compromisos en
materias como la participacion y el ocio en la
juventud, el enriquecimiento del tejido asociativo
juvenil, la oferta de instalaciones juveniles de calidad,
el desarrollo de politicas de formacion y empleo en
vivienda y el impulso de los proyectos vy
manifestaciones culturales de los jovenes, entre otras.

Por ello, como hemos dicho, no vamos a
aceptar sus enmiendas. Si vamos a enumerar algunas
de las mismas. Por ejemplo, la enmienda 76, particular
suya, que pretende incrementar en 12.000 euros la
feria itinerante juvenil JUVECANT, por otro lado a
costa de bajarlo del Consorcio de la Feria de Muestras.
Pues la misma respuesta que la enmienda 66. No
entendemos por qué pretenden ahora a través de un
Capitulo 4, que seria un Capitulo de transferencias
corrientes a través de una convocatoria publica y
dirigida en concreto a sociedades mercantiles publicas,
entidades empresarias y organismos publicos; pues no
sabemos por qué quieren que aparezca esta partida,
porque no entendemos qué modelo de feria quieren ni
a qué entidad en concreto pretenden destinar esta
cantidad.

En la enmienda ndamero 77, también
pretenden dar de alta la partida de proyectos de
dinamizacién juvenil. El presupuesto destinado a
colaborar con los programas de dinamizacién juvenil,
con los Ayuntamientos; ya se considera suficiente
para atender las demandas de todos los municipios en
base a las solicitudes recibidas durante el afio pasado,
con lo cual no se considera necesario incrementar esta
partida.

Y ademas, es que no se puede admitir,
porque dan de baja conceptos importantes que
pueden eliminar o reducir de forma drastica la
operatividad de los servicios de la Direccién General
de Administracion Local. Asi pretenden dar de baja
5.000 euros de la partida 227 de trabajos realizados
por otras empresas del Programa 519.
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Esta baja que ya plantean en la enmienda 87,
reduce de 15.000 a 5.000 la consignacién, entre las
dos enmiendas. Con lo cual —como decimos- reduce
considerablemente la operatividad de este Servicio.

Ademads, pretenden dejar esta partida de
5.000 euros, cuando ustedes la consignaban con
12.000, con lo cual es una gran contradiccion.

También pretenden dar de baja 6.000 euros
del Concepto de gastos diversos de publicidad y
propaganda; destinados a reuniones y conferencias.

Ustedes pretenden también, en otra
enmienda, dar otros 6.000 euros de baja. Con lo cual,
quedaria en cero. Eliminarian totalmente esta partida,
que consideramos totalmente necesaria.

Y ademas, también pretenden dar de baja
14.000 euros del Concepto de arrendamientos de
edificios, del Programa 519. La partida tiene una
consignacion de 20.000 euros para pagar el local
donde esta la Direccion General y donde se centralizan
todos los servicios. No es posible reducir este
concepto y dejarlo en 10.000, porque no habria
dinero para pagar el arrendamiento. Con lo cual, no sé
por qué ustedes pretenden estas bajas cuando no las
proponian en sus Presupuestos de esta Direccion.

Respecto del incremento de la partida 46103
para los cambios de voluntariado juvenil; pues
consideramos que esta partida es suficiente, ya que
las prescripciones que se reciben durante todos los
afios, nunca llegan a superar esta partida.

Ademas, no se pueden reducir las partidas
que pretenden dar de baja para este alta. Ya que en la
enmienda 65 -como se ha sefialado- la partida de
226.02 Publicidad y propaganda, esta dotada con
22.000 euros. Y las bajas que proponen en las
enmiendas 65, 70 y 71, suman 37.000 euros. Esto
es, 15.000 euros mas. Pretenden dar de baja 15.000
euros mas de lo contemplado en el Presupuesto.
Quizas no les ha salido bien la cuenta o han tenido ahi
un error.

Respecto a la enmienda 79, de transferencias
corrientes a la gestion de albergues, en cuatro
albergues distintos que proponen: el de Valdaliga, el
de Ribamontan al Mar —les tengo separados- el de
Pesquera y el de los Tojos —si que esta en otra- pues
como ya ha expuesto la Portavoz del Grupo
Regionalista, el Gobierno cofinancia los gastos de
estos albergues, que a su vez ya han sido
incrementados, respecto del afio 2003; con lo cual
consideramos que no es necesario seguir aumentando
esta partida.

En la enmienda 81, pretenden ampliar la
cantidad destinada a equipamientos para actividades
juveniles, a corporaciones locales. Se considera
suficiente la partida que ya estd consignada, teniendo
en cuenta que las solicitudes planteadas por los
Ayuntamientos no superan la cantidad que ya se ha
establecido y que se presenta este afio.

Y ademés, resulta sorprendente que se
proponga una subida para los equipamientos

municipales y que rebajen otras del Programa de
Cooperaciéon Local. La propuesta parece que es un
poco arbitraria, sobre todo teniendo en cuenta que las
bajas que proponen afectan a Programas de
Cooperacion al Desarrollo, en una partida consignada
en el 640, para actuaciones de sensibilizacién,
elaboraciéon de proyectos y demas, como se destaca
en el Anexo de Inversiones.

También proponen dar una baja, en la partida
212, del Programa Direccion de Servicios Generales,
gue es necesaria para la reparacion de edificio y
construcciones.

Pretenden también, en la enmienda nimero 90
—ésta es la que hemos comentado que hacian una
transaccional, ¢verdad?- 90 —-96- Vale. Pues
proponen una transferencia, sin destinatario previo...-
Ah bien. Vale- La transaccional.

De todas formas habria que comentar que este
Gobierno, no ha recibido ninguna comunicacién o
solicitud, por parte del Ayuntamiento, en el sentido de
gue pretenda hacer una instalacion de este tipo... Ya,
pero la comunicacion oficial, no es la que usted diga;
sino la comunicacion entre el Ayuntamiento y el
Gobierno.

En la enmienda nimero 86 también pretenden
crear un nuevo concepto, que es para el fomento del
transporte nocturno. Que entendemos que quizas
haya un error; o de hecho le hay; dado que el
competente en estas actividades es la Direccion de
Transportes, dependiente de la Consejeria de
Industria, Trabajo y Desarrollo Tecnolégico, a quien
habria que dirigir esta enmienda.

Como ustedes saben, la competencia del
transporte nocturno la tiene esta Direccidon. Y este
Gobierno ya estan trabajando en un Plan de transporte
nocturno interurbano entre municipios de nuestra
Comunidad, con vistas ademas a ampliar este nimero.
El resultado esta siendo un éxito y ha sido utilizado
por muchos jovenes.

No entendemos la finalidad de esta partida,
salvo que sea que ustedes pretendan que la Consejeria
se haga totalmente cargo del servicio del
Ayuntamiento de Santander —Busciélago- que ya ha
eliminado en varias ocasiones.

Por otra parte se propone una baja, en la partida
de material de oficina, que se ha incrementado
respecto al anterior. Y ello porque se justifica asi la
centralizacion de determinados gastos, al objeto de
optimizar los recursos disponibles. Prueba de ello es
que en este capitulo 2, la Consejeria rebaja un 97 por
ciento las cantidades respecto del afio pasado.

Respecto de la enmienda numero 87, la
promocién de ventanilla Gnica. Esta propuesta
consideramos que estd mal planteada y no tiene
mucho sentido; ya que como se ha comentado, la
plantean a través de un concepto 464: de
Transferencias Corrientes, a Corporaciones Locales. Y
no es una partida nominativa, no tiene un destinatario
previo. Con lo cual, pretenderian que concurrieran
102 Ayuntamientos, a una subvencién, por un
importe maximo de 11.000 euros. Pues no creo que
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les tocara mucho a cada uno para poder hacer efectivo
u operativo este servicio.

Y ademads pretenden dar de baja partidas como
la de: ediciones y publicaciones, que se rebaja ya en
otras enmiendas. Y también el concepto 227, de:
trabajos realizados por otras empresas, del Programa
511-B. Esta baja planteada y la de la enmienda n°® 87,
rebaja la consignacién de 15.000 a 5.000 euros. Lo
que disminuye sensiblemente la operatividad de este
Servicio.

Ademas, comentar que el Partido Popular rebaja
la consignacién en 5.000 euros, cuando en el
Presupuesto de 2003 ellos consignaban para este
mismo concepto 11.000 euros.

Respecto de la enmienda numero 88: Proyectos
de promocién del asociacionismo juvenil. Esta la
hemos comentado ya anteriormente. Y la contratacion.

La enmienda numero 91, 101 general:
programas de ocio nocturno, la noche es joven, es un
concepto de nueva creacion. Y como ya sabemos,
este programa esta organizado por el Ayuntamiento de
Santander y en él colabora la Direccion General de
Juventud, al igual que hace con otros muchos
Ayuntamientos que realizan actividades similares. A
través de una Orden de dinamizacién juvenil que se
financia del capitulo 4, al que se refieren las
transferencias corrientes.

Ustedes pretenden que esta financiacién de este
programa se haga por un capitulo 6, que son de
inversiones reales. Con lo cual, para que esto fuera asi
tendria que ser el Gobierno, el propio promotor de
estas atividades. Y entonces ustedes, seguramente,
entrarian a decir que se esta invadiendo la autonomia
municipal.

Con lo cual, si lo que quieren es que el
Gobierno aumente su colaboracién con esta actividad
tendria que ser a través de la convocatoria publica y
no como ustedes lo plantean.

También pretenden, ademds, que este
incremento se haga dando de baja parte de la partida
del Ayuntamiento de Camargo para su Casa de
Juventud. No sé por qué quieren ustedes dar de baja
esta partida, o qué tienen en contra de los jovenes de
Camargo.

Respecto de las campafias estacionales, de
multiaventura y formacién, de las enmiendas 92. Son
estas enmiendas algunas cuestiones que justifican su
inoportunidad y desacierto, ya que solo la campafia
estacional del verano tiene un coste de casi 600.000
euros, como ha comentado la Portavoz Regionalista. Y
pretenden hacer campafas estacionales, por valor de
96.000 euros. Pues no sé cOmo proponen esta
enmienda y de qué forma lo querrian llevar a cabo.

Este Gobierno, a diferencia del Partido Popular
cuando gobernaba, aparte de anunciar programas,
luego les respalda presupuestariamente y les lleva a
cabo. Prueba de ello son las campafias que se han
multiplicado por dos, la participaciéon de los jovenes
que ha superado con creces las expectativas. Y sea
porque quizds estas ofertas de la nueva Direccion

General de Juventud sean mas interesantes que las
que ustedes plantearon.

Respecto de la enmienda numero 93, que
proponen aqui el convenio de colaboracion con
INJUVE, a la prevencion de los riesgos para la salud.
Quizas comentarles que el INJUVE, con el acuerdo
con otras Comunidades Autobnomas va a cambiar el
modelo que hasta ahora mantenian estos convenios
en temas puntuales con las Direcciones Generales de
Juventud de las Comunidades Autbnomas.

Y para el pré6ximo afio, Cantabria va a trabajar
para firmar un convenio plurianual, por un importe de
una cantidad presupuestaria dedicada a dedicar
inversiones en nuevas instalaciones para fomentar la
participacion, la cultura y la creacion del INJUVE de
Cantabria.

En el caso de estos Programas que ustedes
pretenden, de prevencion de riesgos para la salud, se
llevarian a cabo por la Consejeria de Sanidad, de
manera responsable. Ya que son estos profesionales,
los mas adecuados para llevar a cabo estas
actividades.

De todas formas, quizas les haya pasado
desapercibido la creacion de la Consulta Joven, desde
la Direccién General de Juventud, para atender las
necesidades de los jovenes sobre informacion y
tratamiento de temas como: trastornos alimenticios,
las enfermedades de transmision sexual, la prevencion
de drogas y el alcohol. También afiadir que esta
propuesta se pretende financiar rebajando partidas que
ya han sido rebajadas en las propuestas planteadas
anteriormente.

Respecto de la enmienda 94: convenios con
centros culturales, carné cultura joven. Comentarles
que el Parlamento Regional ya rechazé en su momento
la necesidad de crear el carné cultura joven. Ya que
queria duplicar de manera innecesaria la oferta
existente: el carné euro joven 26.

Volver a presentar esto, quizas pueda suponer
una falta de respeto, por la voluntad de la mayoria
parlamentaria que ya lo debati6 y lo rechazé en su dia,
en el Parlamento.

Respecto de la feria itinerante juvenil
JUVECANT, que pretenden ampliar con 72.000
euros, plantear algo similar a la enmienda ndmero...-
¢(Esta es la que ustedes han eliminado, verdad?...
Vale.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo): La
Sra. Portavoz es consciente y conocia el tiempo que
tenia, por adelantado. Es consciente que ha rebasado
ampliamente su tiempo.

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: Perddn.
Finalizo ya con la ultima enmienda del Ayuntamiento
de Santander, que pretende hacer una transferencia de
capital para la construccion de instalaciones juveniles.
Y la propuesta que plantean en esta subvencion es de
caracter nominativo para construccion de instalaciones
juveniles.

Este Ayuntamiento, en ningin momento ha
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planteado que tenga previsto construir, en
colaboracion con el Gobierno de Cantabria, una
instalacion de esta naturaleza.

Ademas pretenden financiarlo a costa de la
partida del Programa de asuntos europeos. Una
partida que como pueden ver en el Anexo de
Inversiones esta destinada a cubrir una gran variedad
de objetivos, tales como preparar la Region para
afrontar el nuevo escenario econdémico, a partir de la
finalizacion del periodo transitorio de la salida del
Objetivo 1. Y de la cual, no se pueden eliminar
100.000 euros, de golpe y plumazo, como ustedes
pretenden, porque no se pueden llevar a cabo estas
actividades.

Nada més. Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias, Sra. Portavoz.

A continuacioén tiene la palabra la Portavoz del
Grupo Popular. D2 Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sra. Presidenta.

No me dara tiempo a contestar todo lo que han
dicho; algunas cosas he apuntado.

Sra. Valdés, el Partido Popular no se gasté en
JUVECANT 2002, el dinero que usted ha dicho. Y,
sino, lo puede buscar perfectamente. Porque el Partido
Popular, cuando celebraba JUVECANT, hacia un
expediente Unico; en el que se incluian todos los
gastos que suponia JUVECANT. No habia gastos por
ahi dispersos y fantasmas como hay con el
JUVENCANT que ustedes organizan, y ese
expediente dice que el Partido Popular se gast6 en
JUVECANT 2002, 30 millones de pesetas. No, no sé
cuantos ha dicho, ha dicho usted, no como el afio
pasado que el Gobierno Regional se gastd mas de
120 millones de pesetas, 0 sea que mucho cuidado
con los argumentos que hacen porque hay
documentacion y documentacion publica.

Por cierto, siguiendo con JUVECANT ;usted
me estd diciendo que es el Ayuntamiento de
Torrelavega el que organiza JUVECANT?. Porque
usted ha dicho que ningiin Ayuntamiento ha pedido al
Gobierno de Cantabria que se celebre JUVECANT en
su Ayuntamiento.

La recuerdo que el afio pasado el
Ayuntamiento de Santander ofrecié de nuevo; ofrecio
no, bueno, le contaré mas, el Palacio de Exposiciones
estaba reservado por el Gobierno anterior para celebrar
JUVECANT en el Palacio de Exposiciones de
Santander y fue anulado por el Director General de
Juventud, para celebrarlo en Torrelavega, lo cual en el
Grupo Parlamentario Popular, lo respetamos, porque el
Gobierno de Cantabria, el Director General de
Juventud y la Consejera de Relaciones Institucionales
dijeron que la Feria Juvenil JUVECANT iba a ser
itinerante.

Y fue mentira, porque no va a ser itinerante;
fue mentira porque no va a ser itinerante, porque este
afio segun los medios de comunicacion —que no

segun la comparecencia que tiene pendiente la Sra.
Gorostiaga en este Parlamento y que no viene, no
sabemos por qué—, no porque nos hayamos enterado
en este Parlamento como digo, sino porque nos
hemos enterado por los medios de comunicacion, la
Feria Juvenil JUVECANT se volverd a celebrar en
Torrelavega. Y cuando han llegado los Presupuestos a
este Parlamento nos hemos dado cuenta que la Feria
Juvenil JUVECANT se vuelve a celebrar en el afio
2005 en Torrelavega.

Y, sorprendentemente, el Gobierno de
Cantabria destina 30 millones..., perdén 300.000
euros —50 millones de pesetas— al Consorcio de la
Feria de Muestras, digo yo que para alquilar el local
los 10 dias para celebrar JUVECANT, lo cual me
parece totalmente desorbitado; y nosotros cuando
ponemos en el concepto los 12.000 euros destinados
a empresas Yy organismos autbnomos, estamos
diciendo que nosotros sabemos, porque lo sabemos
del expediente ese que le digo a usted, el expediente
gque existia con el Gobierno del Partido Popular, el
expediente Unico en celebracion de JUVECANT
2002, que el contratar un espacio publico en este
caso, 0 a un Ayuntamiento para celebrar JUVECANT,
como era el Palacio de Exposiciones, 10 dias le
costaba al Gobierno de Cantabria 12.000 euros, o0 sea
2 millones de pesetas, frente a los 50 millones de
pesetas que les cuesta a ustedes.

Y ustedes dcen que son austeros y ustedes
dicen que no gastan dinero a lo loco. Lo que pasa es
que ustedes dicen unas cosas en los medios de
comunicaciéon y luego hacen otras totalmente
distintas.

Programas juveniles. Dicen las dos
Portavoces, han coincidido en este caso, en decir que
multiaventura y formacion, las camparfias estacionales
de multiaventura y formacion, solamente la de verano
cuesta 600.000 euros. ¢(Saben con qué partida
financian ustedes esas campafias de multiaventura?.
Con la de programas juveniles. ¢Saben cuanto dinero
esta destinado es esa partida?. 700.000 euros. O
sea, que ustedes mismas me acaban de confirmar que
no tiene ninguna intencion de hacer las campafas
estacionales, que las han quitado del Presupuesto y
que solamente dicen no a nuestra enmienda porque es
enmienda nuestra. Las han quitado del Presupuesto y
no tiene ninguna intencion de volverlas a hacer.

Y yo entiendo que ustedes, lo entiendo
perfectamente, que ustedes habian escrito ayer ese
papel o esta mafiana bien prontito, y cuando yo he
quitado la enmienda, la enmienda la he retirado y
luego he presentado otra, pues las he pillado
descolocadas y no han sabido, pero no hay ninguna
contradicciéon y no hay bajas.

Claro, por eso retirado la enmienda. La
enmienda que hemos retirado es porque era una
repeticién de otra enmienda y si repetiamos dos veces
esa enmienda la partida de la que reduciamos, que era
la 445, el Consorcio de Feria de Muestras, se
quedaba sin partida y nos habiamos quedado sin una
enmienda, porque habia sido un error y por eso lo
hemos retirado. Y eso ustedes lo tenian que haber
tachado y sin embargo me lo han echado en cara.
Pero bueno, son cosas que ocurren al fin y al cabo.
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En cuanto a la promocion del asociacionismo
dice la Portavoz del Grupo Socialista que nosotros no
promoviamos el asociacionismo, ;qué pasa, que esa
partida es nueva desde los Presupuestos del Partido
Socialista?. No, perdone, esa partida ya existia en la
anterior Legislatura; la promocién del asociacionismo
existia en la anterior Legislatura. Otra cosa es que
utilicemos las palabras para ir en contra de las
politicas que hacen los demés, y cuando los demés
siguen con la misma politica, porque en ese caso
ustedes siguen con la misma partida, utilicen ustedes
otro tema. Y es a lo que ustedes se dedican, a hablar,
a hablar y a hacer nada, porque lo que no puedo
entender es que en 22 enmiendas que ha presentado
el Grupo Parlamentario Popular, en el Presupuesto de
Juventud no haya ni una, ni una que les haya venido
bien.

Y luego el Partido Popular no tiene politica de
Juventud; y luego el Partido Popular segin la Sra.
Valdés no puede hablar de Juventud y no tiene
derecho a hablar de Juventud. Pues claro que
tenemos derecho de Juventud, y seguiremos
hablando de Juventud, y ustedes tendran que venir a
este Parlamento a seguir debatiendo de Juventud, que
igual es lo que a ustedes les duele, que nosotros
podamos hablar de Juventud, que les traigamos al
Parlamento a hablar de Juventud, cosa que el Partido
Socialista cuando estaba en al oposicion no hizo
nunca, que en este Parlamento cuando ustedes
estaban en la oposicion nunca se hablé de Juventud,
porque no les interesaba, porque lo Unico que hacian
era poner a la Juventud detrds de una pancarta, es lo
Unico que ustedes hacian.

En cuanto al Convenio con el INJUVE, en los
Presupuestos del afio 2004 y en los del 2003 y en
los del 2002, el convenio con el INJUVE estaba
dentro de los programas juveniles y estaba dentro del
concepto 641; y estaba dentro de la Direccion
General de Juventud, o sea que vengan y digan que
es que a no van a llevar a cabo con el INJUVE ese
Convenio, no digan que es que es otra Consejeria la
que se dedica a ello; que no, que era la Direccion
General de Juventud y primero era la Consejeria de
Educacién y Juventud y ahora era la Consejeria de
Relaciones Institucionales, y ustedes se lo han
cargado del Presupuesto, se lo han cargado del
Presupuesto.

Y en cuanto que el Ayuntamiento de
Santander no ha pedido que la Casa Joven se haga en
Su... no lo ha pedido directamente a la Consejera.
Pues mire, ya lo siento pero aqui tienen ustedes una
enmienda para votarla a favor o no de que se haga la
Casa de Juventud de Santander y de apoyar que se
haga la Casa de Juventud de Santander. Si ustedes
votan que no, es que no lo apoyan y si votan que si
es que lo apoyan.

Y como van a votar que no, es que nho
quieren que en el Ayuntamiento de Santander se haga
una casa de Juventud, en el Ayuntamiento, por cierto,
donde mas jovenes hay en este Region, para eso es la
ciudad donde mas poblacién hay.

Y en cuanto a “La Noche es Joven”, yo
pensé que iba a hacer usted como ha hecho la Sra.

Valdés, pasar por encima totalmente de esa enmienda
porque costaba mucho decir que no, porque en el afio
2003, el Gobierno de Cantabria dio al Ayuntamiento
de Santander para el programa de “La Noche es
Joven” un 13,3 por ciento de lo que costaba, del
coste total del Presupuesto, como usted dice con la
convocatoria publica: 16.758 euros, que me imagino
que ya en el afio 2003 esos presupuestos y esa
dotacién econdémica ya la dieron ustedes los
Socialistas desde el Gobierno.

Y sin embargo en el afio 2004, esta ayuda se
ha reducido en mas de la mitad, 11.748 euros, y
representa el 6,7 por ciento del desembolso total que
hace el Ayuntamiento y la primera ediciéon de “La
Noche es Joven” en el afio 99, en el afio 99 empez6
y como hay dos ediciones cada afio y estamos en la
undécima, participaron 1.400 jovenes y habia 12
actividades. ¢Saben cuantas actividades y cuantos
joévenes han pasado este afio?. Pues hay mas de 12
actividades y hay mas de 4.000 jovenes que han
pasado por esas ediciones y no solamente jovenes de
Santander.

Si ustedes miran la relacién de jévenes que
se apuntan a “La Noche es Joven” de Santander,
estan muchos jovenes de la Regién; y si ustedes
acuden algun dia a “La Noche es Joven” y ven una de
las madres esperando a que salgan los nifios de esas
actividades, pueden hablar con ellas y les diran que
son gente de fuera de Santander, de gente de la
Regidn que viene a buscar a sus hijos porque se han
enterado a través de los medios de comunicacion de
las actividades que hacen, y como no tienen
posibilidades en sus Ayuntamientos han venido a
Santander. O sea, que yo creo que ahi el Gobierno de
Cantabria tenia que implicarse mas y no hacer lo que
esta haciendo, que es echar abajo ese tema.

Y todas las deméas enmiendas, yo creo que ya
me estoy extendiendo de tiempo, Sra. Presidenta, lo
siento mucho pero han sido muchas las cosas que me
han dicho, me dejo muchas cosas en el tintero; pero
miren ustedes han dejado bien claro cual es su
voluntad con la politica de juventud y cual es su
voluntad con lo que el Partido Popular tenga que
proponer.

El Carné Cultura Joven, Sra. Mediavilla, la he
dicho, se lo he dicho bien claro, lldmelo como quiero
quiera, me da igual, yo lo Unico que quiero es que las
finalidades del Carné Cultura Joven que es que los
jévenes de Cantabria encuentren como minimo una
reduccién del 50 por ciento en las entradas a los
establecimientos culturales de esta Region —y me da
igual los culturales dependientes del Gobierno,
dependientes de un Ayuntamiento, del otro, estén
donde estén—, tengan una reduccion de al menos el
50 por ciento y es lo Unico que pedimos. Y ustedes
dicen no, y ustedes no lo tienen en el Carné Euro
Joven, no sigan con esa mentira, que ya no se la cree
nadie.

Pero si un joven de esta Region que acude al
cine con su Carné Cultura Joven, perdén, con su
carné Euro Joven o Euro menos 26 afos, Joven, ése
gue usted nombraba. no tiene una reduccion del 50
por ciento en las entradas. Y es que usted no me esta
mintiendo a mi, esta mintiendo a los jovenes de
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Cantabria, que van con su carné y no le hacen esa
reduccion.

Digan que no, que la propuesta no la admiten
porque es del Partido Popular y quedan mucho mejor.
Digan la verdad y ya esta. Nada més, no tengo més
que decir.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias, Sra. Portavoz.

Finalizado el debate de las enmiendas
presentadas al Servicio 4, iniciamos el de las
enmiendas presentadas al Servicio 5.

Han sido presentadas seis enmiendas: la
108, 109, 110, 112, 113y 114.

Para un turno a favor, tiene la palabra la
Portavoz del Grupo Popular, Dfia. Isabel Urrutia...
Hay, perdon. Para un turno a favor, tiene la palabra
Dfia. Maria Luisa Peon.

LA SRA. PEON PEREZ: Muchas gracias,
Presidenta.

Son seis enmiendas, que yo creo que hemos
sido muy claras en cuanto al tiempo que tienen, no
me va a llevar mucho tiempo explicar en qué consiste
cada una de ellas. Como tampoco creo que requerir
mucho tiempo los argumentos que se den desde los
Grupos que apoyan al Gobierno para pronunciarse. No
hace falta acudir a muchas frases retdricas, ni tépicos,
ni frases hechas; simplemente con decir si se quieren
apoyar o no, a mi me va a ser suficiente.

Deciamos en la comparecencia, cuando
acudié la Consejera de Relaciones Institucionales a
presentar su proyecto de Presupuestos, que nos
parecia un Presupuesto que incluia demasiadas pocas
novedades, se avanzaba muy poco.

Pretendemos con las enmiendas parciales
arreglar lo que se puede. Nos hubiera gustado un
Presupuesto distinto, por eso presentamos enmienda a
la totalidad, también. Pero, en fin, trataremos con
estas enmiendas explicar cual es el motivo de su
presentacion.

Nos hubiera gustado también un mayor
detalle a la hora de las partidas que se incluyen para el
desarrollo del Plan de Igualdad de oportunidades, que
no se especifica como en otros afios. Pero lo principal
yo creo que es la enmienda a la partida que estaba
destinada, que esta destinada al desarrollo del
Programa INSERTA.

Nosotros  pretendemos  mantener  esta
iniciativa singular de empleo. El Programa INSERTA es
una iniciativa singular de empleo destinada a mujeres,
a mujeres que tienen dificultades en su insercion en el
mercado de trabajo. Y pretendemos dotarla con
350.000 euros mas de la propuesta del Gobierno.

Nosotros tenemos muy claro que este
Gobierno quiere destruir las iniciativas singulares de
empleo. Ocurre en el Presupuesto de la Direccion
General de la Mujer y ocurre en el Presupuesto de la
Consejeria de Medio Ambiente.

Nosotros creamos estas iniciativas, pensamos
que han hecho una gran labor social y, desde luego,
vamos a luchar siempre por mantenerlas. No nos
rendimos y presentamos esta enmienda para que se
mantenga el Programa INSERTA.

Proponemos también a través de otras dos
enmiendas, sendos convenios con los Ayuntamientos
de Torrelavega y de Santander, para el desarrollo de
programas de igualdad de oportunidades. Pensamos
gue son dos Ayuntamientos que, ademas de contar
con una Concejalia especifica de igualdad, mantienen
programas suficientemente ambiciosos como para
necesitar una ayuda, una respuesta del Gobierno de
Cantabria.

Ni Torrelavega ni Santander pueden estar
supeditadas a una convocatoria publica de pequefios
programas para el desarrollo de sus acciones de
igualdad, sino que es desde el diadlogo, desde el
consenso y desde el acuerdo entre las dos
Administraciones, sobre los programas que son
prioritarios, como se deben cubrir las necesidades de
estos dos Ayuntamientos en materia de igualdad de
oportunidades.

Otras dos de las enmiendas que presentamos,
son para aumentar la dotaciéon con que este Gobierno
pretende colaborar con dos asociaciones de
muchisimo prestigio en Cantabria y que han hecho
una importantisima labor en el ambito de la igualdad.
Con CAVAS —el Centro de Atencion a Victimas de
Agresiones Sexuales— y con ACAS —la Asociacion
Anti Sida de Cantabria—.

Pensamos que los convenios con estas
asociaciones no pueden ir a la baja, como ocurre con
los Presupuestos que presenta el Gobierno para el afio
2005, sino que tienen que aumentarse.

La disculpa que ponia la Consejera el dia que
estuvo compareciendo, era que es que habia otros
convenios con otras asociaciones que aumentaban.
Nos parece que no se puede disculpar la baja del
convenio con unas asociaciones con el aumento en
otras. Cada una de las asociaciones trabaja en ambitos
distintos: CAVAS trabaja el ambito de la agresion
sexual; ACAS trabaja el ambito del Sida; y nos parece
que tiene que ser una norma habitual el ir aumentando
los convenios cada afio en lugar de ir reduciéndolos.

Y, por ultimo, una enmienda que nos parece
un olvido imperdonable. Y es que ni una sola partida
del Presupuesto del Gobierno para el afio 2005, lleve
el epigrafe de acciones para la aplicacion de la Ley
integral contra la violencia hacia las mujeres. Con las
bajas con las que pdiamos contar, hemos podido
hacer lo que hemos podido: 100.000 euros para el
desarrollo o la aplicacion de la Ley integral contra la
violencia hacia las mujeres.

Cuando ustedes defendian la necesidad de
hacer una Ley integral contra la violencia hacia las
mujeres, basaban sobre todo su postura, en dos
argumentos: la necesidad de dotar
presupuestariamente estas acciones; también hablaban
de la posibilidad de que el Gobierno pudiera
personarse como acusacién particular en los casos de
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violencia. De momento hemos visto que ninguna de
las dos cosas.

Por lo menos trataremos de enmendar esta
situacién. Yo les ruego que piensen, que reflexionen
sobre este asunto. Me parece importantisimo que
cuente el Presupuesto del Gobierno de Cantabria para
el afio 2005 con una partida de estas caracteristicas.

Ya sé que hay otras partidas de los
Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma
de donde se puede sacar dinero para estas acciones.
Pero no se trata solamente de eso. Es una cuestion de
voluntad y de que el Gobierno se retracte y diga con
cuanto dinero quiere luchar contra la violencia de
género.

Nada mas. Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias, Sra. Portavoz.

Fijacion de posiciones.

Portavoz del Partido Regionalista, Dfia. Rosa
Valdés.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Muchas
gracias, Sra. Presidenta.

Antes de empezar con la defensa de los
argumentos del Grupo Regionalista respecto de estas
enmiendas, si que me gustaria insistirle a la Sra.
Urrutia, que por favor no ponga palabras en mi boca y
afirmaciones que yo no he hecho. Le vuelvo a requerir
un respeto, que yo creo que no ha tenido hacia mi
persona. No sé por qué. Y ademas le insisto en que
debe usted intentar respetar los acuerdos
parlamentarios.

Y ya centrdndome en la exposicion de la Sra.
Portavoz, la Sra. Peo6n, decirla que voy a intentar,
desde luego, ni hacer tépicos ni frases hechas, pero si
le quiero advertir que desde Iluego en las
argumentaciones que yo preparo para contestarles a
ustedes, hay un trabajo. Un trabajo, tan respetable —
creo yo— como el suyo, o por lo menos yo asi lo
entiendo.

Centrandome en las enmiendas que ustedes
han presentado, como se ha dicho aqui, un total de
seis enmiendas que estan destinadas a subvencionar
programas de igualdad de oportunidades, el fomento
del empleo femenino y fijar consignacion para
desarrollar la Ley integral de violencia, si no le he
entendido mal.

Desde luego, yo una afirmacién que ha hecho
usted no la puedo compartir. ;Pero como vamos a
querer nosotros destruir las iniciativas singulares de
empleo?. ¢(No se da cuenta de que eso es absurdo,
esa afirmacién que usted hace?. (Como puede hacer
esas afirmaciones de esa naturaleza?.

Mire, el 323B que es el Programa para el
fomento del programa del Plan de igualdad de
oportunidades, a ese programa aplican ustedes
modificaciones al alza para el Proyecto INSERTA.

Ese proyecto ya tiene una consignacion en
este Presupuesto, y yo creo que usted lo sabe, porque
habra leido nuestro supuesto seguramente y no me
cabe la menor duda.

Yo creo que esta consignacion se ha
establecido —y también se lo dijo aqui la Sra.
Consejera en su intervencion— atendiendo a los datos
resultantes de una evaluacion y seguimiento que se ha
hecho de este Programa —un programa de inserciéon
laboral femenina— que la propia Universidad de
Cantabria ha constatado que requiere una
reformulacion, si se pretende que cumpla los objetivos
para los que estaba previsto. Porque los datos —y le
insito— ponen de manifiesto que se ha producido una
escasa insercion laboral de las mujeres como
consecuencia de la aplicacion de este programa.

Por lo tanto, ésta es, yo creo, razon
suficiente para no respaldar este incremento
presupuestario.

En cuanto a las dos enmiendas de nueva
creacion con partida nominativa que tienen como
destino los sendos convenios con Santander y
Torrelavega para el fomento de igualdad de
oportunidades, tampoco podemos respaldar estas
enmiendas. Insisto, el Presupuesto prevé una partida
econdmica via transferencia a las Corporaciones
Locales de 166.000 euros. Y ello esta establecido asi
para que los municipios de la Regién puedan acceder
a este Programa en virtud de un proceso de
concurrencia, que se establecera en virtud de unas
bases convocadas al efecto por esta Administracion,
en coherencia con la postura que tiene el actual
Ejecutivo, de colaborar con todos los Ayuntamientos
con transparencia y atendiendo a la calidad de los
proyectos y las disponibilidades presupuestarias.

Y, por dltimo, y en cuanto a las
modificaciones presupuestarias al alza que defienden
para la Asociacion AVAS y ACAS, del Programa
323C, repito que el Presupuesto regula con
suficiencia ambas colaboraciones, que se han
establecido en coordinacion con las mismas.

En el caso de CAVAS, es preciso matizar que
esta asociacion ya habia visto aumentado su
presupuesto a través de la Direccion General de
Servicios Sociales, como consecuencia de la labor que
realiza en el Centro de Atencion e Informacién a las
victimas de violencia de género. Y en el caso de la
Asociacion ACAS o la Asociacion Cantabra Anti Sida,
tampoco podemos olvidar que todas las actuaciones
gue se preveian en este convenio de colaboracion en
el afio 2004, se destinaban a los talleres de igualdad.

Estos talleres en este Presupuesto se
planifican de otra manera y se extrae de este
convenio, que en cambio si que ve aumentada la
partida para atenciébn a otros Programas mas
especificos que lleva a cabo la accibn de esta
Asociacién, que se dedica a tratar la prevencién del
Sida, también entre los colectivos de las mujeres.

Y por Jdltimo, habla usted de olvido
imperdonable con respecto a la partida para el
desarrollo de la Ley Integral de violencia. Olvido
imperdonable, ninguno. Y reflexién respecto de ello,
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toda; y voluntad, también, se lo dije cuando
debatimos la Ley en su dia y se lo repito ahora. Esta
enmienda es innecesaria, porque la ejecucion y el
desarrollo practico de esta Ley, como bien usted ha
dicho, se realiza de una manera transversal.

Y tengo que insistir en ese argumento. Se
realiza a través de los diferentes programas que
establece la Direccién General de la Mujer y a través
de las diferentes Consejerias del Ejecutivo que también
tienen arte y parte, en virtud de esa transversalidad a
la que antes me referia, estableciendo partidas para
cumplir el objetivo, que es desarrollar correctamente y
con plena voluntad de este Gobierno de la Ley contra
la Violencia de Género.

Por dltimo, y para finalizar mi intervencién,
desde mi Grupo Parlamentario no podemos admitir
unas enmiendas -y lo he dicho aqui en varias
ocasiones esta mafana— que se financian con bajas,
que si se llevan a la practica producen el detrimento
de las cantidades adeudadas a los Ayuntamientos, en
el caso del programa de cooperacion local.

Y como ya he explicado anteriormente, en
otra de mis intervenciones, eso supone aplicar
detrimentos a partidas cuya cuantia es, en realidad,
menor que la calculada por el PP; como he dicho
también, por la falta de rigor en el computo de las
mismas.

Nada méas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

A continuacion tiene h palabra la Portavoz
del Partido Socialista, recordandole que tienen un
tiempo limitado para su exposicion.

Gracias.

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA:
Gracias, Sra. Presidenta.

Como ha dicho la Portavoz del Grupo
Popular, lo cierto es que sus enmiendas si son claras
y concretas, y entendemos que por el escaso nimero
en relacién al Presupuesto del afio anterior que nos
han presentado, pues si deben de estar bastante de
acuerdo con las actuaciones que se contemplan en
estos programas de la Direccion General de la Mujer.

Y, cdmo no, comentar que al igual que hizo
en la Comisién de hace dos semanas y que también
estuvo en este sentido de acuerdo la Sra. Consejera,
pues a todos nos gustaria destinar, a todas nos
gustaria destinar mas cantidades para estas politicas.
Pero, como los recursos son limitados, se hacen
aquellos esfuerzos en la medida de lo posible, que son
posibles.

Podemos comentar al respecto que el
presupuesto destinado a estas politicas, si lo
comparamos con el del 2003, el programa 323B se
ha incrementado un 45 por ciento..., perdén, un 19
por ciento; y el programa 323C se ha incrementado
un 45 por ciento las cantidades destinadas a los
mismos. Con los cuales, aun pudiendo todavia ser

insuficientes, si es importante el esfuerzo que se ha
hecho por aumentar las cantidades destinadas.

Y ello porque este Gobierno tiene como uno
de sus principales objetivos el de reforzar la igualad
entre hombres y mujeres, como se desprende de estas
acciones claras y concretas que se contemplan en las
partidas de su Presupuesto. Acciones claras y
concretas para alcanzar el cumplimiento de objetivos
mas genéricos que estan recogidos en nuestro
programa de Gobierno.

Comenzamos un poco detalladamente cada
una de las enmiendas, por ejemplo, la nimero 67 del
proyecto INSERTA. Como ya ha comentado la
Portavoz Regionalista, y en su dia lo hizo la
Consejera, pues en base al estudio que ha elaborado
la Universidad se ha visto que el actual resultado del
programa es bastante decepcionante, ya que se ha
desvirtuado totalmente los objetivos y finalidad del
mismo.

No voy a exponer otra vez las razones
puesto que han sido claramente expuestas.

Ademés pretenden financiar este Programa
INSERTA dando de baja partidas importantes como
son, las que ya hemos comentado antes, de las
ayudas procedentes de ejercicios anteriores para la
facilitar las subvenciones a aquellos Ayuntamientos
gue las tienen pendientes, aun efectivas.

Y proponen ademas ustedes en una enmienda
anterior dotar una partida para estudios del pacto
local, pero por otro lado no quieren que los
Ayuntamientos cobren las subvenciones que tienen
pendientes. Con lo cual, esto nos parece una
incongruencia.

En la enmienda ndmero 68 particular,
proponen un convenio con el Ayuntamiento de
Santander al igual que lo hacen en la siguiente
enmienda con el Ayuntamiento de Torrelavega.

En el Programa 323-B, que se propone un
incremento de 80.000 euros, destinados para
financiar un convenio con Santander. Este Programa
ya existe y tiene una partida genérica para todos los
Ayuntamientos destinados a colaborar desde la
Direccién General de la Mujer.

Es una partida genérica de 166.000 euros,
para Ayuntamientos de la Region para el fomento de
la igualdad de oportunidades. La partida se ejecutara a
través de un proceso de concurrencia competitiva, en
la que podran acudir todos los ayuntamientos, y seran
aquellos que presenten los mejores proyectos, y se
financiaran en funcién de la calidad de éstos, y de la
disponibilidad financiera de los Ayuntamientos a
cofinanciar estas ayudas.

Por otra parte, la propuesta se financia con
una baja en el programa de cooperacién local. Y lo
mismo que comentdbamos antes, que por un lado
piden el desarrollo del pacto local, pero por otro lado
bajan las partidas destinadas al apoyo a los
Ayuntamientos.
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Lo mismo comentar respecto del convenio
que proponen con el Ayuntamiento de Torrelavega. El
Programa 323B ya se propone, se prevé un
incremento de 39.379 euros, destinado a financiar un
convenio con el Ayuntamiento de Torrelavega. Y la
propuesta no puede admitirse por las mismas razones
de la anterior enmienda.

En todo caso como la propuesta se financia
con el concepto 667 del Programa 551-B, 511-B
perddn, de 30.000 euros, y por tanto sirve para
argumentar lo sefialado anteriormente, respecto de los
Ayuntamientos y su capacidad financiera para poder
acudir a estas ayudas.

Respecto del convenio con la asociacion
CAVAS que proponen ustedes un aumento de 7.000
euros, pues se considera innecesario, ya que esta
asociacién si ve incrementado su presupuesto para
colaborar con el Gobierno en el Centro Integral de
Atencion e Informacion a victimas de Violencia de
Género, que pasa de 44.899 euros a 46.000 euros.

Si bien la distribucion entre la Direccion
General de la Mujer y la Direccion General de
Servicios Sociales es diferente, imputandose menos
dinero a la Direccién General de la Mujer, pero mas en
este caso, este afio en este presupuesto, a la
Direccion General de Servicios Sociales.

Con lo cual la aportaciéon o el convenio que
recibe CAVAS es superior al del afio pasado. Lo Unico
que la cantidad se aumenta en la partida de los
servicios sociales, no en la Direccion General de la
Mujer.

Respecto del convenio que proponen aqui,
con la Asociacion Céantabra Antisida, ACAS, se
considera necesario y hay que tener en cuenta que
una de las actuaciones del convenio 2004 en los
talleres de igualdad, va a formar parte de las
actuaciones planificadas y puesta en marcha fuera de
convenio. Si bien, se mantiene el proyecto de
atencion a las mujeres trabajadoras del sexo en la
cantidad de 7.000 euros. En el afio 2003 eran solo
3.000 euros.

Respecto a la forma de financiar esta
propuesta, nuevamente es con bajas en el Concepto
26.02, que sirven por lo tanto también con las bajas
de las enmiendas 65, 70, 78 y esta 71, en dar una
baja de 37.000 euros una partida que solo esta
dotada en 22.000. Consideramos también que es un
error aqui en sus célculos.

Respecto de la enmienda namero 114, creo
que es la Ultima, se propone un texto en el que
aparezcan acciones para la aplicacion de la Ley Integral
contra la Violencia hacia las Mujeres. Se propone crear
un nuevo concepto presupuestario en el Programa
323C y dotarlo de 100.000 euros.

Consideramos que es innecesario porque la
ejecucion de la Ley, como ya ha mencionado la
Portavoz Regionalista, no solo es que sea transversal
para todo el Gobierno de Cantabria sino que es
transversal respecto de los programas de la Direccion
General de la Mujer, porque afecta a varias areas: al

fomento de la igualdad, a la informacién, a la
atencion, al asesoramiento.

Y ademads a varios programas de diverso tipo
de la Direccién General de la Mujer, que estan
destinados al cumplimiento de esta Ley, aunque no
aparezca una denominacién concreta de esta partida
destinada a accion concreta de la Ley.

Y ello, porque como hemos dicho, la Ley, su
aplicacion es integral, y asi participaran en la misma el
Director General del Gobierno de Cantabria, el Director
General de Vivienda, la Direccion General del Servicio
Cantabro de Empleo, la Direccion General de Trabajo,
la Direccion General de Politicas Sociales, la Direccion
General de Servicios Sociales, el Director General de
Salud Publica, el Director General de Centros y
Personal, el Director General de Ordenacion vy
Renovacion Educativa; esto es, aparecen actuaciones
en otras tntas Consejerias o Direcciones de éstas,
que se llevan a cabo —como hemos dicho- de forma
integral, aunque no aparezca literalmente el nombre en
la partida de accién destinada a aplicaciéon o ejecucion
de la Ley. Consideramos por ello que no es necesario
darla este nombre.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

A continuacion tiene la palabra la Portavoz
del Grupo Popular, Dfia. Maria Luisa Pedn.

LA SRA. PEON PEREZ: Gracias Presidenta.

Los argumentos que ustedes utilizan para
criticar las bajas a las que acudimos me parece un
cuento, porque son partidas, muchas de ellas partidas
colchon, infladas, para poder jugar después con ellas
durante la legislatura, durante el ejercicio
presupuestario.

Y ya lo veremos a ver después cada una de
estas partidas cudl es su nivel de ejecucion a final de
afio. Por lo tanto, esos argumentos no nos valen.

Me hubiera gustado que se hubieran detenido
mas en el destino de las altas y no de las bajas.

Las iniciativas singulares de empleo, ¢usted
me sabe decir cuales son los objetivos para las que
fueron creadas? Estoy segura que no lo sabe. Y usted,
igual tampoco.

Porque, efectivamente, la Sra. Gorostiaga nos
hablé de una evaluacion que se habia hecho de la
iniciativa singular de empleo. Pero no sé si recuerdan
lo que yo le contesté. —Digo- ;Si el ambito de la
restauracion, de papel y del mueble esta agotado, no
puede el Gobierno pensar en otro ambito de actuacion
donde se puedan aplicar las iniciativas singulares de
empleo?. A eso, iclaro!, no tuve respuesta.

Nosotros, seguimos manteniendo que se
quieren cargar las iniciativas singulares de empleo. Y
el argumento que utilizamos es uno, 300.000 euros
para iniciativa singular de empleo, de igualdad de
oportunidades, en el ejercicio 2004; 48.000 euros, el
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ejercicio 2005. Ya veremos para el 2006 cuanto
presupuestan.

Y en materia de medio ambiente lo mismo.
Un 50 por ciento menos de dinero para las iniciativas
singulares de empleo. Es decir, un 50 por ciento
menos —si, Sr. Berriolope, no me mire asi; es cierto,
luego lo miramos. Lo vamos a ver en el debate de la
Seccion 7 50 por ciento menos de dinero para las
iniciativas singulares de empleo. Por tanto, ¢que se las
quieren cargar?, yo lo tengo claro.

En cuanto a los convenios con los
Ayuntamientos de Santander y Torrelavega. Se lo he
dicho en mi primera intervencién; pero no sé, como
no escuchan o vienen con lo que tenian preparado ya.
Nosotros mantenemos que ayuntamientos como
Santander y Torrelavega no pueden estar supeditados
para sus programas de igualdad, a una convocatoria
publica para subvencionar pequefios programas. Si
pensamos, lo mantenemos asi, que es muy necesario
que se siente la Directora General de la Mujer con las
Concejalas de Igualdad de los Ayuntamientos y entre
ambas disefien los programas que son necesarios en
cada uno de estos municipios para elaborar los
programas de igualdad.

Y lo que méas lamento de todo, con
sinceridad, es que no apoyen la enmienda que hemos
presentado, para que la lucha contra la violencia
contra las mujeres mantenga un epigrafe concreto y
especifico, en el proyecto de presupuestos.

Nos parece que es muy importante que al
inicio de un ejercicio presupuestario, toda Cantabria
sepa con qué dinero pretende el Gobierno luchar con
los malos tratos.

Yo dije, en mi primera intervencion, ya sé que
hay muchas partidas en el presupuesto de donde en
un momento dado se puedan imputar algunos de los
gastos que se necesitan para la aplicacion de la Ley.
Pero me parece muy importante que esto esté escrito
blanco sobre negro, en el presupuesto del Gobierno
de Cantabria. Les repito que era el argumento que
ustedes utilizaban con mucha frecuencia, cuando
defendian la necesidad de aprobar una Ley contra la
violencia.

Siempre decian que era necesario un reflejo
presupuestario. El dinero contra la violencia se ha
gastado con los planes de igualdad también. Eso,
parece que a ustedes no les valian. Pero una vez que
tienen la sartén por el mango y pueden ustedes, por la
fuerza de los votos, hacer el Presupuesto que quieren,
pues me parece muy lamentable que no decidan
apoyar esta enmienda que presentamos y dotar a la
Ley contra la violencia de una partida especifica.

Me recordaba, la Sra. Valdés, alguna de las
cosas que me dijo, en el debate de la ley de la
violencia. Yo recuerdo sobre todo una de ellas, que
me parecié gloriosa. Cuando usted dijo: que diga lo
que diga la Ley, el Gobierno puede hacer lo que
quiera. Para mi, ése es el resumen de su debate, en
ese momento.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Finalizado el debate de las enmiendas
presentadas al Servicio 5. Entramos en el debate de
las enmiendas al Servicio 6, Direccién General de
Asuntos Europeos.

Se han presentado dos enmiendas la 115 y
la 116.

Para su turno a favor tiene la palabra D2
Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS:
Gracias, Sra. Presidenta.

Muy brevemente. Nuestro Grupo ha
presentado dos enmiendas al Servicio 6, que
corresponde a esta Direccién de Asuntos Europeos y
Cooperacién al Desarrollo; concretamente, estas dos
enmiendas presentadas al Programa 131-M, Asuntos
Europeos, y el importe de las mismas de 79.379
euros.

Uno de los objetivos mas importantes de la
Direccion General de Asuntos Europeos vy
Cooperacién al Desarrollo, tal y como aparece
recogido en su fcha de programas, es la difusion,
informacion y sensibilizaciéon a la ciudadania de
Cantabria, de todo lo que tiene que ver con la
construccion europea.

Esta labor, como no puede ser de otra
manera, ha de realizarse de manera coordinada con
otras instituciones, otros departamentos del Gobierno
Regional, con asociaciones para optimizar la difusion
de los temas europeos; por otra parte, cada vez de
mayor importancia.

A este fin y a lo largo de los dltimos afios, ha
sido muy satisfactoria la colaboracion entre el
Gobierno de Cantabria y varios municipios de la
Regidon y muchas asociaciones, con el objetivo de que
los temas europeos calen en todos los rincones de la
geografia de Cantabria y que lleguen a diversos
colectivos, como asociaciones de mujeres, grupos de
accion local e incluso asociaciones de comerciantes,
que consiguen personalizar los mensajes europeos en
funcién del destinatario.

Esta colaboracion se establecia a través de
ordenes de subvencion de dos conceptos. Uno,
destinado a asociaciones sin animo de lucro. Y otro,
destinado a corporaciones locales cuya dotacién ha
sido congelada en los presupuestos para 2005.

Las dos enmiendas presentadas por nuestro
Grupo pretenden incrementar la dotacion destinada a
la difusion de temas europeos a través de
asociaciones sin animo de lucro y a través de los
municipios de la Regién. Porque, a nuestro juicio, son
quienes mejor conocen a sus vecinos o a los
colectivos de los que forman parte.

Me adelanto, porque lo diran. Las bajas para
financiar estas actuaciones provienen del incremento
del sueldo del Director General de este Servicio y de
dos partidas sobredimensionadas, como son Estudios
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y Trabajos Técnicos y la Publicidad y Propaganda.

Por cierto, publicidad y propaganda,
altamente aumentada en todos los presupuestos de
esta Consejeria; publicidad y propaganda de la que
hemos hecho uso el Grupo Parlamentario Popular de
esas partidas para reducir y para cogerlas para bajas.
Y que, sorprendentemente, las Sras. Diputadas del
Grupo Regionalista y del Grupo Socialista, no han
dicho para nada. Se han basado solamente en
determinadas bajas, pero de las de los sueldos y de
las de publicidad y propaganda, boca callada.

Nada més. Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Para la fijacion de posiciones tiene la palabra
la Portavoz del Grupo Regionalista. D2 Rosa Valdés.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Gracias, Sra.
Presidenta.

Bueno, nuevamente tengo que insistir, y
oyendo esta Ultima intervencién del debate de esta
Seccion, que por favor las rogaria a las dos
Diputadas, en este caso a la Sra. Pedn, que cuando
utilicen mis argumentos para echarmelos en cara, no
los extrapolen y los saquen de contexto. Que esta
muy claro en el Diario de Sesiones, mis afirmaciones
con respecto a eso que ha hecho usted referencia en
materia de la violencia de género. Por cierto, Ley que
ustedes no apoyaron con sus votos. Ahora, les entra
la preocupacion, a posteriori; por como estaba dotada
una Ley que no apoyaron en su dia.

Las dos enmiendas de modificacién que se
establecen en este apartado de la Direccién de
Asuntos Europeos y Cooperacion al Desarrollo, se
destinan a aumentar en cerca de 80.000 euros, el
Programa 131-M, de Asuntos Europeos. Y
nuevamente tenemos que rechazarlas, por su falta de
justificacion.

En el caso de la enmienda niamero 97, que
viene referida al fomento de acciones en beneficio del
desarrollo local, tengo que puntualizar a la Portavoz
del Partido Popular que esta partida en concreto ha
experimentado, en estos dos Ultimos Presupuestos; es
decir, en el del afio 2004 y en el que se prevé para
este afio 2005; un incremento que ronda el 66 por
ciento respecto a aquellas partidas que se reflejaban
en el Presupuesto de 2003. Ello nos lleva a concluir y
a pensar que no se trata de una propuesta seria, sino
que mas bien sigue la linea de lo que hemos venido
viendo durante estos dos dias ya de sesiones; que si
el Gobierno pone una partida, el PP dice: y nosotros
ponemos el doble, o ponemos mas. Es decir, pero sin
ningdn rigor y sin ninguna justificacion.

Y en el caso de la enmienda 98, que es
referente a actuaciones de acercamiento a Europa.
Tengo que mantener también el mismo argumento que
en el apartado anterior.

En el afio 2003, ustedes consignaban 32 por
ciento menos, en el Presupuesto, que en el afio 2004
y que en el 2005, que es el que estamos debatiendo

en este momento.

-Reitero- Nuevamente exigen al Ejecutivo lo
més, cuando ustedes no dieron prioridad a estas
acciones. Y las bajas que pretenden financiar estos
programas, por mucho que se empefie usted en
generar un debate ya harto debatido en esta Camara,
de sueldos y publicidad y propaganda; si
admitiéramos sus bajas, Sra. Diputada, mermariamos
de manera muy importante partidas econémicas que
estan destinadas a hacer frente al cumplimiento de
acciones de Gobierno.

Yo no sé, yo creo que ustedes no entienden
lo que es una accién de Gobierno y cémo se deben
distribuir los gastos.

En unas areas que se deben impulsar desde
esta Direccién General, para cumplir los compromisos
adquiridos por el Ejecutivo en todos estos ambitos.

Por lo tanto, no podemos admitir sus
enmiendas.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

A continuacion tiene la palabra la Portavoz
del Partido Socialista. D* Susana Mediavilla.

LA  SRA. MEDIAVILLA  GARMENDIA:
Gracias, Sra. Presidenta.

En relacion a estas dos enmiendas que
presentan a la Seccién 131-M, de Cooperacion al
Desarrollo, entendemos que al ser precisamente soélo
dos enmiendas deben estar bastante de acuerdo con
las propuestas de gasto que proponen en el
presupuesto, en esta materia.

No obstante, no podemos aceptar ni aprobar
sus enmiendas, por los motivos que a continuacion
exponemos.

Respecto de la enmienda ndamero 97, que
pretenden aqui el fomento de acciones para el
desarrollo local, incrementar esta partida, pues se
plantea que hay que incrementarla con 35.000 euros.

Esta partida se ha incrementado ya un 5 por
ciento respecto al afio anterior y un 66 por ciento
respecto del afio 2003 cuando ustedes elaboraron el
Presupuesto, por lo que parece una propuesta
demagogica mas que una apuesta seria por el fomento
de las acciones del desarrollo local, esto es siguen
planteando lo contrario de lo que hacian ustedes
cuando gobernaban e instan a este Gobierno a hacer
que haga lo que esta haciendo.

Les felicito de que al fin se vea que se han
dado cuenta de que les gusta mas este programa
politico y las actuaciones de este Gobierno.

Y ademéas pretenden financiarlo con una baja
de 23.000 euros en la partida de estudios y trabajos
técnicos que estd dotada con 25.000 euros y una
baja de 12.000 euros en una partida similar del
programa de cooperacion al desarrollo que inicialmente
esta dotada con 15.000 euros.



Pagina 1462

10 de diciembre de 2004

DSPCA nim. 63.2 - B

No se puede aceptar esta propuesta ya que
supone una merma importante en la capacidad de
accion de la Direccion General de Asuntos Europeos y
Cooperacion al desarrollo.

Respecto de la enmienda nimero 98, 116
general, también pretenden incrementar en 44.379
euros las actuaciones de acercamiento a Europa. Esta
partida estd dotada ya inicialmente con 125.000
euros y se mantiene asi respecto a lo consignado en el
2004si bien el afio pasado se incrementdé ya un 32
por ciento respecto al presupuesto que present6 el
Partido Popular, se pretende financiar ademas con la
partida de publicidad y propaganda el Programa 13-M
si bien esta ultima partida se ha incrementado respecto
al 2004 ya que en este proximo ejercicio esta previsto
la realizacion de una amplia campafa para difundir el
contenido de la Constituciéon Europea.

Y respecto a estas partidas de publicidad
ustedes gastaban el doble incluso méas, e muchas de
sus Direcciones Generales y Consejerias y cuando lo
hacian ustedes era informar a los ciudadanos, ahora
que nosotros gastamos menos s, sensiblemente
bastante menos, lo que hacemos no es publicidad
sino propaganda. Aqui estd visto que segun nos
convenga decimos lo mismo de distinta forma.

Nada mas, gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Tiene la palabra la Portavoz del Partido
Popular.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS:
Gracias, Sra. Presidenta.

Sra. Valdés, mire usted ha venido hoy aqui
de victima. A usted le han dado la consigna en el
Partido Regionalista de Cantabria, empieza usted a
aprender muy bien de su sefior Secretario General,
que es: me da igual lo que digan, exactamente igual,
yo digo que eme estan insultando, que me estan
atacando, que me estan faltando el respeto, pero
luego lo que queda en el Diario de Sesiones, es que la
Unica que ha faltado al respeto aqui de los demas es
usted.

La Unica que ha utilizado palabras como
cicatero era usted, la Unica que ha dicho que las
enmiendas del Partido Popular no son rigurosas y que
el trabajo que hemos realizado no era riguroso usted,
0 sea, que la Unica que falta el respeto aqui de todo,
es usted y usted también ha extrapolado el tema de la
Ley de Violencia de Género, la ha extrapolado ahora y
dice : ustedes no aprobaron la Ley, no aprobaron con
los votos.... ;(Se acuerda usted cuantas enmiendas
presentamos?. 27 enmiendas. ¢Se acuerda usted
cuantas aprobd6?. Ninguna, ninguna.

Claro estaban mal hechas, no hay rgor, ve
falta de respeto. Aqui si el PRC no tiene razoén, los
demas pues eso, o hablamos por alusiones o
hablamos por lo que sea.

Mire, el argumento de victima, la préxima vez

le deja usted de la puerta para afuera y aqui viene a
utilizar argumentos que sirvan para ir en contra de las
politicas y como usted dice con acciones de Gobierno
0 con politicas constructivas, como son nuestras
enmiendas.

Otra cosa es que usted se vaya por las
ramas, se eche al monte como se ha echado este
Gobierno y es a lo que se ha dedicado este Gobierno
a gastar mas, porque Sra. Mediavilla, la Direccion
General de Asuntos Europeos, de antes simplemente
se hacia junto con, en los Gobiernos del Partido
Popular estaba junto con la Direccion General de
Economia.

El Programa de Asuntos Europeos, junto con
la Direccion General de Economia, con lo cual menos
gasto y més austeridad, no como ustedes que viene
aqui de que somos austeros y cuando uno ve los
presupuestos ve lo infladas que estan las cifras. Y por
cierto, no he visto a ninguna de las dos defender el
sueldo.

Que usted dicen que estan hartos, claro yo
también estaria harto. Estaria harto porque a usted no
le han subido el sueldo igual ¢verdad?. También
ustedes iguales como la Consejera que hemos pillado
pieza, no si aqui los Unicos que pillan pieza son
ustedes, son ustedes, los del PRC, si los cargos del
PRC en este caso y los cargos del PSOE, los cargos
del PRC y del PSOE, el Partido Popular nada de nada.

Y en cuanto a su respuesta una vez mas
observamos cual es el talante, el talante suyo, el de su
Gobierno, o mas bien cual son las prioridades de su
Gobierno. Y a diferencia de los gobiernos del Partido
Popular, en donde entendemos que se debe dar una
prioridad a los ciudadanos de Cantabria para que sean
los protagonistas de @mo quieren que se acerque
Europa a sus hogares, la actual coalicion de Gobierno
entiende que la mejor manera de hacerlo es a través de
publicidad institucional y la valla publicitaria y la
publicidad y propaganda y pues que no nos importa,
140.000 euros e una campafa publicitaria, pues
140.000 que mas da si eso es austeridad segun
ellos, jqué més da, hombre, qué mas dal.

Es decir, que piensan que el Gobierno a
travées de millonarias campafias publicitarias,
“Cantabria es mas por ti” por ejemplo es capaz de que
se acceda a un mejor conocimiento de Europa que a
través de una asociacion, que a través de la actividad
de un Ayuntamiento, es lo que piensan ustedes. Y por
cierto nos alegramos que hallan entrado en razon y
que hayan hecho caso a nuestro Grupo disminuyendo
la partida de viales del Director General jpor fin!
después de un afio han reducido esa partida que
estaba totalmente inflada.

En su dia se lo dijimos que estaba totalmente
sobredimensionada. Si es capaz de realizar viajes de
ida y vuelta a Bruselas cada semana del afio, sera el
Unico merecedor del Gobierno Regional del incremento
del sueldo del 20 por ciento.

Nada més y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Bien finalizado el debate de las enmiendas a esta
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Seccion, vamos a proceder a la votacion de las
enmiendas presentadas a la Seccion 3.

Se ha admitido a tramite una enmienda que
se votara posteriormente, por lo tanto, votamos
inicialmente las enmiendas numeros siguientes 81,
82, 83, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94,
95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104,
105, 107, 108, 109, 110, 112, 113, 114, 115y
116.

¢\Votos a favor?

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Un momento
por favor. La 95 ...(desconexiéon de micréfonos)... es
la 95 del Partido Popular y yo tengo aqui que la habia
retirado

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Perdén, vamos a ver, la 95...

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: La 95
retirada y luego la 90

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Un momento, la 95 que como numero general, que
como numero general es la 106. Entonces yo he
intentado enumerar, lo he dicho correctamente pero
repetimos por favor.

No, no, no vamos a ver, perddn un
momento, perdén un momento.

He enumerado con el nimero general. En el
nimero general es el nimero general 95 que
corresponde a la 85 del Partido popular. Entonces
creo que he dicho, repito si es necesario, pero he
dicho 104, 105, 107, he saltado la 106, que es la
que se ha retirado, 107, 108 y asi hasta incluida la
116.

Si hay alguna duda por parte de los sefiores
Diputados repito.

Vale. De acuerdo.

¢(\Votos a favor?. JVotos en
contra?.¢Resultado?.

Como no tengo secretaria.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Cuatro a
favor, cinco en contra. Cero abstenciones.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Cuatro a favor. Cinco en contra. Cero abstenciones.

Procedemos ahora a la votacion de la
enmienda presentada, es el nimero 96 general.

¢Votos a favor?. ¢Votos en contra?.
¢Abstenciones?. ¢Resultado?.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Cuatro a
favor, cinco en contra, cero abstenciones.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
De acuerdo.

Finalizada el debate de las enmiendas
presentadas a la Seccion 3, a continuacion
empezaremos con el debate de las enmiendas a la
Seccion 4.

Por lo tanto por favor vamos a continuar
porque llevamos un cierto retraso.

*HhIIxx*X

(Se suspende la sesién durante
unos minutos)

R

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Buenos dias. Continuamos la sesion de la Comision
de Economia y Hacienda, debatiendo las enmiendas
presentadas a la Seccion 4. Seccion de Obras Publicas
y Vivienda.

Dentro de la Sesion 4, al Servicio 3, han sido
presentadas seis enmiendas.

Para su turno a favor tiene la palabra el
Portavoz del Grupo Popular, D. Francisco Rodriguez
Argueso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: En el
Servicio 3, se presentan seis enmiendas como muy
bien ha dicho, que se corresponden con unas partidas
concretas y alguna genérica.

En primer lugar, creemos fundamental que
dentro de las infraestructuras municipales, el Gobierno
actte en la realizacion de aparcamientos compatibles
con el respeto del Medio Ambiente, en zonas de alta
densidad turistica; puesto que consideramos que hay
algunas zonas de Cantabria que los Ayuntamientos no
pueden hacer frente a estas inversiones. Y sobre todo,
creo que es necesario que el Gobierno colabore con
estos Ayuntamientos, para la realizaciobn de
aparcamientos que hoy en un grave problema en
muchas zonas de Cantabria, en zonas turisticas o de
alta densidad como he dicho anteriormente.

Se estd permitiendo, al no existir
aparcamientos, la degradacion del Medio Ambiente,
fundamentalmente porque los aparcamientos se
realizan en cualquier lugar de estos sitios, que en
general son sitios conservados y sitios de atractivo
turistico y de atractivo medioambiental y paisajistico.

Por lo tanto, presentamos una enmienda de
1.500.000 euros, con el fin de que se realicen
aparcamientos en las zonas mas urgentes posibles, en
el afio 2005.

Luego presentamos una enmienda de
peatonalizacion y semipeatonalizacién de Santander,
de 517.000 euros. Que lo bajamos de la partida del
puente de Raos. Puesto que la partida que ha
consignado el Gobierno para este puente, no se
corresponde con el compromiso firmado por las tres
Administraciones que van a realizar las aportaciones.
Y entonces la diferencia de lo que hay; porque en el
afio 2005 tiene que poner menos de lo que viene en
el Presupuesto. Es decir, tiene que poner 683.000
euros. Y por lo tanto, sobran 517.000 y lo pasamos
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a peatonalizacion y semipeatonalizacién de Santander.

Por otra parte, presentamos dos enmiendas.
Una, por 1.200.000, que es el inicio de las
actuaciones como viene demandando este Grupo
Parlamentario para el acceso de la A-67 a Suances, a
través del viaducto de la ria de San Martin. Que
consideramos fundamental que el Gobierno de
Cantabria inicie las actuaciones para la realizacion de
dicho acceso. Muy necesario, fundamentalmente
teniendo en cuenta que en breve plazo se finalizara la
autovia de la meseta y esto debe ser una solucién que
tengamos cuando la autovia de la meseta esta
funcionando.

Por otra parte, presentamos una enmienda de
1 millén de euros también, para el estudio y proyecto
de una carretera que consideramos vital. Tanto el tema
de Suances como el tema de la siguiente enmienda, el
tema de Saron-puente de Solia son carreteras de
acceso y de integracion de nuestra Comunidad
Auténoma y se han convertido en carreteras urbanas,
con la grave problematica que esto conlleva para
todas las personas que la tienen que utilizar.

Fundamentalmente también teniendo en
cuenta que son carreteras que se han convertido en
carreteras urbanas y que ademas, en concreto, esta
carretera esta afectada enormemente por la cantidad de
visitantes que tiene el Parque de la Naturaleza de
Cabarceno.

Y por lo tanto, creo que es de suma
importancia que se estudie la realizacion de una via
rapida de conexi6on Saron-puente Solia. Es decir,
Sardn con la A-8.

Por otra parte, la siguiente enmienda, creo
que es totalmente l6gica. Es decir, la partida genérica
para carreteras autonomicas viene en funcion del
Anexo de Inversiones de los Presupuestos, que como
todos conocemos no son votados en este Parlamento.
Y consideramos que las inversiones del afio 2005
tienen que ir en relacion con el Plan de Carreteras, que
ademas ya ha sido remitido a este Parlamento por el
Gobierno, que lo teniamos que haber aprobado antes
del 30 de octubre, antes de que se hubiese aprobado
el Presupuesto. Pero no obstante creo que tenemos
tiempo suficiente, en este Parlamento, para aprobar
este Plan de Carreteras y que las actuaciones que se
lleven a cabo sean las que vengan recogidas en el
Plan de Carreteras. Que obviamente muchas
coincidiran con las planteadas en el Anexo de
Inversiones y otras, si se incorporan, se incorporaran.
Pero consideramos que las actuaciones, en el afio
2005, tienen que ir en funcion del Plan de Carreteras.

Por otra parte, hemos presentado la siguiente
enmienda, que ya la presentamos el afio pasado y la
consideramos también basica, que es una enmienda
de 1 millbn de euros, que son actuaciones en
pasarelas en la red regional de carreteras. Todos
conocemos la misma problematica que comentaba
para la carretera de Suances y para la carretera de
Solia, que el acceso principalmente a zonas turisticas
de Cantabria se produce por zonas urbanas, en las
que la afluencia de vehiculos lo que lleva es a grandes
retenciones en los accesos a estos municipios, en el
verano fundamentalmente, con la utilizacion de

semaforos. Y consideramos que en algunos de los
casos y analizado técnicamente por el Gobierno de
Cantabria se deberian realizar pasarelas que
permitiesen el paso de los peatones y no paralizasen
la circulacion para la llegada de estos municipios.

Por lo tanto, presentamos también la sexta
enmienda, que es: actuaciones en pasarelas en la red
regional de carreteras, que consideramos que
ponemos 1 millén de euros y es suficiente; sino, que
el Gobierno haga las transferencias correspondientes,
como se hacen en todos los Presupuestos.

Y estas son las enmiendas planteadas a este
Servicio 3.

EL SR. PRESIDENTE (Juaristi Zalduendo):
Gracias, Sr. Portavoz.

¢La posibilidad de turno en contra se va a
utilizar?

Bien. Entonces, para la fijacion de posiciones
tiene la palabra el Portavoz del Grupo Regionalista. D.
Rafael de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Muchas
gracias.

Dirfamos que, en términos generales, muchos
de los planteamientos que ha hecho el Portavoz del
Grupo Popular los compartimos. Lo que pasa, que
creemos que lo que esta planteando, realmente, o
existe en el Presupuesto, o habria que hacer alguna
precision que voy a hacer brevemente.

En primer lugar, el aparcamiento de las zonas
turisticas. Existe ya un concepto. Es mas, en el Anexo
de Inversiones hay incluso aparcamientos en algunos
Ayuntamientos de Cantabria. Y yo creo que es ésa
partida genérica la que debe aplicarse a éste o a otros
conceptos; pero, desde luego, éste también estaria
incluido. Nosotros creemos que esta bien dotada.

Se pide una cantidad para peatonalizacion de
las calles de Santander. Bueno, realmente, de las
solicitudes del Ayuntamiento de Santander, al
Gobierno, en ningin momento ha habido ninguna en
este sentido, y se ha optado por incluir en los
Presupuestos otra obra importante del Ayuntamiento
de Santander, que es la urbanizacion del Barrio Ateca,
que figura en el Anexo de Inversiones y que si ha sido
solicitada por el Ayuntamiento y que si creemos que
es muy necesaria. Aparte, la peatonalizacion tiene sus
problemas también, porque depende de cémo se haga,
y ya ha sido en algunos casos bastante polémica, en
el Ayuntamiento.

Las enmiendas de la 101 a la 103, son una
manera de aplicar una partida genérica de carreteras a
cosas concretas. Pero si que deberia decir también en
el sentido de que esas obras estan ya en el Plan de
Carreteras. Efectivamente, el plan de Carreteras, ya
hay una partida especifica para el Plan de Carreteras
que ha venido a este Parlamento: el Viaducto de la Ria
San Martin, el estudio informativo figura en el Plan de
Carreteras. La conexién con Solia esta en el Plan de
Carreteras, y yo creo que...; si, si, esta incluida con
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su periodificacion en el tiempo y debidamente
financiado.

De manera que esas obras estan ya en el
Presupuesto. Y Unicamente en la enmienda 104,
donde se plantea la instalacion de pasarelas, bueno,
ahi lo que tenemos que comentar es que ya existe un
programa de seguridad vial donde no solo se ven las
pasarelas sino los semaforos disuasorios, los pasos de
peatones, etc... Y, ademas, hay que sefialar que el
tema de las pasarelas en este momento esta en
regresion. Es decir, es una alternativa que no es muy
usada por los ciudadanos, no es muy favorable a los
ciudadanos; y en este momento esta precisamente en
regresion.

Se prefiere buscar otras alternativas para
conseguir el paso sin peligro por las vias publicas. De
manera que, por eso, preferimos que siga existiendo
ese concepto genérico de seguridad vial en travesias y
zonas urbanizables, antes que esa partida concreta de
pasarelas que creemos que no es hecesaria y menos
en este momento.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

A continuacion tiene la palabra el Portavoz
del Partido Socialista, Martin Berriolope.

EL SR. BERRIOLOPE MURNECAS: Gracias Sra.
Presidenta.

Practicamente, decir lo mismo que ha dicho el
Portavoz Regionalista. Son enmiendas, quizd excepto
la dltima, que es de un componente técnico mas
complejo, y parece ser que lo de las pasarelas afecta
mas a las autopistas que a lo que seria la red
autonémica y cosas de este tipo, sobre todo cuando
yo creo que ahora mismo lo que hay que hacer es un
plan fuerte de sefalizacion vial, de seguridad vial que
responda a estas cuestiones.

El resto de los temas son temas que
basicamente estan contemplados en el Presupuesto, y
lo que hace es mover partidas donde yo creo que no
hay grandes discrepancias, ¢no?. Con el tema de los
aparcamientos en municipios turisticos yo creo que
hay —aparte de lo que ha dicho el Portavoz del PRC en
el sentido de que ya el propio presupuesto en los
anexos lo contempla: actuaciones en diferentes
municipios—, yo creo que habria que hacer un
esfuerzo en el proximo periodo por desarrollar lo que
se dice en la propia Ley de Turismo de Cantabria,
donde se hablaba de actuaciones en municipios
turisticamente saturados. Pero en concreto se hablaba
también de las concentraciones de trafico, etc...

Con respecto al tema del Puente de Suances-
Requejada, el Viaducto, yo creo que ya lo dijimos el
afio pasado. Es una obra compleja que necesita un
tratamiento técnico muy singular, y yo creo que se ha
dado un paso importantisimo con el estudio
informativo. La inclusion del estudio informativo en el
Plan de Carreteras me parece que €S un paso
trascendental, importantisimo para que ese viaducto
sea una realidad en el futuro inmediato. Yo no sé si
coincidird con la finalizacion de la Autovia de La
Meseta, pero yo creo que esa es una actuacion que va
a ser una realidad y que el Gobierno ha dado un

primer paso fundamental. Por lo tanto, la enmienda no
la veo.

Y en el tema de la peatonalizacion de algunas
calles de Santander. Esta es una enmienda que yo la
votaria, 0 sea, para mi nula radical. ¢Por qué criterios
se establece la peatonalizacion de calles de un
municipio y no de otros?. A mi ese tipo de
enmiendas, sinceramente, asi es donde, insisto, que
salvo la ultima —la que hace referencia a las pasarelas—
, esta es la que yo politicamente veo mas complicada.

Pero simplemente porque introducir en un
proyecto de Presupuestos Generales para la
Comunidad Auténoma la peatonalizacion de calles de
un municipio, sin concretar ni determinar la necesidad
objetiva, etc., pues me parece que es una cuestion
que yo personalmente y mi Grupo Parlamentario,
siempre ha estado en contra de que se vote.

Por lo demas, yo insisto, hay una
coincidencia importante, pero son cosas que estan
contempladas en el Presupuesto; en lo sustancial.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias Sr. Portavoz.

A continuacion tiene la palabra el Portavoz
del Grupo Popular, D. Francisco Rodriguez Arglieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sra.
Presidenta.

Bueno, a mi me gusta eso de que se diga que
hay coincidencia en general, pero luego se vote en
contra, ¢no?. Porque entonces habra coincidencia en
los planteamientos pero habra que votar en contra.

Vamos a ver, en el Anexo de Inversiones
creo recordar que vienen dos o tres aparcamientos,
uno en Cabezoén de la Sal y otro en Los Tojos, creo
recordar. Normalmente, los Ayuntamientos, como
todos conocemos, tienen grandes necesidades en
infraestructuras locales de primera necesidad. Y es
cierto que los Ayuntamientos, en muchos casos,
como primera necesidad no tienen un aparcamiento,
porque al final la solucién sera todos vamos a
Oyambre, o todos vamos a Arnuero o todos vamos a
zonas turisticas.

Y como aparcan en cualquier sitio, pues al
final dicen: “no es una necesidad urgente para los
vecinos del municipio”. Y por lo tanto, como
solamente pueden tener una obra o dos al afio de
aportacion del Gobierno Regional, lo que se hace es ir
dejando esas cosas sin hacer.

Yo creo que sera importante que apareciese
una partida en los presupuestos de verdad para que el
Gobierno Regional analizase estos Municipios de alta
densidad turistica y se utilizase ese dinero en ello.
Cosa que, en este momento, en los presupuestos de
actuaciones no viene. Y que se utilizase ese dinero
para el afio 2005. Si yo no estoy diciendo ni de
dénde se tiene que poner ni dénde no. Si tiene que
ser técnicamente donde més necesario sea y dénde
mas fundamentalmente se dafie el medio ambiente y
las zonas donde se estd aparcando, porque es que
hay sitios que vas y es una auténtica vergiienza en
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verano.

Y, por lo tanto, yo creo que se debia de hacer
un esfuerzo. No creo que estamos pidiendo una
partida excesivamente alta, que es un 1.500.000
euros. Y seria iniciar un camino por parte del Gobierno
Regional, que creo que hasta el momento no se ha
iniciado este andlisis, desde el punto de vista que
estamos planteando nosotros.

Rehabilitaciones y  peatonalizacion  de
Santander, por un hecho muy claro. En primer lugar,
efectivamente, viene en la urbanizacién que ha sido
solicitado por el Ayuntamiento de Santander en el
Grupo Ateca, en el Anexo de Inversiones. Pero
también han sido solicitados en la reunién que han
mantenido con el Director General de Carreteras —creo
que es Manuel de Jesls—, otras actuaciones en
Santander. Y se da la prioridad a ésta.

Lo que pasa es que hay un tema que es claro:
aqui hay una partida para el Puente de Raos que no
tiene que utilizar en su conjunto, y el Puente de Raos
esta en Santander; no tiene que utilizar en su conjunto
el Gobierno de Cantabria. Porque el convenio que
tiene y lo que tiene que aportar son 600 y pico mil
euros —como habia dicho— y tiene una partida de
1.200.000. Por lo tanto, lo que decimos es que lo
que no tiene que utilizar en ese acuerdo se utilice para
la ciudad de Santander en semipeatonalizacion, que
tiene muchos proyectos el Ayuntamiento de
Santander y que no han sido recogidos en este
Presupuesto.

Y como ese dinero no se va a utilizar y lo va
a tener que hacer una transferencia forzosamente el
Gobierno Regional de Cantabria porque no va a
ejecutar esa partida, porque no lo tiene que aportar,
decimos que se haga en Santander. Por lo tanto, yo
no sé qué inconveniente hay en apoyar esta partida.
Son 517.000 euros y se colaborara en actuaciones
que creo, sinceramente, que son necesarias.

En cuanto a las propuestas de..., vamos a
ver, ¢qué problema hay de poner en el Presupuesto
que se hagan las actuaciones recogidas para el primer
afno en el Plan de Carreteras, si en eso estamos todos
de acuerdo?. Pues si estamos de acuerdo,
pongamoslo; que no sea en el Anexo de Inversiones,
que sea lo que se apruebe en el Parlamento como Plan
de Carreteras para el primer afio. Pongamosilo.

Y yo considero dos temas fundamentales que
se tienen que aplicar en el afio 2005 y que se tienen
que trabajar en ello, que es la ria de San Martin, y eso
no viene. Estas inversiones con estas cantidades no
vienen en el Plan de Carreteras.

Por lo tanto, nosotros decimos que como
estas dos son fundamentales en el aspecto de
integracion, claro que es complejo el tema del
viaducto. Pero mire, si hubiésemos iniciado como
nosotros solicitamos en el Parlamento, los trabajos
técnicos en el afio 2004, estariamos hablando de una
solucion ya para el afio 2005. Y nos encontramos en
la misma situacién en este afio que el afio pasado,
volviendo a pedir que en el afilo 2005 se inicien. Y
ustedes estan diciendo: “no, es que es muy complejo
técnicamente”.

Ya hemos perdido un afio, y solamente hay
que analizar técnicamente el tema. Claro que es
complejo, analicese. Pues eso e lo que digo. Pero es
que ustedes se opusieron el afio pasado a las
enmiendas, no han hecho nada y se oponen este afio.
Tengan por lo menos esa voluntad politica; métanlo
en el Presupuesto. Y si hay un problema en el
Gobierno de Cantabria que no se puede realizar...
iVamos a ver!, si en este momento, no nos
engafiemos; si en el articulado de la Ley..., si lo
demas, si cuando discutimos el Capitulo 6, si el
articulado de la Ley se permite la vinculacién por
articulo, si se puede cambiar de un concepto a otro
sin hacer ni transferencias presupuestarias. jClaro!,
aqui esta la voluntad politica. Votenlas a favor.

Luego, el tema de pasarelas en la red
regional. A lo mejor, fijese, le admito que, jhombre!
yo considero y creo que usted que es una persona
que viaja y que le gustan las ciudades, que lo sé yo,
creo que conoce ciudades muy modernas y muy bien
dotadas urbanisticamente, que utilizan las pasarelas,
algunas que son preciosas y que es una solucién muy
buena. Yo no sé si, posiblemente en las de las
autovias, que dice que son para las autovias, esas si
gue se estan utilizando menos. Esas si que se estan
utilizando menos; y en muchos casos son utilizados
pasos subterraneos, también muy positivos.

A lo mejor con las pasarelas tiene que ser en
algunos sitios pasos subterraneos; puede ser, yo
acepto una enmienda transaccional diciendo pasarelas
u otras vias que no sea la paralizacion de la
circulaciéon, que eso al final genera unos problemas
impresionantes, porque es que hasta los semaforos
que aprietas, en verano, que esta todo el mundo en la
calle y estan apretando el seméaforo todo el tiempo, y
al fina se forman unas colas para que pasa una
persona o dos, o tres, o diez.

Y yo creo que esto, hay que hacer un andlisis
en las zonas donde no tiene otra alternativa hacer via
rapida ni es necesario hacer esas inversiones. Yo
estoy pidiendo una via rapida para Sarén, porque es
de integracién de nuestra Comunidad, de la zona alta
de Cantabria con el centro; pero no se puede pedir
una via rapida en otras zonas, porque creo que son
inversiones que no son necesarias y que con
inversiones muchisimo menos complejas y muchisimo
menos caras para esta Comunidad Autonoma, se da
solucion a problemas de dos o tres meses, que
existen en Cantabria.

Por lo tanto, yo les agradezco que estén de
acuerdo con nuestras propuestas, que estén en
general de acuerdo, pero no me digan que estan
recogidos en los Presupuestos porque, mire, todo esta
recogido en los Presupuestos por esa linea general.

Actuaciones en infraestructuras,
aparcamientos: ponen tres, en la zona turistica
ninguno en el anexo de inversiones. Todo esta
recogido en los Presupuestos. No, no, Ilos
Presupuestos, como dice el Sr. Miguel Angel Revilla —
que no coincide con lo que hace luego en los
Presupuestos—, que una vez que se pone en los
Presupuestos ya eso no tiene marcha atras. Eso dice
él, ¢no?. No es asi, porque por ejemplo hay un caso
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del hospital de Campoo, hay muchos casos del 2004
que estaban en los Presupuestos y no esta recogido.

Por lo tanto, hombre, yo les agradeceria que
aparte de la voluntad y del acuerdo —vale, finalizo—,
voten a favor si lo ven bien, porque yo creo que son
unas enmiendas totalmente légicas.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Bien, finalizado el debate de las enmiendas
presentadas al Servicio numero 3, abrimos el debate
de las enmiendas presentadas al Servicio namero 4,
de Puertos y Costas. Hay presentada una enmienda, la
124.

Turno a favor. Tiene la palabra, el portavoz
del Grupo Popular, D. Francisco Rodriguez Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Bueno, esta
es una enmienda que creo que es un compromiso del
Gobierno, y es un compromiso del Gobierno, ¢no?.
Sabemos que existe el consorcio de Cabo Mayor, el
buque escuela para Cantabria, que estd formado por
distintas instituciones; y en él se ha hecho un plan de
financiacion, un plan de viabilidad, en el que han
participado estas instituciones, entre ellas el Gobierno
Regional de Cantabria. Y en ese plan de financiacién o
de viabilidad de este proyecto aparece que el Gobierno
Regional de Cantabria en el afio 2005 tendria que
aportar 200.000 euros.

Por lo tanto, nos parece logico que si el
propio Gobierno esta en ese Consorcio, quiere sacar
adelante el proyecto y se ha llegado a un acuerdo
dentro de ese Consorcio, estando representado el
Gobierno, de que tiene que poner 200.000 euros,
pues creo que es logico que aparezca la partida
presupuestaria.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo
Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Bien, este
es un proyecto que, efectivamente, nacié aqui;
vamos, no nacié aqui, pero aqui se le dio un empujon,
en el Parlamento. Lo que pasa es que no es
exactamente cierto lo que se ha dicho, en el sentido
de que se hubiera comprometido una cantidad en
cualquier caso.

Es decir, se habia..., y habia un compromiso
por parte de Consorcio de establecer un plan de
financiacioén, o sea, conseguir un plan de financiacion,
en el cual, me parece que el Gobierno contribuia con
un 20 por ciento, el Ayuntamiento de Santander con
un 20 por ciento que suponia esta cantidad. Pero ese
plan de financiacién, por lo que sabemos, hasta la
fecha no esta cerrado. Es decir, lo que podia ser la
financiacion privada, parece ser que en este momento
todavia no se han dado pasos o no se han
conseguido resultados.

Y en ese sentido nosotros creemos que el
Presupuesto esta en una situacion de indefinicién y el
Presupuesto tiene partidas perfectamente para
afrontarlos si llega el caso. No creemos que sea

necesario una partida nominativa que, por otra parte,
quiza ni siquiera es el sitio correcto, aqui, en gestion e
infraestructuras portuarias. Pues, la  verdad,
tampoco... Hombre, el barco estd en el puerto,
efectivamente, pero no es exactamente; porque eso
parece mas propio de otro tipo de..., quizd de
promocién de la imagen de Cantabria, de promocién
de la imagen de los puertos de Cantabria, etc. Y en
ese sentido, nosotros creemos que el compromiso se
debe asumir, aunque hay perfectamente partidas en el
Presupuesto para asumirlo.

No consideramos en este momento necesaria
una partida especifica por esta cantidad.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Socialista.

EL SR. BERRIOLPE MUNECAS: Gracias, Sra.
Presidenta.

Muy brevemente, decir que, efectivamente,
existe el Consorcio Cabo Mayor, pero que la piedra
angular sobre la que gira el Consorcio es la puesta en
marcha de un plan de viabilidad. Y en el plan de
viabilidad hay toda una serie de medidas, de
aportaciones privadas, de donaciones, de
suscripciones populares, etc., que no han avanzado.
Por lo tanto, ahora mismo habia una situacién un
tanto irregular, que el Gobierno de Cantabria, cuando
hay un Consorcio que no ha puesto en marcha los
elementos basicos del plan de viabilidad, hicieron una
aportacion.

¢Esto impide que el Gobierno de Cantabria
comprometa..., no se comprometa con la realizacion
del buque escuela?. Pues a mi me parece que no. El
Gobierno  puede  cumplir  perfectamente  este
compromiso, pero yo creo que tacticamente es bueno
que la otra parte, la parte de Convenios, acuerdos,
suscripciones populares, donaciones, etc., se mueva,
porque si no, lo que no es posible, es que el Gobierno
de Cantabria financie en exclusiva un buque escuela.

Por lo tanto, si al Consorcio, si al buque
escuela; pero sabiendo que tiene que haber otras
partes que tienen que mover pieza para que esto vaya
para adelante.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Popular, D. Francisco Rodriguez.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: La verdad
que no entiendo nada.

Primero, el Portavoz del Grupo Parlamentario
Regionalista, yo no sé si es el sitio o no es el sitio
donde tiene que ir, yo lo he puesto exactamente
donde estaba el afio pasado. El afio pasado habia una
partida en el Presupuesto para el buque Cabo Mayor,
buque escuela, de 10.000 euros y estaba justo en
ese, y yo lo he mantenido ahi.
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Quiero decir que si el Gobierno consideraba
que tenia que ir el afio pasado ahi, pues nosotros
seguimos considerando que en algun sitio hay que
ponerlo, y como lo ponia ahi el Gobierno, pues lo
hemos puesto en esta Consejeria. Si lo hubiese puesto
en otra Consejeria el Gobierno el afio pasado, pues lo
hubiésemos hecho en otra Consejeria. Por lo tanto, el
sitio creo que es lo de menos, sino es la voluntad.

Y, hombre, al Portavoz del Grupo Socialista,
en ese Consorcio se ha hablado de plan de
financiacion, plan de financiacién y de viabilidad, y en
eso o tiene que aportar diversas instituciones, el
Ayuntamiento de Santander como ha dicho el
Portavoz del Grupo Regionalista el 20 por ciento,
igual que en el Gobierno Regional, o sea que no lo va
a financiar en exclusiva el Gobierno Regional; y luego
tiene que ir aportaciones privadas.

Vamos a ver, alguien se cree... y dicen
ustedes: “es que si hay que hacerlo, se hace”. No,
pongamoslo en el Presupuesto como lo poniamos el
afo pasado, ¢por qué se puso el afio pasado y este
afio no se pone?. Vamos a ver, ¢alguien se cree que
proyectos de estos —en el que hay que conseguir
financiacion privada, y que no es facil, que hay que
hacer un esfuerzo y que creo que es digno de todo
elogio el esfuerzo que estan haciendo personas por
intentar sacar este buque escuela adelante con
aportaciones privadas—, alguien se cree que si no
viene una partida presupuestaria, hay compromiso del
Gobierno, cuando se dice especificamente en el
Parlamento que no?.

Pues para ir a buscar la financiaciéon privada
lo primero que tiene que tener los impulsores de este
proyecto es, cuando van a hablar con la persona, que
esta claro que las instituciones estan vinculadas; y se
vinculan con partidas presupuestarias. Si no sale
adelante el proyecto el afio que viene, no se preocupe
usted, que seguro que no se pone el dinero por parte
del Gobierno Regional de Cantabria. Pero lo que esta
claro es que tacticamente es cuando con mas razén
hay que ponerlo; que el Gobierno Regional si esta
dispuesto a financiar la parte que le corresponde y
que, por lo tanto, da credibilidad al inversor privado
para ese dinero para ese buque escuela.

Lo que no digan..., dice, no, es que resulta
que en el Parlamento los Partidos que sustentan al
Gobierno dicen que no vaya la partida. Y ahora que
vayan los impulsores a buscar la iniciativa privada.
Hasta que no veamos que quieren participar
instituciones, diran los de la iniciativa privada: este
proyecto, si faltan 200.000 euros para el afio que
viene, pues claro que no sale.

Pues, entonces, pongamos la partida. Y el
Gobierno, en ese consorcio, analizara el
funcionamiento en el afio 2005. Pero demos
confianza a los inversores privados en ese sentido y el
Gobierno cumpla con la obligacion que se ha puesto
para el Plan de viabilidad.

Bueno, yo creo que es decir que no por decir
que no; pero yo creo que es un paso atrds de un
camino iniciado que yo creo que todos —y como dijo
el Portavoz del Grupo Parlamentario Regionalista—, el
primer impulso se dio en el Parlamento de Cantabria,

en la anterior legislatura, con la participacion de todos
los partidos politicos que suscribimos esto. Se dio el
impulso, el afio pasado, el Gobierno Regional, en el
Presupuesto venia la partida presupuestaria. Y lo que
no me parece légico, en un proyecto que se inicia,
que es cuando mas dificil es intentar que salga
adelante, es quitar la partida justo al afio siguiente,
cuando tienen que aportar los 200.000 euros. Yo lo
digo asi, sinceramente, vamos.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias, Sr. Portavoz.

Finalizado el debate de la enmienda al
Servicio 4, abrimos el debate de las enmiendas
presentadas al Servicio numero 5.

Ha habido 10 enmiendas presentadas, que
son: 125, 127, 128, 129, 132, 133, 134, 135,
136, 137. Y se mantienen votos particulares, tres
votos particulares: 126, 130 y 131.

Turno a favor. Tiene la palabra D. Francisco
Javier Rodriguez Arglieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: La verdad
que a mi me habian dado —que no lo entendia— la
distribucién del tema, y me venian por separado
enmiendas y eran del Servicio 5. Pero como iban al
capitulo 4, pensé que lo habian organizado asi. Pero
bueno, vamos a ver si me puedo aclarar.

Tenemos la enmienda 125 que es a ayudas a
alquiler de viviendas para jovenes. Y tenemos un voto
particular mantenido por una enmienda que ha
incorporado el Grupo Parlamentario Socialista y
Regionalista, que no traia el Presupuesto de Cantabria.

¢Por qué nosotros hemos puesto: ayudas a
alquiler de viviendas para jovenes? Porque nos parece
fundamental. Porque una cosa es lo que estamos
hablando todos los dias y todos estamos de acuerdo;
y si no hacemos esfuerzos presupuestarios para ello...
Es decir, los joévenes son los que mas dificultades
tienen de acceso a la vivienda, tanto para la
adquisicidn, como para la rehabilitacion, como para el
alquiler. Y si no hacemos un plus en este caso, como
en otras enmiendas que plantea el Grupo
Parlamentario Popular en este sentido, creo que nos
estamos equivocando.

Y, por lo tanto, planteamos una enmienda de
1 millén de euros. De un millbn de euros que —como
digo— tiene que ser el Gobierno, posteriormente, el
que analice si es suficiente este dinero, o no es
suficiente este dinero, en funcion de las ayudas que
quiera plantear el Gobierno. Que, desde nuestro punto
de vista, se debe dar un plus.

El Plan Nacional ya incluye, incluso, las
ayudas a los alquileres, y ustedes meten una
enmienda de 1 millon de euros también a ayudas a
inquilinos para pago de rentas de viviendas. Estamos
de acuerdo. Estamos de acuerdo con ese voto
particular que mantenemos, si no se detrae de donde
se detrae. Porque aqui hay una cosa muy clara.
Nosotros mantenemos en inversibn en carreteras
autonémicas mas de la media que se esta invirtiendo
en estos Ultimos cuatro afos, en carreteras, segun el
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Plan de Carreteras remitido a este Parlamento.

Y nos parece que dejando la partida en la
misma linea de inversibn, en infraestructuras
autonOmicas de carreteras, consideramos que se sigue
haciendo un esfuerzo en carreteras. Pero si todos
hemos considerado que esta legislatura tiene que ser
la legislatura de la vivienda, tiene que ser en
Presupuestos y con dinero.

Y, por lo tanto, lo que no se puede admitir es
que para presentar una enmienda en ayudas a
inquilinos para pago de renta de viviendas, que creo
que debemos promocionar, se quite de adquisicion y
rehabilitacion de viviendas, que es lo que hacen
ustedes. Por eso mantenemos el voto particular. Si la
baja la dan, en su enmienda, de infraestructuras
autondmicas, por ejemplo, o de cualquier otra parecida
que ustedes consideren necesaria, teniendo en cuenta
ademéas que el capitulo 6 se puede cambiar sin
transferencias; nosotros, el voto particular le retiramos
y apoyamos su enmienda. Si cambian la baja.

Porque no podemos decir que se quite de
vivienda, porque nosotros consideramos que se
dedican muy pocos fondos en este Presupuesto, para
el tema de vivienda, sobre todo con el retraso que
lleva esta Comunidad Autébnoma, que todos sabemos
que es la Ultima en el cumplimiento del Plan Nacional
de Vivienda, en el afio 2003 y en el 2004. Por lo
tanto, o hacemos un esfuerzo que no se ha hecho en
el afio 2004, o de lo contrario seguiremos estando
retrasados.

Y por eso pedimos, aprobamos la suya si
cambian la baja, que no salga del servicio de
Vivienda. Y creo que es de légica que aprueben la
nuestra, que es una partida que va, y ya habiamos
detectado que no aparecia en los presupuestos, de
ayudas al alquiler para jévenes, que yo creo que
todos, al menos todos estamos de acuerdo en ella,
pero parece que no lo hacemos a la hora de los
Presupuestos.

Bueno, las enmiendas que nosotros
planteamos también en este Servicio 5 significan méas
de 15 millones de euros. Es decir, nosotros
incrementamos con las enmiendas planteadas mas del
74 por ciento de lo que este Gobierno destina a
vivienda para el afio 2005. Consideramos
fundamental el esfuerzo en materia de vivienda para el
afio que viene y, por lo tanto, hemos planteado estas
enmiendas.

Una enmienda muy sencilla pero que son de
5.600.000 euros planteados por nosotros, el
Patrimonio Regional del Suelo. Ustedes dicen que lo
llevan a financiacién estructurada o a la empresa
GESVICAN. El afio pasado venian 7 millones en el
Presupuesto de Cantabria y todos consideramos que
tenia que venir en el presupuesto de Cantabria, usted
lo trajeron ya en el Presupuesto de Cantabria y
nosotros planteamos hasta una enmienda superior a
los 7 millones.

Ustedes lo quitan del Presupuesto de este
afio, y a nosotros no nos parece ni transparente, ni
I6gico el hacerlo. Si todos consideramos hace un afio
a estas fechas que tenia que venir en Presupuestos,

yo0 pienso que hay que seguir considerando que tiene
que venir en Presupuestos.

En rehabilitacion y urbanizaciéon de grupos de
vivienda. El Consejero en su comparecencia dijo...,
nosotros plantedbamos ya el afio pasado que tenia
que haber —creo recordar— que un 1 millén de euros
para la rehabilitacion de fachadas y de viviendas, de
grupo de viviendas en los ayuntamientos. Y que el
Consejero le dio una gran importancia a su
comparecencia, pero dijo que en este afio no se
habian podido ejecutar y que por eso incrementaba la
partida considerablemente en este Presupuesto.

Nosotros consideramos..., hacemos esta
enmienda incrementando exactamente lo que el
Gobierno considera lo que tiene que incrementar,
partiendo de lo que consideramos que tenia que
haberse invertido en el afio 2004. Y, por lo tanto, lo
incrementamos en 450.000 euros. (Con qué fin?.
Con que hay que hacer un esfuerzo en el afio 2005
también, si no lo hemos hecho en el afio 2004, y
todos considerabamos que es importante.

Y, por lo tanto, pensamos que tenemos que
poner esa partida lo suficientemente alta para
incentivar a los Ayuntamientos, que es lo que decia el
Consejero que no se estan incentivando, para
rehabilitacion de fachadas. No cabe duda que si sale
una Orden y se incentiva adecuadamente los
Ayuntamientos, pues veremos a Vver los que los
solicitan, porque cuando es dificil —yo le decia que era
dificil convencer a los Ayuntamientos—, cuando algo
es necesario se incentiva desde el apoyo publico.

Pues habrd que dar mas incentivacion, y si
obviamente se sigue igual, pues no se gastara la
partida, pero esa tiene que ser la filosofia politica del
Presupuesto que nosotros planteamos.

Luego esta el Plan Integral de La Cavaduca.
Yo, en primer lugar, quiero agradecerles que hayan
metido una enmienda, en primer lugar; porque todos
escuchamos al Consejero lo que dijo aqui y por qué
no venia en el presupuesto. Y a mi me parece
totalmente lamentable su explicaciéon. Han rectificado
los Grupos Parlamentarios Socialista y Regionalista y,
por lo tanto, mi felicitacion.

Ahora, ¢estamos de acuerdo con que sean
90.000 euros?; ¢estamos de acuerdo que se ha
iniciado un Plan que esta funcionando, y que queda
un esfuerzo de dos afos, y que intentemos finalizarlo
en dos afios para que esto esté ya definitivamente
terminado, y las familias que... la solucién del Plan
integral éste se haga lo mas rapidamente posible?.

Pues hagamos un esfuerzo superior este afio,
como se hizo en afios anteriores también. Hagamos
un esfuerzo superior este do al del afio pasado, y
quedara libre el dinero para dentro de tres afios porque
habremos acabado con el Plan Integral de Ila
Cavaduca. Hagamos ese esfuerzo y que lo hagan
conjuntamente el Gobierno con el Ayuntamiento de
Santander. Y pongamos 200.000 euros, que no
estamos hablando de barbaridades, pero estamos
hablando de soluciones a mas corto plazo.

Y, dentro de dos afios, si tenemos
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solucionado el problema, pues no habra que poner
otros 90.000 euros y seguir con ese problema un afio
mas. Yo creo que hay partida suficiente, yo creo que
hay dinero suficiente en este Presupuesto para hacerlo
asi, y nosotros consideramos que se deben de poner
200.000 euros.

Por lo tanto yo les pediria aqui, desde su
buena voluntad de haber presentado esta enmienda
que era necesaria, la aportacion del Gobierno Regional
como se venia haciendo, pues hacer un esfuerzo
suplementario hasta los 200.000 euros con el fin de
solucionar cuanto antes este problema.

Luego presentan una enmienda que para nada
estamos de acuerdo y por lo tanto mantenemos el
voto particular, que pone promotores de vivienda para
adquisiciéon de suelo y promocién de viviendas de
proteccién publicas. Y ustedes han quitado una cosa
muy importante, que en los Presupuestos del
Gobierno Regional siempre venia como tal: la
proteccién publica de régimen especial. Han quitado
ustedes el apoyo a promotores de vivienda pero
quitan para régimen especial que es lo que ha venido
en los Presupuestos todos los afios. Y lo dejan para
vivienda publica.

¢Qué quiere decir eso?. Que la partida
presupuestaria que venia en el Presupuesto por parte
del Gobierno Regional a este Parlamento para vivienda
de régimen especial, que son los mas necesitados de
Cantabria, ustedes ahora cambian el concepto y puede
ir a cualquier tipo de protecciéon publica. Y mire, no,
no, no, no, no; el esfuerzo mas importante que tiene
que hacer con diferencia el Gobierno Regional de
Cantabria es el régimen especial. Y sobre todo con los
promotores, porque haber si se va a dedicar este
dinero a vivienda de régimen autondmico, a los
promotores de régimen autonémico; no, no, no, nho,
no.

Y si ustedes quieren dedicar una partida a
régimen autondmico, pénganlo, pero mantengan el
dinero de vivienda de régimen especial que es lo que
traia este Gobierno; y no engafie..., 0 no, no engafian,
lo dice claramente la enmienda quiero decir, quiero
decir que ustedes en la enmienda lo dicen claramente
quitan especificamente lo de régimen especial.

Por lo tanto, si ustedes quieren que haya para
ayudas a promotores de otro tipo de vivienda de
proteccién publica, pongan otra enmienda y digan lo
que quieren para régimen especial que es lo que
siempre se ha puesto en los Presupuestos y lo que es
MAs necesario para estos promotores.

Por lo tanto, quitar lo de régimen especial
para nada, para nada; y si quieren ustedes planteen
una transaccional en el que vaya a promotores de
proteccion publica de otro tipo de vivienda una
cantidad determinada, pero no lo quiten de régimen
especial, porque obviamente hasta el Consejero dijo
que se habia incrementado con respecto al afio pasado
que era para régimen especial.

Nosotros proponemos una enmienda para
promotores de grupos de vivienda en alquiler. No
estamos de acuerdo y el Consejero dijo que este afio
se habian hecho dos o algo asi. Vamos a ver

¢cestamos de acuerdo en que se promuevan viviendas
de alquiler?. Nosotros enfocamos las ayudas de dos
maneras: una, a los promotores que se comprometan
a construir para viviendas en alquiler y se ponga una
partida de dos millones de euros; y, por otra parte,
también enfocamos ayudas a la rehabilitacion de
viviendas para alquiler, de propietarios que rehabiliten
sus viviendas con el compromiso de ponerlas en
alquiler.

Por ello, yo creo que esto es hacer politica de
vivienda y sobre todo con temas que el Presupuesto
no recoge y que no le va a quedar otro remedio mas
que hacerlo al Gobierno si quiere hacer una auténtica
politica de vivienda, no le va a quedar otro remedio.
Por lo tanto, planteamos eso.

La otra enmienda, la 111, que proponemos
un incremento de tres millones de euros, lo
proponemos  precisamente en  adquisicion @y
rehabilitacién de viviendas donde ustedes quitan la
partida de un millon para las ayudas a alquiler. A
nosotros, no solamente creemos que no se puede
quitar ese millén sino que hay que poner tres millones
mas de lo que en el Presupuesto viene.

Y luego hay otro tema que yo el afio pasado,
lo digo con toda la sinceridad, creo que es
importantisimo, que es que el Gobierno Regional haga
un esfuerzo suplementario en la adquisicion y
rehabilitaciéon de vivienda en el medio rural, tanto para
las personas que no son jovenes y también para los
joévenes, por eso planteamos dos enmiendas: una para
los que no son jovenes y otra suplementaria para los
jévenes, porque tiene que haber una diferenciacion, y
tiene que haber una diferenciaciéon importante.

Yo creo que hay muchos municipios, muchos
pueblos en Cantabria, que para mantener el equilibrio
territorial en nuestra Comunidad Auténoma hay que
ayudar bastante mas de lo que se hace, con mas
diferencia, a los municipios rurales. Y por ello
plateamos estas dos enmiendas, que yo lo digo con
sinceridad, creo que esto es hacer politica de futuro en
vivienda y politica que las politicas de vivienda sirvan
para hacer otras politicas de equilibrio territorial que
son bésicas y que a todos se nos llena la boca el
decirlo, pero que luego en los planteamientos no lo
hacemos.

Y luego una enmienda nueva que hemos
considerado este afio y que consideramos
fundamental. Nosotros también metemos una
enmienda, creo que es en la Seccion 2 del
Presupuesto de un plan de ayuda a las familias
numerosas..., en la 3 y consideramos que un tema
fundamental también es que se ponga una partida
especifica de apoyo a las familias numerosas en
cuanto a la adquisicién y rehabilitacion de vivienda,
que tiene que tener un plus sobre el resto; y un plus
sobre lo que existe.

Y, por ello, planteamos, y creo que ademas
desde nuestro punto de vista, obviamente, por eso lo
planteamos, nos parece totalmente I6gico y razonable
y creo que es por donde debe ir la politica de
vivienda.

En definitiva, creo que este Gobierno no es
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ambicioso para nada en politica de vivienda. No lo ha
sido hasta el momento —eso estd demostrado con los
datos— y parece que no quiere seguir siéndolo con el
Presupuesto de Cantabria; y nosotros consideramos
que se debe ser mucho mas ambicioso en el tema de
la politica de vivienda. Porque creemos —y todos
estamos de acuerdo— que esta es una legislatura que
tenemos que hacer un esfuerzo presupuestario con
respecto a ello. Hagamoslo. Y yo estoy convencido
que si existe éxito en el tema sera el éxito de todos y
si existe el fracaso sera el fracaso de todos, también.
Quiero decir que nosotros planteamos, pensando que
éstas son politicas que van a beneficiar al sector y van
a beneficiar, fundamentalmente, a las familias que lo
necesitan. Y creo que son las politicas adecuadas.
Creemos en ellas, es nuestra politica y por eso lo
planteamos como enmienda.

Nada mas.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias, Sr. Portavoz.

Para la fijacion de posiciones, tiene la palabra
el Portavoz del Partido Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Yo creo
que la politica de vivienda del Gobierno, como se
demuestra en el Presupuesto, es ambiciosa y, desde
luego, es total y absolutamente sensata y fundada en
la experiencia, que es lo importante. Poner cantidades
por poner cantidades, pues todos podemos hacerlo.

Aqui faltan algunos colectivos también muy
necesitados de vivienda: las personas que no llegan al
salario minimo; faltan, por ejemplo, los emigrantes;
faltan, por ejemplo, las personas o las familias
unifamiliares, uniparentales. Es decir, faltan muchos
colectivos. Usted ha puesto dos o tres, me da la
impresién que a boleo. Todos ellos necesarios, pero
un poco a bholeo, porque faltan bastantes.

Es mas, todos esos colectivos estan aqui
metidos. Y estdn metidos de manera especial. Por eso,
a mi, lo que me ha sorprendido, porque no ocurre en
otro servicio, ni en otra parte del Presupuesto, y me
da y me ratifica esa impresion de provisionalidad y de
precipitacion en presentar estas enmiendas. Nada
menos que cinco enmiendas que son tedricamente
nulas, porque las partidas de las cuales se detraen las
cantidades no existen en el Presupuesto. Por ejemplo,
la enmienda n° 106, por ejemplo la enmienda n° 107,
por ejemplo la enmienda n° 110, la enmienda n°® 112,
la enmienda n® 115. En fin, errores serios, porque
supone una precipitacion y una provisionalidad y una
falta de rigor que a mi me parece que es lo que se esta
percibiendo también en el contenido de estas
enmiendas.

Se quiere dar satisfaccion a determinados
colectivos, como si no estuvieran en el Presupuesto.
Y entonces se hace, precipitadamente —ya digo— una
relacion de colectivos, se dice que hay que apoyar,
pero sin embargo aqui estan, en el Presupuesto,
apoyados.

En cuanto a la enmienda nuestra, la enmienda
nuimero 20, esta enmienda en la cual se trata de dar
respuesta a un convenio que hay, precisamente, para

alquiler de viviendas, para subvencion a inquilinos, en
la que estan de manera preferente los jévenes. De
manera preferente, los jévenes. Subvenciones a los
inquilinos. Esta, I6gicamente, se detrae. ;Qué ocurre?
Que el Presupuesto, cuando se hace, poco a poco
esas previsiones se van concretando; en este caso se
ha concretado y lo que era una transferencia de
capital, en este momento ya, fruto del convenio, tiene
que ser una aportacion de ayudas a personas
individuales. Y por tanto va del capitulo 7 al capitulo
4.

El Plan de recuperacion de la Cavaducha.
¢Por qué ponemos 90.000 euros?. Pues porque los
90.000 euros que tenemos puestos en el Presupuesto
son los que hemos comentado con la responsable del
area del Ayuntamiento de Santander y la que parece
ser que es el acuerdo verbal. Porque si no venia aqui
es porque ese acuerdo verbal, el Consejero, segin
indica, no tenia conocimiento. Pero, sin embargo, una
vez que él ha constatado que si existia y que la
Concejala del area tenia razon, se ha incluido. Se han
incluido 90.000 euros. Qjalda el Ayuntamiento de
Santander aportara, para el Plan de la Cavaduca, los
90.000 euros. Porque si vemos para atras lo que han
ido aportando el Ayuntamiento de Santander y la
Comunidad Auténoma veremos que el Ayuntamiento
de Santander no ha llegado a la tercera parte. Lo cual,
no digo que esté bien ni esté mal, pero no ha llegado
a la tercera parte de ese Plan.

Y con estos 90.000 euros, mas lo que
aporta la Administracién del Estado, mas lo que aporta
el Ayuntamiento de Santander, en dos afios, que es lo
que usted dice, me parece que quedan en este
momento ocho o nueve personas, o familias que
viven alli, se puede arreglar perfectamente el problema
de la Cavaducha. De manera que esa cantidad esta
comentada con el Ayuntamiento de Santander, es
suficiente y yo les pediria que la aprobaran. Antes, no
venia nada; ustedes piden 200.000, nosotros
planteamos 90.000.

Pues no, esa es la politica que han seguido
en otras secciones, decir no en cuanto se les plantea
alguna solucién intermedia. Yo creo que estos
90.000 euros, sinceramente, responden a una
necesidad del Ayuntamiento de Santander e, insisto,
les pido que la aprueben.

Del tema de promociéon publica a mi me
parece que esa..., que usted dice: “no, no, no, no”,
pues nosotros decimos “si, si, si, si”. El Gobierno ya
destinara lo que considere oportuno a cada uno d los
sectores de promociéon de vivienda. La experiencia
indica el tipo de colectivos y las personas que estan
sujetas a cada uno de los regimenes de proteccion.
Que significa simplemente no que no se vaya a
destinar a proteccién especial, sino simplemente que
el Gobierno tiene la posibilidad en este momento de
dedicarlo a donde sea necesario, a donde sea total y
absolutamente necesario.

Esta enmienda, la enmienda 106 suya, que
insisto, hay un error en la baja, nosotros creemos que
esta perfectamente cubierta con b enmienda nuestra,
gue también les pediriamos que aprobaran. Porque ahi
estan también los jovenes, no hay porqué ponerlo de
una manera especifica.
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Dicen, nos llevan 5.600.000 euros para
gestion de suelo, como que si todo ese dinero para
GESVICAN se pudiera gestionar muchisimo mas de lo
que es. Ustedes deben conocer el funcionamiento de
GESVICAN, que en muchas ocasiones lo que hace
GESVICAN es simplemente gestionar y recuperar la
inversion; no es necesario esto. Pero es que lo
sorprendente del caso es que ustedes luego, (de
dénde sacan las partidas para financiar esto?. Porque
claro, hay que financiarlo. Pues fijese, todo lo referido
a urbanizaciéon de terrenos, ejercicios de derecho de
tanteo y retracto, certificaciones finales de obra,
liquidaciones, etc...

Es decir, todo aquello que es la preparacion
del suelo, todo lo que es ejercicio de derechos de
tanteo y de retracto, todo lo que es la urbanizacion de
terrenos, que eso es terreno también para construir..,
no, eso lo quitan. Yo creo que es, o ignorancia de
cémo funcionan estas cosas, o falta de rigor, que a lo
mejor es eso, no lo sé.

Luego, en cuanto a La Cavaduca, lo hemos
comentado, se pretende una serie de..., pues
practicamente coger una partida que tiene el Gobierno,
el Presupuesto, el proyecto de Presupuesto que viene
aqui para adquisicion y rehabilitacion de viviendas y
edificios, y ustedes hacen lo que hicieron el afio
pasado. Van, bueno, detallando una serie de
colectivos necesitados, independientemente. Muy
bien, pero nosotros creemos que la partida genérica es
la partida que debe haber y que luego habra las
convocatorias que se considere oportuno.

Para estos colectivos que ustedes dicen y
para otros colectivos necesitados que se les ha
olvidado. Pero es que ademas, claro, hay que quitar.
Bueno, pues vamos a quitar de donde sea, de un
concepto grande; bueno, de carreteras, no quitan
poco, quitan unos cuantos millones de carreteras.
Como carreteras hay mucho, pues légicamente las
carreteras cuestan dinero, cuando venga el plan de
carreteras ya nos diran qué carreteras quitamos.
Porque es muy bonito hablar en teoria, pero luego
cuando venga aqui el plan de carreteras con todas las
carreteras, que seguro que todas son necesarias;
ustedes nos dicen: no, quite usted la de Santa Maria
de Cayodn, quite h de Tresviso, quite la de..., nos
dicen donde, porque hay que mojarse claro. Hay que
mojarse.

No se puede decir que se hagan carreteras,
luego quitar el dinero, y como en teoria no nos afecta
ninguna concreta, pues quedamos bien con todos.
No, yo creo que, en ese sentido, hay que ser un poco
responsable.

Yo creo que el Presupuesto, todos los
programas y todas las necesidades que se han dicho,
algunas de ellas perentorias, como pueden ser las
viviendas de jovenes, el apoyo a las viviendas de
alquiler, las personas que tienen problemas de acceso
a las viviendas, estan dentro del Presupuesto, estan.
¢Estan suficientemente dotadas?. Pues probablemente
no, como ninguno de los programas sociales y que
existen en este y en todos los Presupuestos de todas
las Comunidades Auténomas y en todos los Estados
del mundo. Porque las necesidades son ilimitadas.

Pero si estdn de manera sustancial, de manera
fundamental y, utilizando sus propias palabras, de
manera ambiciosa.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra el Portavoz del Partido
Socialista.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias,
Sra. Presidenta.

Dice el Sr. Rodriguez, que han incrementado
un 74 por ciento el presupuesto de vivienda.
Efectivamente, yo no he hecho las cuentas. Le creo.
Le creo. Evidentemente, lo ha hecho a costa de
desequilibrar el Presupuesto, eso es asi; porque si el
problema fuera quién pone mas dinero en vivienda,
hariamos un Presupuesto infinito, ¢no?. Pero como el
Presupuesto tiene sus limitaciones y tiene sus
compromisos y sus obligaciones, en una Consejeria
que atiende a diferentes materias; por ejemplo, yo creo
que la red viaria no es ninguna tonteria, y usted afecta
la red viaria con sus enmiendas, pues entonces no me
vale el que haya hecho usted unas enmiendas para
transmitir el mensaje, que consiste en decir: el PP, el
Grupo Parlamentario Popular, incrementa un 74 por
ciento la politica de vivienda.

Y yo quisiera contestarle, mas que enmienda
a enmienda, un poco conceptualmente. Es decir,
cuando hablamos de la adquisicion de patrimonio
publico de suelo, ¢a qué nos referimos?.
Evidentemente, en esta Consejeria, en esta Seccion,
estamos hablando de la adquisicion de suelo publico
para vivienda, ¢no?. Adquisicion de patrimonio
publico de suelo para vivienda.

Yo le vuelvo a repetir, y sé que usted va a
hacer posiblemente, pues no lo sé, caricatura de lo
que representa el espiritu del Plan de Gobernanza,
pero hay una cosa que es evidente. Es decir, si hay
un instrumento publico, como es GESVICAN, que es
una empresa publica cien por cien, publica, que se
dedica a la gestién de la vivienda, es evidente que la
gestién de la vivienda, lo que tiene que hacer es
comprar la vivienda con los recursos e instrumentos
econdmicos y con los instrumentos legales que tiene
una empresa publica, gestionarla y venderla. Y cuando
hablemos del régimen especial, es evidente que esa
vivienda, en algunos casos, en funcion de los costes,
puede tener un déficit y a lo mejor lo que tendria que
ir al Presupuesto es la financiacion de ese déficit.

Pero hoy en dia hablar de adquisicion de
suelo publico en términos brutos y pensar que porque
conste en el Presupuesto mas cantidad de dinero hay
mejor gestion de vivienda publica, es una simpleza.
Simpleza.

Es decir, yo no digo que no sea necesario, es
una simpleza. Es decir, porque es mucho mas
complicado. Y, es mas, practicamente en todas las
Comunidades Auténomas, la gestion de la vivienda, la
gestion de la vivienda se hace en estos términos. Y le
voy a decir algo mas, se hace en estos términos y se
hace de una forma muy complicada.
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Ahora mismo, por ejemplo en el Pais Vasco,
estan teniendo un debate a fondo, sobre la politica de
vivienda, vinculada a la Ley del suelo que estan
reformando. Bueno, pues se encuentran con
problemas de ejecucién de la vivienda, y eso que alli
tienen un nivel de ejecucién y un nivel de ayudas
publicas via Diputaciones, no ya de Gobierno Vasco,
es tremendamente importante por un régimen fiscal
excepcional, y se esta viendo las tremendas
dificultades que es para acceder al patrimonio publico
del suelo; porque en la cornisa cantdbrica es muy
dificil desarrollar las politicas de suelo. Porque claro, si
nosotros viviéramos en La Rioja o en Zaragoza o en
otras ciudades, donde tienen unas periferias con un
suelo muy accesible para los poderes publicos,
seguramente que estariamos hablando de otras
cuestiones.

Pero aqui estamos hablando de Cantabria, de
sus entornos urbanos, estamos hablando de dénde se
localiza la demanda mas potente de vivienda y de los
colectivos mas necesitados, de jovenes, de
minusvalidos, de familias sin recursos, se localizan
fundamentalmente en los grandes nucleos. Si sélo
Santander tiene un tercio de toda la demanda de la
vivienda de Cantabria, y la gestion del suelo es
complicadisima. Y yo creo que GESVICAN es un gran
instrumento y que no es el Presupuesto la solucion.

El Presupuesto tiene que ser una liquidacion
del resultado de una politica social que hace el
gobierno, pero no eso. Eso con respecto al
patrimonio.

Y con respecto al otro gran objetivo que es el
tema del alquiler. Si nosotros vemos el parque publico
de vivienda en Cantabria, veremos —y puedo decir una
cosa que si no se explica puede parecer una burrada—,
Cantabria no tiene problema de vivienda; Cantabria
tiene un problema de acceso a la vivienda, de que la
gente no puede acceder a los precios de mercado en
los que esta la vivienda, porque hay una acumulacion
de vivienda, en una serie de sectores sociales, que
aprovechando el tirbn econdmico han acumulado
mucha vivienda, que han mantenido el precio y lo han
incrementado, cuando las clases medias, sobre todo
los sectores mas concretos —pues los jovenes, los
matrimonios jovenes, las gentes con algun tipo de
dependencia—, tiene unas enormes dificultades a eso.

El régimen de alquiler no significa
necesariamente que tengamos que apostar por
construir bloques —que también—, por construir
bloques de vivienda en alquiler. Lo que hay que sacar
al mercado del alquiler, sacar al mercado del alquiler
esas viviendas que estan ahi; y subvencionar, por
ejemplo, el pago de los alquileres es una medida que
contribuye a eso; porque no tiene sentido que
tengamos mas de 40 mil viviendas ociosas en la
Comunidad Auténoma y resulta que sea imposible
pagar un alquiler. Ahi no estan funcionando las reglas
del mercado.

Porque no hay una tradicion que hay que
estimular e incentivar. Y yo creo que esos son los dos
grandes objetivos de la politica de vivienda. Y esos
grandes  objetivos, el Gobierno los tiene
contemplados, y el resto son politicas importantes.

Por ejemplo, el tema rural, pero es un tema
menor, creo que esta contemplado casi todo en el
concepto 781. Practicamente todas las cuestiones que
usted ha ido diseccionando como enmiendas esta
contemplado; como ha dicho el portavoz del Grupo
Regionalista.

Pero lo importante es que lleguemos acordar
el discurso de la vivienda. Como adquirimos el
patrimonio publico del suelo y luego, si tiene que ser
el régimen especial...; si eso se determinara por la
demanda. Al Gobierno no le puedes decir..., qué
datos tenemos en el Parlamento para decidir si la
vivienda tiene que ser exclusivamente del régimen
especial o si es necesario —y yo estoy convencido de
que el grueso, la mayor parte tiene que ser para el
régimen especial—, pero hay otro tipo de ciudadanos
que pagan impuestos, que también tienen derecho a
acceder a eso y hay una actividad econémica que hay
gue mantener, que hay que mantener, que cubre un
espectro de nuestro Producto Interior Bruto y de
nuestro empleo, importantisimo; como es la parte de
los empresarios, etc. Y, por ejemplo, el régimen
autonémico es un factor que incentiva la economia e
incentiva el empleo. Por ejemplo.

Y esas cuestiones no se pueden ventilar con
descalificaciones simples que no analizan globalmente
esta cuestion.

Yo creo que el Presupuesto esta bastante
bien orientado. Creo que hay que hacer un mayor
esfuerzo de eficiencia en la gestion de este
Presupuesto. Y creo que estamos en condiciones de ir
resolviendo los problemas de la vivienda si
desarrollamos de forma razonable los instrumentos
que tenemos. Y ahora son dos, fundamentalmente, la
Ley del Suelo y el POL.

Nada mas.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias, Sr. Portavoz.

Para la fijacion de posiciones, portavoz del
Partido Popular, D. Francisco Rodriguez.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sra.
Presidenta.

Bueno, la verdad que si que me ha
preocupado mas esta intervencion de algun portavoz,
principalmente el portavoz del Grupo Regionalista.
Porque los que faltamos, estamos insultando siempre
y tal, somos los demas; pero las enmiendas
planteadas por este Grupo son consecuencia de la
ignorancia, de la falta de rigor, de un error técnico;
gue obviamente estos errores técnicos se corrigen en
cientos de enmiendas siempre en el Parlamento,
siempre en el Parlamento, cuando se presentan las
enmiendas y dice que no existe la partida
presupuestaria 05.513-A, que viene hasta la pagina y
efectivamente ha habido un error, donde pone 05,
pone 03. Bueno, si ese es un argumento para
descalificar que se han hecho deprisa y corriendo,
pues entonces, pues jhombre!, yo entiendo que
cuando se utiliza eso es que no hay mas. Lo digo
sinceramente.
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Y entonces me halaga que se utilice que
donde tiene que poner 05, aqui en la baja, que pone
hasta la pagina que es, que corresponde a 03, se diga
que es que se hacen deprisa y corriendo.

Hombre, mire, las enmiendas que planteamos
nosotros en su gran mayoria son exactamente igual
que las que hemos planteado el afio pasado. O sea,
que no nos hemos inventado nada ni hemos intentado
hacer las cosas deprisa y corriendo. Nosotros creemos
una forma de hacer politica de vivienda y por eso
planteamos las enmiendas.

Dice, el portavoz del Grupo Parlamentario
Regionalista: es que hay muchos colectivos que no
estan controlados, lo que no llegan al salario minimo;
si en el régimen especial. Cuando hablamos de
vivienda rural, hablamos de todos los colectivos;
cuando hablamos de familias numerosas estan todos
los colectivos incluidos; cuando hablamos de jévenes
estan todos incluidos, son los inmigrantes, los de aqui
y los de afuera. Son todos. Son todos. Son todos.
Por lo tanto, no nos referimos a colectivos especificos
en ninguna enmienda, nos referimos a jovenes y
familias numerosas en dos de ellas..., en tres de ellas;
y a vivienda rural, como especial, pero para todos los
colectivos, por el problema del equilibrio territorial.
Eso es lo que hablamos.

Y ustedes dicen, bueno, jhe oido cada cosal.
Dicen: es que GESVICAN y el problema del Pais
Vasco... Ya, ya, ya, si GESVICAN, ;cuantos afios
hace que existe en Cantabria?. Unos cuantos,
¢verdad?. Vale.

Las enmiendas planteadas por el Grupo
Parlamentario Socialista, hasta hace un afio, eran
todas en el Presupuesto, no decia que lo comprase
GESVICAN. Pero es mas, no me voy a las enmiendas
planteadas por el Grupo Parlamentario Socialista
cuando estaban en la oposicién; cuando estaba en el
Gobierno. Ustedes ponian 7 millones de euros en el
Presupuesto del afio pasado; 7 millones. Y este afio
ponen 1 millébn cuatrocientas.

¢Ahora se han dado cuenta que GESVICAN
es la que tiene que comprar suelo?. Entonces si que
ustedes hacian las enmiendas sin ton ni son, sin rigor
y encima han gobernado el Presupuesto del afio
pasado, le hicieron con una total falta de rigor.

O ¢es que el del afio pasado que usted le
defendié con el mismo ardor que esta defendiendo
éste, con el mismo ardor, siiii; 0 es que el afio pasado
era la politica adecuada y este afio es la politica
adecuada, mire o blanco o negro, o uno o dos; pero
no puede ser uno y dos y blanco y negro, no puede
ser, no puede ser. Lo que pasa que cada vez ustedes
estan adaptando el discurso a lo que les interesa en
cada momento. Y eso, adaptar el discurso no significa
adaptar politicas; porque las politicas hay que llevar,
hay que tener politica de vivienda, con mayusculas, y
tener los objetivos claros de lo que uno quiere
conseguir, y entonces ustedes estan cambiando de
politica cada afio, no puede haber un objetivo claro a
conseguir, porque no ponen los medios, los medios
permanentemente para llevarlos alla.

Ese es el problema que tienen ustedes en

vivienda, no tienen objetivo, no tienen objetivo en
vivienda ni son ambiciosos en vivienda, no lo son. Y
dice usted, y dicen, es que es consecuencia de la
experiencia, jclaro, hombre!, la experiencia la tenemos
todos, hombre. Claro que es consecuencia de la
experiencia! y la experiencia dice que se puede
gestionar mucho mejor la vivienda. ;O es que no es
consecuencia de la experiencia que en el afio 2003 y
en el afio 2004 Cantabria sea la ultima?. jClaro!,
porque se gestiona mal. Pero no me diga a mi que
porque ustedes gestionen mal no presente enmiendas
para que se gestione bien.

iClaro!, es que dicen ustedes, el régimen
especial, quitar ahora lo del régimen especial, eso ya
es. No, no la enmienda que ustedes plantean, el voto
particular que ustedes plantean, ustedes ponen
ayudas a promotores de proteccion publica y quitan lo
del régimen especial que es lo que viene en el
presupuesto y lo que ha venido siempre. Y ustedes si
quieren poner a promotores de proteccién publica en
vez de régimen especial pongan otra partida. ¢Por qué
lo quitan en general lo de régimen especial si esos son
los mas necesitados de Cantabria?. Si yo no digo, si
yo, claro yo no digo, claro usted, usted esta
aprobando una enmienda en la que se puede ir todo el
dinero a proteccion publica y nada a régimen especial.

(Murmullos)

También pero pongamoslo claro aqui. A
régimen especial todo el dinero porque yo quiero que
todo el dinero que viene presupuestado en el
presupuesto mas, mas vaya a régimen especial. Y si
quieren que vaya a promotores de proteccion publica
pongan mas dinero, en otra partida presupuestaria.
Claro, que esos son los mas necesitados. Claro, claro
que es bueno para la economia que se vendan
viviendas a 20.000.000 Ptas. en Suances, que son
las de proteccion publica, a 20.000.000 Ptas., y
22.000.000 Ptas. Y a esos les damos dinero a los
promotores, que yo no me opongo a eso, que se les
dé algo, no me opongo; pero esa no es la politica. Eso
si se hace para mover el mercado de la vivienda, que
es necesario pero no para solucionar el problema de
acceso a la vivienda de los jovenes y de las personas
mas necesitadas.

Y usted me dice y usted me dice, el tema de la
vivienda de alquiler, jclaro!, pero si usted aqui sélo
pone ayudas al alquiler. Y usted dice hay que
también, claro, habra que hacer algo para los
promotores que hagan y habra que hacer promociones
de viviendas en alquiler. Hombre, no vamos a llenar
Cantabria de promociones de viviendas en alquiler
porque efectivamente, porque efectivamente hay
muchas viviendas en alquiler, muchisimas viviendas
en alquiler que no salen al mercado.

Por eso, nosotros planteamos que ¢hay que
hacer promociones, promociones de viviendas de
alquiler?. Si, con moderacion y las que se necesite
Cantabria. Pero también planteamos otra enmienda de
decir, ayudemos a la rehabilitacion de viviendas
porque muchas de las viviendas que no salen y sobre
todo las familias que tienen un, otro piso con menos
recursos es porque son pisos viejos que no tienen
dinero para rehabilitar. Y de esas hay jasi! en
Cantabria. Y que si esa gente se les ayudase un poco
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la rehabilitaban y la podian alquilar. Porque
normalmente el que tiene mucho dinero lo tiene
arreglado, lo tiene arreglado. Eso no esta contemplado
en el presupuesto.

No, no viene en ninguna partida presupuestaria,
ni genérica, viene ayudas a la rehabilitaciéon, a la
rehabilitacion para el alquiler. No, no. Para la
rehabilitacién para alquiler. El que tenga una vivienda,
que sea una vivienda vieja, que la rehabilite para
sacarla al mercado de alquiler. jClaro!, y estamos
ayudando precisamente a la gente mas necesitada
también ahi. Es, es el ...

Claro, discutimos de politica de vivienda. Claro
que si, en genérico. Si vamos a coincidir en muchas
cosas; pero es que ¢sabe lo que ocurre?, que usted y
yo coincidimos en muchas cosas del discurso; pero su
discurso no se corresponde con lo que hay en los
presupuestos. Y entonces es muy bonito hacer
discursos. Es muy bonito hacer discursos. Y todos
hacemos buenos discursos con buenas intenciones. El
problema esta que las intenciones en politica, cuando
se gobierna, si, si, se lo digo yo. (murmullos). En
politica, cuando se gobierna, solamente los discursos
son realidad si los llevas a los presupuestos. Lo
demas, pues muy bien. Ha venido aqui a hacer un
discurso de vivienda que no se corresponde en
absoluto con el tema del presupuesto que ustedes
plantean.

Y bueno ya es el colmo de los colmos que me
digan que yo desequilibro el presupuesto, por cambiar
partidas de infraestructuras autonémicas, de carreteras
autonoémicas, coémo que desequilibro, no, doy
prioridad. Desequilibrar el presupuesto es decir que
pongo mas dinero de lo que quito.

No, no, doy prioridades a una politica sobre
otras. Que entre otras cosas...(murmullos), si, ahora
mismo le contesto, eso es lo que les voy a contestar,
que, entre otras cosas, entre otras cosas, lo que ha
habido en el presupuesto, por ejemplo el afio pasado
no se ha gastado en carreteras autonémicas. Por
ejemplo en los Ultimos cuatro afios de lo que ha
habido en el presupuesto, no se ha gastado en
carreteras autonémicas.

Y yo estoy manteniendo, y yo estoy
manteniendo en carreteras autonémicas mas dinero de
lo que se ha gastado de media en los dltimos cuatro
afios, segun el tercer Plan de Carreteras que acaba de
llegar aqui. Mas. Y ademas fijense, fijese lo que les
voy a decir, ustedes dos, en la comparecencia del
Consejero de tal, dijeron que el tema de carreteras
habia muerto de éxito. Palabras textuales suyas.
Palabras textuales.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Textuales
no.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Textuales.

Les eliminamos. Muertos de éxito, muertos de
éxito. Entonces yo le mantengo en carreteras el mismo
dinero de media que en los Ultimos cuatro afios. Mas
dinero. Segun lo que dice el Gobierno. ;Y usted me
dice que desequilibro el presupuesto?, no, no, no. Lo
que quiero, eso no es desequilibrar el presupuesto. Lo

que quiero es dar prioridad a lo que yo creo que
ustedes estan todos los dias, esta el Consejero, esté el
Consejero de Presidencia todos los dias con las
viviendas sociales, viviendas sociales.

No conoce el presupuesto, no conoce el
presupuesto de Obras Publicas. Porque sino, no
estaria con ese discurso todos los dias. Que no se
puede llenar la boca a un Gobierno de viviendas
sociales y luego ser los ultimos en gestion. Los que
menos viviendas hacemos de Espafia, ninguna
vivienda nueva. Ustedes firman un acuerdo para llegar
al Gobierno diciendo que van a hacer 8.000 viviendas
nuevas. A los quince dias del acuerdo ya votan en
contra de que se hagan 8.000 viviendas nuevas, si
no que se hagan 8.000 actuaciones.

Y ahora ya hablan de soluciones habitacionales.
Y acabaremos, y ustedes acabaran haciendo, pues
eso, los pasos subterrdneos para que viva la gente y
les van a considerar o marquesinas, les van a
considerar una solucién habitacional. jNo, hombre!,
no, la politica de vivienda es otra historia.

Y lo que digo y finalizo, ya, porque el portavoz
del Grupo Socialista dice que ya esta bien, y finalizo y
finalizo, bueno con el tema de, con el tema de que, yo
creo que las enmiendas no estan hechas ni deprisa ni
corriendo ni con falta de rigor, esa es nuestra
apreciacion.

Se hicieron el afio pasado en muy parecidos
términos y este afio hemos apostado, en alguna
medida mas, por las viviendas de alquiler, porque se
ha introducido también en el Plan Nacional de
Vivienda, ayudas para alquiler. Por lo tanto,
apostemos también por ello, si es una politica que en
toda Espafia se considera como positiva y que, hasta
el momento, no se ha no se ha apostado por ella.

Por lo tanto, eso es lo que introducimos de
nuevo. No son faltas de rigor, son, desde nuestro
punto de vista, serias y rigurosas y le digo con toda la
rotundidad, y se lo diré también en el Plan de
Carreteras, porque el Plan de Carreteras es una cosa,
lo que viene de carreteras y otra lo que se han
gastado. Si los que no han cumplido con el Plan de
Carreteras en los Ultimos afios son ustedes dos.
Diganlo ustedes, en los dos dltimos afios,
fundamentalmente. Si, si, si, sf, en los dos ultimos
afios, en los dos ultimos afios.

Vamos a ver las carreteras que se han realizado
en los que se tenia que terminar en los dos ultimos
afios. Si, si, en los dos ultimos afios. Los que no han
cumplido. Si, porque en el Presupuesto del 2003
estaban, las que tenian que estar, pero no se hicieron.
Fijate que estaba hasta la de Puente Viesgo. En el afio
2003 y se empieza a licitar ahora. Fijense ustedes. Si
estaba en el 2003 y no lo han hecho. ¢Entiendes?.
Por lo tanto, claro, claro, ustedes tendran que decir
cuando venga el Plan de Carreteras aqui no de qué
carreteras van a quitar, si van a cumplir si van a
cumplir el Plan de Carreteras. Porque en los dos
Gltimos afios no lo han cumplido.

Claro no vale poner, no vale poner en el Plan de
Carreteras cinco millones de euros para esta carretera
y luego llegar los Presupuestos, lo pones en el Anexo



Pagina 1476

10 de diciembre de 2004

DSPCA nim. 63.2 - B

de Inversiones que no pone la cantidad y no lo haces,
ni la empiezas. Eso no son soluciones. Las soluciones
que dan ustedes, son soluciones habitacionales, pero
no soluciones reales ¢entiende?. Esa es la gran
diferencia.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Bien, finalizado el debate de las enmiendas
presentadas a la Seccién 4, pasamos a la votacion de
las mismas.

Vamos a votar las enmiendas 117, 119, 120,
121, 122, 123, 124, 125, 127, 128, 129, 132,
133, 134, 135, 136, 137 y los votos particulares,
si se mantienen, 126, 130 y 131.

¢Votos a favor? (Votos en contra?
¢(Abstenciones?

Sra. Secretaria.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Cuatro votos a
favor, cinco votos en contra y ninguna abstencion.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Finalizada el debate de las enmiendas presentadas a la
Seccién 4, vamos a parar cinco minutos. No es un
receso, quiero decir es simplemente porque me han
pedido hacer un par de llamadas de teléfono y en
cinco minutos continuamos, porque nos quedan
todavia tres Secciones.

Muchas gracias.

E Sk

(Se suspende la sesion durante cinco minutos)

E Sk

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Buenas tardes.

Continuamos la sesiébn de la Comisiéon de
Economia y Hacienda y vamos a debatir las
enmiendas presentadas a la Seccién Séptima.

En la Seccién Séptima, para la Seccion Séptima
de Medio Ambiente, al Servicio cero, se han
presentado cuatro enmiendas del Partido Popular y un
voto particular.

Para el turno a favor, tiene la palabra la
Portavoz del Grupo Popular, Dfia. Maria Luisa Pedn.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Si, Sra. Presidenta.

Una apreciacion o mejor dicho, dos. Creo que
hay un error y hay una enmienda que pertenece al
Servicio cero, aunque aparece con otro y yo creo que
es del Servicio cero.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
¢La nimero?.

EL SR. PEREZ TEZANOS: La numero 205
general. Aunque aparece en la hojita como Servicio
Tres, en realidad pertenece al cero. Es una mas en el
cero.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
205 general, 176...

EL SR. PEREZ TEZANOS: Exacto.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo): Yo
la tengo cero.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Por eso. Es que esta
en la hojita...

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Estéa traspapelada.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Estd como Servicio
Tres.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias por la observacion. Habria que cambiar. La
metemos ahora. La incluimos.

LA SRA. PEON PEREZ: La 205, en mi hoja la
tengo en el Servicio..ah!

EL SR. PEREZ TEZANOS: Aqui, por eso la Sra.
Presidenta ha dicho 4 cuando en realidad son 5.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias por la observacion. Y la afiadimos al Servicio
cero, que en todo serian 5 enmiendas del Grupo
Popular. Gracias. Tiene la palabra la portavoz D2. M2
Luisa Peon.

LA SRA. PEON PEREZ: Bien, como hemos
comentado en alguna otra ocasion, como pueden
imaginarse, NOS resulta dificil, arreglar simplemente a
través de enmiendas parciales el Presupuesto de la
Consejeria de Medio Ambiente.

Es un Presupuesto que cuenta con 1,3 millones
de euros menos que el del pasado afio, y por lo tanto
hay cosas que inevitablemente se van a quedar por el
camino.

En cualquier caso, si hemos encontrado algunas
partidas sobre las que aplicar las bajas que
proponemos, puesto que lo presupuestado para
alquileres y para asistencias técnicas sin especificar
nos ha parecido escandaloso.

No hay manera de entender que una Consejeria
que destiné el pasado afio veintitantos millones de
pesetas a alquileres necesite ahora unos 126 millones
de pesetas, nos parece que es excesivamente
cuantioso, y entendemos que en parte comparten con
este criterio nuestro los Grupos que apoyan al
Gobierno esta cuestion, puesto que alguna de las
bajas que proponen para las enmiendas que han
tenido que presentar, también se imputan a las
partidas de alquileres.

Bueno, en cualquier caso hemos presentado
estas enmiendas a este programa, la mas cuantiosa de
todas ellas es la que dota de fondos el Ente del Agua,
nosotros queremos recuperar la figura del Ente del
Agua, ustedes han decidido eliminar esta figura que se

crea a través de la Ley de Saneamiento y Depuracion
de Aguas Residuales en el afio 2002, con la que en
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su dia el Grupo Regionalista estuvo de acuerdo, de
hecho aprob6d con el Partido Popular, claro, era
miembro del Gobierno, como no podia ser de otra
manera, esta Ley de Saneamiento y Depuracion de
Aguas Residuales, y el Grupo Socialista, aunque no lo
aprobd, si en el Diario de Sesiones consta como
Miguel Angel Palacio expresamente manifiesta estar de
acuerdo con la creacion de éste, el Ente del Agua.

Nosotros pensdbamos esto en el afio 2002 y lo
seguimos pensando ahora, y por eso, presentamos a
través de una enmienda de 1 millbn de euros,
intentamos corregir esta decision del Gobierno de
ahora, de eliminar el Ente del Agua.

Entre otras cosas, yo creo que les resultara a
ustedes, de ahora en adelante dificil seguir
manteniendo que la mejora de las politicas hidraulicas
esta basada en una gestion integral del Ciclo del
Agua. Ustedes han venido alardeando & reunir en
una sola Consejeria todas las competencias relativas al
agua, nosotros hemos dicho en bastantes ocasiones
que sigue habiendo Consejerias como la de Relaciones
Institucionales o de Obras Publicas que siguen
llevando, siguen gestionando materia relativa a la
politica hidraulica, y ahora eliminan el Ente del Agua,
va a ser la Empresa de Residuos la que se va a tener
que dedicar a hacer la gestién que tenia el Ente del
Agua encomendado. Una Empresa que ni siguiera
depende de la Direccion General de Obras Hidraulicas,
sino que esta vinculada a la Direccién General de
Medio Ambiente. Nosotros, como entendemos las
cosas de otra manera, queremos, a través de esta
enmienda, mantener el Ente del Agua.

Las otras tres enmiendas, la 173, 171y 179,
estas tes tienen como fin establecer compromisos
concretos para una partida que esta dotada con una
cantidad importante de 12 millones de euros, pero
que para nosotros no define, en absoluto, las obras a
las que esta destinada, ni siquiera en el Anexo de
Inversiones contamos con una relacion de las obras
que tiene prevista la Consejeria de Medio Ambiente
abordar con estas cuantias.

Estas cantidades, ademés, nosotros preferimos
que se establezcan en el Capitulo 7, de modo que
sean los Ayuntamientos los que tengan la capacidad
para decidir como ejecutar las obras que les atafien, en
concreto seria la obra del Parque de la Vaguada de las
Llamas, de la Biseca y la Recuperacién de las Canteras
de Cueto.

Son tres compromisos que tenia el Gobierno del
Partido Popular, nosotros estamos aqui para defender
los compromisos que nos parece que tienen que ser
compromisos de Gobierno, ustedes, por lo que se ve,
prefieren la generalidad y poder tener partidas
genéricas con las que después ir sorteando el Ejercicio
Presupuestario como mas les convenga.

La otra partida era la de Fomento de las
Energias Renovables, nosotros entendemos que los
esfuerzos no solamente se deben hacer de boquilla,
sino que también los compromisos presupuestarios
con dotacion presupuestaria para politicas de este
calado es lo que de verdad demuestra cuando un
Gobierno tiene Intencidon de apostar o no —en este
caso- por el fomento de energias renovables y por la

eficiencia energética.
Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Para la fijacion de posiciones, inicialmente tiene
la palabra el Portavoz del Partido Regionalista, D.
Rafael Pérez Tezanos.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Muchas gracias, Sra.
Presidenta.

Yo rogaria que no empecemos a hacer alusiones
al pasado, a apoyos del pasado, porque ya creo que
lo hemos explicado reiteradamente que no se puede
confundir. A lo mejor es que no se entiende lo que
puede ser lealtad a un acuerdo de Gobierno y el apoyo
que, por lo tanto, en puntos concretos se va dando
desde un Partido a otro, a la politica que se genera
desde una Consejeria en concreto.

Pero entrando en el debate de estas enmiendas,
le va a ser dificil al Grupo Popular arreglar el
presupuesto —como decia- porque tampoco es tan
facil hacer un presupuesto. Seguramente hacer un
presupuesto a gusto de todos es muy dificil.
Seguramente que saldrian de esta Camara 39
presupuestos, cada cual irfa haciendo un presupuesto
a la medida de su intencién o de su punto de vista.

Por lo tanto, claro que es dificil enmendarle,
como también es dificil comenzar a hacerle.

Ocurre que los puntos de vista de cada uno, en
este caso le corresponde al Gobierno gobernar y tiene
un punto de vista, marca unas preferencias o unas
prioridades y son las que obviamente trata de reflejar,
por lo tanto, en el presupuesto. A veces o como suele
ser habitual no suele coincidir con el punto de vista
que mantiene siempre el Grupo que esta en la
oposicion.

Centrandonos, por lo tanto, en este grupito de
enmiendas del Servicio 00, pues habria que decirle
que en cuanto a la enmienda, por ejemplo, la 171,
que ya se contempla en el Concepto 601, dirigido a
recuperacion de espacios degradados; se contemplan
programas en ese sentido, incluyendo logicamente
esas areas urbanas a las que hacia mencién, que
efectivamente puedan ser objeto de algun tipo de
actuacion.

En este caso en concreto, a tenor de lo que
ademas se plantea en la enmienda, estan hablando del
parque de la vaguada de las Llamas. Pues ahi el
Gobierno ya contempla una partida dirigida al
concurso de ideas para el desarrollo de ese parque —
dentro, légicamente de este Presupuesto- y por tanto
al quedar recogida esa actuacion, no vemos la
necesidad de enmendar expresamente esta cuenta.

Aqui no es cuestion de que sea dificil, es que si
ha existe, pues la consideramos innecesaria. Como
otra que plantean para el Ente del Agua, que en
realidad ya estd desaparecido. Vamos a rechazarla,
aunque yo creo que lo mas légico seria que se
eliminase; pero eso también es una decisién que la
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tiene que tomar el Grupo Popular.

Hay otra enmienda, la nimero 173. Tengo que
decir que también en esta enmienda no entendemos,
en fin, creemos que no tiene sentido alguno mantener,
ya que el Gobierno ya esta ejecutando. Me refiero a la
del Parque de la Biseca. Ya esta ejecutando el
proyecto y logicamente le mantiene dotado
econdmicamente dentro del Presupuesto.

El tema de las energias. jPues bueno! Todo lo
ha relacionado con el estudio y fomento de energias,
asi como lo de la eficiencia energética. Esto se
contempla presupuestariamente. Hay que mirar el
presupuesto de Industria. Ahi esta, dentro de esa
Consejeria, se mantiene todo ese calado de energias
renovables.

Unicamente irian en este Servicio o en esta
Consejeria iniciativas ligadas a proyectos
empresariales con la Empresa de Residuos. Aqui, ésa
si podria tener cabida aqui. Pero es que ademas,
consideramos que estan también dotado el
Presupuesto en ese sentido. Y efectivamente, no nos
parece adecuado rebajar partidas de cuentas que si
figura y que si estan es porque se consideran
necesarias. No se han puesto alegremente.

Me estoy refiriendo, concretamente, a la
destinada, por ejemplo, a estudios técnicos. Esto es
algo que obviamente siempre se ha mantenido y
siempre son absolutamente necesarias.

Y por ultimo, la recuperacion de canteras. Pues
iclaro! es un objetivo. Es un objetivo de todo los
Gobiernos, el tratar de recuperar las canteras. Lo que
pasa es que, como siempre, chocamos con el
problema presupuestario, con el limite econémico y
hay que priorizar. Y cuando se prioriza, sin dejar de
ser un objetivo, sin dejar de ser algo que
evidentemente todos compartimos y que algin dia
habrd que empezar a acometer; ahora el Gobierno ha
entendido que hay otras actuaciones mas urgentes,
mas necesarias y por lo tanto, ahora mismo no se esta
en condiciones de acometer este tipo de actuaciones;
como muchas otras, que siempre se quedaran
pendientes para otros ejercicios.

Nada mas.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Socialista, D. Javier Garcia Oliva.

EL SR. GARCIA-OLIVA MASCAROS: Gracias,
Sra. Presidenta.

Con respecto a la afirmacion que hacia la
Portavoz del Partido Popular, que es dificil arreglar un
Presupuesto que baja 1,3 millones de euros al afio,
con respecto al afio pasado.

Yo creo que es sintoma de que no ha habido
que hacer las transferencias a la empresa de residuos,
que el afio pasado hubo que hacerlas para salvarla de
la situacion en que habia quedado. Eso ya es una
buena sefial. Yo creo que eso es significativo de que

se ha puesto orden al desbarajuste que habia y a la
situacién en que se encontraba esa empresa. O sea,
gue eso lo explica perfectamente claro, la situacion.

Dice usted, con respecto a la enmienda 197,
que ustedes son partidarios de que se mantenga el
Ente del Agua. Bueno, pues este Gobierno entiende
gue no. Entiende que con la reestructuracion, con la
reorganizacion que se esta produciendo en la empresa
de residuos, la empresa de residuos va a ser
perfectamente capaz de realizar esas funciones con
mucho mas aporte, con mucho més soporte técnico y
de estudios y cientifico, que en el Ente del Agua, tal
como estaba planteado.

Pero ademaés, es que el Ente del Agua ya ha
sido en la Ley de Acompafiamientos, ha sido
eliminado. O sea, no existe, no tiene sentido plantear
una partida presupuestaria, un concepto
presupuestario para algo que ya no existe.

Con respecto a la enmienda 198, que plantean
el saneamiento del parque en la vaguada de las
Llamas, pues como ya ha indicado el Portavoz del
Partido Regionalista, en el Concepto 601, se
considera la recuperacion de espacios degradados y
proteccion del paisaje, donde si se contemplan una
dotaciébn econdémica destinada a programas de
recuperacion de espacios en el interior de nucleos
urbanos y una partida para el concurso de ideas para
el desarrollo del Parque de la vaguada de Las Llamas.

Esto esta ya asi. Usted dice que es partidaria de
que sea el propio Ayuntamiento, que se dé ese dinero,
que sea el propio Ayuntamiento.

Nosotros creemos que hay muchas mas
garantias si no lo hacemos asi. Y se hace ese estudio,
gue va a ser para el Ayuntamiento y una actuacion al
Ayuntamiento. Pero que sea desde la Consejeria de
Medio Ambiente quienes —digamos- se pongan las
lineas maestras en lo que debe ser ese estudio.

Lo mismo con respecto a la enmienda 199, que
plante una dotacién para el Parque de la Biesca en
Torrelavega, que ya se esta ejecutando en fase de
estudio previo y por lo tanto, no consideramos que
sea necesario plantear una cosa especifica para algo
que ya se esta realizando.

Con respecto a la enmienda 200: Recuperacion
de canteras de Cueto. La cantera de Cueto. ;Y por qué
no las otras?. ¢Por qué no todas las canteras?. ¢Por
qué solo la de Cueto?. Presentar una enmienda.

Como ha dicho el Portavoz del Partido
Regionalista, aqui si hay una cuestién de prioridades a
repartir el presupuesto. Las canteras tienen un impacto
visual indudable, pero no considera este Gobierno que
es un problema ambiental de primer orden, por muy
llamativas que sean visualmente.

Yo sé que hay buenos colaboradores del
Partido Popular que tienen funcionarios, incluso de la
Consejeria  que tienen mucho interés en la
recuperacion de canteras, lo cual es muy loable. Pero
es una cuestion de prioridades y no repercute, no es
un impacto medioambiental de primera magnitud,
aunque visualmente puedan resultar muy llamativas.
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Y con respecto a la enmienda nimero 205: el
fomento de energias renovable y eficiencia energética.
Pues es una cuestion que se aborda, tanto desde la
Consejeria de Industria, donde existe una partida bien
dotada para el fomento de las energias renovables. Y
también en iniciativas empresariales ligadas a la
empresa de residuos, que se van a desarrollar o que
estdn empezando a desarrollar, también para el
fomento de la energia renovable y eficiencia
energética; si bien dirigido méas hacia ambitos rurales y
ambitos que no se han explorado hasta este
momento.

Nada mas y gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

A continuacion tiene la palabra la Portavoz del
Grupo Popular, Diia. Maria Luisa Peén.

LA SRA. PEON PEREZ: Bien, al margen del
debate, propiamente dicho de las cuantias que se
destinan a las partidas del debate de las enmiendas; a
lo hecho pecho, Sr. Tezanos.

Yo entiendo que le escueza a usted mucho que
hablemos de su pasado, de su pasado politico. Pero
cuando uno hace las cosas durante una pila de
tiempo, pues lo normal es que se pueda volver la vista
atras y recordar lo que prometimos, lo que hicimos,
con quién nos comprometimos y yo creo que no tiene
por qué molestarle que le recordemos que hace unos
aflos —no tantos- usted participé en un grupo politico
que apoyaba a un Gobierno de coalicion entre el
Partido Popular y el Partido Regionalista.

No bueno, es que como siempre nos dice
usted, no aludan tanto al pasado, al pasado. Pues yo
creo que si uno esta orgulloso de su pasado, no tiene
por qué molestarle que se le aluda a lo que se hizo en
afios anteriores.

Y luego hay otra cuestion y es el cuento de
siempre, el cuento de las cuentas de la empresa de
Residuos. Mire, cada vez estoy mas convencida, mas
convencida de que eso fue una estrategia que se
siguio al inicio de la legislatura para intentar crear en la
opinién publica la sensacion de que las cuentas, que
habia algan problema con las cuentas de la empresa
de Residuos, cuando no es asi.

¢Por qué este afio no necesitan ustedes hacer
transferencias desde los presupuestos de la
Comunidad Autonoma a la empresa de Residuos?.
Pues porque tienen una partida de 27 millones de
euros de ingresos que ya le preguntamos al Consejero
el dia que vino para qué, de dénde se iban a sacar. A
qué se hacia referencia con esos ingresos, que no nos
contestd, pero que nos suponemos que sea el canon
de saneamiento que se va a aplicar, ademas muy bien
incrementado en la Ley de Acompafiamiento de
Medidas Fiscales y Administrativas. Por lo tanto, ante
las transferencias que hacian del Presupuesto y ahora
parece ser que se van, es0s ingresos van a provenir
del canon de saneamiento, esos 27 millones de euros.

Y fuimos coherentes, somos coherentes a la

hora de presentar esta enmienda para recuperar el Ente
del Agua, puesto que también presentamos una
correspondiente enmienda a la Ley de
Acompafiamiento de Medidas Fiscales, en la que se
suprimia el ente del agua para que eso no sucediera
asi. Nosotros seguimos pensando que el ente del agua
deberia ser un organismo que éste Gobierno
mantuviera.

En cuanto a las enmiendas que hacen referencia
a las actuaciones en espacios degradados, el motivo
de que nosotros tenemos para presentar la enmienda,
como he dicho antes, son dos, uno, hay algunas
cuestiones que nos gustaria que quedaran mucho mas
especificadas en el Presupuesto.

El segundo motivo, lo pasamos a Capitulo 7,
ese, bueno, el argumento le he dado antes, lo puedo
volver a repetir, preferimos que sean los
Ayuntamientos los que dispongan de la posibilidad de
plantear cuando, como y en qué momento se quieren
adjudicar estas obras, etc.

Y en concreto, el tema de las canteras de
Cueto, mire, porque era un COmpromiso que nosotros,
como partido politico cuando participAbamos del
Gobierno habiamos adquirido, y que por coherencia
gueremos mantener. Es ademas una reclamacion de
vecinos, no de ningun funcionario de la Consejeria de
Medio Ambiente, por lo menos, que yo sepa. A mi,
desde luego nadie me ha sugerido esto.

En cuanto al tema de priorizar y de hacer los
presupuestos mas especificos, 0 menos, no sé si
conviene o no recordar el problema que hubo en la
comparecencia del Consejero que el ejemplar que
manejaba el Grupo Popular de los Presupuestos, no
contenia los epigrafes, no descendia a los
subconceptos, sino que solamente se quedaba en los
conceptos.

Y por eso, también, yo creo que alguno de los
dos miembros, de los dos portavoces, ha hecho
referencia a que se especifica algo de un concurso de
dia para la Vaguada de Las Llamas, que yo tampoco
habia visto. Es posible.

En cualquier caso, cuando hablamos de
priorizar, a mi me parece muy bien, yo ya sé que los
dineros son siempre limitados, le gusta mucho
decirselo al Sr. Tezanos, nos gustaria, a todo el
mundo nos gustaria tener mas presupuesto y me
parece que priorizar es para una de las cosas que
estamos aqui, pero a mi me gusta que esas
prioridades, se establezcan dentro del presupuesto y a
principios de afio y que no se vayan estableciendo a
medida que va pasado el ejercicio presupuestario.

Gracias.

LA SRA PRESIDENTA (Juaristi Zaldueldo):
Gracias, finalizadas las, el debate de las enmiendas al
Servicio O, pasamos al debate de las enmiendas
presentadas al Servicio 3. Hay cinco enmiendas, la
201, 202, 203, 204 y 206, puesto que la 205 ya
ha sido debatida.

Turno a favor, Portavoz del Partido Popular, D2
Maria Luisa Peon.
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LA SRA. PEON PEREZ: Bien, estas son unas
enmiendas a la Direccion General de Medio Ambiente.

La primera de ellas, la 201, proponemos
aumentar la dotacion de la partida con la que se
subvenciona a los Ayuntamientos para la elaboracién
y la puesta en marcha de las Agendas 21 Locales.
Nos parece que la prevision del Gobierno es
absolutamente insuficiente y por eso proponemos
una, aumentar la partida con 227.758 euros mas.

La enmienda siguiente, la 202, la hemos
establecido, la hemos presentado para que el Gobierno
pueda cumplir su compromiso de elaborar o bien una
convocatoria de subvenciones, en cualquier caso
ayudar mediante subvenciones a los Ayuntamientos
para que puedan realizar los programas de educacion
ambiental.

No hay para Corporaciones Locales una partida
para estas ayudas, si hay un compromiso del
Gobierno a los Ayuntamientos de que esto se iba a
hacer, sin partida no es posible, por lo tanto,
pretendemos que se corrija y que se incluyan
programas de educacion ambiental, pero a través de
estas transferencias corrientes a las Corporaciones
Locales.

La enmienda 203, nosotros queremos recuperar
el Foro Empresarial de Medio Ambiente de la Camara
de Comercio, ya es una enmienda que presentamos el
afio pasado, la verdad es que también sin éxito, pero
vamos a insistir en que nos parece muy importante la
participacion de las empresas en las Politicas de Medio
Ambiente. Empezamos a vislumbrar una tendencia en
esta Consejeria de Medio Ambiente que nos preocupa,
y es hacer la politica medioambiental, de espaldas a
las empresas, incluso, diria yo, en ocasiones, en
contra de las empresas de Cantabria. Una buena
prueba de ello es el establecimiento del Canon de
Saneamiento Industrial, que aumenta un 53 por ciento
si lo comparamos con lo que habia establecido en la
propia Ley, o incluso en la revision del pasado afio, y
que nos tememos que va a hacer muy dificil la
pervivencia de algunas de las empresas.

Nosotros preferimos la recuperacion del Foro
Empresarial de Medio Ambiente, y que sea en este
Foro donde se debatan estas cuestiones que tanto
importan, porque son vitales, a muchas de las
Empresas de Cantabria.

Las enmiendas 167 y 169 son obligadas para
nosotros. Yo he dicho esta mafana, cuando
hablabamos de los presupuestos de la Direccion
General de la Mujer, que nosotros creemos en las
iniciativas singulares de empleo, que nos parece que
son muy necesarias para proporcionar una
oportunidad de trabajo a muchas personas que de otro
modo lo tendrian muy complicado.

Queremos que continden estas iniciativas
singulares de empleo, nos parece que el ambito, el
sector, el campo del medio ambiente, es muy
adecuado para el desarrollo de estas iniciativas, y que
ustedes las estan haciendo desaparecer. Las estan
haciendo desaparecer via, el cargarse el 50 por ciento
de lo presupuestado para el afio 2005 respecto de lo

que estaba presupuestado para el 2004, que, por
cierto, ya era casi la mitad de lo que se presupuesto
en el afio 2003.

Por lo tanto, a nosotros nos parece que la
evolucion de este Gobierno, es en cualquier caso, que
desaparezcan estas iniciativas que a nosotros nos
parece que deben mantenerse. Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zaldueno):
Gracias.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Regionalista, D. Rafael Pérez Tezanos.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Muchas gracias.

Solo un minuto voy a emplear, pero mire, si a
mi no me molesta que haga alusién a mi pasado, solo
me molesta si las circunstancias cambian, yo no me
tengo que arrepentir nada de lo que hice, de lo que me
suelo arrepentir es de lo que pudiendo hacer no hago,
de eso si me suelo arrepentir, pero de lo hecho, pues
ya sabe, a lo hecho pecho, claro, por lo tanto, no
confundan los términos, y eso ya lo hemos discutido
muchas veces, ademds no me importa reconocer,
tengo cierta amistad con el anterior Consejero y
aunque hubiese cosas que no compartia 0 no me
gustaban, evidentemente no se las iba a decir, por esa
lealtad a la que le estaba haciendo alusién antes, eh?.

Y lo que dice, que hablo mucho del dinero,
claro, es que es la madre del cordero, es que el dinero
es el que hay, es el que hay, y la Unica diferencia es
cémo lo vamos a repartir, usted de una manera y yo
de otra, y estos sefiores que tengo a mi derecha, pues
de otra, seguro que cada uno lo repartiriamos de una
manera.

Por tanto, ahi estd la madre del cordero, en
como repartir el dinero. Bueno, pues dentro del
Presupuesto, nosotros pensamos que si se
contemplan ayudas a la inversién en iniciativas de
empleo, con una dotacion de 300.000 euros, si no
recuerdo mal, y no lo recuerdo mal porque lo tengo
aqui anotado, que se considera suficiente en principio,
eso es lo que estimamos, y ademas en esa propia
enmienda, pues tampoco consideramos muy acertadas
las deducciones planteadas en ella.

Por lo tanto, la vamos a rechazar, y luego le
vamos a decir ademas, por que le vamos a rechazar
ésta, ésta, ésta, y todas, luego se lo vamos a decir
también.

Bien, hay otra donde nos hablan efectivamente
de ese Foro que usted hacia ahora mismo un alegato y
nosotros entendemos que puede perfectamente
acogerse a las subvenciones que se contemplan en el
articulo 48 del Programa 443-A, que contempla ni
mas ni menos que 820.000 euros, y en ese apartado
estan incluidas Becas de Formacion Ambiental,
Programas de Educacion Ambiental, etc., Proyectos
Europeos de Desarrollo Sostenible, bueno, pues ahi
tiene la posibilidad de acogerse todo ese tipo de Foros
que usted plantea, por tanto, hay Partida, y lo Unico
que tienen que hacer es acogerse a ellas.

Los programas de Educacion Ambiental, pues
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bueno, efectivamente, también se encuentran
recogidos dentro de este apartado 461-464, con esa
dotacion que le acabo de decir, y también,
naturalmente pueden ir a acogerse ahi, sin necesidad
de proceder a la apertura de nuevas cuentas o de
nuevos subconceptos.

Iniciativas singulares de empleo, bueno, pues
como en el caso anterior, el articulo 48, también
permite Iniciativas Singulares de Empleo, en relacién,
I6gicamente, con el Medio Ambiente en este apartado,
y también con Entidades sin &nimo de lucro, por lo
que entendemos que este tipo de acciones, como ya
estan recogidas en ese apartado, lo Unico que tienen
que hacer es acogerse a ese apartado.

Y terminando con la enmienda que platean
sobre la Agenda Local 21, decirles que en ese
apartado, en el de la Agenda Local 21, el Gobierno ha
incrementado la dotacion econémica duplicando -en
este caso duplicando, no mermando- el Presupuesto
anterior, naturalmente desde el convencimiento de que
ese crecimiento de esta cuenta esta aplicandose de
una manera mas amplia y como es légico, mas
adecuada.

Por otra parte, decirle que el Ejecutivo ya
plantea en el Presupuesto otro tipo de inversiones
ligadas, también, a la Agenda Local 21, que se
pueden sumar a esa cifra inicial y que se encuentran
dentro del apartado de referencias a Corporaciones
Locales, pero concretamente especificando planes de
accion, dentro de la Agenda 21.

Por lo tanto, creemos que esta suficientemente
dotada y que va a cubrir las necesidades mas
prioritarias y por lo tanto vamos a rechazar la
enmienda. Asi ademas, como que tampoco estamos
de acuerdo —como siempre, como siempre- en la baja
que propone.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias. Tiene la palabra, el Portavoz del Grupo
Socialista, D. Javier Garcia-Oliva.

EL SR. GARCIA-OLIVA MASCAROS: Gracias,
Sra. Presidenta.

Mire, la empresa de residuos ahora esta
saneada, ésa es la diferencia. Se ha saneado con
respecto a como estaba hace un afio. Esa es la
diferencia.

Y en cuanto a la partida que usted decia de
veintitantos millones, que no sabia donde venia; yo
creo que el Consejero si que lo aclaro, pero sino, se lo
aclaro yo. Pues es la deuda municipal que se
arrastraba, porque ustedes no cobraban a los
Ayuntamientos. No les cobraban el canon del agua. Y
ahora se va a cobrar. O sea, que asi de simple y asi de
sencillo.

Con respecto a la enmienda que hacen
referencia a la Agenda Local 21. En primer lugar, la
partida se ha duplicado con respecto al afio 2004. Y
ademas, de esa partida especifica hay otra al Concepto
762, el Programa 443-A, que son actuaciones
ambientales, planes de accién, Agenda 21 Locales,
que son 200.000 euros.

Pero a mi si que me gustaria hacer una
reflexion. Se ha duplicado la partida. La Agenda Local
21, deriva de la Cumbre de Rio. ¢(No?. Que es del afio
92, si no recuerdo mal. Y en el afio 92 o en el afio 93
gobernaban ustedes, si tampoco recuerdo mal.

En el afio 94 no hubo nada, ustedes no
pusieron nada en el presupuesto para la Agenda Local
21. En el afio 95 tampoco, en el 96, 97, 98, 99, no
hubo nada. Hasta el afio 2001, que ya pusieron algo.
¢Y sabe lo que hicieron ustedes con la Agenda Local
21?. Hicieron un convenio con el Ayuntamiento de
Astillero por 200.000 euros, que no sabemos qué se
hizo con aquello. Esos 200.000 euros.

Esa fue toda la actuacion que hizo el Partido
Popular con respecto a la Agenda Local 21, desde que
se produjo o cuando se inici6 en el afio 92 hasta
ahora. Eso fue todo lo que se hizo.

¢Qué ha hecho este Gobierno aparte de duplicar
el dinero con respecto a ir incrementando en una
cuantia muy notable?. Pues ha puesto racionalidad en
lo que es la Agenda Local 21, porque creemos que la
Agenda Local 21 es un instrumento muy importante,
es un instrumento fundamental, sobre todo para bs
Ayuntamientos, para hacer una gestion de lo que es el
medio natural.

Se ha elaborado un Decreto que ha salido en
febrero del afio 2004. Se ha creado la Red Local de
Sostenibilidad y se ha aprobado la Orden de ayudas,
para que los Ayuntamientos puedan solicitarlas y
puedan iniciar el camino de elaboracion y de
aplicacion —que no so6lo es elaboracién, sino
aplicacion- de la Agenda Local 21, bajo un marco de
racionalidad y homegeneidad. No que cada cual
interprete lo que es la Agenda 21 a su libre albedrio.

Actualmente hay 14 Ayuntamientos que han
suscrito ya estas Ordenes de ayudas y estan en la Red
Local de sostenibilidad. Por cierto, que ni Astillero ni
el Ayuntamiento de El Astillero ni el Ayuntamiento de
Santander se han sumado a esta Red de sostenibilidad
para el desarrollo de la Agenda Local 21.

Con respecto a los programas de educacion
ambiental, pues creemos que estan bastante bien
dotados. Hay en los epigrafes 461 y 464, del 461 al
464 se consignan 866.000 euros; porque aunque
viene alguno también a Agenda Local 21, la Agenda
Local 21 tiene una parte que es también educacion
ambiental. ;O no?. Si. Es educaciéon ambiental. La
Agenda Local 21, una parte importante de su
aplicacién es educacion ambiental.

Pero ademés es que encima en el Capitulo 2,
articulo 22, en gastos diversos, cursos y formacion;
destina 342.000 euros, también, a lo que es
educacion ambiental. Si suma usted 866.000 més
342, es una cantidad, pues yo creo que bastante
superior a la que destinaron ustedes en el afio 2003,
que eran 400.000 euros. Y ademas, me parece que
iba solamente a dos entidades concretas.

Con respecto a las iniciativas singulares de
empleo. Mire aqui, yo creo que aqui hay bastante que
discutir y yo creo que divergemos absolutamente en
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lo que es la concepcion de lo que es una iniciativa
singular de empleo.

Usted decia en la anterior Seccion, decia que si
los Portavoces, la Portavoz Socialista y Regionalista,
que no entendian lo que era una iniciativa singular de
empleo. Yo a lo mejor tampoco lo entiendo muy bien,
aunque he trabajado bastantes afios en temas de
formacion y de creacion de empleo.

Pero es distinto una iniciativa singular de
empleo, que una casa de caridad. Son conceptos
distintos. Se supone que una iniciativa singular de
empleo tiene que generar empleo, pero generar empleo
independientemente de la subvencién que origina esa
accion. Es decir, no es una iniciativa singular de
empleo el estar subvencionando unos puestos de
trabajo. Si un puesto de trabajo vale 20.000 6
10.000 o los miles de euros al afio que sea, pues lo
multiplicamos por 100 ese Presupuesto y creamos
100 puestos de trabajo. Eso no es una iniciativa
singular de empleo.

Una iniciativa singular de empleo es una
inversion que genera una actividad donde se forma a
gente, se inicia una actividad que luego se sostiene
por si sola. Eso es iniciativa singular de empleo.

Y a mi me gustaria saber las iniciativas
singulares de empleo ligadas al medio ambiente
¢ccuantos empleos se han generado que no sea
necesario sostener via subvenciones oficiales?.
¢Cuantos se han generado?. Me gustaria a mi saber.

Yo creo que el nimero es francamente bajo.
Francamente bajo y no lo sé, entre otras cuestiones,
porque nunca se ha evaluado eso. Lo cual resulta
sorprendente, si es una iniciativa singular de empleo.
Vamos a ver qué rentabilidad producimos en este
dinero que estamos invirtiendo para crear empleo. Eso
no se ha producido nunca.

¢ Qué quiere este Gobierno?. Introducir otra vez
racionalidad, no dar una serie de subvenciones —en
concreto a dos entidades- a AMICA y CORCOPAR,
que era lo que hacian ustedes. Y eso eran las
iniciativas singulares de empleo.

No. Eso era subvencionar una serie de
organismos que contratan una serie de personas con
ese dinero que se les esta subvencionando, pero no
estan generando empleo.

O lo pueden estar generando, a lo mejor, a
través de otras actividades, como la lavanderia o el
catering, que pueden ser rentables; pero no a través
de lo que estan haciendo con relacion al medio
ambiente.

Y yo creo que esto no podia seguir asi. Pues es
un hecho evidente que ha pasado con las
contrataciones o con lo que hizo en torno al Prestige.
Estaban utilizando dinero de la empresa de residuos
para contratar a personas...

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo): Le
ruego al Portavoz del Partido Socialista que esta en el
turno de fijacion de posiciones respecto de las
enmiendas y vaya concretando su aportacion.

EL SR. GARCIA-OLIVA MASCAROS: Si. Si.
Termino.

Estaba refiriéndome a las iniciativas singulares
de empleo, como hace referencia.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Como hace referencia al tema. Estamos en fijacion de
posiciones por enmiendas. Y gracias.

EL SR. GARCIA-OLIVA MASCAROS: No
somos partidarios de hacerlas nominales, sino que
haya una libre concurrencia donde puedan evaluarse la
calidad de esos programas que concurren. Creemos
gue hay una dotacion suficiente y desde luego el
modelo que se estaba empleando hasta ahora nos
parece absolutamente equivocado y despilfarrador de
lo que son recursos publicos.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Tiene la palabra la Portavoz del Grupo Popular,
Dfa. Maria Luisa Peén.

LA SRA. PEON PEREZ: Evidentemente, no
entienden ustedes lo que son las iniciativas singulares
de empleo, tal y como surgen y para qué surgen y
con qué objetivos surgen.

Mire. El 90 por ciento del trabajo realizado a
través de las iniciativas singulares de medio ambiente
—como usted bien sabe- estaba destinado a la limpieza
de rios, de playas, etc.

Es decir, un trabajo que desde ningin ambito
del sector privado, nadie va a pagar a trabajadores
porque hagan eso. Pero que por otro lado es necesario
hacer.

Con esa idea, conjugando la necesidad de
realizar este tipo de trabajos, con la necesidad de
empleo de un sector de poblacién importante con
gravisimas dificultades de incorporarse al mercado de
trabajo, si no es de esa manera. Y asi surgen.

Pero bueno, por lo menos, por una vez si
hemos oido y si se ha reconocido, que efectivamente
quieren cargarse las iniciativas singulares de empleo.
Ya lo ha dicho usted, no le gusta, le parece que se
crearon con un objetivo que no tiene sentido y ha
dicho que le parece bien. Bueno, pues lo miraremos
después en el Diario de Sesiones, a ver como queda
recogido.

Pero yo he entendido, por primera vez, que
estan reconociendo que no quieren las iniciativas
singulares de empleo. En cualquier caso, tampoco
nuestras enmiendas figuraban nominativamente las
ONG o empresas con las que debian concertarse estas
iniciativas, sino que se dejaba abierto para que el
Gobierno decidiera, bueno, lo que le parezca oportuno
en cuanto a como articular estas iniciativas.

Yo en lo que si insisto es en que nos parece
que son unos programas que han venido funcionando
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muy bien, que son necesarios para muchas personas
que, de otra manera, no van a tener esa oportunidad
de encontrar un trabajo adecuado.

Y luego, por otro lado, bueno, pues mire,
podemos discutir de dos cosas, de las cantidades, de
las enmiendas de cada partida o de donde queremos
situar esas cantidades. Por ejemplo, en materia de
educacion ambiental. Hacia las sumas el Sr. Garcia
Oliva de todas, de los miles de euros que habia para
programas de educacién ambiental, pero es que
nosotros, lo que les estamos diciendo es otra cosa.

Nosotros les estamos diciendo que es necesario
una partida para los programas de educacion
ambiental en transferencias corrientes a Corporaciones
Locales. Porque es que no existe, me parece muy bien
que exista para otros, para otras Entidades, pero es
que para Entidades Locales no existe. Entonces, la
Consejeria no va a poder hacer una, no va a poder
hacer una convocatoria para este fin, para que sean
los programas de las Corporaciones Locales.

En cuanto a las bajas. Vuelven otra vez a decir
que es que no estan de acuerdo las bajas que
proponemos para dotar a nuestras partidas. Mire, las
bajas son las de siempre. Lo que no les gusta. Las de
los sueldos de los Altos Cargos, la de los
arrendamientos, y en el caso de la Consejeria de
Medio Ambiente, la de los muebles, porque yo no sé
dénde van a meter tantos muebles con el dinero que
tienen para comprar. Han venido comprando muebles
durante todo el ejercicio 2004 y todavia tenemos
partidas millonarias otra vez para comprar mas
muebles para la Consejeria de Medio Ambiente.

iClaro!, sera para amueblar todos esos espacios
que va a alquilar con los 126 millones de pesetas que
tiene para alquileres. Bueno, pues de sueldos, de
alquileres, de muebles y de las asistencias técnicas
que no estan especificadas qué destino tienen, es de
dénde hemos cogido las bajas. No me diga usted a mi
que eso no es coherente.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias. Finalizado el debate de las enmiendas al
Servicio 3, iniciamos el debate de las enmiendas al
Servicio 4. A este Servicio han sido presentadas 3
enmiendas: la 211, 212 y 216 y hay también siete
votos particulares. Tiene la palabra la Portavoz del
Grupo Popular, D2 M2 Luisa Pedn.

LA SRA. PEON PEREZ: Igual empiezo por los
votos particulares, porque luego sino se me olvida.

Aunque estamos de acuerdo con que era
necesario corregir lo que ustedes llamaron un error
informatico, que no era un error informatico, eso fue
una falta de coordinacién entre la Consejeria de Medio
Ambiente y la Consejeria de Hacienda, respecto a que
no figuren los subconceptos en el Capitulo 6 de
Inversiones, nos parece que es coherente corregir eso;
como presentan estas enmiendas a Conceptos que
nosotros tenemos enmendados también, no las
podemos aceptar, porque, por supuesto, vamos a
seguir defendiendo las enmiendas que hemos
presentado nosotros.

Bueno, en este bloque tercero, del Servicio 4,
nosotros lo que hacemos es suprimir un programa
completo. Suprimimos el Programa 441-B, que se
llama, “sobre control de calidad de las aguas”.

Ya en la comparecencia del Consejero
preguntamos qué sentido tenia la creacion de un
programa que solamente tiene Capitulo 2 y Capitulo
6. Lo que ocurre es que, como en tantas otras cosas
gue preguntamos, pues tampoco se nos contesto.

Este Programa tiene en Capitulo 6, una partida
que es un 640, una asistencia técnica, que en este
caso si, en el Anexo de Inversiones dice que es para
la..., lo voy a decir eh, para inversiones en red de
calidad de las aguas costeras. Nosotros, como si nos
parece interesante que se pueda hacer este tipo de
control, lo que hacemos es que esta, este apartado le
pasamos a otro programa, al Programa de Obras
Hidraulicas y Saneamiento. Le pasamos ahi.

Y luego, hay otro concepto, en el Capitulo 2,
gue se llama “Otros”, que también tiene una cantidad
importantisima de dinero, que hemos decidido
mantener también para que no nos puedan argumentar
que es una partida prioritaria y fundamental y que
entonces el motivo de rechazarnos la enmienda, en
general, la supresion del Programa completo 441-B no
sea posible por eso.

Yo no sé si la raz6bn de crear este nuevo
Programa es para que la calidad de las aguas dependa
del Director General de Obras Hidraulicas y la calidad
ambiental, en general, dependa del Director General de
Medio Ambiente. No lo sé, pero en cualquier caso,
pues pensamos que es absurdo un Programa con
solamente dos Capitulo, con dos partidas importantes.
Se pueden ubicar perfectisimamente En el Programa de
Obras Publicas y Saneamiento. Luego, también hemos
presentado una enmienda para mantener una partida
que ha figurado en los presupuestos de la Comunidad
Auténoma en ejercicios anteriores.

Es una partida del Capitulo 7 del Programa de
Cooperacién Econdmica Local. Esta destinada a obras
de infraestructura hidraulica a ejecutar por
Ayuntamientos y evidentemente ustedes prefieren en
ese afan por controlarlo todo desde el gobierno, pues
evitar las transferencias corrientes a los ayuntamientos
y prefieren que sea la Consejeria quien decida,
planifique, adjudique, etc pues todas las obras que
han de hacerse en los ayuntamientos para tener mas
control sobre lo que se cuece.

Eh, bien, eso es todo porque lo de los votos
particulares lo he dicho ya. Vale, gracias.

LA SRA PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias, tiene la palabra el portavoz del Partido
Regionalista.

El SR. PEREZ TEZANOS: Muchas gracias.

Bueno, pues entrando directamente en las
enmiendas que se han debatido. Bueno, la nimero
174 del Grupo Popular, que es la 216 general.
Bueno, en esta enmienda se trata de incrementar las
inversiones dirigiéndolas especificamente a la red de
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calidad de aguas, de aguas costeras dentro del
Programa 512-A; cuando dentro de este Programa la
realidad, la realidad es que mantiene un montante
econdmico yo creo que claramente elevado.

Bien es cierto que, como lo he dicho antes, que
hay muchas infraestructuras que acometer, hay
muchas cosas todavia que hacer y seguiran quedando
después de aprobar este presupuesto muchas cosas
que hacer, si no, de que vamos a hablar el afio que
viene. Pero insisto que creemos que esta
suficientemente dotado y, tengo que insistir, ademas,
no compartimos las mermas que proponen para llevar
a cabo, esas, esas ejecuciones, que aminoran cuentas
destinadas a gastos corrientes en algunos casos, pero
efectivamente van muy ligadas al sostenimiento y a la
explotacion de diversos estamentos.

Por ejemplo, no podemos compartir la merma
en partidas destinadas a la limpieza y mantenimiento
de algunos edificios. Por lo tanto, la tenemos que
rechazar porque, jhombre!, cuidar el medio ambiente,
cuidar el medio ambiente también es mantener los
edificios en un correcto estado de revista.

Otra de las enmiendas que hace alusién a la
nimero 175, bien, pues en el programa 512, es un
programa dirigido a la infraestructura hidraulica y no
entendemos bien cual es el motivo de tratar de
incrementar, y se lo digo sinceramente, realmente no
lo entiendo muy bien, cudl es el motivo de tratar de
incrementar este capitulo en 100.000 euros,
concretamente en la cuenta “Otros”...(murmullos)...
luego me lo explica. luego me lo explica. Que aparece
en el presupuesto Unicamente con 2.700 euros
porque seguramente que el gobierno ha entendido que
con esa cifra pues esta suficientemente dotada.

Suele ser una, una cuenta ésta mas propicia
para realizar mermas en ella casi siempre, que no para
incrementarla. Eso llama un poco la atencién pero, en
este caso, se incrementa una propicia para mermar y
se merman otras en las que esas mermas pueden
perjudicar a programas que se pongan en marcha.

Y, por dultimo, en cuanto al tema de los
Ayuntamientos, pues, decirle, que nosotros creemos
que a lo largo de todo el presupuesto ya se
contemplan a través de diversos programas
actuaciones que van a beneficiar a los Ayuntamientos,
que van destinados a los ayuntamientos,
naturalmente, y ya siento tener que decirselo de
nuevo, dentro de las posibilidades econémicas que
mantiene, este, este presupuesto. Pero, una vez mas,
tampoco en este caso es posible admitir la merma que
nos plantean. Nada mas y muchas gracias.

LA SRA PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

El Sr. Portavoz del Partido Socialista tienen la
palabra.

El SR. GARCIA-OLIVA MASCAROS: Gracias,
Sra. Presidenta.

Bueno, con relacibn, a las enmiendas
planteadas por el Grupo Parlamentario Socialista y
Regionalista, bueno, si usted no se cree que es un

error informatico, pues no pasa nada, no pasa nada.
Nosotros lo hemos solucionado de la manera mas
correcta y como no tiene mayor trascendencia porque
es simplemente un desglose de lo que era una
cantidad pues ahi esta. Crean ustedes lo que crean,
tampoco va a ninguna parte.

Con respecto a la enmienda ndmero 216, 174,
del Partido, no, perdén, si, del Partido Popular, que
hace referencia en version sin red de calidad de aguas
costeras. Nosotros creemos que esta bien dénde esta
situada porque la red de calidad de aguas costeras no
se trata de ejecutar infraestructuras, no se trata de
ejecutar obras, de lo que se trata es de crear un
sistema de motorizacién de las aguas, un sistema que
va a proporcionar informacién a distintos organismos,
entidades, departamentos.

Por lo tanto, esta bien donde esta situado y no
donde quieren ustedes ponerlo, que se refiere a
gestion de infraestructuras de aguas y saneamientos,
no se trata de infraestructura de aguas Yy
saneamientos.

Se trata de una red de motorizacion de la
calidad de la calidad de las aguas, que se desarrollara
probablemente por la universidad de Cantabria. Por
tanto, creemos que esta correctamente ubicado donde
aparece en el presupuesto.

Y, por Ultimo, con respecto a las obras a
ejecutar por los ayuntamientos a corporaciones
locales, la enmienda 211, 177 del Partido Popular,
bueno yo creo que la Direcciébn General de Obras
Hidraulicas, lo que debera hacer es obras hidraulicas
en los ayuntamientos, pero no subvencionar a los
ayuntamientos para que hagan esas obras, porque eso
seria..., u otro tipo de obras relacionadas con el ciclo
integral del agua, que son competencia municipal y
gue eso seria competencia mas bien de otra
Consejeria.

Yo creo que no es funcién de la Direccion
General de Obras Hidraulicas, tal y como parece
deducirse de lo que se plantea con esta enmienda.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Portavoz del Partido Popular, D2 M2 Luisa Peon.
LA SRA. PEON PEREZ: Si.

Me he debido explicar muy mal en el primer
turno, respecto a las enmiendas que presentamos para
eliminar el Programa 411-B, porque las dos dudas que
han planteado ustedes, respecto a la Ley de calidad y
respecto al famoso concepto “Otros”, voy a ver si se
lo logro explicar mejor.

En el Capitulo 441-B, tiene dos Capitulos,
Capitulo 2 y Capitulo 6. El Capitulo 2, la partida mas
importante, en el proyecto de presupuestos del
Gobierno, es la 221.99 “Otros Suministros”, que
tiene medio millén de euros. Y en el Capitulo 6, la
partida mas importante es otro medio millén de euros
que pone “Gastos en Inversiones de Caracter
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Inmaterial”. Si nos vamos al anexo de inversiones,
efectivamente, es para las inversiones en red de
calidad de aguas costeras.

Como a nosotros nos parece absurdo, tener un
programa exclusivamente para sostener dos partidas,
hemos preferido eliminar este programa y las dos
partidas gordas, por decirlo llanamente, las pasamos al
Programa 512-A, que es el programa de “Gestion e
infraestructura hidraulica y saneamiento”.

Con lo cual, por qué aumentamos la partida
“Otros”, porque ese medio millén de euros estaba en
el programa que queremos suprimir. Entonces le
llevamos al programa que permanece, al de “Gestion
de Obras Hidraulicas y Saneamiento”.

Y la ubicacion de las inversiones en red de
calidad de aguas costeras, Sr. Garcia-Oliva, es la
misma, porque sigue siendo un 640, es decir,
inversiones de caracter inmaterial, es la misma que la
propone el gobierno, pero en otro programa. Con lo
cual, su argumento, tampoco me parece a mi que se
sostiene. Es decir, estamos diciendo lo mismo en un
programa distinto al que proponen ustedes.

Porque nos parece absurdo, como hemos
dicho, crear un programa simplemente para mantener
estas dos partidas tan concretas, tan especificas que
pudieran ubicarse en otro perfectamente.

Y yo creo que eso es todo. Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Finalizado el debate de las enmiendas
presentadas a la Seccién 7, pasamos a la votacion de
las mismas.

Vamos a votar las enmiendas nimeros 197,
198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 206,
211, 212, 216 enmiendas y los votos particulares
nimeros 196, 207, 208, 209, 210, 213, 214 y
215.

JVotos a favor? ;Votos en contra?
¢Abstenciones?

Sra. Secretaria.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Votos a favor,
4. Votos en contra, 5. Ninguna abstencion.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Finalizadas las enmiendas presentadas a la
Seccién 7, vamos a parar cinco minutos y seguir con
la Seccién 8.

EE

(Se suspende la sesion durante 5 minutos)

*kkkk*k

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Continuamos la Sesion correspondiente a la Comision

de Economia y Hacienda con el debate de las
Enmiendas presentadas a la Seccién 8.

A la Secciéon 8, en su Servicio 0, ha sido
presentado un voto particular. Para su justificacion,
tiene la palabra la Portavoz del Grupo Popular, DA3.
Tamara Gonzalez.

LA SRA. GONZALEZ SANZ: Gracias, Sra.
Presidenta.

Bueno, pues mantenemos el voto particular a la
Enmienda General presentada por los Grupos
Socialista y Regionalista, numeracion 217, que se
corresponde con la 38 Socialista-Regionalista, no
porque estemos en desacuerdo con la propuesta que
hacen, sino porque no podemos aceptar la baja que
proponen de 19.000 euros, concretamente en el
concepto 601.

El crédito inicial de este concepto en el
Presupuesto era de 75.000 euros, y ha sido
precisamente uno de los conceptos presupuestarios
dados de baja en su totalidad para financiar parte del
alta de la enmienda 220 general, 182 del Grupo
Popular, relativa a la construccién del Museo de
Cantabria. Una propuesta, en todo caso, que para
nosotros, el Museo de Cantabria, es prioritario
desarrollar en el ejercicio 2005.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zualduendo):
Gracias. Fijacion de posiciones.

Grupo Regionalista, tiene la palabra Dfia. Rosa
Valdés.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Sra. Presidenta.

Pues nosotros por supuesto vamos a defender
esta enmienda, y ya tendremos luego tiempo de hablar
del Museo de Cantabria. Y la defendemos porque
supone incrementar en 39.000 euros una partida que
esta dotada por 25.000 en el Concepto 640.1 de
Gastos e Inversiones de Caracter Inmaterial, para la
Prevencion de Riesgos Laborales; esto es, actuaciones
relacionadas con las medidas a implantar en todas las
dependencias de la Consejeria para este Programa de
Prevencion, mejorando asi una consignacion
presupuestaria, para ajustarla a la realidad del gasto.

Y entendemos, ademas, que es perfectamente
viable, porque las bajas que se producen no
experimentan perjuicio, y quedan suficientemente
dotadas las partidas, contribuyendo a nuestro
entender a una mejor racionalizacién del gasto
inversor en este Programa de la Direccion General de
la Consejeria. Nada mas.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Tiene la palabra a continuacion la portavoz del Grupo
Socialista, Dfia. Cristina Pereda.

LA SRA. PEREDA POSTIGO: Gracias, Sra.
Presidenta.

Nosotros mantenemos la Enmienda que hemos
presentado, porque consideramos que, pensando en la
mejora de las medidas de trabajo para todo el personal
del Gobierno Regional, esta cantidad estaba calculada
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por un importe, y lo que hacemos es incrementarlo al
alza, precisamente para mejorar esta situacion de
todos los trabajadores.

Por otro lado, en cuanto a las bajas que damos
dentro de esta misma Enmienda, consideramos que no
supone para nada merma alguna en las gestiones que
se van a realizar y por tanto la mantenemos.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias. A continuacion tiene la palabra la Portavoz
del Grupo Popular, D2. Tamara Gonzalez.

LA SRA. GONZALEZ SANZ: mo he dicho
anteriormente, no podemos aceptar la enmienda, y
mantenemos el voto particular, porque el crédito que
utilizan los Grupos Socialista y Regionalista, ya lo
hemos utilizado nosotros en una de nuestras
enmiendas.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Abrimos ahora el debate de las Enmiendas
presentadas al Servicio 3. Son 15 enmiendas y hay
dos votos particulares.

En su turno a favor tiene inicialmente la palabra
la portavoz del Partido Popular, D3. Tamara Gonzélez.

SRA. GONZALEZ SANZ: Gracias, Sra.
Presidenta.

Efectivamente, al Servicio 3 que se corresponde
con la Direccibn General de Cultura, se han
presentado por parte del Grupo Popular 15
enmiendas, 11 de las mismas se corresponden con el
Programa de Gestion Cultural Centros y Bibliotecas, y
4 con el Programa de Patrimonio Cultural.

Respecto a las enmiendas 218 y 219, que se
corresponden con la nimero 180 y 181 del Grupo
Popular, y a través de las que se propone la creacion
de dos nuevas figuras dentro de la Relacién de
Puestos de Trabajo de la Consejeria de Cultura,
concretamente se propone la creacion de la figura de
Arquedlogo Territorial e Inspectores de Patrimonio.

Hacemos estas propuestas porque el objetivo
que se persigue con las mismas, es dotar a los
servicios de la Consejeria de Cultura de personal
especializado para la planificacion de las actuaciones
sobre el Patrimonio, entendiendo éste en el amplio
sentido del término.

Nosotros entendemos que es un deber de la
Administracién Autondmica, no solo dotarse de los
6rganos de gestion necesarios, sino también se hace
necesario dotar a éstos, de personal especializado para
la mejor consecucion de los fines que precisamente le
estan encomendados en materia de Patrimonio, por
parte de la Ley de Patrimonio Cultural de Cantabria.

Respecto a las enmiendas con numeracién
general de 220 a 228, que se corresponden con la
numeracion del Grupo Popular 182 a 190, que son
de nueva creacion de concepto presupuestario, y que

se corresponden con el Programa de Gestion Cultural
Centros y Bibliotecas, se han presentado con dos
objetivos basicos.

En primer lugar, seguir dotando a nuestra
Comunidad Auténoma de infraestructuras culturales,
desde una doble perspectiva, dar continuidad a la
politica iniciada en el anterior cuatrienio en cuanto a la
construccion de infraestructuras culturales sefieras vy,
a la vez, descentralizar la actividad cultural por toda
nuestra Comunidad a través del inicio de la
construccion de Centros Culturales o bien de la
redaccion de proyectos de Centros Culturales.

Y el segundo objetivo que se persigue es
conservar los Centros Culturales dependientes de la
Consejeria de Cultura con el objetivo de prestar
servicios de calidad a los ciudadanos.

Nosotros creemos que no solo es importante
construir nuevos Centros, sino también, es basico
para mantener vivo el tejido cultural en nuestra
Comunidad Auténoma, conservar los ya existentes.

Concretamente, a través de las enmiendas 220
a 223, proponemos el inicio de la construccién en el
afio 2005 de cuatro proyectos. A través de la
enmienda 220, proponemos el inicio de Ila
construccién en 2005 de una infraestructura que para
nosotros es prioritaria, como es la construccion del
Museo de Cantabria.

Consideramos que en el afio 2005 se debe de
sacar a concurso para su adjudicacion este proyecto y
ademas se debe iniciar la construccién del mismo.
Teniendo en cuenta, ademas, que hoy mismo, segun
ha anunciado el Sr. Consejero de Cultura esta previsto
que el equipo redactor entregue el proyecto al
Gobierno de Cantabria y ademas, teniendo en cuenta
que el Ayuntamiento de Santander ya ha puesto a
disposicién del Gobierno de Cantabria los terrenos
donde se pretende ubicar la construccion de esta
infraestructura, una parcela valorada en mas de 5
millones y medio de euros.

A través de la enmienda 221, proponemos la
construccién de un Centro Cultural en el municipio de
San Vicente de la Barquera, a ubicar en el inmueble de
la antigua plaza de abastos. Este nuevo Centro
Cultural creemos que ha de contribuir a Ila
descentralizacion de la actividad cultural por nuestra
Comunidad Auténoma, y ademas también a la
desestacionalizacion del turismo en esta zona de
Cantabria.

A través de la enmienda 222, proponemos la
construccion de un Centro de Interpretacién de la
historia de la ciudad de Santander. Para nosotros, éste
es un proyecto importante que ha de servir, no sélo
de complemento a las actuaciones que esta previsto
desarrollar con motivo de la conmemoracion del 250
Aniversario de la concesion del titulo de la ciudad de
Santander, sino que también creemos que este es un
proyecto con proyeccion de futuro, un activo cultural
mas, en uno de los principales centros de atraccion
turistica, como es la ciudad de Santander.

Y a través de la enmienda 223, se propone la
construccion de un Centro de Interpretacion de las
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guerras cantabras en Los Corrales de Buelna. Esta
propuesta la hicimos ya para incluir en los
Presupuestos del ejercicio 2004. Entonces se nos
indico, por parte de los portavoces de los Grupos
Socialista y Regionalista que no se nos aceptaba la
propuesta porque ya habia crédito en el Presupuesto
para desarrollar este proyecto a lo largo del 2004, y
lo que ha ocurrido realmente es que éste proyecto no
se ha llevado a efecto en éste Ultimo ejercicio.

Y a través de la enmienda 224, y que tiene
relacion con el segundo de los objetivos que
enunciaba anteriormente en cuanto a invertir en la
rehabilitacion y fomento continuo de los centros
culturales dependientes del Gobierno de Cantabria y
que ya estan en funcionamiento, proponemos crear un
nuevo concepto presupuestario destinado
precisamente a aumentar las inversiones en los
centros culturales ya existentes y dependientes del
Gobierno de Cantabria.

Esta propuesta se hace desde la conviccion que
tenemos de que existe una clara dejacién, por parte de
la Consejeria de Cultura, con relaciéon a los centros
puestos en funcionamiento la pasada legislatura por el
anterior Gobierno de Cantabria.

A través de las enmiendas 225 a 228 de la
numeracién general, que se corresponden con la
nimero 187 a 190 del Grupo Popular, enmiendas de
creacion de nuevo concepto presupuestario;
proponemos la redaccién de cuatro nuevos proyectos.

En primer lugar, a través de la enmienda 225,
proponemos la construccion de la redaccion del
proyecto para la construccion de un centro de
interpretacion del patrimonio natural y cultural de la
Comarca Pasiega. Creemos que ésta es una propuesta
sumamente interesante, porque no soOlo se estaria
contribuyendo a potenciar una comarca deprimida
como foco de atraccion turistica, sino que ademas se
estaria fomentando la divulgaciéon y el conocimiento
del rico patrimonio existente en esta Comarca de
Cantabria.

A través de la enmienda 226, nimero 188 del
Grupo Popular, también de creacion de nuevo
concepto presupuestario, proponemos la redaccion de
un proyecto para la creacion de un centro de
interpretacion de la historia de Santillana del Mar y
conjuntos histéricos.

Nosotros creemos que la construccion de un
centro de estas caracteristicas en el Municipio de
Santillana del Mar, concretamente en la villa de
Santillana del Mar, serviia no solamente para
completar la amplia oferta cultural de esta villa, sino
ademas serviria como centro de informacion
permanente y necesario para todos los que deciden
acercarse a Santillana del Mar y no conocen su
historia. Y ademas, a través de este centro creemos
que se podrian promocionar los conjuntos histéricos
existentes en otros puntos de la geografia regional.

A través de la enmienda 227, proponemos la
redaccion del proyecto de construccién de un museo
de la ciencia en la ciudad de Torrelavega. Esta
propuesta la hicimos ya el afio pasado con motivo del
debate de Presupuestos. Nosotros seguimos creyendo

que es necesario continuar en la linea emprendida la
pasada legislatura, de dotar a la ciudad de Torrelavega
de importantes infraestructuras culturales; no
solamente para ampliar su oferta cultural, sino ademas
para incentivar el turismo, no sélo a la ciudad de
Torrelavega, sino en toda la comarca del Besaya en
general.

Y a través de la enmienda 228, proponemos la
redaccion de un proyecto para la construcciéon de un
Museo de los bolos, a ubicar en algin punto de la
zona del Besaya.

En el mismo Servicio 3, se han presentado 4
enmiendas al Programa 458-A, Patrimonio Cultural,
son dos de ellas de nueva creacién de concepto
presupuestario y dos de modificacion. Nos referimos a
las enmiendas 229 a 234 de la numeracion general,
que se corresponden con la nimero 191 a 194 del
Grupo Popular y a través de las mismas perseguimos
dos objetivos.

El primero de ellos, es recuperar la inversion
directa, por parte de la Consejeria de Cultura en
cuanto a la intervencién en apartados importantes de
nuestro patrimonio.

Y el segundo es continuar con la linea
emprendida la pasada legislatura, respecto a la
publicacion de los resultados de los trabajos de
investigacion que se vienen realizando en las
actuaciones arqueol6gicas que anualmente son
autorizadas por la Consejeria de Cultura.

Concretamente y en coherencia con esos dos
objetivos que he expuesto, se han presentado cuatro
enmiendas. A través de la enmienda 229, 230 y 231
se pretende recuperar —como he dicho anteriormente-
la intervencién directa de la Consejeria, sobre
apartados importantes de nuestro patrimonio. Y para
ello se propone concretamente, trasladar el crédito del
Capitulo 7 al Capitulo 6, para intervenciones, por
parte de la Asociacién Afio Jubilar Lebaniego y la
intervencién de los Ayuntamientos con relacion al
patrimonio arquitecténico y religioso y el patrimonio
arqueoldgico e industrial.

Por ultimo, la enmienda 234, proponemos la
creacién de un nuevo concepto presupuestario que
denominamos: Publicaciones  de  monografias
arqueoldgicas, con el objetivo de abrir una partida
nominal que esté destinada, efectivamente, a publicar
los resultados de las actuaciones arqueolégicas que
anualmente son utilizadas por la Consejeria de Cultura.

Y quedan los dos votos particulares.
Mantenemos los votos particulares a las enmiendas
232 y 233, que se corresponden con la 39 y con la
40 de los Grupos Socialistas y Regionalistas.

En primer lugar, respecto a la enmienda 232,
por dos razones. La primera, porque se propone un
alta de 30.000 euros en el Concepto 611.05, relativo
a Patrimonio Arqueolégico e Industrial Ingenios
Hidraulicos, que es un subconcepto que ha sido
objeto de enmienda por parte del Grupo Popular con
un alta superior de 90.000 euros.

Y la segunda es porque no estamos de acuerdo



Pagina 1488

10 de diciembre de 2004

DSPCA nim. 63.2 - B

con la baja que ustedes proponen de detraer crédito
del subconcepto 640.03, relativo a convenios con la
Universidad de Cantabria.

Y mantenemos el voto particular a la enmienda
233, porque aun estando totalmente de acuerdo con
el alta propuesta, no estamos de acuerdo con la baja
de 30.000 euros, que afecta a la partida destinada a
establecer convenios con la Universidad de Cantabria.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Hay un turno para fijar posiciones. Iniciamos
con la aportacion de la Portavoz del Grupo
Regionalista, Dfia. Rosa Valdés.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Gracias, Sra.
Presidenta.

El bloque de enmiendas numeroso que
establece el Partido Popular a este Servicio 3, de la
Direccién de Cultura; voy a intentar referirme un poco
global a todas ellas.

Son en primer lugar, un bloque de 11
enmiendas de nueva creacion, que afectan al Programa
455-A y que en concreto se refieren o afectan a los
Capitulos 1 y 6 del actual Presupuesto. Y a nuestro
entender todas ellas tienen un comdn denominador,
que es dotar de nombre y apellido las inversiones que
ustedes proponen.

Yo, al respecto, tengo que indicarles que
ustedes proponen un modelo presupuestario que no
es el que preconiza la Consejeria actual; lo que no
significa que esta actual Administracién no prevea la
dotacién econdmica y suficiente en este Programa,
para hacer frente a los gastos que van a derivarse de
la accion de Gobierno de esta Consejeria.

Accion de Gobierno que se ajusta, punto por
punto, a las lineas estratégicas que en materia de
cultura se ha fijado la Consejeria de Cultura, Turismo
y Deporte del Gobierno de Cantabria para esta
legislatura.

Las dos primeras enmiendas del Partido
Popular: la 180 y 181, que afectan al Capitulo 1,
pretenden crear partidas econdémicas para crear la
figura de los arquedlogos territoriales e inspectores de
patrimonio.

Nosotros estimamos absolutamente innecesaria
estas partidas, porque en el programa de patrimonio
que establece la Consejeria, ya ha experimentado un
importante crecimiento en este afio 2005 y se
establece una consignacién presupuestaria para
afrontar este gasto, a través del programa de control
de excavaciones arqueologicas, incluido dentro de la
Seccion de arqueologia del Servicio de Patrimonio.

Y porque ademas, si aceptamos estas
enmiendas, estariamos descapitalizando por completo
una partida presupuestaria que esta prevista para la
contratacion de personal, que debe llevar a efecto la
gestion de los programas de accion cultural que la
Consejeria tiene previsto realizar en este afio y hasta el
afio 2007.

El restante bloque de enmiendas afectan a
conceptos de nueva creacion, dentro del articulo 60
para hacer un plan de inversiones en infraestructuras
que ustedes desglosan de una manera nominativa,
como antes he dicho. Varios centros de interpretacion
en diferentes municipios, no so6lo de Cantabria, etc.

Es decir, insisten ustedes de nuevo en nominar
las inversiones, porque yo creo que estan intentando
corroborar sus argumentos de falta de transparencia y
opacidad, que siempre nos repiten. Pero precisamente
yo creo que lo que propugna este presupuesto es
todo lo contrario. Es un modelo de gestién en el que
predomina la planificaciéon, la transparencia y la
coordinacion con los municipios en materia de
inversiones en este tipo de equipamientos culturales.

Esa descentralizacion que tanto defienden
ustedes ahora ya esta prevista en este Presupuesto,
porque es un compromiso de la actual Administracion
de Cultura, esa descentralizacion.

Un compromiso que se estad viendo cumplido.
Bien es cierto, que como digo, siguiendo un modelo
de gestion politica en materia de cultura que es el que
prefiere la Consejeria y que lamentablemente no
coincide con el suyo.

En cuanto a sus apreciaciones acerca del Museo
de Cantabria. Decirle que el compromiso que existia se
ha cumplido por este Gobierno, a través de las
partidas presupuestarias que se consignaban en el
presupuesto 2004 y la cantidad que recoge el
presupuesto de 2005.

Cuestion distinta para nosotros, es el modelo
de gestién que se pretende para este Museo y su
financiacién, que nuevamente no coincide con el
suyo. Pero, es asi y jqué le vamos a hacer!.

Por eso yo considero que todas estas
enmiendas son innecesarias, desde el punto de vista —
como digo- de nuestro modelo de gestion cultural.

Antes de pasar a analizar las enmiendas
culturales al programa que ha hecho, al Servicio de
Patrimonio; quiero referirme a las dos enmiendas que
el Grupo Regionalista y Socialista han presentado a
este Programa, que son las nimeros 39 y 40.

Estas aplican partidas presupuestarias por un
total de 60.000 euros. En concreto la enmienda 39
relativa a Patrimonio Arqueoldgico e Industrial,
Ingenios Hidraulicos, incrementa el Concepto 611.05
en 30.000 euros. Un aumento que se justifica en el
objetivo que tiene esta Consejeria de comenzar en el
afio 2005 con la recuperacion y puesta en valor de un
patrimonio que hoy estd muy deteriorado.

Es ésta, yo creo, que una actuacion novedosa
de la Consejeria que nunca tuvo previsto el Partido
Popular y que curiosamente ahora exige este Gobierno
una partida de 90.000 euros.

Es decir, nos exigen a nosotros lo que nunca
fue para ustedes un objetivo politico. De ahi que
nosotros vayamos a defender nuestra enmienda y no
la suya, Sra. Portavoz.
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Respecto de la enmienda 40, prevista para
edicion y coedicion de libros y otras publicaciones y
trabajos técnicos; estan destinados al incremento, a
investigar y divulgar en materia de patrimonio cultural
y sobre todo incidir en la elaboracién de los catalogos
BIC, BIL y el de Bienes Inventariados; asi como para
actualizar la Carta Arqueolodgica, como digo, con ese
objetivo de poner en alza el patrimonio cultural.

Y la baja se hace sin merma del capitulo 640.3,
porque se racionaliza la inversion, en funcion de los
objetivos a cumplir. Por eso vamos a defender nuestra
enmienda, frente a la suya que pretende dotar una
partida para monografias arqueoldgicas, financiandolo
con una baja que afecta ala Sociedad Regional de
Turismo. Planteamiento que como mas tarde voy a
mencionar no podemos compartir.

Respecto de las enmiendas relativa al programa
de patrimonio cultural, que son la 191 a la 194, ya le
he dicho antes que son partidas que cuentan con
consignacion en este presupuesto, tanto para la
preparacion del Afio Jubilar, el afio 2006, como para
la inversion en patrimonio arquitectonico religioso, en
patrimonio cultural y en patrimonio arqueol6gico
industrial. Precisamente, como digo, donde mas
aumenta el presupuesto en el area de cultura en el
programa de patrimonio.

Y ademas si atendemos a las bajas
presupuestarias que pretenden aplicar, para afrontar
los gastos de este programa que ya tiene previsto la
Consejeria, pues tenemos que concluir que pra el
Grupo Regionalista, sus propuestas no destilan un
rigor y una claridad que son necesarias.

Todas siguen la linea de dejar a cero, partidas
que son necesarias para el desarrollo de programas
que afectan al area de turismo. En concreto la
Sociedad Regional de Turismo, que ustedes de
manera reiterada, recortan de manera muy importante
en la practica totalidad de sus enmiendas, algo que
por supuesto nosotros no vamos a avalar.

Eliminan ademéas por completo capitulos de
gasto en inversiones y en materia de gasto corriente,
que por mas que usted se empefie, o bien se ha
reducido, o bien se ha mantenido en este presupuesto
en la mayoria de los casos.

Porque, para finalizar ya, yo lo que creo es que
si la caracteristica mas destacable que tiene el
Presupuesto de esta Consejeria para este afio 2005 y
que es en continuidad con lo que se presentd ya en el
afio 2004, es que es un presupuesto inversor y un
presupuesto equilibrado en sus cuentas.

De hecho, los Capitulos 1 y 2 suponen el 15
por ciento del global, el Capitulo 4, un 20 por ciento
y los Capitulos 6 y 7, el 65 por ciento.

Qué quiere que le diga, Sefioria, para nosotros
las cifras cantan.

Nada maés.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

A continuacion tiene la palabra la portavoz del
Grupo Socialista, D2 Cristina Pereda.

LA SRA. PEREDA POSTIGO: Gracias, Sra.
Presidenta.

Bueno, en principio comenzar anunciando que
no vamos a aceptar las enmiendas que nos presentan.
Y referirme al Programa 455-A, en donde presentan
11 enmiendas de nueva creacién, de la 218 a 228,
con partidas presupuestarias que son todas
nominativas, decirles que ya estan contempladas en
este presupuesto.

Y en lo que se refiere a la 218, decirle que esta
dentro del Programa 458-A, de Patrimonio Cultural, lo
mismo que la 219.

En lo que se refiere al resto de las enmiendas
presentadas, pueden estar ustedes seguros que son
actuaciones que interesan y mucho a la Consejeria de
Cultura, pero en ningln caso participamos ni de la
forma de adjudicarla por ustedes nominativamente, ni
entendemos las bajas que ustedes llevan a cabo para
poder desarrollar los proyectos tal y como los
plantean, a todos luces, en algunos casos resultan
incluso contradictorios.

Sus enmiendas, Sefiorias, estan contempladas
y atendidas con presupuesto suficiente, pero no
coinciden con su ubicacion. Y esto es logico, porque
es otro Gobierno las que las plantea, no es el de
ustedes.

Cuando su Partido gobernaba lo hacia de
acuerdo y en consonancia con aquellos que ustedes
consideraban la forma mas adecuada dentro de su
l6gica, pero eso no quiere decir que este Gobierno
tenga que coincidir con sus criterios.

Para el Grupo Parlamentario que represento, son
mucho mas claros y transparentes los presupuestos
presentados para el 2005, por la Consejeria de
Cultura y nosotros preferimos, por tanto, el criterio de
igual a través de 6rdenes, que son los que cumplen
realmente con las permisas de concurrencia,
objetividad y publicidad; ya que como he indicado la
gestion sera mas justa y menos opaca.

Refiriéndome a las bajas con las que pretenden
ustedes financiar los nuevos conceptos
presupuestarios, resultan inadmisibles para nuestro
Grupo, ya que las partidas a las que hacen referencia,
comprometen la buena gestion de este presupuso y
hacen inviables, precisamente, parte de sus
enmiendas.

Y pasando ya al Programa 458-A, presentan
ustedes 4 enmiendas, dos de nueva creacion y dos de
modificacion.

La 229, por un importe de 500 mil euros, del
concepto 601.01 “Afio Jubilar Lebaniego” ya esta
contemplada por idéntica cantidad en la partida que
ustedes dan de baja, correspondiente a la Asociacion
Afio Jubilar Lebaniego y que sin duda, sera llevado a
cabo a través de esta Partida.
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La 230, ya esta contemplada por idéntico
importe, 500 mil euros, en las transferencia a
corporaciones locales, patrimonios religioso, ya que
nosotros preferimos contar con los ayuntamientos a la
hora de realizar estas gestiones.

La enmienda 231, al igual que las anteriores, la
quitan ustedes del Capitulo 7 para pasarla al Capitulo
6; pero curiosamente ustedes, en este caso le asignan
10 mil euros menos que lo contemplado en el
presupuesto. Por lo que entendemos que no les debe
resultar bastante relevante.

Y su cuarta enmienda presentada a este
Programa, la 234, que crean ustedes para la
publicacion de monografias arqueolédgicas, ya esta
contemplada en el Capitulo 6, con una partida de
nueva creacion por un importe de 72.360 euros y
que es destinada a publicaciones relacionadas con el
patrimonio cultural, civil, arqueoldgico, etc.

Como pueden comprobar, Sefiorias, lo Unico
que hacen ustedes con sus enmiendas, es una baile
de partidas de unos Capitulos a otros, esos si
nominandolas. Lo que, sinceramente, nos resulta
demasiado serio a la hora de ver los preexpuestos que
miran a un futuro, que son muchos mas innovadores
y mucho maés transparentes que los que ustedes
plantean y que van a permitir una gestién que avance
en la consecucion de una region mucho mas culta y
mucho mas solidaria.

En lo que se refiere a las dos enmiendas
presentadas por los Grupos Regionalista y Socialista,
manifestarles que, como no puede ser de otra forma
nos ratificamos en las mismas, ya que consideramos
que las enmiendas presentadas mejoran la eficacia, en
la gestion de esta Consejeria, consiguiendo una
gestion mas concreta y diferenciada en el
presupuesto, sin que las bajas supongan merma
alguna en el capitulo inversor de la misma.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

A continuacién tiene la palabra la portavoz del
Grupo Popular, D2 Tamara Gonzalez.

LA SRA. GONZALEZ SANZ: Gracias, Sra.
Presidenta.

Bueno, indicarles en primer lugar, que para
nosotros, ya lo dijimos el dia que comparecié el Sr.
Consejero de Cultura, para explicar el presupuesto de
su departamento, para el proximo afio 2005; que este
presupuesto para nosotros no es un presupuso en
futuro, precisamente sino que es un presupuesto
inversor en clientelismo.

Y ustedes hablan de distinta filosofia, pues
efectivamente, nosotros tenemos una filosofia
completamente de como se deben impulsar las
politicas en las areas de cultura y turismo y deporte.
Una filosofia completamente distinta, como lo hemos
demostrado a través de la presentacion de las
enmiendas.

Ustedes apoyan un presupuesto cada vez mas
opaco, si era opaco el del ejercicio 2004, el del
gjercicio 2005 no contiene ninguna inversion
concreta, y, por lo tanto, no conocemos realmente
cudl son los proyectos que se van a realizar por parte
del Gobierno de Cantabria e esta area.

Es por tanto una filosofia con la que estamos
absolutamente en desacuerdo. Y me voy a referir
solamente al Museo de Cantabria, por la importancia
que tiene este proyecto para nosotros, para el inicio
de su construccién en el ejercicio 2005. Este es un
proyecto que efectivamente fue impulsado por el
Gobierno de Cantabria en h anterior legislatura, y lo
Unico que se ha cumplido es con el compromiso
adquirido por el anterior Gobierno.

Nos dice la Sra. Portavoz del Grupo
Regionaliza, nos pregunta cual es nuestro modelo de
gestion con relacién a esta futura infraestructura. A
nosotros lo que nos gustaria saber es cudl es el
modelo de gestion que se pretende por parte del
Gobierno de Cantabria, por parte del Sr. Consejero de
Cultura, con relaciéon a esta infraestructura.

No sabemos cuando se va a adjudicar el
proyecto, no sabemos qué contenidos va a tener, ni
con qué plazos se va a llevar a efecto.

Por lo tanto, evidentemente, sefiores
Portavoces, ustedes con relaciéon a este proyecto no
tienen ningln interés en que se lleve realmente a
efecto y lo Unico que estan haciendo es una politica
de tipo propagandistico, lo mismo que estan haciendo
en con el resto de los proyectos de este
departamento.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Finalizado el debate de las enmiendas al
Servicio 3, iniciamos el debate de las enmiendas al
Servicio 4, que es el Deporte.

Hay presentadas 9 enmiendas y hay 4 votos
particulares y hay un turno también de fijacién de
posiciones para referirse a ellos.

Para el turno a favor de las enmiendas, tiene la
palabra la Diputada del Partido Popular, D# Tamara
Gonzélez.

LA SRA. GONZALEZ SANZ: Gracias, Sra.
Presidenta.

Al Servicio 4 se han presentado 9 enmiendas,
que se corresponden concretamente con la
numeracién general 236 a 246, numeros 199, 200,
201, 202, 203, 195, 196, 197 y 198 del Grupo
Popular.

Con la presentaciébn de estas enmiendas se
persiguen dos objetivos: el primero de ellos es dotar
de la mayor transparecencia, en cuanto a la dotacion
de instalaciones deportivas a construir en nuestra
Comunidad Auténoma. Y el segundo de los objetivos
es el impulso de la practica deportiva en nuestra
region, a través del fomento del deporte base
universitario y el deporte de competicion de alto nivel.
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Para la consecucion del segundo de los
objetivos, se han presentado las enmiendas numeros
236 a 242, son todas enmiendas de modificacion y
estan presentadas con el objetivo de aumentar el
dinero inicialmente previsto en distintos conceptos
presupuestarios.

A través de la enmienda 236, se propone
aumentar la consignacion destinada a potenciar la
practica deportiva por los jévenes universitarios.

A través de la enmienda 237, se propone
aumentar el concepto 461, relativo a incremento de
subvenciones para las escuelas  deportivas
municipales. Esta partida inicialmente solo disfrutaba
en el presupuesto de un incremento respecto al afio
2004 de un 4 por ciento y nosotros lo que realmente
proponemos es un alta del 58 por ciento, con
respecto al ejercicio anterior.

A través de la enmienda 238, proponemos
incrementar las subvenciones para el desarrollo de
actividades deportivas a desarrollar por los clubes.

A través de la enmienda 241, proponemos un
incremento del 137 por ciento, con relacién a las
subvenciones para cursos de formacion vy
perfeccionamiento de técnicas deportivas. Este
concepto sufre en el actual proyecto de presupuestos
una baja superior al 39 por ciento con relacion al
ejercicio 2004.

Y a través de la enmienda 242, proponemos
incrementarla en un 78 por ciento las subvenciones
destinadas a becas a deportistas, que solo disfrutaban
de un incremento del 6 por ciento con respecto al
ejercicio 2004. Este apartado del Presupuesto nos
parece a nosotros sumamente importante ademas,
porque se incluye en él el Programa Cantabria
Olimpica, destinado a mejorar las técnicas deportivas
de los jovenes deportistas cantabros, con la
posibilidad de que puedan participar en los Juegos
Olimpicos y en competiciones de caracter nacional e
internacional.

Para la consecucion del primero de los objetivos
al que he hecho referencia anteriormente, que es dotar
de mayor transparencia en cuanto a la dotacion de
instalaciones deportivas a realizar por toda nuestra
Comunidad Auténoma, se han presentado cuatro
enmiendas, que en la numeraciébn general se
corresponden con la 243, 244, 245y 246 y a través
de la presentacion de estas enmiendas, se propone la
construccibn de cuatro nuevas instalaciones
deportivas.

Asi, a través de la enmienda 243, se propone
iniciar la construccién de un complejo deportivo en el
municipio de Santofia. Esta propuesta entendemos
que es sumamente razonable para un municipio que
como el de Santofia cuenta con las peores
instalaciones deportivas de la region.

A través de la enmienda 244, proponemos la
conclusion del complejo deportivo de Santillana del
Mar. Este complejo deportivo se comenzo6 a construir
la pasada legislatura, con la construccion de un campo
de hierba artificial, uno de los campos de hierba

artificial mas importantes de los que existen
actualmente en nuestra region. Creemos que se debe
continuar con la linea emprendida en la anterior
legislatura y seguir dotando de infraestructuras
deportivas a este municipio.

A través de la enmienda 245, proponemos la
construccion de una piscina cubierta mancomunada
que de servicio a los municipios de Saro, Selaya,
Villafufre y Villacarriedo.

Y, por ultimo, a través de la enmienda 246,
esta enmienda también se presenté en el debate de
Presupuestos del afio anterior, proponemos la
construccion de una pista de atletismo en el municipio
de Reinosa.

LA SRA PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Recuerdo a la portavoz que tiene un turno después de
fijacion de posiciones para defender, si quiere, los
votos particulares. Lo puede hacer después. Tiene un
segundo turno, a su eleccion.

LA SRA. GONZALEZ SANZ: Lo hago ahora,
seguido y asi no nos metemos en mas lios.

Bueno, al Servicio 4, mantenemos los votos
particulares a la enmienda nimero 235, que se
corresponde con la 44 Socialista y Regionalista.
Ustedes proponen un alta de la partida destinada a
deporte escolar, concretamente de 166.000 euros.
Estamos de acuerdo con la propuesta que ustedes
hacen, pero con lo que no estamos de acuerdo es con
las bajas que proponen. Y no estamos de acuerdo
con las bajas que proponen, por ejemplo en el
concepto 601, que se refiere a la partida genérica
destinada a inversiones en instalaciones deportivas,
partida de la que proponen detraer concretamente
60.000 euros y esta partida ha sido objeto de
enmienda por parte de nuestro Grupo Parlamentario
precisamente con el objeto contrario, con el objeto de
aumentar el crédito destinado en la misma.

Tampoco estamos de acuerdo con la baja que
se da en el Concepto 481. Ustedes proponen una
baja de 10.000 euros en este concepto que se refiere
a las subvenciones para federaciones deportivas.

Y tampoco estamos de acuerdo con la baja que
dan al Concepto 464, que se corresponde con la
partida destinada al Instituto Municipal de Deportes de
Torrelavega, ayuda a uso de instalaciones de deporte
base, dotada inicialmente con 11.000 euros y
ustedes proponen una baja de 6000 euros, lo que
supone reducir en mas de un 50 por ciento el crédito
inicialmente previsto, propuesta con la que estamos
totalmente en desacuerdo.

Respecto a la enmienda nimero 239 general,
que se corresponde con la 43 Socialista- Regionalista,
no podemos aceptarla, y mantenemos el voto
particular, porque, aun estando de acuerdo con el alta
que ustedes proponen, no podemos estar en absoluto
de acuerdo con la baja que afecta al concepto 481,
destinado precisamente a subvencionar las actividades
deportivas a desarrollar por las Federaciones
Deportivas. Y maxime, ademas, cuando este Concepto
Presupuestario ya ha sido objeto de una baja de
10.000 euros a través de otra enmienda presentada
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por los Grupos Socialista y Regionalista, la enmienda
nimero 35.

Y ademéas, si sumamos las dos bajas
propuestas por sus grupos, que ascienden a un total
de 30.000 euros, el aumento inicialmente previsto en
este concepto presupuestario, que era de un 10 por
ciento, realmente se reduciria a un 5,7 por ciento.

Respecto a la enmienda 240, que se
corresponde con la nimero 42 Socialista-Regionalista,
mantenemos el voto particular; porque no estamos
tampoco de acuerdo con la baja propuesta que
ustedes hacen en el Concepto 482, destinado a
subvencionar las actividades deportivas por los
clubes, y porque ademas este mismo ncepto ha
sido también precisamente objeto de enmienda por
parte del Grupo Popular, con un alta, precisamente de
300.000 euros.

Respecto a la enmienda nimero 247, que se
corresponde con la 41 Socialista-Regionalista, aqui en
esta enmienda hemos observado que habia un error en
su propuesta, detraian 100.000 euros de un
concepto presupuestario que realmente estaba dotado
con 12.000 euros.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: (Dexconesion
de microfonos)

SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo): Por
favor, si, hay después un turno para aclarar los temas
y entonces, respeten por favor el turno.

LA SRA. GONZALEZ SANZ: En todo caso,
mantenemos el voto particular porque no estamos de
acuerdo con la propuesta de detraer el 50 por ciento
del crédito contenido en la Partida genérica de
Inversion para Instalaciones Deportivas, para dar un
alta con la misma cantidad, como ustedes proponen,
en el Concepto 611, destinado a la Reparacién de
Instalaciones Deportivas. Choca frontalmente con las
enmiendas presentadas por nosotros en esta Seccion.

Nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo): Si,
para la fijacion de posiciones, es el turno ahora del
Grupo Regionalista, tiene la palabra D.2 Rosa Valdés.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Gracias, Sra.
Presidenta.

Voy a comenzar por aclarar esto que se acaba
de producir aqui, este error en relacibn con esta
enmienda 247, y de paso voy a defender las
enmiendas que presentan los Grupos PSOE y PRC.

Son cuatro enmiendas de modificacion, que
incrementan al alza las Partidas previstas en materia de
Fomento de Actividades Deportivas. En materia de
Deporte Escolar, también se producen incrementos
para la celebracion de Campeonatos de Espafia en
nuestra Comunidad, y se aplican 166.000 euros mas,
y se financian a través de un trasvase de Partidas, sin
mermar los conceptos de las mismas. Es decir,
aplicamos el gasto de una manera mas ajustada a las
necesidades.

Se incrementa también la Consignacién que se
ha previsto en ayudas para deportes autdéctonos
reajustando cantidades respecto a la cuantia
econdmica consignada para las federaciones
deportivas. Ello se justifica en la demanda existente y
en la importancia que este tipo de deportes tiene para
esta Consejeria, repito, sin mermar la capacidad de
estas federaciones deportivas.

Se reequilibran las partidas destinadas a
actividades deportivas, 80.000 euros, y
acontecimientos deportivos destinando a estos
Gltimos esos 80.000 euros mas, para destinarlos a
acontecimientos deportivos relevantes y puntuales a
lo largo del afio, quedando suficientemente dotadas
las partidas relativa a esos acontecimientos
deportivos.

Y por ultimo y refiriéndome a la enmienda 41,
se procede a reajustar las cifras pasando el concepto
611, que son obras de reposicién en infraestructura, a
fondos que se destinan a obra nueva, dado que varias
obras que figuran como objetivos en este 2005, ya
existen como instalaciones y se hallan muy
deterioradas y requieren mejoras y adaptaciones para
la prestacion de un mejor servicio a los usuarios.

Se desplazan fondos del Capitulo 6, pero de
otros conceptos que a pesar de la baja mantiene sus
objetivos.

Y efectivamente hay un error, en la enmienda
247 general, si se fijan aparece en el concepto 630 y
en realidad es el 640 siendo un simple error de
trascripcion y como se vera la partida 640 si que hay
100.000 euros y coincide con la que aparece aqui
especificada en la enmienda. Queria simplemente
rectificar, para que se tenga en cuenta.

En cuanto a las enmiendas que ustedes han
presentado en materia de deportes, nuevamente tengo
que decirles que insisten en su politica de poner
nombres y apellidos a determinadas actuaciones e
inversiones tal y como hemos visto en las anteriores
que hemos tratado en materia de otros programas, en
este caso de cultura.

Y de nuevo, vamos a tener que rechazar una
postura politica que no compartimos y porque ademas
carecen de justificacibn en sus criticas y quiero
rechazar tajantemente cuando nos acusan de
clientelismo y lo quiero rechazar porque entiendo que
sus acusaciones ademas de insidiosas y maledicientes
no son fundadas, son absolutamente infundadas.

Ustedes insisten en partidas nominativas, muy
bien, pues nosotros abogamos por la planificacion de
las inversiones, las actuaciones de colaboracion y
coordinacién con los distintos municipios y las
entidades locales menores y ello con independencia
del color politico de los diferentes Ayuntamientos, por
mas que se empefien ustedes en decir lo contrario. E
insisto vuelven ustedes a su practica habitual de
pedir mas cuando ustedes hicieron lo menos.

Acuden a bajas de financiacion irresponsables
gue imposibilitarian a la Consejeria cumplir sus
compromisos de gastos ya adquiridos, como digo
cercenando la capacidad de actuacion de la Sociedad
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Regional de Turismo, que entre otras sus finalidades,
tiene que acometer actuaciones ligadas a la actividad
deportiva que son prioritarias para esta Consejeria.

Pretenden terminar
construccion...

instalaciones cuya

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo): La
recuerdo a la Sra. Portavoz que estamos en un turno
de fijacién de posiciones respecto de las enmiendas.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Si, si
perfectamente.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Fije su posicion respecto de las enmiendas.

Gracias.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Decia que
pretenden terminar instalaciones cuya construccion no
ha comenzado o presupuestan partidas que ya estan
consignadas para hacer frente a inversiones e
instalaciones en los diferentes Ayuntamientos.

Prevén un alza en la partida prevista para la
Universidad de Cantabria, cuando esta partida ya
experimentd un incremento en el 2004 que en
comparacion con el presupuesto de deportes de este
programa en el 2003, ha sufrido ya un incremento de
13 por ciento, aplican incrementos a las escuelas
deportivas que en dos afios han aumentado un 100
por cien, o a los cursos de formacion y
perfeccionamiento, que ahora parece que empiezan
ustedes a reconocer como importantes, sobre las
cantidades que ustedes presupuestaban.

Insisto nos exigen el maximo y ustedes
ofrecieron el minimo. Y ademas pretenden hacer
inoperante la actividad de una sociedad que debe
desarrollar un trabajo fundamental porque como digo
ese es el gran objetivo que se ha fijado esta
Administracion.

Por ello no podemos admitir sus enmiendas a
este programa de deportes.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

A continuacién tiene la palabra la Portavoz del
Grupo Socialista D2 Cristina Pereda, en la fijacion de
posiciones.

LA SRA. PEREDA POSTIGO: Gracias, Sra.
Presidenta.

Bien dentro de la Direccion General de
Deportes, comenzaré refiriéendome a las enmiendas
que presentan ustedes de nueva creacion, 4, de la
243 a 246, y en donde ustedes -cuantifican
nominalmente las partidas para nuevas instalaciones
en dos de los casos y para la finalizacién en las otras
dos.

Pues bien, siguiendo con el mismo argumento
utilizado cultura, figuran 1.150.000 euros para las
construcciones y reparaciones deportivas y que estan
destinados a corporaciones locales y otras entidades

menores para dicho fin.

Y por ejemplo tan sélo indicarles que en el caso
de la terminacion que indican ustedes del complejo
deportivo de Santofia, es posible que sean ustedes
capaces de explicarnos como se puede finalizar con
325.000 euros un proyecto que aun no ha sido
comenzado y que parece que no han cuantificado en
su globalizad. Y en lo que se refiere a la pista de
atletismo de Reinosa, destacar que ya esta
contemplado por la Consejeria de acuerdo con el
Ayuntamiento de esa localidad, dentro del proyecto de
remodelacion del campo de La Naval.

En las enmiendas de maodificacion Sefioria
vuelven ustedes a aplicar el “y nosotros mas “, pero
les recuerdo que esta Direccion General cuenta con
16.158.567 euros, cantidad que es historica si lo
comparamos con tiempos pasados.

Por otro lado y haciendo referencia a las bajas
que plantean ustedes son inviables, en unos casos
porque existen ya compromisos ya de gasto para el
préximo afio en esas partidas y en otros porque con
ellos se impiden actuaciones que aunque para ustedes
no sean relevantes, desde luego lo son para esta
Consejeria.

En definitiva, Sefioria, en materia de deporte
para la Comunidad de Cantabria, la Consejeria fija
claramente los objetivos en estos presupuestos en
donde se prioriza de forma espectacular en materia de
deporte escolar, con un incremento del 22,8 por
ciento asi como en construccion, finalizacion y
equipamiento de instalaciones deportivas.

Se continda, por tanto, con la linea marcada
desde el comienza de esta legislatura por esta
Consejeria  de promover la practica deportiva
contribuyendo a fomentar la igualdad de
oportunidades y aumentando su participacion y por
ello no le vamos a probar sus enmiendas.

Y haciendo referencia ya a las enmiendas
presentadas por lo Grupos Regionalista y Socialista,
estas han sido presentadas con el objetivo de facilitar
la gestion mediante motivaciones concretas como es
por ejemplo la celebracion de los campeonatos de
Espafia de deporte escolar en nuestra Regién o la
potenciacién de los deportes autdctonos.

En definitiva son enmiendas que se consideran
necesarias para hacer mas operativos los fines que se
persiguen desde la Consejeria, por tanto las vamos a
mantener.

En cuanto al error de la baja no voy a hacer
referencia porque ha sido ya explicado por mi
antecesora, la Portavoz del Partido Regionalista.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias, tiene la palabra a continuacion la Portavoz del
Partido Popular, para fijacion de posiciones.

LA SRA. GONZALEZ SANZ: Bueno me voy a
referir en concreto a fijacion de posiciones respecto a
los votos particulares que hemos mantenido a las
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enmiendas presentadas por los Grupos Socialista y
Regionalista.

Decir que las enmiendas que ustedes presentan
en este Servicio 4, en materia de deportes, realmente
lo que ustedes estdn demostrando es que no les
interesa en absoluto, a pesar de que pregonan lo
contrario, fomentar el deporte base, porque ustedes lo
que realmente proponen es detraer créditos de
aquellos conceptos presupuestarios que precisamente
estan orientados al fomento del deporte base como
son las actividades deportivas a desarrollar por lo
clubes y a desarrollar por las federaciones deportivas.

Yo creo que en definitiva a ustedes solamente
les interesa una politica de caracter propagandistico.
Hacerse la foto junto al Sr. Consejero de Cultura en
determinados eventos deportivos de caracter nacional
e internacional y esa es la razén por la cual esa partida
ya contaba en este presupuesto con un incremento del
70 por ciento con relacién al afio 2004.Y, después,
ustedes lo han incrementado con 80.000 euros mas,
precisamente para eventos deportivos, Sefiorias, que
deberian de ser pagados por el Consejo Superior de
Deportes.

Con relacion a las propuestas, ustedes nos
dicen que las bajas no son asumibles, nosotros
creemos que esas bajas son perfectamente asumibles,
si ustedes tuviesen verdadera voluntad politica para
llevar a efecto determinadas instalaciones deportivas,
las que nosotros proponemos con nombre y apellido y
ustedes realmente utilizan una actitud claramente
demagdgica y rechazan sin ningun tipo de argumento
creible las propuestas que nosotros les hacemos con
animo de dotar efectivamente de mayor transparencia
a un documento que no tiene ninguna.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Finalizada el debate de las enmiendas al
Servicio 4, iniciamos el debate de las enmiendas al
Servicio 5 de Turismo.

Tenemos presentadas 3 enmiendas y hay un
voto particular.

Turno a favor. La Portavoz del Partido Popular
D2 Tamara Gonzélez.

LA SRA. GONZALEZ SANZ: Gracias, Sra.
Presidenta.

En este Servicio se han presentado 3
enmiendas por parte del Grupo Popular, con un valor
superior al millén de euros.

Las enmiendas del Grupo Popular se
corresponden con la numeracion general 248, 249 y
251 y a través de las mismas se persiguen dos
objetivos concretos; el primero de ellos es dotar de
mayor transparencia en cuanto al gasto del dinero
trasladando al Capitulo 6 de la Direccion General de
Turismo, una parte del crédito contenido en la partida
genérica de Sociedad de Turismo de Cantabria. Y el
segundo de los objetivos, es abrir una linea de
colaboracion mutua entre la Consejeria de Turismo y
los empresarios del sector, destinada a la cooperacion

del sector publico y privado para actividades de
promocién y comercializacion.

En coherencia con estos objetivos propuestos,
a través de la enmienda 248 se propone abrir una
nuevo concepto presupuestario, con una dotacion de
150.000 euros que denominamos actividades de
promocién y comercializacion destinado -como digo- a
abrir una linea de cooperacion entre los empresarios
hoteleros de la Regidbn con el objeto de realizar
conjuntamente con el Gobierno de Cantabria
actividades de promocion y comercializacion.

Y a través de la enmienda 249, proponemos
trasvasar parte del crédito existente en la partida
genérica de la Sociedad Regional de Turismo, al
Capitulo 6 de la Direccion General de Turismo, para
destinarlo a inversion nueva en recursos turisticos.

Y por dltimo a través de la enmienda 251, se
propone la creaciéon de un nuevo subconcepto, que
denominamos plan de excelencia turistica de Castro
Urdiales, con una dotacion simbélica de 1.000 euros,
con el objeto de que se comience a negociar en el afio
2005 con el Gobierno de la Nacion, un plan de
excelencia turistica para este municipio.

Y mantenemos el voto particular a la enmienda
250, que se corresponde con la 45 Socialista-
Regionalista puesto que no estamos con la propuesta
que ustedes nos hacen de suprimir los subconceptos
presupuestarios 771.02 “Programa de Turismo de
Interior” y 771.03 “Programa de Turismo Termal”
que tiene una dotacion global de 450.000 euros,
porque la propuesta de trasladar el crédito de estos
conceptos a la Sociedad Regional de Turismo, incide
aun mas en el planteamiento general que ustedes
hacen con este presupuesto, de dar una mayor
opacidad a la gestion eliminandose la convocatoria
publica y dando lugar a la arbitrariedad en la gestion.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Para la fijacion de posiciones, tiene la palabra la
Portavoz del Grupo Regionalista D# Rosa Valdés.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Bien, desde
luego insiste usted en sus argumentaciones de falta de
opacidad, clientelismo, etc... pero yo insisto
nuevamente en rechazarlas por completo y repito que
son infundadas y son maledicentes.

Voy a empezar defendiendo las enmiendas que
ha presentado el Partido Socialista y el Partido
Regionalista, que son la nimero 45 y la 250 general.

Es wuna enmienda de modificacion que
incrementa la partida consignada en el presupuesto en
450.000 euros a través de la Sociedad General de
Turismo y dando de baja a cuantias establecidas en
los conceptos 71, 2 y 3.

Ello se ha hecho asi porque se considera que
estos programas de turismo termal e interior no tiene
por objeto una transferencia de capital, sino la
promocién de ambas modalidades de turismo. Y
entendemos que es mas adecuada su ubicacion en la
partida prevista para la Sociedad Regional de Turismo
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que es el organismo que gestiona los programas de
promocién 'y comercializacion de los distintos
productos turisticos.

Estamos hablando de dos programas
promocionales, destinados al fomento de la actividad
turistica en hoteles y balnearios, en periodos de menor
ocupacion hostelera.

En cuanto a sus enmiendas, tres enmiendas
dirigidas a programa de turismo, que inciden
nuevamente en la politica del Partido Popular de
recortar de manera insistente la capacidad de
actuacion de la Sociedad Regional de Turismo, que se
ha convertido a lo largo de todas estas enmiendas en
la principal fuente de financiacion de sus altas.

Empecinados como estan en defender modelos
de gestion, que para nosotros se nos presentan
obsoletos en la practica y que ha llevado a esta
Comunidad Autébnoma a la paralisis en el desarrollo de
determinados programas.

Sinceramente yo creo que son enmiendas
injustificadas e innecesarias, porque el actual
presupuesto ya consigan de manera suficiente las
cuantias destinadas a financiar los nuevos planes de
dinamizacion de productos turisticos y ya estan
previstas las entidades para la promocién y
comercializacién. Y se prevén planes de excelencia
con varios Ayuntamientos y se prevén también
partidas destinadas a la financiacion de los nuevos
planes de dinamizaciéon en coordinacién con otros
Ayuntamientos, como manifesté ya publicamente el
Consejero en sus diversas comparecencias en esta
misma Camara.

Y qué quiere que le diga a mi me resulta muy
curioso que insistan ustedes en requerir dialogo con
los empresarios del sector. Miren, yo creo que
tendrian que ser ustedes mas sinceros y decir que lo
que pretenden es el didlogo con una persona en
concreto, que curiosamente también lo que pretende
es que la Consejeria eluda sus responsabilidad directa
en la gestién de la accion turistica.

Luego nos acusan a nosotros a ustedes de
practicas clientelares, pero sinceramente yo creo que
van a tener que explicar muy bien a la opinién publica
de Cantabria, qué interés concreto estan defendiendo
ustedes en relaciébn con este empresario especifico,
que ofrece de todo menos didlogo a la actual
administracion.

Y mire no nos pidan de nuevo que dejemos
inoperante una sociedad publica, que como he dicho
ya en reiteradas ocasiones, debe realizar un trabajo
fundamental al respecto, en un sector clave para el
desarrollo econémico regional y ademas la eficacia
para nosotros, no esta reflida con una gestion
transparente, una gestion transparente como la que se
realizard y se estad realizando desde la Sociedad
Regional de Turismo.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Tiene la palabra la Portavoz del Grupo Socialista D2
Cristina Pereda.

LA SRA. PEREDA POSTIGO: Gracias, Sra.

Presidenta.

Bien, refiriéndonos a la Direccion General de
Turismo, a la que han presentado ustedes 3
enmiendas voy a comenzar haciendo referencia a las
bajas que proponen y que lo han venido haciendo
también en las enmiendas presentadas en las dos
Secciones vistas anteriormente.

Son las referidos a la Sociedad Regional de
Turismo, lo que demuestra que nada tiene que ver
concepcién presupuestaria con la que tienen los que
hoy estan en el Gobierno, esto es el Partido
Regionalista y el Partido Socialista.

Ustedes con sus bajas eliminan, y estan en su
derecho de proponerlo, la Sociedad Regional de
Turismo pasando a otros conceptos presupuestarios
una parte y eliminando otros, lo que en ningln caso
puede ser compartido por nuestro  Grupo
Parlamentario, y que para nuestro Grupo corresponde
a esta Sociedad llevar a cabo el compromiso de la
Consejeria en materia de promocion turistica, que sin
duda a si nos sacara del aislamiento al que nos hemos
visto sometidos hasta la llegada de este Gobierno.

Por otro lado las enmiendas que presentan no
se consideran necesarias al estar ya contempladas con
asignacion presupuestaria suficiente en el presupuesto
y por tanto no se las vamos a aceptar.

Por lo que se refiere a la enmienda presentada
por el Grupo Regionalista-Socialista, la 250 de los
programas de turismo termal y turismo interior, la
mantenemos al tener por objeto la promocién de
ambas modalidades. Pensamos que esto estd mucho
mejor encuadrado en el concepto 741, ese que no les
gusta a ustedes de la Sociedad Regional de Turismo,
para poderlo llevar a cabo.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

A continuacion tiene la palabra la Portavoz del
Grupo Popular D? Tamara Gonzalez.

LA SRA. GONZALEZ SANZ: Gracias, Sra.
Presidente.

En primer lugar, respecto al voto particular que
mantenemos a su enmienda, pues mantenemos el
voto particular como ha dicho anteriormente porque
no estamos de acuerdo con su politica de seguir
inyectando cada vez mas dinero en las sociedades
publicas; porque con ello lo Unico que pretenden
ustedes es crear una gran opacidad en la gestién y
que nadie se entere absolutamente de nada de lo que
realmente hacen con el dinero de todos los cantabros.

Nosotros las otras dos enmiendas que hemos
presentado en esta &rea creemos que si son
necesarias. La primera de ellas transfiriendo dinero de
la Sociedad Regional de Turismo al Capitulo 6 de la
Direccion General de Turismo; porque ello supone dar
mas transparencia en cuanto a la inversién en recursos
turisticos. Y méaxime teniendo en cuenta ademas que
el presupuesto que se nos ha presentado de la
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Sociedad Regional de Turismo, es un presupuesto
muchisimo méas opaco que el del afio pasado; porque
el 40 por ciento del dinero previsto invertir por esta
Sociedad en el ejercicio 2005 se incluye en una
partida genérica, que asume la misma el 40 por ciento
del gasto.

Y con relacion a la enmienda que nosotros
proponemos de establecer actividades de cooperacion
mutua entre el Gobierno de Cantabria y los
empresarios hoteleros de nuestra Comunidad
Auténoma, nosotros entendemos, nos acusan de que
nosotros tenemos el Unico interés de defender los
intereses de alguien en particular, pues miren en
absoluto.

Nosotros el Unico interés que tenemos es
defender los intereses (generales de nuestra
Comunidad Auténoma. Y ademas nos acusan de falta
de dialogo o que la Asociacion de Hosteleria de
Cantabria no promueve el dialogo con el Gobierno de
Cantabria, pero si es precisamente desde el Gobierno
de Cantabria desde donde no se abre una puerta al
didlogo.

Y ademés desde el Gobierno de Cantabria no
solamente no se abre una puerta al didlogo con los
empresarios del sector sino que ademas no se
convocan los 6rganos legalmente establecidos como
es el Consejo Regional de Turismo, que no se ha
convocado ni una sola vez desde que comenzd esta
Legislatura y ademas tampoco se convoca desde el
mes de marzo el Consejo de Administracion de la
Sociedad Publica Cantabra CANTUR, que es de donde
se ejecuta las camparfias de promocién turistica de esta
Comunidad Auténoma.

Y, por lo tanto, efectivamente la falta de
didlogo, Unicamente existe por parte del Gobierno de
Cantabria y mas concretamente por parte del Sr.
Consejero de Cultura que prefiere optar por una
actitud soberbia y prepotente que nosotros
entendemos que en nada favorece a los interese
generales de la Comunidad Auténoma en esta materia.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Finalizado el debate de las enmiendas
presentadas a la Seccion 8 procedemos a la votacion.

Vamos a hacer en una votacion conjunta las
enmiendas y los votos particulares.

Votamos las enmiendas numeros generales:
218, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 225, 226,
227, 228, 229, 230, 231, 234, 236, 237, 238,
241, 242, 243, 244, 245, 246, 248, 249y 251 y
los votos particulares 217, 232, 233, 235, 239,
240, 247 y 250.

¢\Votos a favor?;Votos en
contra?;Abstenciones?.;Resultado?

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Cuatro votos
a favor, cinco en contra, cero abstenciones.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Terminada la presentacion de las enmiendas a la

Seccion 8, a continuacion presentamos, vamos a
seguir la sesién, hablando de las enmiendas
presentadas a la Seccién 9, Educacion.

ECE ke ok

(Se suspende la sesién durante cinco minutos)

ECE ke ok

LA SRA PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Buenas tardes, continuamos la sesiéon de la Comisién
de Economia y Hacienda debatiendo las enmiendas
presentadas a la Seccion 9. A esta, en esta seccion,
inicialmente al Servicio 3 de Personal Docente se han
presentado seis enmiendas por parte del Grupo
Popular. Estamos en las enmiendas 252, 253, 254,
255, 256 y 257. En un turno a favor tiene la palabra
el Portavoz del Grupo Popular, D. José Antonio
Cagigas Rodriguez.

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Muchas
gracias, Presidenta.

Siendo las 15 horas y algo mas y después de
muchas horas de debate yo voy a intentar ser lo mas
rapidamente posible, sobre todo por la Mesa que es la
que lleva aqui toda la mafiana y teniendo en cuenta
las insinuaciones que me hace el Vicepresidente y por
mi actitud flexible y dialogante, pues atenderé sus
indicaciones, para hacerlo de forma rapida.

Como muy bien decia la Presidenta, en el
Servicio 03, hemos presentado 6 enmiendas que se
pueden agrupar en dos bloques. Un primer bloque de
tres enmiendas, que tienen por objeto, realmente unir
dos Direcciones Generales. Porque se desgaja de una
Direccibn General, dos Direcciones Generales.
Pensamos que lo Unico que se busca es aumentar el
gasto corriente. Es decir, no gastar en los
significativo, no gastar en lo importante y por tanto,
nos parece que lo mas adecuado, no ha habido
nuevas competencias. Las competencias siguen
siendo las mismas y por ello nos parece que debe
mantenerse una Direccion General con dos Servicios,
como estaba estructurado en el Presupuesto de este
afio 2004.

Por otro lado, se ha hablado de que la nueva
Direccidon General va a disponer de un nuevo Servicio
de Riesgos Laborales. Es totalmente falso, porque no
hay ese Servicio. No esta estructurado y asi se
anuncié en este Parlamento, pero bueno, ya estamos
acostumbrados a comprobar que las cosas 0 muchas
cosas que se dicen aqui, evidentemente no son
ciertas. Y digo, porque esta de forma textual, dicho
que iba a haber un nuevo Servicio y que no esta
recogido en los Presupuestos.

En cuanto al resto de las enmiendas, es decir,
las tres enmiendas restantes. Una enmienda,
concretamente la 255, busca el objetivo de reconocer
la labor de tutoria. Es un objetivo politico, un objetivo
que hemos planteado en este Parlamento de forma
sucesiva, una reivindicacion constante de todos los
profesores y de todos los claustros, porque no hay
ninguna posibilidad de atender la diversidad de los
alumnos si al mismo tiempo no se reconoce esa
funcién de tutoria.
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La labor de tutor es fundamental en la mejora de
la calidad de la ensefianza, estd asi reconocido en
todos los estudios internacionales sobre educacion y
nacionales. Y por ello, es una contradiccion total, por
un lado que se nos llene la boca diciendo que
tenemos que avanzar en la atencién a la diversidad, en
el conocimiento individual de los alumnos, en la
ayuda individualizada. Y por otro lado, no queramos
reconocer esa labor de tutoria, que precisamente es el
profesor que tiene que estar encargado de ese
conocimiento, de esa atencion individualizada y de
esa relacion entre el Centro y los padres, agentes
fundamentales en la formacion.

Por eso, a veces nos encontramos, como
consecuencia de éstas y de otras muchas medidas,
nos encontramos con informes como el que se ha
presentado recientemente: el informe Pisa de la OCDE,
donde, evidentemente, se escenifica y se comprueba
una posicién sumamente deplorable para Espafia, en
cuanto a la comparacién en el sistema educativo o lo
que es el sistema educativo con otros paises de la
OCDE. Por eso, nos parece fundamental el apoyar la
labor de tutoria.

Por supuesto, las enmiendas que se plantean
son enmiendas indicativas, no con el dinero que se
plantea se pueden resolver. Porque en el tramite
parlamentario en el cual nos encontramos, es
imposible disponer de las cantidades suficientes de
dinero para realmente ponerlo en marcha.

No obstante, complementos para tutoria, pues
evidentemente se pondrian en marcha para el préximo
curso. El préximo curso solamente le afectaria en este
Presupuesto para tres meses y por lo tanto, por muy
poco dinero se pueden comenzar esas nuevas
politicas que nosotros reclamamos.

En cuanto a la enmienda siguiente, la 256, es
una enmienda para profundizar o para comenzar la
ensefianza bilinglie. Hasta ahora se han puesto en
marcha iniciativas interesantes, iniciativas que desde
la anterior legislatura y se han continuado en ésta,
que evidentemente potencian la ensefianza del inglés.

Pero consideramos que no es suficiente.
Consideramos que en el Siglo XXI, donde nos
encontramos, ya todos los paises desarrollados y
muchas de las Comunidades, estan haciendo un gran
esfuerzo para, realmente, hacer una ensefianza
bilinglie, real. No algo que se plasme o esté basada en
el voluntarismo.

Cuando hablo de ensefianza bilingle real. ¢De
qué estoy hablando?. Estoy hablando de centros
donde al menos un tercio de las asignaturas de su
curriculum, se explique en inglés. Y digo en inglés,
porque es el idioma -—evidentemente- que aqui
tendremos que hacer un esfuerzo para que realmente
los alumnos puedan aprender.

Y eso hay que garantizarlo en todos los cursos.
Hay que garantizarlo en primer lugar, en Primero de
Primaria; pero hay que tener seguridad y tomar
medidas para que pueda ser en Segundo de Primaria,
en Tercero de Primaria y asi sucesivamente. Porque
sino, ¢qué puede ocurrir?. Que un afio depende que

haya un profesor de una asignatura concreta que
quiera hacer una experiencia de ensefiar esa asignatura
en inglés. Al afio siguiente ese profesor no le da la
gana 0 no le interesa o se cambia de Centro.
Automaticamente la experiencia no avanza y por lo
tanto eso no sirve.

Hay que poner en marcha un plan para llevar a
cabo ese bilingiismo y hay que tomar muchas
medidas, que en el Presupuesto no se pueden y con el
tiempo que tengo no puedo describir ese conjunto de
medidas, pero simplemente lo que busca el
Presupuesto es que de alguna forma hay que
reconocer a esos profesores que estarian en ese Plan,
gue evidentemente tiene que llevar una formacién de
profesores. Tienen que llevar una liberaciéon de los
profesores para que realmente puedan aprender el
idioma, permitiéndoseles que estudien, perfeccionen
durante un determinado tiempo, ese idioma, bien en
Espafia, bien en el extranjero. Y por supuesto que lo
que aqui se plantea, introduciendo un complemento
para que eso sea una realidad.

Hay ejemplos. No es algo que nos inventemos.
Hay ejemplos. Y no sirve —y espero que no me diga,
porque a veces estos debates los hemos tenido en
esta Camara- espero que no me diga: “Bueno ¢Y por
gué no lo hacian ustedes?”. Espero que no me lo
diga, porque, evidentemente, ya se lo digo, porque
aqui es un didlogo de sordos, que no tiene ningun
sentido, porque ademéas cada uno se trae los papeles
y solamente se limita a leer los papeles, que no es eso
nada que se le parezca a un debate.

Digo, que no tiene ningdn sentido ese
razonamiento, porque hay unas politicas que
evidentemente hay que hacerlas prioritariamente
ahora. Otras politicas mafiana y otras politicas pasado
mafiana, porque ustedes mismos dicen que hay que
priorizar. No se puede hacer todo el mismo dia.

Evidentemente, segln eso, si ustedes pueden
hacerlo todo el mismo dia, quiere decir que dentro de
tres afos ustedes no haran ninguna politica de mejora.
Porque ya lo habran hecho ahora todo. Nosotros
hemos gobernado y hemos hecho politicas de mejora,
pero no las hemos hecho todas. Evidentemente. No
las hemos hecho todas. Y por lo tanto, proponemos
seguir haciendo politicas de mejora, como cualquier
Gobierno que a unas nuevas elecciones y a una
nueva legislatura siempre propone ir mejorando sobre
lo que ha hecho anterior.

Por lo tanto, no hagan criticas que no tiene
ningun sentido. Y ademas, ahora les digo, no tienen
periodistas para decir cosas que son falsas. Digannos
la realidad.

Y por Gltimo, la enmienda nimero 257 —luego
voy a ir muy rapido- en ésta es donde realmente
necesitaba un poco de tiempo. La enmienda nimero
257 es sobre educadores de Preescolar y ésta, fijese
para qué la planteamos.

La planteamos para eliminar el empleo basura, el
empleo basura. Ustedes que han hablado tanto del
empleo basura. Ustedes que han hablado del empleo
precario. Ustedes que han hablado de las empresas de
trabajo temporal. (Quién les vio y quién les ve?.
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El Partido Regionalista no, porque éste estaba
antes de acuerdo con nosotros y ahora también. O
sea, que eso no hay ningan problema. No hay
ninguna dificultad. Para qué vamos a discutir.

Entonces sobre el Partido Socialista. Yo les
digo, mire, los educadores y los profesores siempre
han sido funcionarios o personal laboral. No se ponga
usted nervioso, déjeme que termine la frase. No he
terminado la frase. Tranquilo, luego tendra su turno.

Entonces, eso ocurre en Francia, Alemania en
Inglaterra, en Suecia, en todos los paises. Cuando
usted quiera denunciarlo, lo estudiamos.

Bueno, pues (Aqui qué proponen ustedes para
los educadores?. Una, que los contraten los
Ayuntamientos y alld cada Ayuntamiento lo haga
como quiera. Unos les pagaran més, otros menos,
cada Ayuntamiento como quiera. Eso si dentro de la
escuela. Y aquellos Ayuntamientos que no quieran
contratarlo —que tiene todo el derecho a no
contratarlo, porque evidentemente no son Ssus
competencias- Dice: “Bueno, pues los contratamos
nosotros”. ¢(Cémo?. Con una empresa. Le damos un
dinero a una empresa y que la empresa contrate eso.
Es decir, peor que cualquier empresa que quiera ganar
el méaximo beneficio.

Ningdn  Sindicato, absolutamente  ningdn
Sindicato, defenderia esa posicion. La prueba esta que
los Sindicatos ya lo han criticado, ya lo han dicho y
evidentemente no lo pueden defender. No Ilo
defienden en ninguna empresa y tampoco... Bueno, es
que lo de defenderlo en el sector publico y en
educacion, es la mayor barbaridad que se puede
plantear.

Entonces, yo simplemente les digo: No hagan
contrataciones de ese tipo. Sean un poco coherentes
y por lo tanto, si se necesitan educadores para hacer
otros afios, que se contraten por b via normal de la
Administracion: contratos laborales o funcionarios con
los examenes, selecciones, oposiciones
correspondientes, que es lo que procede. Pero ustedes
lo que hacen y lo que proponen es simplemente hacer
contratos basura; porque por un lado se les llena la
boca de decir cosas y luego lo que hacen en la
realidad, es justamente lo contrario.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Para la fijacién de posiciones, tiene el turno el
Partido Regionalista. Tiene la palabra, Dfia. Rosa
Valdés.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Bueno, pues yo
también con el talante dialogante y la flexibilidad que
me caracteriza, voy a intentar ser breve en mis
intervenciones.

Pero lo primero que quisiera decirle al Portavoz
del Partido Popular, es que no intente orientar la linea
de argumentacion —en este caso- del Grupo
Parlamentario Regionalista, que nos bastamos y nos

sobramos. Ya sabe que a ustedes las argumentaciones
que nosotros les damos, no les gusta, pero nos
bastamos y nos sobramos para hacer las
argumentaciones a sus exposiciones. No hace falta
que nos oriente.

Mire, para politicas de mejora las de este
Gobierno y las de este Presupuesto. Este blogue de
enmiendas que ustedes proponen, lo que estan
reflejando es el rechazo que tienen ustedes —el Partido
Popular- a la creacion de una nueva Direccién General.

Y al respecto, yo le quiero indicar que al entender
de mi Grupo -y como ayer muy bien dijo nuestro
Portavoz, el Sr. De la Sierra- la estructuracion de las
Consejerias, las decide el Gobierno y en este caso, la
Consejeria de Educacién en el ejercicio de sus
competencias de Gobierno, ha optado por esta
féormula. Una férmula que ha sido sobradamente
justificada, atendiendo a criterios objetivos, tales
como el volumen del personal docente y la importante
tarea que debe desarrollar esta Direccion, a la que a
pesar de que usted diga que es falso, se atribuyen —
entre otras acciones- la gestion del nuevo Servicio de
Prevencién de Riesgos Laborales.

Y mire, no podemos estar de acuerdo con sus
afirmaciones en relacién con esta nueva estructura,
porque en absoluto se manejan las mismas
competencias.

El modelo educativo que defiende este Gobierno,
es un modelo educativo propio y con un
funcionamiento propio a aplicar en esta Comunidad
Auténoma.

Ya se lo hemos dicho en numerosas ocasiones. La
calidad educativa es la prioridad que tiene el Gobierno
del PRC y del PSOE e invertir en un mejor servicio al
profesorado es fundamental de cara a consolidar esa
calidad, a la que antes me referia.

Es mas, yo creo que asi lo estan percibiendo los
propios centros educativos, esos que usted parece
que no quiere visitar 0 no quiere acercarse.

Y mire, tampoco podemos avalar el resto de las
enmiendas, relativas a establecer complementos para
la ensefianza bilingle para los educadores de
Preescolar y para los complementos de tutoria.

Primero porque usted sabe —y sino, debiera de
saberlo- el Gobierno ha firmado acuerdos con
Sindicatos de Ensefianza de Cantabria en la Mesa
Sectorial -que es donde se negocian estos asuntos-
sobre mejora retributiva del profesorado, tras afios de
estar paralizadas las conversaciones en esta materia y
que el sector de la ensefianza ha valorado muy
positivamente. No lo digo yo, lo dicen ellos.

Y segundo. En el caso de la ensefianza bilingle,
la apuesta de este documento econémico para el afio
2005, es clara y contundente, Sr. Cagigas. De hecho
es una linea clave de actuacion en la Consejeria, una
potenciacién del aprendizaje de idiomas extranjeros. Y
por eso se han incrementado en mas de un cien por
cien —y subrayo- mas de un cien por cien, las partidas
destinadas a los Auxiliares de conversacion en
Primaria y Secundaria, fomentando también Ila
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formacion del Profesorado en lenguas extranjeras,
entre otras actuaciones que aparecen consignadas en
el Presupuesto.

Y en lo que se refiere a la educacion de
Preescolar, usted insiste, insiste e insiste. Y he decirle
que tiene usted un problema serio para entender ese
programa de cero a tres afios. Y hace afirmaciones
falsas, cuando insiste en transmitir a la opinién
publica que son los Ayuntamientos los que soportan
el gasto del profesorado.

Y mire, yo creo que mas bien los Sindicatos a
quien han criticado y recientemente ademas, ha sido a
usted y no precisamente a este Gobierno.

Tengo que insistirle. En los Ayuntamientos que
voluntariamente se han acercado a este programa,
esos Ayuntamientos, solo deben hacer frente al gasto
de personal auxiliar. Y ademas, lo hacen
gustosamente, porque perciben entre los vecinos una
demanda, una demanda concreta, una demanda social
que es general sobre este tipo de programas. Un tipo
de programas que contribuyen a hacer posible la
conciliacion de la vida laboral y familiar.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

A continuacion tiene la palabra el Portavoz del
Partido Socialista, D. Arturo Roiz, para la fijacion de
posiciones.

EL SR. ROIZ GARCIA: Muchas gracias, Sra.
Presidenta.

Desde nuestro Grupo Parlamentario no estamos
de acuerdo con los planteamientos que nos ha hecho
el Portavoz del Partido Popular, que mas que
hablarnos de las enmiendas, pues nos ha definido
aqui o nos ha querido explicar, un modelo educativo,
un modelo que parece ser que en esta legislatura va
empezando a salir y el Partido Popular tiene un
modelo educativo, porque ahora no tenia nada de
nada.

Y la enmienda primera, por ir desgranando cada
enmienda; pues la primera enmienda, la 252, que es
el primer bloque de tres enmiendas: la 252, 253 y
254, que ustedes proponen suprimiendo la Direccion
de Personal que nosotros llevamos en el Presupuesto
y ustedes la quieren integrar dentro de la coordinacion
de Centros y promocién educativa, pues no encaja
con el modelo que esta Consejeria propuso al principio
de la legislatura, un modelo educativo del que se
carecia en la educacién cantabra, como se ha dicho.

Nosotros creemos que esa Direccion General es
necesaria para una mejor racionalizacion de los
servicios. Por eso, la actuaciéon de la Direccién de
personal docente la vemos que puede servir para una
mejor atencién al profesorado, ya que esta Consejeria
cuenta con cerca de 6.000 profesores y ademas, esta
Direccion General gestionara el nuevo Servicio de
Riesgos Laborales y Profesionales; algo demandado
desde hace afios por el colectivo de profesores y por
sus representantes sindicales y tan importante para el
desarrollo de su labor profesional.

Pero ustedes parten de un concepto erréneo,
creen que la Consejeria de Educacién sigue
funcionando igual que cuando ustedes estaban. Creen
que tienen las mismas competencias y realmente esas
competencias, en este caso de la Direccién General de
Personal Docente, iria a coger Riesgo y Prevencion
Laborales; con lo cual aumentaria. Y en virtud de esa
mejor racionalizacion y al aumentar las funciones,
pues lo que hacemos es desgranarla en una nueve
Direccion General.

Creemos que con esta Direccion General y la que
se cre6 el afio pasado de Universidades y que luego
tendremos ocasion de hablar, pues va a haber un
mejor funcionamiento de la Consejeria, por lo que la
enmienda que nos presentan —estas tres enmiendas-
no tienen sentido en este Presupuesto, en el nuestro.

En cuanto a las enmiendas 255 a 256, que se
refieren a tutoria y a la ensefianza del bilingliismo,
referente a estos complementos; pues ya como le dije
al principio no voy a hablar del modelo que usted aqui
ha explicado. Modelo que parece que se empieza a
vislumbrar algo, se empieza a decir de qué va. Modelo
gue nosotros tenemos. Reconocemos —desde nuestro
Grupo- la importante labor que desarrollaba, por el
profesorado que realiza estas funciones y otras
semejantes. Pero tenemos que recordar a usted, que el
Gobierno ha firmado varios acuerdos con todos los
Sindicatos, uno de ellos sobre retribuciones del
profesorado para toda la legislatura.

Estas mejoras retributivas —como ustedes saben-
se tratan en esta Mesa de Negociacién, entre
Sindicatos y Gobierno, por lo que no procede su
inclusién en los Presupuestos, salvo la utilizacion
populista que ustedes quieren hacer. Es decir, utilizar
el (...) de enganche para los profesores que tienen
tutoria o los profesores que dan ensefianzas bilingues.

Por tanto, (Qué politicas de mejora nos habla?.
Desde este primer momento, desde el primer momento
este Gobierno intenté resolver los problemas que
habia heredado de la legislatura anterior y conté con la
comunidad educativa para solucionarlos, debatiendo,
consensuando y llegando a acuerdos, Porque no es
concepto claro de lo que son nuevas politicas
educativas y lo que es calidad educativa y la
pensamos prolongar a lo largo del tiempo, no como
usted dice que al cabo de tes afios ya no habra
politicas de mejora.

En cuanto a la dltima enmienda, enmienda de la
escolarizacion infantii de 2 afos, es un tema
ampliamente debatido ya en esta Camara, en que
hemos tenido bastantes interpelaciones, hemos tenido
proposiciones de Ley.

Y estamos ante dos conceptos distintos, mejor
dicho uno, que es el nuestro. Puesto que hasta ahora,
hasta hace poco nosotros no empezamos a
proponer..., hasta que no se empez6 a proponer esta
escolarizacion publica, ustedes no habian dicho nada
sobre ella.

Es decir, para ustedes ese tramo no existia ni
gratuito, ni pensaban (...). como saben nosotros
llevamos en el presupuesto una partida para auxiliares
educativos, que ustedes quieren suprimir con el
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objetivo de suplir la no colaboracion de estos
Ayuntamientos, como el de Santander que no ha
querido firmar un convenio con la Consejeria de
Educacién para las aulas de los nifios de 2 afios.

Estos auxiliares, y ahi le debo de insistir porque
creo que el concepto lo tiene equivocado, y asi lo ha
reiterado también la Portavoz del Partido Regionalista
y vuelvo a insistir, es un personal complementario que
no tiene nada que ver con el personal de la Consejeria,
con los docentes.

Efectivamente los docentes pueden ser
funcionarios o empleados laborales, pero esto es un
personal complementario que no tiene —vuelvo a
repetirle- nada que ver laboralmente con los docentes
que imparten educacion en estas aulas. Pero como
queda reflejado, ya se lo dijo el otro dia en la
comparecencia la Consejera.

Por tanto, estamos por la escolarizacién
progresiva de aulas de alumnos de dos afios en
centros publicos, estamos por ello en colaboracion
con otras instituciones. Ustedes no quieren colaborar,
las instituciones donde ustedes estan representados,
donde ustedes tienen el Gobierno, no quieren
colaborar.

Pero nosotros si, y nosotros tenemos un
modelo, y ese modelo lo estamos diciendo y a
ustedes no les vale. Luego usted me dird qué modelo
tiene, si van a seguir, 0 cual van a seguir para esta
etapa.

¢Van a seguir el que ha propuesto, quizas, la
Comunidad de Madrid?. Ese que ha salido reflejado
estos dias en el cual, como sabe, el Ayuntamiento
pone el suelo, la Comunidad financia la tercera parte y
se hace un centro privado. Y después la escolarizacion
de los nifios un tercio también la financia la
Comunidad.

¢Eso cémo lo llaman ustedes?, ¢financiacion
basura?. Espero que luego en la contestacion me
explique, ya que va por el empleo basura, pues que
me explique qué tipo de financiacion, si van a seguir
ese modelo o el de Madrid o qué va a ser.

Y explicara también lo que dice usted de la
incoherencia del Partido Socialista, explicara su
coherencia a ver si es éste modelo o es otro.

Por tanto no vamos a apoyar estas enmiendas.
Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

A continuacion tiene la palabra el Portavoz del
Partido Popular, D. José Antonio Cagigas.

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: La verdad es
que para la conclusiéon de que no van a apoyar las
enmiendas se podian evitar muchos argumentos,
porque realmente no necesitan contar tantos chistes;
en primer lugar.

Ya que ustedes tienen talante dialogante yo les

he hecho y les hago sugerencias, y esto se lo digo a
la Portavoz Regionalista, les hago sugerencias.
Entonces si las sugerencias no les gustan..., bueno
pues no les gustan, no pasa nada; les hago
sugerencias.

Opero decirles, de forma concreta. Servicio de
riesgos laborales, un servicio tiene que estar en los
presupuestos especificado como un servicio, no esta
y si quiere ustedes vamos ahora al libro y lo miramos;
pues no esta. Por tanto no dicen la verdad.

Modelo educativo, visitas a los centros. Mire,
que la Portavoz del Grupo Regionalista me diga a mi si
visito los centros, no visito los centros, cuando ella
no conoce ningun centro de toda Cantabria y yo los
conozco todos, hay que tener caradura.

Pero es que realmente estas cosas no se
pueden decir. ¢(Modelo educativo?. Nosotros hemos
tenido y tenemos modelo educativo. Ustedes han
hablado y se les ha llenado la boca de modelo
educativo, ¢cudl es su modelo educativo?, ¢cudl es su
modelo educativo?.

Es decir, no hay ningun modelo educativo,
ninguno. Si no lo habia antes tampoco le hay ahora. Y
ademas, Sr. Roiz, va a coincidir conmigo, aqui no lo
va a reconocer pero va a coincidir conmigo. Si
visitamos cualquier claustro y preguntamos en
cualquier claustro cudles son las diferencias entre el
modelo actual y el modelo de hace tres afios, seguro
que nos van a contestar todos los claustros que no
hay ninguna diferencia, seguro. Que no hay ninguna
diferencia.

Y por lo tanto a ustedes se les llena la boca
diciendo de modelo y no, nosotros tenemos un
modelo y ademas vamos alcanzando unos objetivos
concretos.

Acuerdos con los sindicatos. Mire,
evidentemente ustedes han firmado acuerdos con los
sindicatos. Nosotros también, no sé si se acordaran
que en la legislatura anterior, se firmé un acuerdo
exactamente con la misma cantidad de dinero que se
ha firmado en éste, con la misma.

Ya demas los sindicatos exigieron que ahora no
podian firmar un acuerdo por menos de lo que habian
firmado en la anterior legislatura. Y se habia firmado
un acuerdo con los sindicatos en la anterior
legislatura. Y eso es asi.

Por lo tanto los acuerdos retributivos, esos
acuerdos que se han firmado, no tienen nada que ver
con que realmente se pueda pagar 0 no pagar la
tutoria. Hay unos acuerdos, pero evidentemente los
sindicatos, todos los sindicatos estan de acuerdo en
gue se reconozca la tutoria y que se pague la tutoria.

Y yo he estado hace muy poco tiempo en un
instituto, un instituto ademas al cual pertenece a la
plantilla el Portavoz del Partido Socialista, y alli
muchos profesores me han reconocido que es
imprescindible reconocer que hay que pagar la tutoria,
porque sino nunca se hara nada en la tutoria, porque
se paga lo mismo al profesor que no hace tutoria que
al profesor que hace tutoria. Y usted lo sabe, lo sabe
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porque conoce los claustros como yo.

Y lo sabe, y hay que pagarlo con un
complemento, que hace afios se hacia, luego se perdio
en esa idea de igualarlos (...), que fue el Partido
Socialista y fue un gran error, porque me parece que
asi de esa forma no se prima a aquél que tiene que
hacer un mayor esfuerzo, que a ustedes no les gusta.

En cuanto la ensefianza preescolar. En primer
lugar, decirle a la Portavoz del Grupo Regionalista que
es que a mi los sindicatos no me han criticado lo mas
minimo por pedir centros de 0 a 3 y que sean
funcionarios.

Yo comprendo que ella sabe poco de educacion
y cuando un sindicato me hace una critica sobre la
ensefianza concertada, yo comprendo que en su
cabeza lo mezcla todo, y la ensefianza concertada lo
lia con preescolar..., no, no, pero si estoy relatando
los hechos.

Los sindicatos..., termino, termino la posicion.
Digo que la ensefianza preescolar...., no se pongan
nerviosos, No se pongan nerviosos, es que les digo
las verdades y se ponen nerviosos.

Digo que los sindicatos a mi no me han hecho
ninguna critica sobre la ensefianza preescolar. Y por lo
tanto los sindicatos lo que estan reclamando es que
haya profesores contratados por la Consejeria, que por
supuesto no es personal complementario, porque
estan en el aula. Y estan desde la nueve y media a las
cinco de la tarde en el aula, y ese no es personal
complementario como dice usted. Por lo tanto lo que
pedimos es que esos profesores los contrate la
Consejeria.

Y por dltimo ya..., por no..., podia estar aqui
mucho mas tiempo pero es demasiado. Me
preguntaban por la financiacion de Madrid, pues
financiacion estructurada, ustedes lo han dicho. Han
dicho que han copiado de Madrid, ¢ahora me
preguntan a mi?. Pues me imagino, yo no lo sé.

Pero ustedes lo han estudiado y han dicho que
lo de Madrid era financiacion estructurada, y ahora me
preguntan no sé qué. Pues lo que ustedes estan
copiando, que me parece muy bien que nos copien, si
nos copian por supuesto que nos copian bien. Otra
cosa es que nos copien mal.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Finalizado el debate de las enmiendas al
Servicio numero 3, iniciamos el debate de las
enmiendas presentadas al Servicio numero 5, de
formacion profesional y ordenacién y promocién
educativa.

A este servicio se han presentado 17
enmiendas, son correlativas, desde la 258 hasta la
274.

Turno a favor, tiene la palabra el Portavoz del
Partido Popular, D. José Antonio Cagigas.

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Efectivamente,
son 17 enmiendas pero solamente voy a hablar de
dos. Porque las 17 enmiendas tienen por objetivo
suprimir, como ya lo hicimos el afio pasado, la
Direccion General de Universidades, porque no tiene
sentido disponer de una Direccion General en la cual
lo Unico que hace con el Presupuesto es trasladarle...
bueno, no a la Direccién General, porque lo traslada al
Consejo de Gobierno directamente y, por lo tanto, la
Consejeria de Economia, directamente, el Presupuesto
le traslada en un 98 por ciento, en un 96 por ciento,
directamente a la Universidad.

Y lo gestiona totalmente la Universidad.
Entonces, estamos con una Direccidon General donde,
al maximo, gestiona el uno, el dos o el tres por ciento
del Presupuesto de esa Direccién General.

Tiene muy poquitos funcionarios —cuatro,
cinco, dos, tres, siete..., no lo sé exactamente—, pero
practicamente no tiene ninguna infraestructura, no
puede hacer nada, y todo lo que hace lo tiene que
hacer, evidentemente, la Universidad.

En una munidad pequefia como ésta, nos
parece que no es necesaria esa Direccion General para
nada y, ademas, la investigacién, la innovacién, la
formacion y la ordenacién académica nos parece que
deben estar juntas.

¢Quién mas va a saber de ordenacion
académica y de formacion que la Universidad?. Por lo
tanto, nos parece que eso debiera ser un bloque
unido, debiera ser una Direccion General, donde se
contemplase, pues efectivamente, la ordenacion, la
innovacion...

Una sola Direccion General. Pero bueno,
ustedes insisten en que no, por lo tanto son unas
enmiendas, mas bien, de tipo conceptual, porque nos
parece que realmente no debe existir esa Direccién
General.

Y permitanme que les haga dos comentarios
muy rapidos sobre dos enmiendas concretas que
estdn en ese bloque. Una, la 259, que se refiere al
Consorcio para el Centro asociado de la Universidad
de Educacion a Distancia. La hemos modificado en
una pequefia cantidad de dinero, simplemente para
indicar que nos parece totalmente insuficiente. A la
UNED le suben Gnica y exclusivamente el 2 por
ciento, o el 2 por ciento escaso.

Nos parece que es, cuando el Presupuesto de
Educacion crece el 7,7 o no sé cuanto, vamos, o el
virtual es el 16, no se sabe cual es de las dos
cantidades. Pero tanto en un caso como en el atro,
pues realmente que la UNED crezca solamente el 2
por ciento, cuando son los alumnos mas necesitados,
cuando realmente, ¢quiénes son los alumnos que van
a la UNED?. Pues aquellos que nos han podido
estudiar antes o que quieren completar su formacién
con otra carrera; que tienen que compaginar sus
estudios con el trabajo; que tienen dificultades
normalmente de todo tipo para estudiar. Por lo tanto,
son los alumnos que més atencion se les debe prestar.

Y en cuanto a la 272, que es una enmienda
respecto a la dotacién de infraestructura cientifica,



Pagina 1502

10 de diciembre de 2004

DSPCA nim. 63.2 - B

pues en el Presupuesto que se plantea nada menos
que baja al 14 por ciento.

Nos parece una barbaridad que se plantee la
infraestructura cientifica un 14 por ciento cuando se
hace un discurso a favor de la investigacion. Como, si
realmente hay mas dinero para investigacion,
justamente la infraestructura cientifica, la partida de
infraestructura cientifica, baja al 14 por ciento.

Nos parece que se han equivocado. Yo quiero
pensar que es un error. Evidentemente, quizas ustedes
no lo reconozcan, pero es un error y, por lo tanto, de
alguna forma tendran que arreglarlo a lo largo del afio.
Es totalmente miserable el que se baje el 14 por ciento
esa partida.

Pero, bueno, ahora diran que no, que esta
justificado, que no sé qué, no sé cuantos, y luego a lo
largo del afio, pues de alguna transferencia, de alguna
féormula lo arreglaran —espero, espero que lo arreglen—
, porque si no, pues me parecera, y les parecera a la
Universidad, realmente muy mal.

Y esto es el conjunto... (desconexién de
microfonos).

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Para la fijacion de posiciones, tiene la palabra la
portavoz del Grupo Regionalista, D2. Rosa Valdés.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Gracias Sra.
Presidenta.

Bueno, en primer lugar yo quisiera decirle al Sr.
Cagigas que modere el tono cuando se dirija hacia mi,
porque desde luego de sus palabras nada mas que
escucho menosprecios. Es cierto que yo no vengo del
mundo de la educacién, pero si que puedo hablar de
educacion porque me dedico a la politica, entiendo yo,
y porque ademas he realizado un trabajo para estudiar
sus enmiendas y tratar de argumentarlas, por lo
menos eso. Porque, desde luego, lo que usted es un
ejemplo de “mal rollito”, con sus apreciaciones
personales hacia mi.

Centrandome en el bloque de las enmiendas, un
total de 17, todas ellas, en su mayoria, de nueva
creacion. Por lo que he podido analizar tienen por
objeto suprimir la Direccion General de Universidades
e Investigacion Cientifica, lo cual para nosotros es una
raz6n mas que suficiente para que no las podamos
admitir. Todas ellas, excepto una, afectan al Programa
423-A, que es relativo a educaciéon, promocion y
desarrollo educativo.

Todas las actuaciones que ustedes pretenden
establecer via enmienda estan ya debidamente tratadas
y configuradas en el Presupuesto que, insisto, crece
considerablemente en este ejercicio econémico, tal y
como acreditan las cifras, que yo no me las estoy
inventando.

En este bloque de enmiendas aluden ustedes,
entre otras acciones, a la Universidad Menéndez
Pelayo, a la Universidad de Cantabria, a la Universidad
a Distancia, a la Universidad de las Aulas de la

Tercera Edad; hablan de la colaboracion con los
municipios en la Red Informa; etcétera.

Yo, sinceramente, y a la vista del contenido del
Presupuesto para el afio 2005, he de decirles que
parece que ustedes estan empefiados en enmendar por
enmendar, porque no hay ningin argumento sdlido
que justifique las partidas que proponen.

En este Presupuesto se potencian los
programas de innovacion e investigacion educativa y
cientifica. Y se prevé la convocatoria de diferentes
modalidades de proyectos de innovacion educativa.

Se consignan cantidades en la Direccién
General de Universidades e Investigacion Cientifica
que han experimentado un crecimiento —y lo voy a
subrayar— de més del 243 por ciento, para potenciar
la formacién de esos investigadores e incrementar los
equipamientos en infraestructura cientifica.

Existen partidas especificas para la ensefianza
universitaria y para la investigacion cientifica. En este
ultimo caso, con incrementos superiores al 50 y al 62
por cien, para investigacion cientifica y becas para
formacién de doctores e investigadores,
respectivamente.

En el caso de la ensefianza universitaria, pese a
lo que usted diga, se hace una apuesta rotunda por la
mejora y la calidad de este sistema de educacion
superior en nuestra Region. De hecho, se incrementa
la transferencia nominativa a la Universidad de
Cantabria en un 6,25 por ciento; y se contintia con el
apoyo a esas Universidades a las que antes me he
referido: a la UIMP, a la UNATE y a la UNED.

Esta dltima, por mas que se empefie usted,
tiene un Presupuesto suficiente para este afio 2005,
si se tiene en cuenta lo que se dijo aqui en la
comparecencia de la Consejera, que hay que replantar
la oferta educativa y las formas docentes, como
ocurrira con el resto de centros asociados de la UNED
en Espafa.

Y ello, solamente por citar algunos ejemplos
que dejan en entredicho sus enmiendas y avalan
nuestra tesis de que no se las podemos aceptar.

Para mayor abundamiento, y respecto de este
bloque de enmiendas, quiero destacar también aqui
gue incurren ustedes en una contradiccion palpable.
Porque, por un lado, no dudan ustedes en proponer
suprimir la Direccibn General de Universidades e
Investigacion Cientifica, arguyendo que no tiene
atribuciones ni funciones.

Pero, por otro lado, aceptan de una manera
practicamente literal la distribucién presupuestaria en
conceptos y cuantias de programas como el 422-B y
el 422-C, de ensefianzas universitarias e investigacion
cientifica, programas pues que prevén actuaciones,
por ejemplo, para las Becas Erasmus —con 90.000
euros—, para programas de formacion y apoyo a la
investigacion —con 995.000 euros—, ayudas a la
difusién de la ciencia y la tecnologia —con 25.000
euros—, y asi seguiria hablando de toda una serie de
actuaciones que se recogen, como digo, en estos
programas, que lo Unico que indican, y que me lleva a
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concluir, Sefioria, que este Presupuesto no es tan
deplorable como wusted pretende trasmitir a los
ciudadanos de Cantabria.

Y le recuerdo que estas actuaciones finalistas
suponen una partida de gasto de 2,5 millones de
euros que proceden de una Direccién General que se
empefia usted en suprimir. Por eso, yo entiendo que
no cabe mayor contradiccion en el planteamiento de
sus enmiendas.

Nada méas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

A continuacion tiene la palabra el Portavoz del
Grupo Socialista, D. Arturo Roiz.

EL SR. ROIZ GARCIA: Gracias, Sra. Presidenta.

Empezaré haciendo sugerencias, continuaré con
las sugerencias —que no chistes— que nos ha hecho el
Portavoz del Grupo Popular. Lo he tomado como
sugerencias, pero lo que no ha hecho ha sido
contestar.

En cuanto a la enmienda 259, la referente a la
UNED, decirle que a nivel nacional, como usted sabe,
la UNED se va replantear las titulaciones, no
solamente las titulaciones que va a impartir en los
centros, sino también las distintas formas que tiene de
profesorado, ¢no?

Ese replanteamiento y esa integracion de este
organismo en el sistema de educacion superior,
consideramos, considera el Gobierno que con la
partida que ha asignado, pues es suficiente para este
Centro Asociado aqui en Cantabria.

Respecto al otro bloque, que eran todas las
demas, que efectivamente partimos de unos
conceptos distintos, que era la Direccion de
Universidades, la supresion; pues si, decirle,
recordarle, que esta Universidad se creé el afio pasado
con los objetivos de impulsar el desarrollo de la
enseflanza en los universitarios en Cantabria, es decir,
un nuevo modelo que ustedes dicen que no tenemos
y que ustedes tenian; pero nosotros decimos que
tenemos y ustedes que no tenian.

Pues, como no nos ponemos de acuerdo, yo le
voy a decir, en nuestro modelo, por qué se cred la
Direccidon General de Universidades. Y este objetivo,
tal como le decia, era con el objetivo de impulsar el
desarrollo de la ensefianza a los universitarios en
Cantabria, para asumir con garantias de éxito el reto
de la incorporacion de esta Universidad al Espacio
Europeo de Educacion Superior, y también para
favorecer la relacion de la Universidad con el tejido
social y productivo en nuestra Comunidad.

Siendo el objetivo de las enmiendas éstas de la
258 a la 274 la supresion, pues estan tan obstinados
ustedes en la supresion que hacen lo mismo que
hicieron el afio pasado.

Que no solamente suprimen el cargo de Director
General, cosa que yo puedo entender, porque si

ustedes no quieren tener la Direccion General de
Universidades, sobra el Director General. Pero
indudablemente habra que haber algin personal
asignado, tal como usted dice, dos, tres, cuatro, los
que sean, que estardan dentro de esta Direccién
General. Y ustedes, en su afan de suprimir totalmente
la Direccion General, no solamente suprimen al
Director General, su cargo, su ndmina, sino que
también desaparecen los demas cargos, el resto de
personal que estaba asignado a esta Direccion.

Hicieron ustedes esto el afio pasado, y esto
vuelven a hacerlo este afio. Lo cual, no tiene para
nosotros légica. Lo vuelvo a repetir, no habra Director
General de Universidades, dentro su modelo, de su
manera de actuacion, de supresion; pero si tendra que
haber unas ciertas personas que lleven esos asuntos
de relacién del Gobierno con la Universidad.

Por tanto, nosotros consideramos que esas
partidas, por lo menos, las deberian haber tenido. Pero
las han suprimido.

También la mayoria de las enmiendas consisten
en cambiar. Cambian ustedes las partidas de un
Servicio a otro; un cambio testimonial. Sin embargo,
es curioso cémo por un lado se propone la supresién
de la Direccion, argumentando las escasas funciones
que tiene que realizar. Y por otro lado aceptan, ya que
no las rechazan, las novedades que incorpora en los
programas, tales como: las becas Erasmus, la
formacion de apoyo a la investigacion, las ayudas a la
difusion de la ciencia y la tecnologia, la financiacion a
entidades e institutos de investigaciones publicos, o la
financiacion a la Red Informa y la financiacion también
de la convocatoria de proyectos de infraestructura.

Esas partidas nuevas suponen, en conjunto,
dos millones y medio de euros en investigacion
cientifica. Un compromiso del Gobierno, en aras a
propiciar un avance en esta Comunidad. Por tanto, el
Partido Popular esta de acuerdo con estas propuestas
novedosas, reconoce las atribuciones de la Direccion
General de Universidades. Pero sigue obstinado en su
supresion.

Nosotros no estamos de acuerdo con estas
enmiendas que hace el Partido Popular, nos parecen
un contrasentido. Las vamos a rechazar, porque el
modelo educativo es distinto. Es necesario, bajo
nuestro punto de vista, y tiene que haber esta
Direccion General. Por tanto, las enmiendas no
encajan en el Presupuesto que hoy presenta este
Gobierno, Partido Socialista — Partido Regionalista.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Popular.
D. José Antonio Cagigas Rodriguez.

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Muchas
gracias.

Muy brevemente. Decir, en primer lugar, a la
Portavoz del Partido Regionalista; con “buen rollito”,
como ella me copia de forma continua. Cuando usted
hace una intervenciéon como la que ha hecho ahora
mismo, yo nunca la diré nada mas que no estoy de
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acuerdo, pero nada mas.

Usted ha hecho una intervencion, la ultima,
muy correcta. Y por lo tanto, yo, en ningun caso la
diré, nada mas, que no coincido, y la daré argumentos
por qué no coincido. Ahora, cuando usted hace
intervenciones como algunas que ha hecho, y las
puede leer; o la anterior que ha hecho, que descalifica,
Si yo conozco centros 0 No Conozco centros, pues
claro, me veo obligado, evidentemente, a decirla
alguna cosa. Pero bueno, yo quiero recuperar el “buen
rollito” vy, evidentemente, me parece que es lo
interesante y lo fundamental.

Mire. Las enmiendas que hemos presentado, no
se cambian partidas; se recuperan la mayoria de las
enmiendas, porque el objetivo es suprimir la Direccion
General. Y porque ademas ustedes saben que en el
tramite parlamentario que estamos, es casi imposible
el cambiar unas partidas de otras.

¢Qué quiere, que quitemos las becas Erasmus?
¢(Qué me dirian ustedes si hubiera quitado yo las
becas Erasmus? ;Qué quieren, que rebajen el sueldo
de los profesores? ¢(Qué me dirian ustedes si yo rebajo
el sueldo de los profesores y qué irian contando en
los claustros?.

Vamos a ser serios. Si aqui realmente sabemos
todos de qué estamos hablando. No hay
posibilidades, en este tramite parlamentario, nada mas
que dar indicaciones de por dénde se pueden hacer
nuevas politicas, u otras politicas. Y, por lo tanto, lo
que planteamos es hacer, o traemos aqui, esas
indicaciones para hacer esas politicas. No podemos
suprimir muchas de las cosas que estan en el
Presupuesto. No tiene sentido. Por lo tanto, eso no
quiere decir que asumamos; sino, simplemente, que
estamos haciendo propuestas de mejora del
Presupuesto.

En cuanto a la UNED, decirles que es un
presupuesto que no lo pueden justificar y no tienen
ninguna justificacién, ni por titulaciones, ni no
titulaciones. Un aumento del 2 por ciento no tiene
sentido. Es un presupuesto totalmente escaso e
insuficiente. Lo que nosotros planteamos es que se
aumente. Porgue ninguna partida, casi ninguna partida
crece el 2 por ciento. Y por lo tanto, la UNED es la
mas pobre de todo el Presupuesto. Y en eso seguro
que estan todos de acuerdo, y estan también de
acuerdo todos los profesores y todos los alumnos de
la UNED con nosotros.

En cuanto al personal no suprimido, o personal
suprimido, le diré que no he suprimido el personal de
la Direccion General. Lo que pasa es que, le recordaré,
que usted dice lo mismo este afio que lo que decia el
afio pasado. Porgue yo he tenido el cuidado de leerme
el acta esta mafiana de lo que decia usted el afio
pasado.

Usted, el afio pasado, decia que suprimir. Pues
no, este afio no he suprimido al personal; es decir, los
funcionarios los he mantenido. Y, por lo tanto, como
he mantenido el capitulo 1, el capitulo 2, eso lo he
mantenido. Por lo tanto, no es eso. Y no es eso,
ademas, lo significativo y no es lo importante. Lo
importante es si tiene que haber una Direccion

General, 0 no tiene que haber una Direccién General.

Y por otro lado, y termino, no me han
comentado nada de la otra enmienda que hemos
presentado, que es la dotacion de infraestructura
cientifica. Yo les he dicho que esa dotacion, que
ademas lo he podido contrastar con el Rector —que
esta en la Seccion 09, Servicio 04, Programa 422-C,
Subconcepto 741—, les diré que ha bajado un 14 por
ciento. Lo pueden comprobar yéndose al Presupuesto
del afio anterior.

¢Que ustedes luego quieren sumar y quieren no
sé qué, porque ustedes vienen aqui, evidentemente
porque tienen que venir aqui a decir que no a todas
las enmiendas y a reconocer y a decir que todo lo que
se ha hecho desde el Gobierno estd bien?. Pues
perfecto. Pero eso es lo que ustedes tienen que hacer,
pero esa partida ha bajado el 14 por ciento. Y eso es
una realidad y que, realmente, por eso yo tengo que
mantener las enmiendas que hemos presentado.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Finalizado el debate de las enmiendas
presentadas al Servicio 5, iniciamos el debate de las
enmiendas presentadas al Servicio 6, que es el de
coordinacion de centros y renovacion educativa.

Se han presentado cuatro enmiendas: 275,
276, 277y 278.

En un turno a favor, tiene la palabra el Portavoz
del Partido Popular. D. José Antonio Cagigas.

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Gracias.

De la 275 a la 278. La 275 se refiere a los
centros concertados. Y, efectivamente, cuando yo he
pedido mas dinero para los centros concertados, hay
un sindicato que me critica, evidentemente. Y ademas
yo tengo a gala que ese sindicato me critique porque
pido mas dinero para los centros concertados. Lo
digo. Y ademéas yo también le critico a ese sindicato.
Y ademds, bueno, igual estamos hasta los dos
contentos criticAndonos mutuamente.

Digo que los centros concertados, solamente
suben el 4 por ciento. Solamente sube el 4 por ciento.
¢Y por qué sube el 4 por ciento? Porque solamente lo
que se pretende es ahogar a la ensefianza concertada.
No se quiere que mejore de la misma forma que la
ensefianza publica.

Y yo, les digo de antemano, siempre he
defendido, y creo que tengo curriculum para poderlo
decir, he defendido la mejora en la ensefianza publica.
Y se han hecho, creo, que muchos esfuerzos para
mejora de la ensefianza publica. Pero al mismo tiempo
se tiene que hacer para la ensefianza concertada. Y
hay algunas prioridades que ustedes decian antes,
comentaban, que habia prioridades que por qué
nosotros no habiamos asumido.

Miren, nosotros hemos asumido una prioridad
sumamente importante, que es concertar la educacién
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infantil desde 3 a 6 afios. Y ahora, ustedes estan de
acuerdo con nosotros. Porque fijense, tan de acuerdo
estan que lo van a hacer en Andalucia, en
Extremadura, en Castilla-La Mancha, en toda Espafia.
Y eso es porque ustedes estan de acuerdo con
nosotros.

Y lo han estado criticando. Pero al final, jclaro!,
la realidad es la realidad. Y al final, cuando dicen que
no hemos hecho nada por las edades de infantil, pues
se equivocan. Hemos hecho la ensefianza gratuita de
3 a 6 afos. Y cuando se ha terminado de hacer
gratuita, de 3 a 6 afios, hay que dar pasos siguientes.
Y por eso digo que el 4 por ciento para la ensefianza
concertada es muy poco dinero. Porque hay que pagar
los conciertos todavia del proximo afio, que
corresponde a los de 5 afios, que no han terminado
de concertarse.

Pero el objetivo es el estrangulamiento, el
objetivo es ahogar la ensefianza privada. Eso si,
nunca decirlo publicamente, porque eso suena mal.
Nunca decirlo publicamente. Publicamente, y ustedes
hoy aqui lo van a hacer, dirdn que no; todo lo
contrario, que tienen mas dinero, que les sobra el
dinero. Pero el Presupuesto solamente crece el 4 por
ciento.

Con wuna contradiccion. Que ademas han
presentado una enmienda para modificar el médulo del
concierto, aumentandolo, como consecuencia del
acuerdo con los sindicatos. Y, sin embargo, esta
cantidad no la han modificado. Lo mas natural es que
si hacen una enmienda para modificar el médulo, pues
la cantidad de dinero que se necesita para pagar todos
los conciertos también debiera haber sido modificada.
Pero han hecho una enmienda y luego no han hecho
la otra.

¢;Qué les va a pasar? Se lo voy a decir. Y
ademas dentro de un afio tendremos la oportunidad de
recordarlo aqui. Pues que no va a alcanzar esa partida
y evidentemente tendran que buscarlo de alguna
forma. Porque jclaro!, al final los conciertos tendran
que pagarlos; o los suprimen, o los pagan. Como al
final no podran suprimirlos aunque su voluntad seri
suprimirlos, pues lo tendran que pagar de alguna
forma.

En cuanto a las enmiendas restantes. La 276 es
una enmienda que ya se planteé aqui el afio pasado, y
es para que se cumpla un convenio que se firmé en su
dia con la Fundacion Botin y el Ayuntamiento de
Santander para el pabellébn de Monte. Un pabell6n
polideportivo y que era un compromiso que tenia que
haberse asumido ya, y que tenia que estar
construyéndose ya. Y que realmente todavia no se ha
comenzado, a pesar que desde hace un afio ya tienen
a disponibilidad el terreno.

La enmienda 277 y 278 —acabo para que algun
Diputado no se ponga muy nervioso—; para la 277 y
278, las dos, son para que aquellos centros, que son
centros de primaria que imparten todavia secundaria,
se haga una seccidon de secundaria. Que ademas
recojo aqui algo que ustedes planteaban. Se ha
resuelto en Ramales, y lo que planteo es que se
resuelva en los centros que quedan.

Me diran, esta en el Plan Plurianual. Oiga, pues
en el Plan Plurianual no esta, porque ademas si
quieren les traigo aqui el Plan Plurianual de lo que dice
la Consejera, y el Plan Plurianual de la revista ésta de
las fotos. Y les digo una cosa mas. No coincide nada
uno con otro. No coincide, nada. Los centros que
aparecen en un sitio, no son los del otro lado...
Exactamente, eso es diversidad. Ustedes, lo han
aprendido tanto...(desconexién de micréfono)... que le
voy a dar una fotocopia con lo que dicen en un sitio,
lo que dicen en otro y lo que hablan en otro lado. Se
lo aseguro y se lo prometo.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias, Sr. Portavoz.

Fijacién de posiciones.

Tiene la palabra la Portavoz del Grupo
Regionalista. D Rosa Valdés.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Mire, Sr.
Portavoz.

Hay una cosa en la que coincido con usted. Y
es que, efectivamente, es muy dificil intentar
reorganizar y reestructurar el Presupuesto. Y mas en
concreto un Presupuesto como el que tenemos
delante, que insisto, crece considerablemente y que
esta bien planteado, eso si desde el punto de vista del
modelo educativo que defiende esta Administracion.

Su ultimo bloque de enmiedas viene referido a
la  enseflanza  concertada, via  modificacion
presupuestaria y aplican ustedes también tres
enmiendas de nueva creacion para el Capitulo 6 de
inversiones en el Programa 422-A.

En el caso de la ensefianza concertada, yo he
de decirle que se empecina usted en intentar trasladar
a la opinién publica un mensaje, que ya sé que no le
gusta oirlo, pero es que no se ajusta a la realidad. Y,
por lo tanto, un mensaje que es falso. De ninguna
manera esta Administracion esta intentando ahogar a
la ensefianza concertada, de hecho para el afio 2005
se ha previsto una partida de mas de 2 millones de
euros para esos centros y se va a dar cumplimiento al
acuerdo del Gobierno anterior, respecto de la paga de
25 afios.

Se da también cumplimiento a las nuevas
cantidades de concertacion, conforme al acuerdo que
se ha establecido para esta materia entre la
Administracion, las organizaciones empresariales y los
sindicatos. Por lo tanto, yo creo que no cabe mayor
desacierto en sus afirmaciones respecto de los
conciertos educativos.

En cuanto al resto de las enmiendas relativas a
las inversiones en los centros de ensefianza, pues
indicarles que esta es una cuestiéon que no esta clara
para usted Unicamente, es decir, para el resto del
sector educativo si parece estar clara.

La planificacion de las inversiones en los
centros, la ha realizado la Consejeria en funcién de
criterios objetivos apoyados en las necesidades de
escolarizacion, en una comunidad educativa diversa, y
subrayo comunidad educativa diversa, a lo que se
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refiri6 muy acertadamente creo, la Consejera en su
intervencion.

A mi me parece muy chocante su preocupacion
obsesiva por unas inversiones que estan debidamente
previstas en el presupuesto y conforme a una
planificacion previa que era desconocida y, por lo
tanto, inaplicada por ustedes en anteriores
legislaturas.

Yo creo que son enmiendas innecesarias e
incluso irresponsables, por cuanto proponen bajas
como es el caso de una de ellas, creo que es la 233,
que implican —para mi entender- un grave
desconocimiento no solamente del funcionamiento y
estructura de la actual Consejeria, sino también de la
anterior Consejeria de Educacion y Juventud, que
ustedes gestionaban.

Porque no es facilmente comprensible que para
financiar altas innecesarias, con partidas de las que
dependen las ndéminas y la seguridad social del
personal asignado a la Direccion General de
Universidades e investigacion, como digo no parece
muy responsable por su parte hacer eso. Entre otras
cosas porque el trabajo de estos funcionarios depende
la tramitacion de todos y cada uno de los asuntos
relativos a la educacién superior en nuestra
Comunidad Auténoma.

Y por mi parte nada mas. Insistir en que yo creo
que, no es que hagamos criticas a sus enmiendas,
simplemente que vemos que no se ajusta a nuestro
modelo educativo y, por lo menos, creo que tenemos
el derecho a manifestarlo. ¢Dice usted que no son
criticas lo que usted nos dedica, que son
sugerencias?, pues bueno también nosotros, también
decia mi compafiero, Arturo Roiz, hacemos
sugerencias, pero ya digo que es muy dificil en un
presupuesto como el que tenemos delante, que esta
bien estructurado, bien planificado y que se ajusta a
las lineas estratégicas que, en materia de educacion,
tiene previsto este Gobierno hasta el afio 2007.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

A continuacion tiene la palabra el Portavoz del
Grupo Socialista, D. Arturo Roiz.

EL SR. ROIZ GARCIA: Muchas gracias, Sra.
Presidenta.

Vamos a ver, en principio con la enmienda 275
respecto a la financiacion de centros privados usted
ha empezado a argumentar esta enmienda, y como
siempre, muy ingeniosamente mezcla ciertas verdades
con ciertas medias verdades, de tal manera que queda
ahi un halo respecto a esto de la ensefianza infantil,
que yo quiero hablar aqui, matizar y aclarar.

Vamos a ver, la ensefianza infantii como
ustedes bien saben la LOCE, y ustedes fueron y asi
esta ahora esa Ley y ha habido que paralizarla.
Ustedes pusieron ahi un articulo donde la ensefianza
infantil iba a ser gratuita en el tramo 3 a 6 afios. Por
tanto, paulatinamente iba a ser gratuita en ese tramo.

Nosotros, nuestro Gobierno, el gobierno

formado por el Partido Regionalista y por el Partido
Socialista, cuando llegé pues indudablemente como
no iba a <«r menos, pues puso en funcionamiento
eso. Pero fuimos nosotros los que pusimos en
funcionamiento, nosotros cumplimos las normas.

A lo mejor nos gustaba esa norma que ustedes
pusieron, esa Ley, pero no fue como ustedes se han
adornado que ustedes pusieron esa norma. O sea,
ustedes pusieron la norma, pero la ensefianza infantil
concertada en Cantabria la ha empezado a hacer este
Gobierno el afio pasado..., si, si; eso que quede bien
claro aqui.

El primer afio que se ha puesto infantil gratuita
ha sido el curso pasado, y este es el segundo. Por eso
el concepto este de ensefianza infantil es bueno para
que no se cuelgue alguien medallas que no estén
recogidas previamente.

Y referente a la financiacion esta de centros
privados, nosotros creemos sostenido con fondos
publicos, nosotros consideramos que la subida
alrededor de los 2 millones de euros, que hemos
hecho respecto al afio pasado, creemos que es
ajustada para hacer frente a las (...) unidades de
concertacion infantil, y ademas para satisfacer los
compromisos que ha contraido, que estan contraidos
por la Consejeria de Educacion, no solamente esta
enseflanza infanti —como antes he dicho- sino
también los compromisos que habia contraido la
Consejeria con las organizaciones empresariales y
sindicales de la privada concertada, como ha sido la
paga de los 25 afios.

Nosotros creemos que con esto va a ser
suficiente, y el tiempo nos dird. Pero creemos que es
suficiente y asi esta recogido, y por lo tanto no le
vamos a aprobar esta enmienda.

Y en cuanto a las enmiendas 276, 277 y 278,
que las califica usted como enmiendas —yo lo lei en la
prensa- de inversiones urgentes, decirle que ya sabe
que el pabellén de Monte se va a llevar a cabo. El afio
pasado no habia los terrenos, este afio hay los
terrenos, estd comprometido por la firma de un
convenio y se va a hacer de otra forma
econémicamente, que no la que estéa incluida en los
presupuestos.

Y no va a haber necesidad de reducir un millén
de euros, como usted hace, destinado ese millon de
euros a la inversibn de reposicion asociada al
funcionamiento operativo de los servicios, que son
para obras y renovacion y equipamiento de los
centros, a lo que nosotros creemos que es importante,
como puede ser lo que antes decia, las obras que se
puede hacer de reforma en los centros, equipamiento.
Algo que va a servir y sirve para mejorar las
condiciones escolares.

En cuanto a las otras dos enmiendas de
creacion de centros publicos, decirle que la Consejeria
de acuerdo con la planificacion de escolarizacion tiene
un plan plurianual, @l como usted decia. No esta
recogido en la revista y el Diario oficial de Secciones,
pero esta dentro de ese plan de actuaciones.

Es decir, es un plan de actuaciones, usted
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también sabia no era tan rigido, es también flexible y
se va acomodando, asi se b conté el otro dia, en la
proposicién no de Ley que tuvimos. Es decir, se va
acoplando perfectamente a las necesidades. Y
consisten esos planes de actuacion, como asi le dije,
pues para acometer la construcciébn de centros
escolares en funcidon de esas necesidades escolares
que se van creando.

No obstante ustedes lo que intentan ahi es
poner nombre a dos actuaciones con caracter
populista, y sin tener en cuenta el resto de la
Comunidad.

Volviendo a las necesidades urgente que usted
dice, decirle que lo verdaderamente urgente fue
hacerse cargo, por parte de la Consejeria, del
abandono al que estuvieron sometidos los centros
publicos durante la anterior legislatura. Eso si que
fueron necesidades e inversiones urgentes.

Por tanto, rechazamos las enmiendas
presentadas por usted a este Servicio.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias Sr. Portavoz.

Tiene la palabra el Portavoz del Partido Popular,
D. José Antonio Cagigas.

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Muchas
gracias.

Yo se lo digo con el maximo carifio, no diga
usted cosas que no cree en ellas. No terminen con
una demagogia diciendo que ustedes han arreglado
los centros publicos en un afio. Si usted no cree en
ello, no cree en ello lo mas minimo.

No lo diga, no lo diga, si podia haber terminado
su intervencion sin decir la Gltima frase, y hubiera
quedado estupendamente. La Ultima frase es una
concesioén absurda, y se lo digo con el maximo carifio,
una concesion absurda.

Porque realmente igual tiene que hacer méritos,
no sé, aqui esta el Portavoz de su Grupo y como esta
el Portavoz de su Grupo ha dicho: “Es que hay que
darle mas fuerte”. Realmente por eso pero vamos no,
yo creo que usted tiene mucha valia como para caer
en esas cuestiones de hacer méritos, yo le recomiendo
que no lo vuelva a hacer porque no cree en ello.

Le digo, no confunda cursos escolares con
ejercicios presupuestarios. El primer afio que se puso
educacion infantil en marcha fue el curso 2003-2004,
y el presupuesto con el cual se puso en marcha era el
presupuesto del afio 2003, aprobado por el Partido
Popular y por la Consejera que aqui esta presente y
que hoy preside esta Comision.

Eso es asi, quien lo puso en marcha y quién
aprobd el primer presupuesto es eso. Ustedes lo han
continuado iclaro, evidentemente! Qué menos van a
hacer, no van a deshacerlo todo, parte lo pueden
hacer pero todo no.

Pero eso es asi, asi de real. Y yo lo que les digo
es que esa medida estaba tan bien tomada que los

demas Gobierno autébnomos de su Partido que no lo
habian puesto en marcha han decidido ponerlo en
marcha.

Y el Gobierno de la Nacién ha decidido ponerlo
en marcha, el Gobierno de la Nacién del Partido
Socialista. Por lo tanto era una medida muy bien
tomada, y que evidentemente ustedes criticaron
mucho, pero que estaba muy tomada como ahora se
demuestra ©n el tiempo, porque el tiempo pone a
cada uno en su sitio.

En segundo lugar, en cuanto a las segundas
enmiendas que planteaba, y con esto termino. Mire, el
terreno para hacer el Pabellén Polideportivo de Monte
estaba a disposicion ya durante todo el afio 2004,
porque se compré a mediados de 2003, exactamente
se firmé la escritura, me parece no sé si en el mes de
abril o de mayo de 2003.

Mientras se transfiri6 a la Consejeria y tal, a
finales de 2003 ese terreno estaba a disposiciéon. En
2004 la Consejeria le ha tenido a su entera
disposicion, no ha ejecutado absolutamente nada.

Ustedes dicen que lo van a hacer en el 2005,
estupendo, es lo que queremos, que se haga. Mi
apreciacion es que no estan muy disponibles, pero ya
lo veremos.

Desde luego en esos planes suyos flexibles,
moviles, cambiantes, eso realmente no esta. Y desde
luego completar los centros de secundaria para que
todos aquellos alumnos donde imparten el primer ciclo
se imparta el segundo ciclo o el primer ciclo se imparta
en otro centro, pues me parece que es lo méas natural.

Y en ese objetivo seguro que ustedes estan de
acuerdo cono nosotros. Y por lo tanto son enmiendas
sumamente pertinentes para que realmente la red se
complete y se imparta la secundaria como una etapa
completa.

Y ya no termino, porque asi nos vamos,
leyendo los distintos planes plurianuales que existen
escritos, que no son ni planes ni plurianuales ni nada,
porgue ninguno coincide con otro. Y ademas yo les
recuerdo, y usted sabe que un plan plurianual es
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aquél donde se especifica las obras que se van a hacer
con las cantidades presupuestadas, y la cantidad
presupuestada en cada uno de los afios de la
legislatura.

De eso ustedes no ponen nada, y ademas
solamente hacen enunciado de centros. Y ademas les
digo: organicense, d redactor de la revista, este que
hace muchas fotos y cosas, denle buena informacion
para que lo que digan en otros sitios coincida con lo
que se publica en la revista, porque sino en unos
sitios sale una cosa en otros otra.

Yo simplemente les recomiendo que se
coordinen un poquito.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Finalizado el debate de las enmiendas
presentadas a la Seccion 9, procedemos a la votacion.

Vamos a votar las 27 enmiendas
correspondientes a los nimeros generales siguientes:
252, 253, 254, 255, 256, 257, 258, 259, 260,
261, 262, 263, 264, 265, 266, 267, 268, 269,
270, 271, 272, 273, 274, 275, 276, 277 y 278.

¢Votos a favor?, ¢Votos en contra?.

Resultado.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: 4 votos a
favor, 5 en contra, cero abstenciones.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo): Se

suspende la sesion hasta el lunes a las nueve y media.

Gracias.

(Finaliza la sesion a las dieciséis horas y veinte minutos)
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