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(Comienza la sesion a las nueve horas y cuarenta minutos)

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Buenos dias.

Damos comienzo a la sesién de la Comision de
Economia y Hacienda con el Orden del Dia que lee a
continuacion la Sra. Secretaria.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Punto niimera
J_,_esmdm,_debale_y_\m]:aman_del_mioﬁme_de_la_ e | iend
de ley de Presupuestos Generales de la Comunidad
AL e C . A0 2005

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Si les parece para la ordenacion del debate en
la sesion de esta mafiana debatiremos las enmiendas
presentadas a la Seccioén 6, al articulado de la Ley, y a
la Seccion 2. Continuando la sesion mafana a las
9.30 con las Secciones 3,4y 7.

Y continuando después el lunes con las
siguientes Secciones, y finalizando con la Seccién 5y
después la Ley de Acompafiamiento, la Ley de
Medidas.

¢Estan conforme entonces con la ordenaciéon
del debate?.

Entonces iniciamos, si estamos todos de
acuerdo, con el debate de las enmiendas presentadas
a la Seccion 6.

En un turno a favor, el debate por Secciones se
irdn agrupando las enmiendas por Servicios.

Iniciamos entonces el debate de la Seccién 6,
debatiendo las enmiendas presentadas a la Seccion O,
que son la..., damos el nimero de orden general, si
hace falta después especificando el especifico. El
orden general son las enmiendas 176, 177, 178,
179, 180 del Grupo Popular.

Para un turno a favor, inicialmente tiene la
palabra la Sra. Diputada Dia. Cristina Mazas Pérez-
Oleaga.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Muchas
gracias Sra. Presidenta.

El Grupo Popular ha presentado 19 enmiendas
parciales a la Consejeria de Economia y Hacienda, que
supone un importe de 6.914.377 euros. El objetivo
de las mismas seria mejorar, en la medida de lo
posible, las carencias que presenta esta Consejeria en
los presupuestos de la Comunidad Auténoma de
Cantabria para el afio 2005.

Esas 19 enmiendas afectan en su concepto de
altas a 3 de los Servicios y a todos los servicios de
esta Consejeria en el concepto de bajas. En el Servicio
0, que se corresponde con la Secretaria General de la
Consejeria de Economia y Hacienda, se han
presentado 5 enmiendas parciales, con un importe de
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3 millones y medio de euros.

La primera de ellas, la 176-148 Popular de
nueva creacion, pretende crear una partida en el
Capitulo 4 destinada a financiar actuaciones en la feria
de muestras de Torrelavega, ya que la partida
destinada a estos efectos, en los vigentes
presupuestos, desaparece. Habia una partida en
Capitulo 7 que en los Presupuestos para 2005
desaparece, cambiandose por otra de Capitulo 7; con
lo que Unicamente se pueden financiar inversiones —
por decirlo de alguna manera- en el edificio de La
Lechera o en la Feria de Muestras de Torrelavega.

Para subsanar este error se establece la
creacion de una partida en Capitulo 4, como la que
hay este afio, denominada Consorcio y Feria de
Muestras de Torrelavega, con una dotacion de
100.000 euros, mejorando en 39.899 euros la
dotacion del afio 2004.

Las bajas para financiar esta partida se detraen
del incremento de sueldos y salarios de los Altos
Cargos de la Consejeria de Economia y Hacienda, asi
como de una partida destinada la empresa publica
coordinadora de empresas publicas, cuyo fundamento
y actuaciones no aparecen detalladas en ningln lugar
del presupuesto.

En este sentido otra de las enmiendas de este
Servicio, que también esta relacionada con la anterior,
seria la 179, que pretende aumentar la dotacion
destinada a financiar las actuaciones y mejoras de las
instalaciones de la Feria de Muestras, con un
incremento de 39.899 euros, para que llegue a
100.000 euros la dotacion de esta partida.

Y en concordancia, nuestra preocupacion por la
mejora y potenciacién de dos polos de dinamizacion,
tanto en el comercio como en el turismo, de
congresos de Cantabria, nos parece oportuno
establecer una dotacion para la Sociedad Municipal
“Palacio de la Magdalena” que es la empresa
encargada de gestionar en Santander, tanto el Palacio
de la Magdalena como el Palacio de Exposiciones.

En este sentido y como ya digo, nos parece
complementario establecer una partida para la Feria de
Muestras, establecer un concepto presupuestario para
recoger este esfuerzo con una cuantia de 350.000
euros.

La baja causada por la creacion de este concepto,
procede de un concepto de Capitulo 3, “Intereses de
la Deuda”, que el afio pasado ya aparecia muy
sobredimensionado sobre su verdadera cuantia.

Las otras dos enmiendas de este Servicio, las
namero 178 y 180, tiene como finalidad establecer
una dotacion presupuestaria para poner en
funcionamiento lo que estd comenzando a convertirse
en una reivindicacion tradicional de nuestro Partido,
como es el estatuto de capitalidad para la ciudad de
Santander.

A través de estas dos enmiendas, se pretende
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recoger el esfuerzo que realiza la Administracion Local
en la prestaciéon de muchos servicios, por parte del
Ayuntamiento de Santander, de los que se benefician
no sélo los ciudadanos de Santander, sino también
todos los ciudadanos de Cantabria.

Proponemos para cubrir este objetivo de llevar a
cabo el establecimiento de una estatuto de capitalidad,
unas partidas —dos partidas en este caso- que sumen
3 millones de euros. Una en Capitulo 4 y otra en
Capitulo 7.

En definitiva, los objetivos de las enmiendas de
nuestro Grupo al Servicio O de esta Seccion, pretende
mejorar 'y potenciar dos focos de especial
dinamizacion del comercio y el turismo, como son
Santander y Torrelavega, a través de la Feria de
Muestras y la Sociedad Municipal “Palacio de la
Magdalena”. Y por otra parte, también recoger el
esfuerzo que realiza la Administracion Local de
Santander, a través del establecimiento de una
dotacién financiera para poner en funcionamiento el
estatuto de capitalidad de la ciudad de Santander.

Por nuestra parte nada mas.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Existe la posibilidad de un turno en contra. ;Vaa
ser utilizado?. No. Gracias.

Para la fijacion de posiciones, inicialmente tiene la
palabra el Portavoz del Grupo Regionalista, D. Rafael
de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Muchas
gracias, Sra. Presidenta.

En primer lugar, yo creo que esta bien presentar
enmiendas y sobre todo intentar aumentar partidas.
Pero yo creo que hay que ser un poco responsable a
la hora de bajar otras.

No se ha profundizado en absoluto en la baja que
se hace tan importante de varios millones de euros en
los intereses de la deuda. Los intereses de la deuda ya
bajaron mucho los intereses de préstamos y créditos,
no de deuda publica, sino de créditos y préstamos ya
bajaron mucho —como se sabe- el afio pasado. Y este
afio estan perfectamente ajustados, por lo cual yo creo
que es una irresponsabilidad deducirlo de ahi.

Y luego, hay un objetivo presupuestario, que es
la empresa, la sociedad, que creemos que es necesaria
y que también supone una irresponsabilidad, porque
perjudica una serie de objetivos que este Presupuesto
tiene establecidos.

Dicho eso, en primer lugar y respecto..., yo la
dividiria en dos partes, las dos enmiendas referidas a
la Feria de Muestras de Torrelavega. En este
momento, precisamente las cantidades que se
establecen en el Presupuesto estan pensadas y
destinadas a la realizacion de una serie de obras, de
mejora y de acondicionamiento de la Feria y estan
correctamente en Capitulo 7. Ademas, creemos que la
cantidad, dentro de las posibilidades presupuestarias
es correcta.

Y luego, tres enmiendas que se refieren al
Ayuntamiento de Santander. La verdad es que se esta
haciendo muchisima insistencia en las cantidades
destinadas al Ayuntamiento de Santander. Y aqui nos
viene, yo creo que ilustra de una manera muy
evidente, cudl es el talante y cual es la forma y cudl es
el objetivo de estas enmiendas.

Porque jclaro! se nos destina nada menos que 3
millones al estatuto de capitalidad de Santander. Yo
preguntaria ;A qué estatuto?. ;Dénde esta el estatuto
de capitalidad de Santander?. jClaro! El estatuto de
capitalidad de Santander no es un servicio ni es una
obra, es -0 debe ser- una norma.

Esta norma, en primer lugar esta paralizada en el
Ayuntamiento de Santander. Hay una Comision de los
tres Grupos Municipales en el Ayuntamiento de
Santander, destinados a desarrollar esta norma, este
estatuto y desde hace aproximadamente 5 meses, no
se retne. No se reune, lo cual demuestra que esa
aparente intencion del Grupo Popular a que se refiere
la Portavoz del Popular en este momento, de
reivindicar el Estatuto, no tiene absolutamente ningln
contenido. Y desde luego, aqui no ha venido
absolutamente nada. Y probablemente tenga que ser
este Parlamento el que apruebe esa norma.

De manera que eso, es exclusivamente sacar
dinero de las obligaciones que tiene el Gobierno de
Cantabria para pago de intereses de préstamos y
darselo al Ayuntamiento de Santander para que pague
los préstamos que, en este momento, probablemente
no pueda pagar con Sus recursos corrientes.

De manera que légicamente de esa manera
nosotros, no podemos apoyar estas enmiendas.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

A continuacion tiene la palabra el Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sra.
Presidenta.

Poco que afiadir.

Sino simplemente reiterar lo que acaba de
expresar el Portavoz del Grupo Parlamentario
Regionalista.

En primer lugar decir que, a pesar, de lo que
pretende hacernos creer la Portavoz del Grupo
Popular, que estas enmiendas al Servicio O no aportan
absolutamente nada al Presupuesto, son unas
enmiendas absolutamente sacadas de contexto y
absolutamente demagdgicas.

Cosa que evidentemente no es de extrafiar
viniendo del Grupo que viene y en la tesitura
coyuntural en la que se encuentra.

Dicho esto, la verdad es que hacer una
enmienda sobre el Consorcio de Feria de Muestras,
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dos enmiendas concretamente cuando, como acaba de
decir el Portavoz del Grupo Regionalista ya esta
perfectamente cuantificada y dotada en el Capitulo VII,
con una partida que creemos suficiente para establecer
las obras adecuadas para el mantenimiento y mejora
del Consorcio de Muestras, pues nos parece
obviamente una falacia y en cuanto a Santander y
todo lo que conlleva Santander pues bueno es la
cruzada en la que se ha embarcado el Partido Popular
y evidentemente su satélite en el Parlamento de
Cantabria, que es el Grupo Parlamentario Popular, en
torno a una batalla y guerra demagdgica sobre todo lo
que hace respecto al entorno de Santander.

Lo acaba de decir el Portavoz del Grupo
Regionalista poco interés tiene ustedes en llevar a
cabo el Estatuto de Capitalidad de Santander cuando
no establecen las reuniones oportunas para que ese
Estatuto de Capitalidad vaya tomando formas y deje
de ser como es en estos momentos una entelequia
que no sirve absolutamente para nada.

De todas maneras pues logicamente lo primero
que habra que hacer es redactar la norma reguladora
del Estatuto de Capitalidad de Santander y luego
dotarla financieramente.

Ustedes pretenden que, parece que quieren
hacerlo al revés. Primero quieren la pasta, y luego lo
que quieren es la norma. Légicamente es muy, muy,
muy, muy en la linea de lo que ustedes normalmente
hacen, primero la pasta y luego la norma.

Y sobre el Palacio de Exposiciones, les recuerdo
que ustedes, ustedes, firmaron con el Ayuntamiento
de Santander un Convenio, un Convenio que hace
referencia al Palacio de Exposiciones y es un
Convenio reciente. Ese Convenio esta dotado de una
cantidad financiera que en su momento se explicito.
Por lo tanto, Sefioras y Sefiores Diputados del Grupo
Popular el Palacio de Exposiciones tiene la
financiaciéon que ustedes han querido.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

A continuacion, para fijacion de posiciones, la
Portavoz del Grupo Popular, D2 Cristina Mazas.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Escuchando
las intervenciones de los Portavoces del Grupo
Socialista y Regionalista creo que ya nos podemos
hacer una idea del talante que va a reinar en estas
Comisiones; la verdad es que bastante demagogia,
bastante poco interés por propuestas poco novedosas
y concretas provenientes de otros Grupos Politicos,
que obviamente estan en su derecho y en su deber de
proponer actuaciones concretas nuevas que mejoren,
como no puede ser de otra manera, un texto
presentado por el Gobierno en la medida de lo posible,
una vez que se ha rechazado la enmienda a la
totalidad.

Con respecto a la Feria de Muestras, dos cosas:
que hay una partida, del Consorcio y Feria de
Muestras, que pone 61.101 euros que es lo mismo
que ponia el afio pasado en otro Capitulo.

Es decir, ustedes al Consorcio Feria de

Muestras, no le destinan ni un céntimo de euro mas,
es decir, les importa bastante bien poco y me hace
gracia que me hagan esa aclaracion cuando esta
Diputada que estd aqui sentada, propuso una
enmienda el afio pasado dsponiendo un Capitulo VII
para el Consorcio Feria de Muestras, que por cierto les
voy a decir les voy a decir que ustedes rechazaron y
fue propuesta por esta Diputada para establecer
precisamente lo que quieren hacer ustedes ahora, que
son reformas en el edificio de La Lechera, cosa que el
aflo pasado rechazaron ustedes con mucha
vehemencia y veo que esa propuesta la recogen en los
presupuestos de este afio, eso si sin un solo céntimo
de euro més.

¢Pero que significa esto?. Que ustedes no van a
ser capaces de financiar o de apoyar con ningun tipo
de dinero actuaciones en la Feria de Muestras. Porque,
por lo que se ve aqui, con este Capitulo 7, como
ustedes pueden saber, realmente no se pueden
financiar actividades de esta Feria de Muestras y
Unicamente solo se pueden financiar nada mas
inversiones o infraestructuras dentro de la Feria de
Muestras. Asi como digo, no hay ningin tipo de
interés por el tema de la Feria de Muestras, como
tampoco lo hay por el Ayuntamiento de Santander.

Porque yo creo que mucho les van a tener que
explicar ustedes, o nos tendran que explicar —y lo
digo yo en primera persona porque soy ciudadana de
Santander- mucho nos van a tener que explicar
ustedes este desprecio que esta sufriendo el
Ayuntamiento de Santander; no solo ya en los
Presupuestos, que es una manera evidente de
constatar que realmente el Ayuntamiento de Santander
no esta excesivamente bien tratado, sino que
realmente rechazan todo lo que se refiere al
Ayuntamiento de Santander.

Realmente, con el Estatuto de Capitalidad, jqué
quiere usted que le diga!; pues no nos sorprende. El
afio pasado también propusimos dos enmiendas que
también  fueron rechazadas con la misma
argumentacion: ¢para cuando el Estatuto de
Capitalidad?. Pues es una pregunta que habra que
hacérsela a ustedes y al Gobierno que ustedes estan
apoyando.

La verdad es que lo decia también en la
Comisién del afio pasado. Esto de pegarle un puntapié
al Partido Popular, en la espinilla de los ciudadanos de
Santander, no creo que sea la mejor idea de llevar a
cabo ningun tipo de politicas.

Nada mas. Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Finalizado el Servicio O, pasamos al debate de
las enmiendas presentadas al Servicio 3.

Tenemos para ello presentadas cuatro
enmiendas. La 181, 182, 183 y 184.

Un turno a favor. Para ello tiene la palabra la
Diputada, D2 Cristina Mazas Pérez-Oleaga.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Si.
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Se han presentado cuatro enmiendas al Servicio
3, que se corresponde con la Direccion General de
Economia, por un importe de 2.011.724 euros.

El objetivo de estas enmiendas no es otro que
la promocién de la industria de la Region y en especial
de la pequefia y mediana industria, que es la que
realmente genera riqueza.

En este sentido, las enmiendas tienen por
objetivo mejorar las condiciones, en especial de las
empresas con especiales dificultades de acceso a los
recursos financieros a través de las ayudas de la
Sociedad de Garantia Reciproca (SOGARCA).

La enmienda nimero 172, 154 Popular, tiene
por objeto y en concordancia —yo diria- con la gestion
del Partido Popular en el Gobierno Regional, quien fue
quien instalé estas ayudas, aumentar la dotaciéon que
reciben las ayudas al desarrollo endégeno de zonas
rurales.

Estas ayudas tienen un claro objetivo, que es el
de favorecer el desarrollo rural a través de incentivos a
las pequefias y medianas empresas instaladas en el
medio rural.

Tal y como exponemos en nuestro programa
electoral, apostar por el desarrollo rural es apostar por
el desarrollo de Cantabria.

Asi pues, no es comprensible como en el actual
presupuesto esta dotacion ha disminuido con respecto
al afio anterior. Y asi pues, nuestro objetivo es
aumentar la dotacion que se contempla en los
Presupuestos para el afio 2005.

Ademas, a través de la enmienda nimero 156,
queremos complementar estas ayudas. Estas ayudas
ahora mismo son recibidas Unicamente por los Grupos
Proder y querriamos también establecer una linea
financiera que sirviese para complementar las ayudas
que conceden los grupos LEADER al desarrollo
enddgeno de zonas rurales. Es decir, complementando
las ayudas que ya se estan concediendo por parte de
los grupos LEADER.

Las bajas provienen del Capitulo 3: Intereses de
la deuda. Cuya dotacién y tal como lo expresé en el
apartado anterior esta sobredimensionada sobre lo que
realmente debiera de contener esa partida. Asi que las
bajas provienen del Capitulo 3, de esta Consejeria.

Las otras dos enmiendas de este Servicio, la
153 y la 155, tienen por objeto mejorar la dotacién
que recibe la Sociedad de Garantia reciproca
SOGARCA. De todos es conocido que una de las
mayores dificultades para una pequefia y mediana
empresa Yy sobre todo para los pequefios
emprendedores es el acceso a la financiacion.

En este sentido, la Unién Europea reconoce que
uno de los mejores instrumentos para mejorar las
condiciones financieras de las Pymes son las
Sociedades de Garantia Reciproca.

Asi pues, parece logico pensar que a través de
SOGARCA estamos ayudando a mejorar el tejido

industrial de la Region, en especial para aquellos que
mas lo necesitan. Asi lo entendian los anteriores
Gobiernos, también éste, que ha colaborado con
SOGARCA. Y debemos seguir realizando un esfuerzo
por mejorar la dotacion financiera de esta Sociedad de
Garantia Reciproca.

El sentido de las enmiendas es, primero, el de
mejorar el fondo de previsiones técnicas, con una
justificacion muy sencilla. Aunque ya este fondo
aparece en los Presupuestos, el anuncio del aumento
de los tipos de interés hard elevarse el indice de
morosidad de esta empresa, por lo que es necesaria
una mayor prevision de esta dotacion, para que la
actividad de SOGARCA no se vea afectada por este
hecho. Es decir, que tiene una justificacion bastante
clara.

En segundo lugar, el incremento de las
operaciones y la necesidad de dar mayor difusién a la
actividad de esta sociedad hace necesario una
dotacion para esta empresa con el fin de potenciar sus
actividades.

Al igual que en el caso anterior, las bajas
provienen de los intereses de la deuda cuya
justificacion ha sido debidamente explicada.

Y en definitiva, y como decia al comienzo, el
objetivo de estas enmiendas es mejorar las
condiciones de los pequefios y medianos empresarios
de la Regién, y en especial de aquellos empresarios
con especiales dificultades, aquellos que estan en el
medio rural que tienen dificultades por su entorno, y
aquellos empresarios que tienen especiales dificultades
en el tema de la financiacion.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Si no hay turno en contra, pasamos a la fijacién
de posiciones. Grupo Parlamentario Regionalista, D.
Rafael de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Bien.

Hemos empezado el debate con
descalificaciones a priori, ahora las contestaciones son
demagogicas. Espero que el ritmo de las
descalificaciones no siga por ese camino.

Lo que si la podia decir a la Portavoz del Grupo
Popular, cualquier partida de este presupuesto
destinada a fomentar cualquier tipo de politicas se
puede aumentar y seria razonable, lo que pasa es que
hay que saber distribuir los recursos. Y por eso el
Reglamento obliga a decir: “intervengo aqui, pido este
aumento pero lo que hago es detraer de alli”.

Usted ¢qué ha hecho en esta serie de
enmiendas?. Vamos a detraerlos de la cantidad
prevista para pago de intereses. ;y qué justificacion
da?. “No, es que esta sobredimensionada”.

No lo estd, esta justamente donde tiene que
estar, esos son los intereses que tiene que pagar la
Comunidad Auténoma el afio que viene, como poco,
suponiendo que no haya una evolucion al alza, lo cual
en principio parece que no es previsible.
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Pero suponiendo..., es decir, es una tremenda
irresponsabilidad plantear en este momento, se puede
hacer desde la oposicion como es légico, una
irresponsabilidad el plantear el reducir de esa manera
tan drastica como usted lo estd haciendo, la partida
destinada a pagar intereses de los préstamos de la
Comunidad Auténoma porque es obligatorio pagarla.

Y decir a los ciudadanos que se tienen que
hacer una serie de politicas, o bien dinero al
Ayuntamiento de Santander como antes, o bien ahora,
dinero a SOGARCA o dinero para el LEADER PLUS
porque sobra dinero, eso es una tremenda
irresponsabilidad. Y eso si que es demagogia, porque
eso es hablar exclusivamente para determinado tipo de
personas y acudir a su instinto, no a la racionalidad
que no la tiene.

En el tema de SOGARCA usted lo puede
justificar como quiera, pero SOGARCA es —como
usted misma ha dicho- una sociedad de garantias, y
en este momento de acuerdo con las previsiones no
es previsible que ni por provisiones técnicas ni mucho
menos por resultados negativos, se deba aumentar el
importe de  SOGARCA, porque  SOGARCA
fundamentalmente no es una sociedad de gasto, es
una sociedad de garantia.

Si que efectivamente puede tener problemas
con resultados negativos, si que puede tener
problemas con determinado tipo de previsiones, pero
no es una sociedad de gasto esencialmente. De
manera que en ese sentido doble demagogia.

Y en segundo lugar, el tema del LEADER PLUS
y de los programas ligados a zonas rurales. Por
supuesto que estamos de acuerdo, por supuesto que
estan considerados en el presupuesto, pero por
supuesto también que el presupuesto tiene que
distribuir los recursos de acuerdo con las infinitas
necesidades que hay.

Y desde luego, pretender en este momento
crear un problema, que légicamente tendria que dar
lugar posteriormente a una transferencia
presupuestaria, sacando el dinero de donde es
necesario, como es el pago de intereses..., por cierto
de créditos que no son de ahora, que vienen de hace
mucho tiempo. Créditos que probablemente
compartimos ustedes y nosotros su contratacion.

Pues en ese sentido la verdad es que nos
parece una irresponsabilidad. Por eso vamos a votar
en contra, no porque no estemos de acuerdo con que
sea necesaria este tipo de politicas, sino porque los
recursos son los que son y hay que distribuirlos de
manera razonable.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

A continuacion tiene la palabra el Portavoz del
Grupo Parlamentario socialista, D. José Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Pues muchas
gracias Sra. Presidenta.

Yo en cuanto a las bajas que proponen para

financiar las nulas propuestas que hace, porque la
verdad es que propuestas novedosas no hay ninguna,
ni aqui ni las que hemos visto, ni las que estamos
viendo en estos momentos, ni las que veremos mas
tarde en esta Seccion; pero no se preocupe Sra.
Diputada, que el talante del Grupo Parlamentario
Socialista y también el talante del Grupo Parlamentario
Regionalista hara, supongo, aprobar muchas mas
enmiendas en términos globales, de ks que ustedes
aprobaban al Grupo Parlamentario  Socialista
escasamente hace dos afios.

Lo veremos dentro de tres dias y ustedes lo
veran, con lo cual evidentemente esa aseveracion que
acaba de hacer de talante la tendra que retirar, yo
espero que con buen talante, dentro de tres dias
exactamente porque la receptividad que vamos a tener
va a ser —no se preocupe- mucho mas de la que
ustedes se cree.

Hablaba de los intereses, si efectivamente,
ustedes han cogido de la bolsa de los intereses, del
pago de intereses, los fondos de financiacion para las
propuestas que hacen que, repito, no son
absolutamente nada novedosas.

El problema es que, permitame usted citar al
refranero espafiol, cuando decia que “todo ladrén se
cree que todo el mundo es de su condicién”. Porque
yO0 supongo que ustedes esta aqui aseverando que el
pago de intereses esta inflado y sobredimensionado;
eso es lo que hacian ustedes.

No se preocupen que en este caso no esti ni
sobredimensionado ni inflado. Es més, hemos tenido
que presentar una enmienda, el Grupo Parlamentario
Socialista y el Grupo Parlamentario Regionalista,
exactamente la 29, que hace una transferencia de 1
euro para ajustar exactamente el pago de intereses y la
amortizacion de intereses; 1 euro, fijese si este
Gobierno esta hilando fino en lo que respecta al pago
de intereses, y que hace una enmienda técnica de 1
euro para que la cifra encaje perfectamente ni a mas ni
a menos.

Por lo tanto, sefiores Diputados, Sra. Diputada,
el pago de intereses y amortizaciones no esta nada
sobredimensionado ni inflado. Eso es lo que ustedes
hacian, nosotros no.

Y con respecto a su vehemente defensa a las
pequefias y medianas empresas. Me alegro que se
vengan o que se acerquen al club de los que creemos
que hay que apoyar decididamente a las pequefias y
medianas empresas.

Y fijese si nosotros creemos en ello que hemos
aumentado en un 35 por ciento la cuantia global de
ayudas y subvenciones a las pequefias y medianas
empresas con respecto al dltimo presupuesto que
ustedes hicieron, exactamente hace dos afios
escasamente. Un 35 por ciento de incremento de
ayudas a las pequefias y medianas empresas.

Por lo tanto, Sra. Diputada, poco, poco, poco
puede decir usted de la falta de dedicacion de este
Gobierno y de los Grupos que lo sustentan al apoyo a
las pequefias y medianas empresas.
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Por lo tanto Sra. Diputada, sus enmiendas en
este caso si carecen de sentido porque no se las cree
ni usted misma.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Tiene la palabra la Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, Dfia. Cristina Mazas.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Si, muchas
gracias.

Para contestar, en primer lugar, a las
afirmaciones del Sr. Portavoz del Partido Regionalista,
yo creo que la intervencion de su compafiero en este
caso de su socio en este Parlamento del Partido
socialista, yo creo que le ha dado cumplida cuenta
porque la verdad es que intervenciones demagodgicas
muchas, pero lo que es al fondo de la cuestion
bastante poco.

Yo estoy de acuerdo con usted en que la
manera de distribuir los recursos es lo que diferencia
las politicas, efectivamente las suyas y las nuestras.
Que a usted le parezca demagdégico que ayudar a las
pequefias y medianas empresas a través de una
sociedad de garantia reciproca, que no lo digo yo,
sino como decia en mi intervencion lo dice la Union
Europea y que ademas en el afio que viene, no lo digo
yo tampoco si8no lo dicen todos los servicios de
estudios, parece ser que se va a incrementar el tipo de
interés, y eso incrementara el riesgo de morosidad, no
es una afirmacion de esta Diputada, sino que es una
afirmaciéon de cualquiera que se dirija a un banco a
pedir un préstamo. No es una afirmacion mia.

En este caso el sentido de incrementar esta
dotacion yo creo que tiene todo el sentido del mundo.
Porque como dice el sefior, efectivamente, del Partido
Socialista, ellos apoyan mucho a las PYMES, la
defensa a ultranza de las PYMES.

Pues le voy a decir yo cuél es su defensa a
ultranza de las PYMES. La partida destinada a la
industria en el medio rural, que es a la que hacia
alusion las ayudas que se llaman de desarrollo
enddégeno en zonas rurales, ligado a actividades no
agrarias; el afio pasado, en los presupuestos del afio
2004 tenia una partida de 925.418 euros.

Este afio tiene una dotacién de 888.276 euros.
Es decir, que se ha reducido practicamente en 50.000
euros desde el apoyo decidido a las PYMES, sobre
todo aquellas en especiales dificultades como puede
ser las industrias en el medio rural.

Desde luego es una pena que estas ayudas no
hayan tenido la misma suerte que los sueldos de los
Altos Cargos de sus Consejerias. Y lo digo totalmente
en serio, sin ningun tipo de acritud, porque es una
pena que realmente los que realmente crean riqueza en
la Regidon, como son las pequefias y medianas
industrias, en unas ayudas que Yo pienso que
tampoco hacen tanto dafio al Presupuesto; no son
unas ayudas tan cuantiosas, pero yo creo que hacen
mucho bien en el medio rural, porque de alguna
manera son ayudas especificas para aquellas zonas
menos desarrolladas que estan atendidas por los

grupos PRODER y por los Grupos LEADER, a quien
pretendiamos introducir también una partida o una
dotacion financiera para estas empresas; pues vemos
que no son lo suficientemente atendidas por este
Gobierno y vemos que con los Presupuestos para el
afio 2005, vemos que todavia recibiran mucha menos
atencion y es ahi donde yo veo un poco las
prioridades que tiene cada uno de los Gobiernos a la
hora de llevar a cabo sus politicas.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Finalizado el debate de las enmiendas al
Servicio 3, pasamos al debate de las enmiendas
presentadas al Servicio 6. Hay presentadas a ello 10
enmiendas: la 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191,
192, 193 y 194.

En un turno a favor, tiene para ello la palabra la
representante del Grupo Parlamentario Popular, Diia.
Cristina Mazas.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Si. Dentro
del Servicio 6, correspondiente con la Direccion
General de Comercio y Consumo, se han presentado
10 enmiendas por un importe de 1.412.744 euros.
Estas enmiendas se reparten entre los dos Programas
que tiene esta Direccion General: el Programa de
Consumo y el de Comercio.

Dentro del Programa de Consumo se han
presentado tres enmiendas: los nimeros 185, 186 y
187.

El objetivo de las dos primeras tiene que ver
con la dotacién destinada a la Escuela Europea de
Consumidores; a nuestro  juicio verdadera
dinamizadora de la educacion del consumidor en
nuestra region y cuyo prestigio esta reconocido por la
Comision Europea.

En este sentido, nos parece obligado aumentar
la dotacion destinada a esta Escuela Europea de
Consumidores, cuya dotacion se congela con respecto
al afio anterior, con respecto al afio 2004.

También y sabedores de la experiencia de la
Escuela Europea de Consumidores en proyectos
europeos, también nos parece mas oportuno
establecer una dotacibn para que se puedan
cofinanciar proyectos europeos con una cuantia de
50.000 euros, que ademas, y parece ser que dado
ahora la nueva financiacién estructurada, pues igual
son los Unicos proyectos que traigan retornos al
Gobierno Regional.

La tercera enmienda de este programa tiene que
ver con las oficinas municipales de informacion al
consumidor, con las OMIC. En los Presupuestos se
establece una partida del Capitulo 4 destinada a la
actividad corriente de las oficinas municipales de
informacion al consumidor, pero nos parece oportuno
también, establecer una nueva partida en Capitulo 7,
para la mejora de las instalaciones de las OMIC,
incluso para la creacion de otras nuevas oficinas, que
a veces no pueden ser creadas, debido a la limitacion
financiera de los Ayuntamientos que las alojan.
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Las bajas de donde proviene la financiacion de
estas enmiendas, son por una parte, los intereses de
la deuda y por otra parte, de una partida que ha
crecido de manera —iba a decir exponencial, pero me
quedo corta- de otra partida que viene de la Direccion
General de Tesoreria, Presupuestos Yy Politica
Financiera, que son inversiones de caracter material y
que parece ser que va a estar destinada a estudios y
trabajos técnicos que superan el millén de euros, mas
de 200 millones de las antiguas pesetas. Una partida
cuantiosa, sin duda.

Esperamos que una pequefia baja en esta
partida, les deje lo suficiente para poder realizar las
actuaciones que tienen en mente.

Las siete enmiendas restantes pertenecen al
Programa de Comercio. Para nuestro Grupo el sector
comercial es un sector de especial interés, pues dentro
de la estructura econémica de Cantabria, este sector
ocupa una parte importante y de manera concreta
dentro del sector servicios, donde es una de las ramas
de mayor peso, junto con el transporte y el turismo,
tanto por el volumen de ventas como por el empleo
gue genera.

En cuanto al comercio, consideramos que se
deben llevar a cabo politicas especificas de apoyo a
este sector, a través de incorporaciones de nuevas
tecnologias, fomento de empresas comerciales o
planes de dinamizacién comercial, impulsando también
el empleo en este sector y por supuesto estas
actuaciones deben de llevarse a cabo en estrecha
colaboracion con las asociaciones de comerciantes.

Por tanto, en este apartado hemos pretendido,
al igual que en el apartado de consumo, complementar
algunas de las actuaciones que estan recogidas en el
Presupuesto y que ya se llevaban a cabo por los
Gobiernos anteriores y que queremos mejorar en las
partidas de los Presupuestos para el afio 2005.

Dentro de estas actuaciones que pretendemos
mejorar, por una parte, es mejorar la atenciéon que se
presta a las ayudas a comerciantes y asociaciones de
comerciantes y a otros organismos también muy
decisivos para la dinamizacion comercial, como
pueden ser las Camaras de Comercio.

También en clara sintonia con una de nuestras
mayores preocupaciones como Grupo politico, el
empleo. También queremos llevar a cabo o mejorar
aquellas partidas que dentro del Programa de
Comercio, de empleo en el comercio, pues este afio
vemos que también se congelan, como son el fomento
del empleo para empresas comerciales y el fomento
del empleo para asociaciones a comerciantes, cuya
dotacion es la misma que el afio pasado.

Por eso, a través de nuestras enmiendas
pretendemos aumentar las dotaciones de ambas
partidas.

Por otra parte, pretendemos mejorar las
condiciones para el desarrollo del sector comercial, a
través de dos enmiendas en el Capitulo 7 de este
mismo Programa, de inversiones, en este caso de
nueva creacién. Serian dos enmiendas de nueva
creacion.

La primera de ellas tiene por objeto la creacién
de una dotacion especifica para crear un plan de
dinamizacién comercial, especifico —como ya digo-
para la ciudad de Santander, que es donde se
concentra la mitad de la actividad comercial de la
Regidn.

Este plan de dinamizacion comercial de
Santander, en el que ya estan trabajando las
asociaciones de comerciantes de Santander, la Camara
de Comercio, el Ayuntamiento y el que ya tiene
conocimiento también el Gobierno de Cantabria, a
parte de realizar esa labor dinamizadora del comercio
de Santander, permitira liberar recursos para la partida
genérica destinada a planes de dinamizacién
comercial, con lo que el efecto sera doble. Por una
parte destino recursos concretos a la mitad del tejido
comercial de Cantabria y por otra parte destino una
mayor cantidad de recursos a planes de dinamizacion
comercial en el resto de la Region.

La Gltima enmienda, también de nueva creacion,
tiene por objeto, la mejora de mercados minoristas y
mayoristas, publicos o mixtos. Ayer tuvimos ocasion
de ver en prensa, también, un reportaje sobre uno de
los mercados mas simbdlicos de Cantabria, que esta
en Santander y un poco las ayudas que los
profesionales que alli trabajan, demandan para estos
mercados.

Asi que esta enmienda tiene por objeto la
mejora de mercados minoristas y mayoristas publicos
y mixtos y que merecen —como ya digo- una mencion
especial, dentro de los Presupuestos de la Comunidad
Auténoma.

La financiacion de ambas partidas, proviene de
los intereses de la deuda y de esta partida que —como
ya digo- del 640, de la Direccion General de
Presupuestos, Tesoreria y Politica Financiera.

Hay que sefialar que estas bajas en ambas
partidas, pero solo en intereses de la deuda, las bajas
totales so6lo harian una merma, no del total de la
partida, sino de algo mas de la cuarta parte de su
dotacion inicial.

En definitiva, a través de estas enmiendas, lo
que se pretende, por una parte es mejorar la atencién
a los consumidores, apostar por el tejido comercial de
nuestra Region y por la creacion de nuevos empleos
en un sector muy dinamico, como es el comercio.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias. Para la fijacion de posiciones, si no hay turno
en contra, tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Parlamentario Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Yo creo que
todas las enmiendas que tenemos a este Servicio, son
un paradigma —digamos- de una manera de presentar
enmiendas.

Es cierto y ya se ha dicho antes, que las
enmiendas y el Presupuesto defienden las politicas.
Ahora, lo que resulta realmente sorprendente es coémo
cambia una politica, no por la evolucion ideolégica de
quien la sostiene, ni porque cambien las
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circunstancias, sino de estar en el Gobierno a estar en
la oposicion.

Como cambia de repente esa idea de
distribucion en objetivos politicos y esa idea de
promocién de determinado tipo de...

Y aqui tenemos una serie de enmiendas que lo
dejan clarisimo. De repente, el Grupo Popular se
convierte en wn defensor a ultranza de las Oficinas
Municipales de Informacion al Consumidor. Y a pesar
de que el afio pasado se incrementa un 50 por ciento
el Presupuesto y este afio, otro 50 por ciento sobre lo
que el Partido Popular consideraba prioritario en el
momento en que tenia a su cargo esta politica; pues
todavia le parece poco.

iClaro! todo es poco cuando se intenta ese
traslado hacia la ciudadania de que se defienden
determinadas politicas. No se defienden. Se defienden
cuando no se pueden llevar a cabo.

Y seguimos detrayendo de la Deuda Publica.
Acabaremos en el registro de morosos, Sra. Diputada.
Porque es que, y dice: “No es que no quitamos todo
el dinero previsto para el pago de intereses”. jPues no
faltaba méas que eso!. Y ademas, fijese lo que cambia
de estar en el Gobierno a estar en la oposicion. A
ustedes 30.000 euros, o sea, 30 millones de euros
para pago de intereses de préstamo le parecia poco.
Ahora resulta que 18 millones de euros le parece
mucho. Eso es algo total y absolutamente
sorprendente.

Lo mismo pasa con la Escuela Europea de
Consumidores, donde esta perfectamente dotada la
Escuela Europea de Consumidores y expresamente
reconocidos los programas europeos que se estan
desarrollando perfectamente y se estan llevando a
cabo dentro del Concepto 640.

Les lleva también a desconocer a como
determinadas partidas no pueden aumentarse de
manera arbitraria porque hay una experiencia que
aconseja determinado tipo de cantidades, determinado
tipo de importes. Por ejemplo, las enmiendas 160 y
161 en donde se ha demostrado —yo creo que ya
estaba demostrado incluso- en la época en la que
ustedes estaban a cargo del consumo y compartiamos
Gobierno, demuestra que los colectivos por la razon
que sea, a este tipo de convocatoria no asisten.

Entonces lo que es absurdo, es que una
convocatoria que los dos Ultimos afios anteriores por
lo menos, no ha tenido la suficiente, el suficiente
atractivo, se incremente, pero ¢por qué razon?.

¢(Cudl es la razén objetiva?. Porque estamos
hablando que tenemos recursos escasos, no se puede
aumentar todo, hay que escoger y en ese sentido esta
partida por ejemplo, se ha demostrado que no. Las
enmiendas 162, 163 y 164, en politicas que ustedes
han llevado a cabo con cantidades inferiores, que en
este momento se han incrementado razonablemente, y
que atienden razonablemente a los objetivos que
proponen y luego finalmente como siempre intentan
individualizar un Ayuntamiento, el Ayuntamiento de
Santander.

Yo ahi, no sé por qué quitando pocas
excepciones, Torrelavega, Camargo, Castro, en caso
puntual, ustedes es el tema del Ayuntamiento de
Santander. Es un tema eminentemente politico, un
tema eminentemente de dictado de un miembro
relevante de su Partido que les ha exigido que con
nombres y apellidos estén dentro de este presupuesto
determinadas partidas.

Pues sino no se explica que determinadas
partidas que estan previstas como estas de las
enmiendas 165 y 166, que estan previstas para que
los Ayuntamientos acudan también teniendo un factor
importante de determinacion de la cuantia, la
poblacion, acudan en concurrencia, como exige
ademas la ley de subvenciones, pues en este
momento se pretenda el poner una partida
determinada con un  nombre  determinado.-
Sinceramente las necesidades del Ayuntamiento de
Santander y eso quiero dejarlo muy claro, estan
perfectamente recogidas en este presupuesto, es este
caso, en las enmiendas 165, 166, el programa 716-
A, 761-A, en comercio estan perfectamente previstas
en las dos partidas, 1.950.000 euros y 950.000.

Usted dice: Es que si ponemos al Ayuntamiento
de Santander aparte, nos queda mas dinero para el
resto. iClaro! y si ponemos Santander, Torrelavega,
Camargo, Castro Urdiales, Reinosa, nos queda
muchisimo mas dinero para el resto.

Logicamente, pero lo que no cabe duda es que
aqui lo que se trata y un Gobierno responsable es lo
que hace, transferir fondos de acuerdo con proyectos,
en base a una convocatoria. Eso es la base de este
presupuesto y no la singularizacién que nosotros nos
parece que ya digo que estd hecha pues
exclusivamente por instrucciones.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo): Si
gracias.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, D. José Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ-: Gracias Sra.
Presidenta.

Voy a tratar de explicar, de explicarme mejor
dicho y de explicar a la Portavoz del Grupo Popular,
concretamente y desde un punto de vista técnico, por
qué vamos a rechazar todas y cada una de las
enmiendas de Servicio 6 que acaba de presentar.

Pues mire usted, para que lo entienda y de
manera sucinta, breve, concreta. Enmienda 157,
cuando habla de una mayor dotacion presupuestaria a
las oficinas de consumo, pues mire la incrementamos
en el presupuesto vigente de 2004, la hemos vuelto a
incrementar en el presupuesto de 2005 y creemos
légicamente que esta escuela tiene la mayor dotacion
presupuestaria y que las prioridades ademas, aunque a
ustedes les parezca mentira, las prioridades por parte
de este Gobierno, esta precisamente en las oficinas
municipales de consumo.

Enmienda 158, que usted plantea que se cree
un concepto nuevo que es el concepto sobre la
Escuela Europea de Consumidores Proyectos
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Europeos. Yo me alegro, Sra. Diputada, en que usted
se empefie en seguir permanentemente en campafia
electoral y todavia no se haya quitado su candidatura
a las pasadas elecciones europeas, pero por favor
|éase el presupuesto, léase el presupuesto.

En el 640, en el 640.02, esta consignada una
partida general que se llama Escuela Europea... -
perdén- Escuela Europea de Consumidores si, Escuela
Europea de Consumidores, usted pretende crear otra
partida que se llama Escuela Europea de
Consumidores. Proyecto Europeo o Proyecto Europeo.
Escuela Europea de Consumidores.

Nosotros entendemos que, Sra. Diputada, que
la partida general ya esta consignada suficientemente.
Toda nuestra actuaciéon para la Escuela Europea de
Consumidores y ademas decirle que de hecho en
proyectos europeos, el Gobierno de Cantabria forma
parte de la Comisién Gestora de la mayor red tematica
de educacién al consumidor de Europa, como usted
supongo que muy bien sabe.

Enmienda n°® 159, particular del Grupo Popular
y 187 general. Se lo vuelvo a repetir usted plantea un
alta de 100.000 euros para las oficinas municipales
de informacion a los consumidores. Le vuelvo a decir,
bienvenido al club, Sra. Diputada, me degro que se
vayan quitando el polvo de la dehesa y empiecen a
encontrar razonablemente normal y adecuado que
apoyen a las oficinas de consumidores, a las oficinas
municipales de consumidores, pero mire, hemos
incrementado estas partidas en un 50 por ciento con
respecto a los presupuestos de 2004 y en mas de un
75 por ciento, con respecto al presupuesto del 2003,
el presupuesto que ustedes trajeron a esta Camara y
concretamente defendié el Consejero de Economia y
hoy Diputado del Grupo Popular.

Enmienda n°® 160, 161. plantean ustedes aqui
un incremento para las ayudas al fomento de empleo
para empresas comerciales y el fomento de empleo
para las asociaciones de comerciantes. Si yo estoy de
acuerdo con ustedes, total y absolutamente de
acuerdo con ustedes y kb voy a decir una cosa, Ssi
hiciese falta mas crédito presupuestario, yo seria el
primero en exigirlo; pero usted tiene que saber,
porque se habra leido los presupuestos, la liquidaciéon
de los presupuestos y el resultado de ejecucion de
presupuestos, porque sé que lo hace, que
desgraciadamente, estas partidas presupuestarias no
se han gastado, las consignaciones presupuestarias en
el presupuesto del afio 2004 para fomento de empleo
para empresas comerciales y el fomento para
asociaciones de comerciantes, no han sido utilizadas
ni reivindicadas ni solicitadas ni por las empresas
comerciales ni por la asociacion de comerciantes.

Por lo tanto, Sra. Diputada una cosa es,
l6gicamente querer ayudar a empresarios para el
fomento del empleo y a asociaciones de comerciantes
pero otra cosa muy diferente es despilfarrar los
presupuestos.

Y légicamente si estas partidas presupuestarias
no han sido ejecutadas porque no hay demanda de
esas ayudas pues légicamente lo que hacemos es
mantenerlas en el mismo nivel y lo que iniciaremos y
se lo aseguro es una campafia adecuada, para que las

asociaciones de comerciantes y los propios
comerciantes vean las bondades de este tipo de
ayudas y se acojan a ellas.

Enmienda n° 162, 163, 164. Son enmiendas
que ustedes pretenden incrementar en las partidas
correspondientes a la Camara de Comercio de
Torrelavega, a la Camara de Comercio de Cantabria y
finalmente a la Fundaciéon CEOE para el fomento del
empleo.

Pues bien, respecto a las dos primeras decir que
hemos aumentado las partidas presupuestarias en
relacion con el IPC y que es un gasto que nosotros
creemos adecuado. Y con respecto a la Ultima, a la
Fundacion CEOE, formacién, una partida para la
formacion comercial pues decirle que le hemos
incrementado un 33 por ciento respecto al ejercicio
del 2004, ni mas ni menos, un 33 por ciento, Sra.
Diputada, y yo creo que es una partida altamente
significativa y que demuestra lo que nosotros nos
preocupa la formacién y que evidentemente es uno de
nuestros objetivos, desarrollar la formacién en tdos
sus aspectos.

En la enmienda 165 particular, 193 general,
decirles que hablan sobre el Plan, plantean un Plan de
dinamizacion para el Ayuntamiento de Santander;
nuevamente el Ayuntamiento de Santander y un Plan
de dinamizacion. Bien.

Pues decirle que los planes de dinamizacion
nacen para desarrollar el comercio de municipios que
actian como cabecera de Comarca. Por tanto, no es el
caso, Sra. Diputada, de Santander y Torrelavega.

Pero no obstante, que sepa que en el caso de
Santander tiene un convenio especial de colaboracién
firmado con el Gobierno y que no ha sido impulsado
ni desarrollado por parte del Ayuntamiento de
Santander. -Se lo vuelvo a repetir- Pero en el caso
concreto de Santander, en el Plan de Dinamizacion,
aunque no es cabecera de comarca, y esta partida
presupuestaria se entiende para cabeceras de comarca;
en el caso concreto de Santander, Sra. Diputada,
existe un convenio especial de colaboracién, firmado
entre el Ayuntamiento y el Gobierno de Cantabria que
en estos momentos ni ha impulsado ni ha
desarrollado, como era su obligacion, el Ayuntamiento
de Santander.

Nada més. Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Para la fijacién de posiciones tiene la palabra la
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular. D2 Cristina
Mazas.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Si. Muchas
gracias, Sra. Presidenta.

Con respecto a la primera intervencion del
Portavoz del Grupo Regionalista, ustedes dicen que
nosotros somos unos abanderados del Ayuntamiento
de Santander. Efectivamente, y del de Torrelavega, y
de los empresarios en el medio rural, y de las
personas que viven en los grupos LEADER, y en los
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PRODER también. Y de la Escuela Europea de
Consumidores, y de aquellas personas que obtienen
un empleo por medio de las ayudas al empleo en el
comercio. Somos abanderados de todos esos. Si
usted lee las enmiendas y a usted solo le interesa
coger la de Santander, pues efectivamente soélo
seremos abanderados de Santander. Pero también lo
queremos ser. Es que lo queremos ser de todos los
ciudadanos de Cantabria. Ese es nuestro objetivo. Ese
es el objetivo de nuestras enmiendas.

En cuanto al Portavoz del Grupo Socialista, yo
le voy a decir con el maximo de los carifios. Le voy a
repetir un refran que me acaba de decir: “Todo ladrén
se piensa que todos son de su misma condicion”.
Pues mire usted, si a usted no le ha dado tiempo, por
revisar de manera precisa los presupuestos; pues
bueno, le voy a dar otro buen refran: “Nunca es tarde,
si la dicha es buena”. Yo le voy a ayudar con algunos
datos sobre este presupuesto, para hacerle ver un
poco las cosas, que parece ser que uno coge los
Presupuestos del afio 2005, pero se le olvida
compararlos con los del afio pasado; y entonces, joh,
terrible equivocacion!, Pues no somos capaces de ver
un poco las cosas como son.

Con respecto a la Escuela Europea de
Consumidores, el apoyo decidido de este Gobierno es
de cero euros mas sobre la partida que tenia el afio
pasado.

El afio pasado, en el Presupuesto vigente de
2004, tenia 220.000 euros. En este Presupuesto,
parece ser que le vamos a dar lo mismo. Tanto no nos
interesara  potenciar la Escuela Europea de
Consumidores, que como usted bien dice y me
reconoce es un referente no sélo a nivel regional, sino
también a nivel europeo.

En cuanto a otras partidas, le digo lo mismo. Si
es que aqui se ven cuales son realmente sus
prioridades. Si es que aqui se ve. El mismo Portavoz
del Grupo Regionalista dice que la manera en que se
gastan los Presupuestos, uno realmente ve cual es el
interés de un grupo politico, o de otro. Yo creo que ya
también se les esta acabando a ustedes la ocasion de
poder comparar con presupuestos del afio 2003.
Porque, vamos, aunque solo sea por el incremento del
6,04 que tiene el Presupuesto este afio, por lo menos
algo tendrdn que tener méas cada una de las partidas
de este Presupuesto. Otras no tienen esa suerte, como
los empresarios en el medio rural, o la Escuela
Europea de Consumidores, por no hablar de las
ayudas al empleo para los comerciantes.

Si realmente las partidas no se llegan a ejecutar,
pues habra que cambiar la orden de subvenciones o
habra que cambiar el objeto. Yo creo que para eso les
pagan a los Sres. del Gobierno Regional, y yo creo
que cada vez mejor. Su obligacion seria intentar
enfocar esas ayudas, para que se pudiesen crear
empleos en el sector comercial y realmente no quizas
en algunos sectores cuyo objetivo ya va siendo de
alguna manera cumplido. Y lo que hay que hacer es
buscar otras opciones y es dar otras soluciones para
crear empleo en el sector comercial y no quizds con
las ordenes de subvenciones que ya hacian los
anteriores Gobiernos, que quizas se ajustaban a ese
momento del tiempo, pero quizas necesitemos buscar

otras condiciones. Quizas a través de campafias
publicitarias.

Yo no dudo que van a llevar a cabo campafias
publicitarias. Si yo creo que es lo que nos estan
demostrando todos los dias, que en el tema de la
informacion y la publicidad, la verdad es que en eso
tienen una maestria dificil de superar.

Pero no quisiera terminar mi intervencion, sin
dar algunos datos sobre la Consejeria de Economia y
Hacienda; algunas cuestiones que se pueden sacar del
andlisis de esta Consejeria. Algunas comparaciones.
Solo para ver un poco cémo funciona esta Consejeria.

Por establecer la primera comparacion. Lo que
reciben los empresarios en el medio rural es la mitad
de lo que hay en servicios, estudios y trabajos
técnicos de la Direccion General de Politica Financiera,
Presupuestos y Tesoreria.

Es decir, lo que destinamos a los empresarios
en el medio rural, la cuantia total es la mitad de lo que
van a recibir o van a usar para: Estudios, no sabemos
muy bien para qué; parece ser que son estudios de
viabilidad, en la Direccibn General de Politica
Financiera. Primera prioridad.

Con el incremento de los sueldos ce los altos
cargos de la Consejeria de Economia y Hacienda, que
son 76.000 euros; hay que quitar al Interventor, que
casi no se le sube el sueldo; tenemos casi 13 millones
de pesetas, y nos da practicamente casi para financiar
las actuaciones de Capitulo 4 de la Feria de Muestras.
Que también es una prioridad y esta en Torrelavega.
Qué casualidad que no esta en Santander y también
es nuestra prioridad.

Es decir, que ya hacemos bastante por el
empleo, en el sector comercial, por la Feria de
Muestras y por la Escuela Europea de Consumidores.
Que no han subido su dotacién ni un solo céntimo de
euro; ni para el empleo en el sector comercial, ni para
la Feria de Muestras de Torrelavega, ni para la Escuela
de Consumidores, que no suben ni un solo céntimo
de euro; es decir, que tienen la misma cuantia del afio
2004. A estos conceptos, no les llegd el 20 por
ciento, ni siquiera el 6,04 por ciento que se han
incrementado los Presupuestos este afio.

Eso si, lo que crece mucho en esta Consejeria
son los alquileres. Yo estoy de acuerdo que hay que
mejorar la atencion al publico, en las oficinas de
recaudacion cuanto mas mejor. Y yo creo que
tenemos unas oficinas buenas y unas oficinas amplias
y atender a los ciudadanos de la mejor manera posible
esta muy bien. Eso si, irse al edificio mas caro de todo
Santander, pues hay una diferencia bastante
sustancial. Que es lo que han hecho ustedes con sus
oficinas de Hacienda.

Abren ustedes —es una novedad también en
este presupuesto- en todos los programas, en todos
los programas de la Consejeria, el concepto de:
publicidad y propaganda y estudios y trabajos
técnicos, que en algunos casos se triplica con
respecto a la dotacion de los presupuestos del afio
anterior, como la Direccidon General de Presupuestos
de Politica Financiera y Tesoreria, o se dobla como en
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el Programa de Consumo. Y nosotros pretendiamos
simplemente a través de estas enmiendas de alguna
manera dar cierta coherencia al presupuesto de la
Consejeria de Economia; si bien es cierto que es una
Consejeria horizontal; apostando por cuestiones que
dentro de esta Consejeria nos parecen muy
importantes para el desarrollo de Cantabria, como es:
el empleo, en el sector comercial; el apoyo a la
industria, en especial aquella que tiene especiales
dificultades tanto en el medio rural como el acceso a
financiaciéon. Y también potenciando dos focos de
especial dinamizacién comercial y turistica, como
pueden ser: la Feria de Muestras de Torrelavega y el
Palacio de Exposiciones y Congresos, el Palacio de la
Magdalena de Santander.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Finalizado el debate de las enmiendas presentadas al
Servicio 6. Al Servicio 8 se mantiene un voto
particular. Y para su defensa tiene la palabra la
Portavoz del Grupo Popular.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: A nuestro
Grupo, desde luego, nos parece que el objetivo que se
le da a esta enmienda es inexistente, porque no
tenemos ningun tipo de justificacion.

Y desde luego esperariamos una justificacion,
por parte de los grupos Regionalista y Socialista,
acerca de esta enmienda.

Gracias.
(Desconexion de micréfonos).

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Bueno, es
una correccion técnica que se nos ha hecho llegar de
la Consejeria de Economia y Hacienda. Parece ser que
han calculado al céntimo los intereses que
corresponden. Ha habido un error, aparentemente, en
la consideracion del euro. Y es mucho mas facil
aprobar esta enmienda que luego tener que hacer una
modificacion. Exclusivamente es eso. Nada mas que
es una correccion técnica.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo): Si.
Portavoz del Grupo Socialista.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si, Sra. Presidenta.

Para que todo el mundo se entere, simplemente
hacer una baja en el Concepto 310, del Programa
811, que hace referencia al pago de intereses, por 1
euro. Y ese euro va al subconcepto 913, del
Programa 811, que es la amortizacion de los
intereses. Por lo tanto, también con 1 euro.

Es evidentemente una correccién técnica, Unica
y exclusivamente. Y entonces tiene poco que explicar,
que es una correccidon técnica, es un euro. Y
evidentemente, lo que pretende —y asi se demuestra a
través de esta enmienda- lo que se demuestra es que
el Gobierno hila muy fino cuando hace los
Presupuestos.

Nada méas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Tiene la palabra la Portavoz del Grupo Popular.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: La verdad
es que poco que afadir a lo que han dicho los otros
dos Portavoces de los Grupos que me han precedido.

La verdad es que es una auténtica chapuza,
porque se olvide un euro a la hora de calcular los
intereses de la deuda, la verdad es que es una
chapuza bastante considerable. La verdad. En opinién
de nuestro Grupo no es... La verdad es que es una
chapuza bastante gorda y es una correccion técnica.
No seremos...

Precisamente por eso y un poco da idea, un
poco, del rigor con que se presentan los
presupuestos.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Finalizada el debate de las enmiendas
presentadas a la Seccidn 6, pasamos a la votacién de
las enmiendas numeros generales, 176, 177, 178,
179, 180, 181, 182, 183, 184, 185, 186, 187,
188, 189, 190, 191, 192, 193, 194 y el voto
particular 195, numerado con el niumero general de
195.

¢Votos a favor?. ¢Votos en contra?.
Sra. Secretaria.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Cuatro votos a
favor y cinco votos en contra.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Finalizada la votacion de las enmiendas presentadas a
la Secciébn 6, pasamos a debatir las enmiendas
presentada al articulado.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Un
segundo.

(Desconexion de microfonos)

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: ;Acepta el
Grupo...?

Yo pediria, Sra. Presidenta, cinco minutos,
podria ser...

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo): Si,
si lo necesitan.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Yo es que
tenia una llamada...

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Cinco minutos...

(Desconexion de micréfonos)

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Cinco
minutos, nada mas.
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LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Cinco minutos.

**kkh*kkx*kx

(Se suspende la sesién durante cinco minutos

**kkh*kkx*kx

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo): Se
reanuda la sesién con el debate de las enmiendas
presentadas al articulado de la Ley.

El debate serd por Titulos y al Titulo 1 ha sido
presentada la enmienda nimero 1 del Partido Popular.

Tiene la palabra, para su turno a favor, el
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, D. Juan
José Fernandez.

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: Gracias,
Presidenta.

Es una enmienda muy sencilla que se presenta,
practicamente por coherencia con otras enmiendas que
se presentan, tanto a la Seccién de Medio Ambiente.

Es simplemente que en el articulo 1 ha
desaparecido el Organismo Autéonomo Ente del Agua
Yy hosotros creemos que es un organismo que hace
falta, que se cred por Ley en su dia, en el que un
Grupo de los que esta ahora mismo en el Gobierno
voté a favor y por lo tanto creemos que deberia
mantenerse ese organismo Vivo.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Para la fijacion de posiciones, el Grupo
Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: También
muy brevemente.

Légicamente como en la Ley de Medidas va la
desaparicion, precisamente del Ente del Agua y Medio
Ambiente de Cantabria, pues no procede que figure
dentro del presupuesto y menos especificamente. De
manera que en ese sentido, nosotros también, por
I6gica, vamos a rechazar la enmienda.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Pues decir que sus
funciones se realizan por otros Organos de la
Administracion de la Comunidad Auténoma de
Cantabria y que por lo tanto, no tiene sentido dotarla
presupuestariamente.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Fijacion de posiciones.

Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: Es el primer
ejemplo en el que no estamos de acuerdo, pero

bueno, como nos encontraremos en mas ocasiones,
pues no compartimos esa situacion, pero los votos
mandan.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Al Titulo Il han sido presentadas 3 enmiendas,
la ndmero 2 3 y 5 generales.

Turno a favor. Portavoz del Grupo Popular, D.
Juan José Fernandez.

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: Gracias,
Presidenta.

Efectivamente nos encontramos con tres
enmiendas aqui.

La primera de ellas lo que hace es desvincular el
presupuesto. Es decir, lo que era tradicional es que los
Capitulos 1 y 2 de Gastos, pues las partidas que
venian en el presupuesto estuvieran vinculadas a nivel
de articulo. Hasta cierto punto es légico, ya que son
conceptos que se mueven a lo largo del ejercicio y en
la ejecuciobn del gasto hace mas agil este
planteamiento.

Lo que no estamos de acuerdo es que se
incorpore, ademas, el Capitulo 6, porque de alguna
manera es vaciar absolutamente el contenido del
presupuesto del Capitulo 6; ya que todo lo que esté
escrito en el presupuesto, dentro del Concepto y
Subconcepto del Capitulo 6, no le vincula al
Gobierno.

Es decir, que lo escriben, se pueden hacer la
foto con él, pero después pueden saltarselo
perfectamente a la torera, no hacerlo y con ello no
estan incumpliendo absolutamente ninguna norma.

Creemos que es una modificacion que no tiene
mucho sentido y no nos parece muy correcto.

La segunda enmienda es respecto a los créditos
ampliables. Nosotros creemos que seria mas légico
recuperar el texto de este articulo del afio pasado.
Porque los cambios que se han realizado no aclaran
nada y hacen mas farragoso el fondo de este articulo.

Y la tercera enmienda, la disponibilidad de
créditos. Ahi creemos que volvemos a repetir la
enmienda que presentamos el afio pasado. No nos
parece coherente que el Consejero de Economia, sin
pasar por el Consejo de Gobierno, le pueda disminuir
la posibilidad de gasto a un Consejero, a otro
Consejero y que el Consejo de Gobierno se entere a
posteriori.

Sabemos que no se ha hecho este afio, pero
seguir con esa espada de Damocles encima de la
mesa, creemos que no es coherente. Porque para eso
esta el Consejo de Gobierno y mas en un Gobierno de
coalicién, con lo cual lo légico seria que se pueda
disminuir el crédito dispuesto de una Consejeria. Pues
si, pero que pase por Consejo de Gobierno, no que
sea el Consejero el que pueda hacerlo sin contar con
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el Consejo de Gobierno.
Nada mas. Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Para la fijacion de posiciones, el Portavoz del
Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Nos
encontramos ahora con algo que nos vamos a
encontrar bastantes veces a lo largo de varias de las
enmiendas que se han presentado a esta Seccién. Y
es que se vuelve o se pretende una redaccién antigua
y efectivamente asi se ha justificado, precisamente en
la defensa de la enmienda. Y sin embargo, el proyecto
viene con una redaccion mucho més actual, mucho
mas moderna y sobre todo mucho mas acorde con la
Ley General Presupuestaria, aprobada en el afio 2003,
la Ley 47/2003, aprobada precisamente, ademas, por
el Partido Popular.

Y en ese sentido, a nosotros nos parece que el
Proyecto de Ley, que esta totalmente inspirado en la
Ley General Presupuestaria, pues la verdad es que es
muchisimo mas correcto.

En la primera enmienda, por ejemplo, para que
nos hagamos una idea, en el Estado, en la
Administracion Estatal, la vinculacién es a nivel de
Capitulo. A nivel de Capitulo. Aqui ni siquiera se ha
dado ese paso. Nos hemos quedado a nivel de
articulo.

Y en ese sentido, no se puede decir,
sinceramente, es que eso supone que el Gobierno
tiene la posibilidad de no cumplir el Presupuesto.
Porque evidentemente, dentro del articulo existe la
posibilidad de transferencia presupuestaria sin ningin
problema, con lo cual, digamos, ese riesgo no existe.

Es decir, el Proyecto de Presupuesto esta
ajustado y se ha modificado su redaccién, de acuerdo
con la Ley General Presupuestaria, de acuerdo con la
experiencia y de acuerdo con las nuevas técnicas
presupuestarias. Ya digo que es el criterio del Partido
Popular, que ha sido uno de los inspiradores
fundamentales de la Ley General Presupuestaria.

Es lo mismo que ocurre con los créditos
ampliables. Se vuelve a la redacciéon anterior y sin
embargo, por parte del Gobierno se ajusta mucho mas
a la Ley General Presupuestaria y es mas novedosa y
mas correcta. Y ademas, la financiacién también, yo
creo que se sigue una redaccion muchisimo mas
precisa y técnicamente mas estricta, en linea también,
con esta Ley que cito.

Y finalmente, la dltima enmienda, no e una
cuestion de filosofia politica es una cuestion de
confianza entre los Consejeros. Si los Consejeros
entienden que el Consejero de Economia puede
disponer del 10 por ciento y no poner objeciones y
nos lo plantean a este Parlamento, la verdad es que
desde el Grupo Regionalista no existe objecion alguna
a que se le dé esta posibilidad al Consejero de
Economia y Hacienda. Porque, en definitiva, la

ejercera con responsabilidad y efectivamente es
solamente hasta un 10 por ciento. El Gobierno podria
modificarlo — como se sabe- hasta el 90 por ciento
restante, hasta el cien por cien.

De manera que en ese sentido, aqui, aunque
vamos a admitir bastantes enmiendas al Texto
Articulado, pues en este caso no toca.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

El Portavoz del Grupo Socialista. José
Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Nada que afadir a
lo expuesto.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Para la fijacion de posiciones.

El Portavoz del Grupo Popular, D. Juan José
Fernandez.

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: Si vamos a entrar
en una dinamica de que gran parte de los cambios que
se han hecho en este articulado es por leyes estatales;
pues entraremos en ella todo lo que quiera.

Pero tampoco intenten los Grupos que soportan
al Gobierno, hacernos creer, porque nosotros también
hemos leido las leyes estatales. Y hay cosas que
pueden estar, otras que se matizan, otras que se
cambian, parrafos enteros que se olvidan.

Es decir, no nos centremos, o por lo menos
nosotros no podemos centrarnos en que los cambios
que hacen en el articulado de la Ley, es para ajustarse
a las leyes estatales del Partido Popular. Porque eso
no es asi. Eso no es asi. Aprovechando esa disculpa
se han intentado hacer cosas.

Nosotros creemos que en Cantabria con el
presupuesto que tenemos, con el tamafio de nuestro
presupuesto, no vincular el Capitulo 6 a nivel de
concepto, es un error. Es saltarse a la torera el debate
presupuestario que estamos haciendo aqui. Es tan
sencillo como que si ustedes en el Capitulo 6
solamente se vinculan a nivel de articulo, le dejan al
Gobierno absolutamente que haga lo que le dé la
gana. Bueno, sélo faltaria que estuvieran ustedes
dispuestos a vincular el presupuesto a nivel de
Capitulo, porque entonces ya seria de escandalo.
Porque es que al final estariamos hablando de que
solamente habria que hablar de Capitulo 1, 2, 3, 4, 6,
7, 8 y 9y ahi se acabé el debate; porque a partir de
ahi podrian hacer ustedes —perdén el Gobierno- todo
lo que le diera la gana.

Yo creo que es empezar una senda peligrosa y
que demuestra claramente que lo que ustedes debaten
aqui en estas fechas del afio, por via de presupuestos,
tienden a que cada vez tenga menos importancia,
porque le van a dar ustedes una libertad absoluta al
Gobierno para que haga lo que considere oportuno.

Gracias.
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LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Finalizado el debate de las enmiendas
presentadas al Titulo Il, iniciamos las presentadas al
Titulo 111

Han sido presentadas al Titulo Ill, 5 enmiendas:
la6,7,8,9y10.

Turno a favor, el Grupo Parlamentario Popular,
D. Juan José Fernandez.

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: Gracias,
Presidenta.

Sé que antes hemos presentado 5 enmiendas.
La primera de ellas la n® 6, hablo siempre en numeros
generales para que no nos perdamos. La numero 6 es
un error técnico en la que nosotros entendemos que
no es bueno que en el articulado de la ley aparezca al
nombre de una Direccion General a la hora de hacer
referencia a una Unidad que tenga competencias en
alguna materia; porque después se le cambia el
nombre a esa Direcciéon General, y nos encontramos
con que una ley le da la competencia a algo que no
existe.

Por eso nuestros planteamientos y hay varias
enmiendas en este sentido aconsejan a los Grupos
Parlamentarios, que legislemos poniendo la Direccion
General “competente en materia de” en vez de hablar
de la “Direccion General de” y por lo tanto este es un
ejemplo.

La siguiente enmienda n® 7, es una enmienda
también que intenta recuperar la misma filosofia del
afio pasado y seguiremos en esa linea. Creemos que
es muy peligroso que los contratos menores no
tengan fiscalizacion previa, porque la fiscalizacién
posterior es a sorteo y porque al final yo creo que
todo lo que sea no controlar la forma del gasto pues
puede abrir puertas peligrosas.

La 8 y la 9 son dos articulos que yo creo que
son ejemplo de autobombo en el que simplemente han
recogido unos textos que no aportan nada, que
recogen simplemente lo que ya tiene que hacer la
Intervencion general. Y por lo tanto si lo que buscan
es parecer que hacen escribiendo cosas que ya
sabemos que tiene que hacer, pues creemos que no
tiene mucho sentido.

Y por ultimo, en la décima, curiosamente es la
Unica enmienda que presentamos desde el Grupo
Parlamentario Popular en la que una competencia que
le quieren dar ustedes a la Intervencién General,
nosotros creemos que la debe tener quien la tiene
actualmente que es el Consejero de Economia que son
las directrices de la contabilidad publica.

No aporta nada dejarle ese concepto a la
Intervencidon General porque creemos, desde nuestro
Grupo, que es una competencia que deberia tener el
Consejero como ha sido siempre.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Para la fijacion de posiciones, Portavoz del Grupo
Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: La verdad
es que yo no sé si tengo mal anotadas las enmiendas;
pero por ejemplo dice que en la enmienda n°® 6
general, 5 del Partido Popular, se modifica una
Direccion General, yo creo que no, yo creo que ahi lo
que se hace es otra cosa, es modificar el articulo 20,
pero modificarle no en el 6rgano sino en el contenido.

Yo ahi creo que hay un error. La enmienda 5
del Grupo Popular que modifica el articulo 20 pero no
se refiere a ninguna Direccidon General ni nada sino al
contenido, vuelve a la redaccion del presupuesto
anterior. Luego la supresion del articulo 23, yo es que
creo que ha habido algun error ahi en el planteamiento
de las enmiendas.

No, no Unicamente que queria que se me
aclarara, porque es que no coinciden, no coinciden
con las enmiendas que yo tengo.

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: Sr. Diputado,
nuestro planteamiento es que ustedes cuando en el
presupuesto dicen que la jerarquia interna a través de
los siguientes o6rganos de control, Intervencion
General, Intervencién Adjunta e Intervenciones
Delegadas y nosotros decimos que la Intervencion
Adjunta y las Intervenciones Delegadas deberian
desaparecer y es la modificacion que han hecho
ustedes en este articulo. Y nosotros mantenemos el
mismo texto solamente que recogemos Intervencion
General, como Unica unidad y desaparecenlaby la c,
el apartado 2.b y 2.c.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Pero esta
modificad también el articulo primero, o sea el
apartado uno.

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: Si bueno pero
gue vamos a ver yo tengo el tiempo que tengo. Le
puedo explicar mil cosas. La razén de presentacion de
esta enmienda podemos entrar en toda la profundidad
que usted quiera, pero lo que yo he dicho es correcto.

Es decir, es una enmienda en la que queremos
que desaparezca este apartado b y ¢, que creemos que
€S un error que aparezcan por la Intervencién Adjunta
hoy existe y mafiana no y puede suceder que eso
igual que las Intervenciones Delegadas, las pueden
llamar ustedes por via de un Decreto de otra manera.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Bien pues
entonces la razdn de estas, Sra. Presidenta empiezo
ya, es que desde el punto de vista del Grupo
Regionalista y también del Grupo Socialista todas las
enmiendas que se han planteado, yo creo que la
mayoria que se han planteado a esa delimitacion del
6rgano, hacerlo con caracter general lo vamos a
admitir, en esta logicamente no se puede admitir
porque es bastante mas que eso.

Es mas yo creo que incluso la razén de
modificacion del parrafo no es exactamente la que se
plantea desde el Grupo Popular; pero sobre todo la
modificacion que se hace del parrafo uno que no tiene
absolutamente nada que ver con ello y que nosotros
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entendemos que lo mismo que hemos comentado
anteriormente se vuelve a la redaccion anterior.

No se trata en el caso de la Ley General
Presupuestaria, de una ley del Estado, es una ley que
ha requerido bastante debate desde el punto de vista
técnico ha supuesto un gran avance en la relimitacion
de los procesos economicos y financieros de las
Administraciones  Publicas, en este caso la
Administracion Estatal y a nosotros nos parece que
esta mucho mejor redactada y por eso en algunos
articulos se sigue.

Ya digo que la filosofia politica del Grupo
Popular, estd detrds de todos y cada uno de los
conceptos de la Ley General Presupuestaria y claro si
me dice que es que es una senda peligrosa el vincular
a nivel de articulo pues hombre que el estado vincule
a nivel de Capitulo, eso seria la senda de los elefantes.

Yo creo que realmente, estamos hablando de
cosas total y absolutamente (...) y no se transmita por
favor por la idea de que en este momento introducir el
nivel de vinculacidbn como se incluye supone una
posibilidad de modificaciéon del presupuesto que ya
tiene el Gobierno en cualquier caso por via de
transferencia. O sea que no se transmita esa idea de
que a partir de ese momento el Gobierno si quiere no
lo cumple.

El Gobierno tiene la posibilidad de transferencia
y tendrd la responsabilidad politica de que no cumpla
las instrucciones de este Parlamento, pero no se tiene
menor seguridad de que se cumple.

Se pretende ®mo el afio pasado suprimir la
fiscalizacion previa de los contratos menores. Bueno
pues a nosotros en principio nos parece que, Mismo
que el Estado y la Ley General Presupuestaria
volvemos a ello, esa fiscalizacion posterior en
determinado tipo de contratos es total vy
absolutamente necesaria y en un nivel bastante més
pequefio que en el Estado. Correspondiendo como es
I6gico al nivel econdmico de la Comunidad Auténoma
de Cantabria, pero impedir esa falta de fiscalizacion
previa en todos los contratos menores supone otra
cosa que también nos exige la Constitucion, la
agilidad y la eficacia en la tramitacion de la
administracion publica.

No resulta serio que se pretenda que no se
controlen las subvenciones y ayudas o que no se
pueda controlar la actividad econémica por medio de
auditorias. La verdad es que ese es un tema que desde
ese punto de vista nos parece sorprendente, que se
reitera lo que dice la ley de subvenciones o que se
reitera lo que dice la ley de finanzas, nosotros
creemos que no que se aclara pero en todo caso si se
reitera, la verdad es que no viene mal, como se hace
en muchos articulos del articulado de la ley, se
reiteran preceptos que son basicos.

Y en tercer lugar, yo no sé por qué se suprime
que la Intervencion General pueda proponer la
elaboracién y aprobacion de Reglamentos. Pues que
mas légico que sea la Intervencion General que en
materia contable que es lo que dice la ley proponga,
no aprueba, ni siquiera en principio tendria que
elaborarlo propone la modificacién en un determinado

sentido, la experta contable teéricamente de la
Comunidad Auténoma de Cantabria.

Pues en ese sentido el proponer esa
modificacion, la verdad es que nos ha sorprendido
mucho esa enmienda del Grupo Popular porque nos
parece total y absolutamente I6gico y eso se lo digo
sin ningn componente politico.

¢Quién es el o6rgano méas, que mas
razonablemente puede proponer que se regule de
determinada manera contable?. Pues la Intervencion
General.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo): Si
gracias.

El Portavoz del Grupo Socialista.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sra.
Presidenta.

En primer lugar, queria indicarle al Portavoz del
Grupo Popular, que el Grupo Regionalista y el Grupo
Socialista no soportamos al Gobierno, apoyamos al
Gobierno en el estricto sentido.

Lo de soportar es un concepto ambivalente que
puede dar lugar a diferentes acepciones, apoyamos al
Gobierno, no soportamos al Gobierno. Otros lo
soportarian, nosotros lo apoyamos.

Yo, Sr. Portavoz del Grupo Popular, me parece
gue la exposicion que acaba de hacer es correcta, esta
correcta estructuradamente, pero yo creo que adolece
de un hecho fundamental. Dice usted que no
avoquemos ni mencionemos a la Ley General
Presupuestaria, porque la Ley General Presupuestaria
€S un marco, que no sé qué, que no sé cuanto...

Lo ha mencionado. Y que, evidentemente, no
aprovechemos la Ley General Presupuestaria para
hacer no sé qué cosas.

La Ley General Presupuestaria es una Ley y, por
lo tanto, es un marco juridico. La Ley General
Presupuestaria la sacaron adelante ustedes, con lo
cual yo supongo que sera buena, o ustedes creeran
que es buena, y que es una buena Ley, porque si no,
no la hubiesen llevado hacia delante.

Y, por lo tanto, si es buena, pues las cosas que
se pueden hacer con ella seran buenas, porque lo que
se estara es aplicando lo legislado y lo desarrollado en
el marco general de la Ley General Presupuestaria. Y,
por lo tanto, yo supongo que, cuando ustedes
legislaron y elaboraron el texto de la Ley General
Presupuestaria, no lo harian para que alguien
malintencionadamente pudiera utilizar esa Ley con
oscuros objetivos u objetos.

Supongo que ustedes la desarrollarian y la
elaborarian para que, con su aplicacion, se mejorase el
planteamiento de todo lo que es el hecho
presupuestario.

Y, dicho esto, pues, evidentemente, cuando se
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habla, ante la enmienda n°® 5 que ustedes plantean,
nosotros lo que hacemos es aplicar la Ley General
Presupuestaria. Y la Ley General Presupuestaria,
supongo que serd buena; y todo lo que conlleva la
Ley General Presupuestaria serd buena.

En la enmienda n° 7, pues igual: la Ley General
Presupuestaria. Idem et adem idem.

La enmienda n° 8, pues también. Mire, yo creo
que lo acaba de decir el Portavoz del Grupo
Regionalista, tanto en la enmienda 7 como en la 8
usted dice que no es necesario poner algo que ya se
hace.

Para eso, yo recuerdo que un antecesor suyo
me dijo: “podriamos llegar a la conclusion de que no
harian falta leyes porque ya esta el presupuesto”, me
dijo un antecesor suyo, en una ocasion en un debate.
Porque como ya esta escrito, y ya esta escrito en el
presupuesto anterior, pues bueno, pues ya esta ahi.

Pues, légicamente, nosotros creemos que debe
de estar escrito, por ejemplo, que haya un control
sobre las subvenciones, y un control importante de
fiscalizacion, y de saber si esas subvenciones se
aplican adecuadamente y se utilizan adecuadamente.

Estamos hablando de la Administracién Publica
y de recursos publicos de la Comunidad Auténoma y
del Estado.

Y, evidentemente, también creo importante la
posibilidad de realizar auditorias, y eso es lo que
nosotros planteamos en el articulo 27 que ustedes
quieren suprimir.

Por lo tanto, Sr. Diputado del Grupo Popular,
yo creo que el texto inicial presentado por el Gobierno
en los articulos en que ustedes enmiendan nos parece
correcto, nos parece adecuado y, de verdad, lo Unico
que hacen es, por un lado, aplicar la Ley General
Presupuestaria; y, por otro lado, intensificar el control
del presupuesto.

Nada més y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Portavoz del Grupo Popular, D. Juan José
Fernandez, para fijacion de posiciones.

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: Gracias,
Presidenta.

Yo creo que el debate que se ha abierto con el
articulo 20, yo creo que ha habido, por parte de los
Grupos que apoyan o soportan o aguantan al
Gobierno, yo creo que ha habido un malentendido,
porque realmente yo creo que Si nNnos ponemos a
analizar en profundidad lo que es nuestra enmienda,
no modifica absolutamente el fondo de lo que es el
articulo; recoge —es cierto— el texto, tanto en el
apartado 1 como 2, lo que decia el afo pasado;
porgue es que los cambios que se han hecho éste no
aportan nada mas que incorporar a la Intervencion
Adjunta y a la Intervencion Delegada como 6rganos
de control. Y esta en la misma linea que otras

enmiendas.

Creemos que es un error. Yo pediria —ya sé que
ahora mismo no lo van a aprobar— pero incluso que lo
piensen de cara al Pleno, porque es entrar en una
dindmica que yo creo que es un error, aunque se
pueda considerar técnico.

Nos vamos a encontrar en este debate,
seguramente lo mismo que nos paso el afio pasado, y
es que por parte de los grupos Socialista y
Regionalista van a darse golpes de pecho de agilidad
y eficacia. Y nosotros desde hace ya un tiempo les
venimos diciendo: agilidad y eficacia si; agilidad y
eficacia, los necesitamos en esta Administracion para
darles los servicios que nos solicitan los ciudadanos.

Agilidad y eficacia si, pero no a cambio de que
no se controle. No a cambio de que los 6rganos
gestores puedan saltarse a la torera las normativas que
les obligan al control.

Y eso no se arregla poniendo un articulito como
el 25 y como el 27, dandose un bafio de autobombo
de que van ustedes a controlar las subvenciones y
ayudas. Ya entraremos en el capitulo de subvenciones
y ayudas. Ya veremos ahi qué es lo que realmente
sucede.

Me da la sensaciéon que el planteamiento que
tiene este Gobierno es: vamos a inventarnos dos o
tres articulos que copien simplemente lo que es la Ley,
asi damos la sensacién de que vamos a controlar mas.
Pero en el fondo, lo que estan haciendo por la puerta
de atras es todo lo contrario. Creo que es un error. Y
aqui no se trata de maldad, no se trata de que a
nosotros nos parezca que incorporar articulos
copiados de la Ley Presupuestaria a la Ley de Finanzas
hay maldad. No, no. Lo que pasa es que lo que no
queremos es que a base de incorporar articulitos,
quieran dar una sensaciébn que la realidad es
exactamente lo contrario.

Y no quiero terminar sin hacer un comentario
jocoso, por no decirlo de otra manera, a lo que ha
dicho el Portavoz del Grupo Socialista.

Ustedes, no soportan al Gobierno. No, no; por
desgracia, quien tiene que soportar a este Gobierno
son los ciudadanos. Que ese es el gran problema. No
fuera malo que solamente le tuvieran que soportar
ustedes, pero no es ése el caso.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Finalizado el debate de las enmiendas
presentadas al Titulo Ill; pasamos al debate de las
enmiendas presentadas al Titulo IV.

La ndamero: 11, 12, 13 y hay un voto
particular, nUmero 14.

Para su exposicion y para su defensa, turno a
favor, el Portavoz del Grupo Popular. D. Juan José
Fernandez.
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EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: Gracias.

Nos encontramos con tres enmiendas que
presenta el Partido Popular, en las que la primera
volvemos a encontrarnos con un caso en el que nos
gustaria recuperar el texto del afio pasado. También
hay aqui un error técnico, en cuanto a los nombres de
las Direcciones Generales.

Y creemos que dejar absolutamente abierto que
las modificaciones presupuestarias se puedan hacer
absolutamente de cualquier cosa, puede ser un poco —
volvemos a utilizar la palabra- peligroso.

La segunda enmienda también es idéntica al afio
pasado. En el que se le quitaron unas competencias al
Consejero de Presidencia, a kh hora de la gestiéon del
Capitulo 1 del Presupuesto. Creemos, lo dijimos el
afio pasado, no nos hicieron caso; que aqui no se
mird lo que es agilidad y eficacia. Porque si se hubiera
mirado la agilidad y la eficacia se le hubiera permitido
al Consejero de Presidencia tener esas competencias,
en el Capitulo 1, porque eso mejoraba y recortaba los
plazos, a la hora de ejecutar una serie de cosas
importantes como son: la dotacién de plazas, la oferta
publica de empleo, etc.

Y lo cierto es que a lo largo de este afio hemos
podido ver cédmo la Direcciéon de Funcion Publica no
ha brillado por su gestion. Y sin embargo, siguen
ustedes sin la idea de recuperar aquella competencia
que tenia la Consejeria de Presidencia, que nosotros
creemos gue es importante.

Y la tercera enmienda, que es sobre los
plurianuales, que ha desaparecido la enumeracion
concreta que aparecia en articulos de otros afios. Una
enumeracion sobre los supuestos en que pueda haber
plurianual. Ustedes lo han hecho desaparecer. Con lo
cual, le abren la posibilidad de que llevemos a
ejercicios  futuros cualquier partida de este
Presupuesto por via de plurianuales.

Ya sabemos que esto va muy en linea a lo que
ustedes entienden que es la gestion de los recursos
publicos; lo hemos visto en la financiacion
estructurada y extrapresupeustaria. Esto puede abrir
una puerta, otra vez peligrosa, de hipotecar ejercicios
futuros a cambio de abrir plurianuales absolutamente
de todo lo que aparezca en el Presupuesto.

Gracias.
(Desconexion de micréfonos)

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Bueno, la
verdad es que hay algunas cosas que nos parecen
sorprendentes. En primer lugar, que incorporamos
determinados  articulitos de la Ley General
Presupuestaria, o de la Ley General de Subvenciones.
Lo que incorporamos son articulos. No sé cuales son,
en la Ley General Presupuestaria, los articulitos y los
articulos.

Porque, en ese sentido, es muy sorprendente.
Ustedes, si que dicen que agilidad y eficacia y que
apoyan totalmente la agilidad y eficacia en la gestion.
jHombrel, es un poco sorprendente que cuando
ustedes hablan de agilidad y eficacia en el Gobierno

del Estado, y aprueban la Ley General Presupuestaria,
le dan una serie de instrumentos como es la
vinculacion a nivel de capitulo, como es la falta de
fiscalizacibn de contratos menores, como son una
serie de medios que son necesarios para agilidad. Pero
cuando se trata del Gobierno de Cantabria, no.
Entonces, todos esos medios que son imprescindibles
en el Estado, en Cantabria no lo son. Y no me diga
que el tamafio de la Comunidad Auténoma es distinto,
porque determinado tipo de cosas no importa el
tamafio. En ese tema en concreto, no importa el
tamafio ni importa el importe econémico —valga la
redundancia= Porque de lo que se trata es de
principios. Es decir, de agilidad, de que no tenga que
tener la Administracion una carga administrativa
adicional exagerada. Ustedes, eso en el Estado lo
venden y aqui pretenden modificarlo.

Dos de las enmiendas que nos presentan son
exactamente basadas en ese criterio. Y le voy a decir
por qué la redaccion es mejor; no solo ya porque sea
de la Ley General Presupuestaria. En el caso del
expediente de modificacién presupuestaria, en este
momento la redaccién no s6lo es méas precisa, sino
que se hace una regulacion de ese expediente
pormenorizada, que yo creo que lo que va a hacer es
ganar precisamente en agilidad y en seguridad en la
tramitacion.

También la flexibilizacién que se plantea en
determinadas partidas de gasto va de acuerdo con los
criterios de la Ley General Presupuestaria, porque en
ese sentido determinados expedientes de gasto deben
flexibilizarse. Eso, no cabe la menor duda. Ustedes lo
han mantenido y me extrafa que no lo mantengan
aqui, para una Administraciéon que en definitiva, en su
esencia, tiene los mismos problemas. Aunque desde el
punto de vista del importe en el que se detenga esa
posibilidad sea distinto, como es. Y luego ya la
cuestion de que intervenga Presidencia, o Economia,
en la modificacion del Capitulo 1; pues la verdad es
que hasta ahora, durante el afio, todos esos
problemas que iban a surgir de coordinacién, de no sé
qué y de no sé cuanto, no ha surgido ninguno. El
Gobierno considera que es suficiente con que lo tenga
la Consejeria de Economia y Hacienda. El Consejero
de Presidencia, que asi lo ha aceptado, considera
conveniente que lo tenga la Consejeria de Economia y
Hacienda. Y en definitiva, no vemos ninguna razén
para imponerles lo que ellos no consideran necesario
que se les imponga. No hay ninguna razén.

De manera que estas enmiendas van en orden a
mantener una redaccion antigua que ya esta
desfasada. No porque lo diga el Grupo Regionalista,
sino porque lo ha dicho el Grupo Popular. Bien es
cierto que en Las Cortes Generales, y que lo que es
sorprendente es que no mantenga el mismo criterio
aqui, en el Parlamento de Cantabria.

LA SRA. PRESIDENTA (Palacio Garcia):
Gracias.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Socialista. D. José Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sra.
Presidenta.
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El 26 de noviembre del afio 2003, en Las
Cortes Generales, se aprobd la Ley 47/2003, que es
la Ley General Presupuestaria.

Evidentemente, era un momento en el cual, el
altimo Gobierno del Partido Popular ya estaba
trabajando en los Presupuestos. Y entonces,
I6gicamente, lo tenia muy complicado.

Pero vamos a ver. Yo, lo que quiero exponer es
lo siguiente. La Ley General Presupuestaria es una Ley
aprobada en Las Cortes Generales y promovida por el
Gobierno, presidido por D. José Maria Aznar, y
aprobado con los votos del Partido Popular, del Grupo
Popular, en el Congreso y en el Senado.

-Vuelvo a repetir- Si ustedes han elaborado y
promovido esta Ley es porque creen que era buena,
creeria que es buena o estaban en el convencimiento
de que era una Ley buena, adecuada, que podria
desarrollar mejor y mas adecuadamente las practicas
presupuestarias.

Y ustedes ahora cuando enmiendan articulos, a
los cuales nosotros los desarrollamos en funcién de la
aplicaciéon de la Ley General Presupuestaria, ustedes
dicen que no; que no se pueden desarrollar asi y que
hay que volver a la redaccion anterior.

Pues mire, no. No se puede defender una cosa
y su contraria al mismo tiempo, porque eso es muy
complicado. No se puede defender la bondad de la
Ley General Presupuestaria y al mismo tiempo criticar
la aplicaciébn de la Ley General Presupuestaria en
Cantabria por un Gobierno.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo): El
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista tiene la
palabra para la fijaciéon de posiciones respecto de las
enmiendas concretas.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si. Estoy fijando.

Por lo tanto, en la enmienda n° 11, en la
nimero 13 general, se aplica estrictamente la Ley
General Presupuestaria de aplicacion; Ley General
Presupuestaria. La que ustedes han querido llevar al
Parlamento de la Nacion. Esa Ley que es buena en
Madrid y que también, evidentemente, a pesar de la
distancia geografica, que no ideolégica, debe ser
buena en Cantabria.

Por lo tanto, las enmiendas que ustedes
plantean, la 11 general y la 13 general, que hacen
referencia a las modificaciones presupuestarias y a los
gastos plurianuales estan desarrolladas en funcion de
la Ley General Presupuestaria. Y yo creo que no hay
ningun genero de dudas.

Y sobre la enmienda n°® 12, que hace referencia
al tema de las competencias de cada una de las
Consejerias; pues légicamente lo que acaba de decir el
Portavoz del Grupo Regionalista.

Es decir, este es un Gobierno, éste si que es un
Gobierno y es una unidad de Gobierno. Y por lo
tanto, evidentemente, entendemos el Presupuesto
como eso. No por parcelas, ni compartimentos
estancos. Es una unidad de Gobierno. Y por eso, la

competencia en este caso se cree que se debe
residenciar en la Consejeria de Economia. Y no hay
ningun tipo de problema. Esos problemas, en todo
caso, los tendrian ustedes.

Nada més. Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Para la fijacion de posiciones tiene la palabra el
Portavoz del Partido Popular. Fijacion de posiciones
respecto de las enmiendas y del voto particular.

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: Gracias.

Al voto particular le voy a dedicar diez
segundos. Se trata de una enmienda que quiere el
Partido Socialista y Regionalista sobre el articulo 39.

El articulo 39, nosotros creemos que hay que
modificar ese texto. Y por lo tanto vamos a mantener
el voto particular.

Entrando en lo que han sido las intervenciones
de los Grupos Socialista y Regionalista. Esto va a ser
como un didlogo de besugos, o de locos, por decirlo
de alguna manera, y me incluyo. Es decir, vamos a
ver cuantas veces decimos lo mismo.

Nosotros, no estamos diciendo que la Ley
Presupuestaria del Estado sea mala. Eso, en su dia, se
valoré y el Gobierno Central present6é un proyecto, se
voto en el Congreso y en el Senado. Y seria correcta.

Pero lo que decimos es que Cantabria, la
Administracion de Cantabria, para quinientos y pico
mil habitantes no es igual que la de los 40 millones de
espafioles. Es decir, no vengan ustedes aqui
defendiendo que lo que nosotros criticamos solamente
es bueno porque se decidié asi en el Gobierno Central,
cuando lo que estamos hablando es de Cantabria.

Y habra cosas que para el Estado vale y cosas
que para Cantabria todavia no vale. Todavia es muy
peligroso, en Cantabria, que no tengamos un control
financiero sobre los contratos menores; que lo es,
porque no estamos preparados. Y se lo dije yo el afio
pasado. Y ustedes no han hecho caso. En algunas
cosas que les dije, si que han hecho caso y nos las
encontraremos después.

Si toda la defensa que van a hacer de los
cambios que han hecho en su articulado es ésa, yo
Creo que es un error.

Yo, no diré jamas que la Ley Presupuestaria
estd mal. Lo que digo que hay cosas que para nuestra
Administracién todavia no deben estar dedicadas o
colocadas tal y como ustedes la presentan.

Porque realmente lo que me preocupa es —
volvemos a lo mismo- los principios de agilidad y de
eficacia. Porque le he oido al Portavoz del Grupo
Regionalista una frase que me ha hecho temblar: Es
que no es peligroso flexibilizar expedientes de gasto.
iOjo con lo de flexibilizar expedientes de gasto!.

El expediente de gasto es como es. Y tendra
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que cumplir lo que tiene que cumplir. Eso de
flexibilizar; jOjo con flexibilizar, que es una palabra
muy peligrosa!. Pero muy, muy peligrosa.

Porque al final, con esa flexibilizacién, ustedes
pueden hacer plurianuales absolutamente de lo que les
dé la gana. Con lo cual, pueden coger ahora mismo el
Presupuesto, plurianualizarle  cinco  afios y
encontrarnos con que la gran mayoria del presupuesto
se lo llevan ustedes a afios venideros y ademas
liberalizan en este gjercicio un montén de fondos que
pueden dedicar a lo que ustedes les de la gana sin
pasar por este Parlamento.

¢Eso es flexibilizar?. ¢Eso es copiar la ley del
estado?. Eso es muy peligroso y nosotros como
Grupo de la oposicién, nuestra obligacién es intentar
por todos los medios que no le dejemos en manos de
este Gobierno un instrumento de estas caracteristicas.

Que ustedes como Grupos se lo quieren dar,
alld cada uno con sus responsabilidades. Nosotros
creemos que es muy peligroso y que no deberia
hacerse asi.

Y respecto de la Udltima o a la enmienda
segunda, hay que oirles. Resulta que son ustedes una
unidad de Gobierno, no como otros y por eso como
son una unidad de Gobierno, el Consejero de
Economia le puede quitar créditos a sus Consejeros
sin que pase por el Consejo de Gobierno, no le
permite al Consejero de Presidencia que tenga
competencias en Capitulo; 1 porque quiere ser una
unidad. No lo que estamos hablando es que quiere ser
Unico, quiere ser Unico y por eso, estamos en esta
linea y aqui se saltan a la torera la agilidad, la eficacia,
por encima de la unidad, no de la unidad, de la unidad
de mando.

Porque la prueba de que es cierto lo que les
estoy diciendo, es que la oferta publica de empleo de
este afio, pregunten ustedes como va, y pregunten
ustedes cuanto cuesta hacer en tiempo, cuanto cuesta
hacer la dotacion de una plaza, cuanto cuesta hacer
una Comision de Servicio y lo que estan tardando en
Funcién Publica porque hay expedientes que después
se paralizan en Economia.

Este es el planteamiento y no hay otro, que
ustedes no lo quieran creer vale, que no lo quieran
hacer vale, pero desde luego no pongan disculpas que
no son reales.

Gracias.
LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Finalizado el debate de las enmiendas presentadas al

Titulo IV, abrimos las presentadas al Titulo V.

Hay presentada una enmienda la nimero 15 y
un voto particular el nmerol6.

Turno a favor, Grupo Popular, D. Juan José
Fernandez.

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: Gracias
Presidenta.

Poco que decir de esta enmienda que

simplemente es lo que ya hemos escuchado en
multitud de ocasiones en esta casa y si ustedes van
por la calle también lo escucharan fuera, que no es de
recibo la subida de sueldos que se plantea por parte
de este Gobierno. Y en este articulo 43 es donde
aparece negro sobre blanco la subida espectacular de
loa Altos Cargos de este Gobierno.

Creemos que la dignidad politica no se paga
con dinero ni se gana con dinero y por lo tanto,
tenemos que enmendar este articulo porque no
estamos absolutamente de acuerdo con este
planteamiento.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Fijacion de posiciones.

Tiene la palabra el Grupo Regionalista, D.
Rafael de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Pues bien,
efectivamente no sélo es algo que estd muy debatido
sino que incluso se ha utilizado en todas las
Secciones del Presupuesto, en todas, para criticar la
Seccidn, con base en esta modificacion, lo cual no
deja de ser un poco increible.

Si la gente habla pues también a veces quiza no
sea por casualidad. A mi en este tema no voy a decir
mucho.

Teniamos la posibilidad de ir en linea de
comparar los sueldos con otros, no de fuera sino
incluso en la propia Comunidad Autdénoma,
podriamos.. a mi me parece sinceramente y no estoy
afectado por este tema que los sueldos y las
remuneraciones que en estos momentos se establecen
para los Consejeros y Altos Cargos Regionales
responde exactamente a la media baja de lo que son el
resto de las Comunidades Auténomas, responde a lo
que una persona 0 un Cargo de responsabilidad
similar, de preparacion similar y de funcién similar
tiene en la empresa publica y en la empresa privada y
en ese sentido las cantidades que se establecen son
razonables dentro, repito, de lo que es la norma en
nuestra sociedad. Eso es lo que yo entiendo, ahora
bien en este momento se podra decir si es el momento
si no es el momento, si de una vez, si de dos veces,
en definitiva y se podran emplear otras argumentos
demagdgicos que también se han empleado, eso
también me lo reconocera usted que el entrar por esa
senda, la verdad es que es quiza bastante equivocado,
pero yo lo que quiero resaltar es que el sueldo que se
establece es un sueldo que se puede razonar
perfectamente, entra dentro de la I6gica de nuestra
sociedad y de los digamos Cargos y de las funciones
tal y como son remuneradas en la sociedad en la que
vivimos.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Portavoz del Grupo Socialista, para fijacion de
posiciones.
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EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sra.
Presidenta.

No voy a utilizar el termino demagégico porque
ya lo ha utilizado el Portavoz del Grupo Regionalista y
no quiero redundar en ese concepto.

A mi me parece que estamos haciendo un flaco
favor, nos estamos haciendo un flaco favor todos, los
que estamos aqui y los que estan & el entorno
directo y los que estan en la calle, los ciudadanos y
las ciudadanas de Cantabria, nos estamos haciendo un
flaco favor y ustedes estan ayudando a hacer ese
flaco favor.

Vamos a ver. Yo creo que si ustedes quieren un
debate embarrado, farragoso, complicado, diente por
diente por decirlo de alguna manera, sobre salarios,
conmigo lo van a tener y lo va a tener en el Pleno y lo
va a tener en el Pleno.

S6lo le digo que le voy a sacar
pormenorizadamente todo lo que ganan todos los
Altos Cargos del Partido Popular en Cantabria, todos,
uno por uno, con pelos y sefiales.

Si ustedes quieren seguir en este debate lo van
a tener, si ustedes quieren enfangar este debate, lo
voy a enfangar. Pero no me gustaria, de verdad que
no me gustaria, porque creo que hariamos un flaco
favor, un flaco favor a todos nosotros y al conjunto
de la sociedad de Cantabria.

Miren ustedes, estamos hablando de los
sueldos y de los salarios del Presidente del Gobierno,
del Gobierno en general, de los Altos Cargos, estan
por debajo y lo acaba de decir el Portavoz del Grupo
Regionalista por debajo de lo que es la media, pero si
quieren ponemos nombres y apellidos de unos y de
otros. De unos y de otros, de un lado y de otro lado,
cuanto se han subido en un sitio y cuanto se han
dejado de subir en otro, cuales han sido los
incrementos que se han producido en Madrid en los
presupuestos generales, en el Ayuntamiento, si quiere
hablamos de esos, pero de qué sirve, ;me quiere
usted decir al final de qué sirve?;De qué sirve?.

Porque no estamos hablando sefioras y sefiores
Diputados de cifras astronémicas, no, no estamos
hablando de cifras astronémicas, estamos hablando en
términos generales para que se entienda la gente de
10 millones de pesetas, de eso estamos hablando, de
10 millones de pesetas.

Por lo tanto, a mi me parece que hariamos un
flaco favor a todos, a nosotros mismos y a la
sociedad en general si seguimos en este debate.

Pero hay otra cosa que a mi me preocupa
siguiendo en este debate. Cuando usted dice que
todavia es muy peligroso aplicar ciertas cosas en
Cantabria que estan en la Ley General Presupuestaria,
que es muy peligroso todavia, que no es adecuado,
que no es conveniente, que es muy pronto.

Yo supongo que sSerd muy pronto porque
ustedes no estan en el Gobierno y esperaran a llegar al
Gobierno para que deje de ser ya ....

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Recuerdo al Portavoz del Grupo Socialista que esta en
uso de la palabra para la fijacion de posiciones
respecto de las enmiendas.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Va en cuestién de
las enmiendas si.

Y supongo légicamente que la prontitud va
encaminada precisamente por eso.

Y eso es la prontitud llevada, y por eso venia a
cuento, al tema de los sueldos y de los salarios, de las
retribuciones de los Altos Cargos porque podriamos
hablar de prontitud o no prontitud pero de verdad, de
verdad le digo, que yo no sé a ustedes quien les dice
que es una barbaridad, evidentemente podra haber
gente que diga que es una barbaridad pero créanme,
créanme que gente que esta muy cercana a usted, dice
todo lo contrario.

Nada méas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Para la fijacion de posiciones, tiene la palabra el
Portavoz del Grupo Popular. D. Juan José Fernandez.

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: Voy a empezar
como estd anpezando normalmente el Portavoz del
Grupo Regionalista. Me quedo realmente sorprendido
con estas manifestaciones.

Vamos a ver. ¢No resulta increible que este
debate se haga en todas las Secciones de este
Presupuesto? Es que este planteamiento que nosotros
entendemos absolutamente impresentable se repite en
todas las Secciones de este Presupuesto y aparece en
todas las Secciones de este Presupuesto.

Luego, es logico que cualquier compafiero del
Grupo que tenga que tratar ese tema en cualquier
Seccion se encuentre con que le llama la atencion este
tema. Y por lo tanto, lo utilice porque es realmente
llamativo.

Aqui no estamos hablando de argumentos
demagoégicos. No, no, no sefiores. Que aqui no hay
demagogia. Aqui es una decision que toma el
Gobierno con dgo que la oposicion entiende que es
una burrada. Y por lo tanto, lo dice y lo explica. Pero
sin demagogia. Que aqui no estamos hablando de
malas interpretaciones, ni de dobleces. Es una
verdadera burrada que se suban el sueldo un 20 por
ciento, los altos cargos de este Gobierno, de un dia
para otro. Porque no tiene ningun sentido. Y asi lo
entendemos desde el Grupo Parlamentario Popular y
ademés asi lo entiende la sociedad de Cantabria, como
se ha escuchado absolutamente a todo al que se le ha
querido preguntar; excepto, me imagino, algin familiar
directo de los altos cargos de este Gobierno.

Y es mas. Les digo, estoy seguro que algunos
de ustedes opinan igual que yo. No sé lo que
opinaran los que estan al lado mio, Sr. Guerrero; no lo
sé. Lo que estoy seguro es que a algunos de ustedes
les parece que esto podria haber sido de otra manera,
se podia haber hecho mejor y, desde luego, no de
esta forma.
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Y no me amenace usted con que va a enfangar
no sé qué debates, en el Pleno. Me imagino que en el
Pleno tendra usted tres minutos, no sé a lo que lo
dedicard; no sé si sera mas habil o no, que el
Consejero de Economia, que estuvo casi una hora
hablando del tema y no fue capaz de dar ni un solo
argumento coherente. Y no sé lo que va a enfangar
usted.

Yo le animo, coja usted carrerilla ya. Coja
carrerilla, le quedan unos dias, y prepare usted bien
esos tres minutos para no sé qué datos nos va a
decir. No sé si nos dird lo que ganan en otros sitios,
ni si lo que ha subido en otras Comunidades, en otras
Administraciones. Y eso no sé a quién le valdra como
disculpa. Desde luego, a los cantabros, y en este caso
al Grupo Popular, no son minucias 10 millones y pico
de sueldo; no lo son. Hay muchisima gente en esta
Regioén que no los gana. Con lo cual, no es que sea el
salario minimo interprofesional. Estamos hablando de
otras cosas.

Y por terminar, porque tendremos ocasién mas
adelante. También le pido un cierto respeto; es decir,
si estamos hablando de una cosa, ahora termina el
momento de hablar de ese tema. Y si hay que hablar
de otra, hablamos de otra.

Si usted va a utilizar el turno de fijacion de
posiciones para hablar de la enmienda anterior y de
nuestro planteamiento anterior, acabaremos siendo un
bucle infinito. Entiendo que el debate estd ordenado
de una manera y si usted va a utilizar esa sistematica,
yo esta vez no voy a entrar, pero si lo vuelve a hacer
desde luego que voy a entrar, a abrir otra vez otro
debate respecto a lo que usted ha dicho.

Yo creo que centrémonos. Y si hay cosas que
se le han quedado en el tintero, pues lo guarda usted
para el Pleno y a ver si es capaz alli de acordarse.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Finalizado el debate de las enmiendas
presentadas al Titulo V, abrimos el debate de las
enmiendas presentadas al Titulo VI. Hay presentadas
tres enmiendas, la nidmero 17, 18 y 19 del Grupo
Popular.

Turno a favor. Portavoz, D. Juan José
Fernandez.

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: Gracias,
Presidenta.

Efectivamente, nos encontramos con tres
enmiendas a este Titulo VI. La verdad es que son
parecidas a lo que ha sucedido en el ejercicio pasado;
porque creemos que ir incrementando poco a poco los
limites a los que no tienen que pasar por controles
distintas partidas de gasto, creemos que es peligro —y
vuelvo a utilizar la palabra-.

Yo no digo que sea seguro que van a cometer
irregularidades, porque no lo he dicho ni lo oiran
ustedes de mis palabras. Pero es peligroso. Y

nosotros como no confiamos en este Gobierno,
creemos que el hecho de que cada vez sea mas la
cuantia para no tener que comprobar personalmente
las inversiones los Interventores, o las competencias
de los contratos, que tenga que ser el Consejero y no
pasen por Consejo de Gobierno, pues creemos que no
es bueno. Y tienen ustedes que entender que
defendamos nuestro planteamiento; creemos que no
es bueno. Porque no es bueno darle este instrumento
al actual Gobierno, porque no creemos que sea capaz
de hacer las cosas bien. Y por lo tanto, nuestras
enmiendas van en la linea de que deberia limitarse al
maximo esos planteamientos.

Y hay una enmienda, que es la Ultima, la 19,
gue es una de estas técnicas, que simplemente es el
cambio de una Direccién General por la Direccion
competente en la materia correspondiente.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Fijacién de posiciones.
Grupo Regionalista. D. Rafael de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Bien.
Bueno, no sorprendidos, sino consciente, anticipo ya
que aceptamos la enmienda n° 16. De manera que la
enmienda 16, la aceptamos.

Las enmiendas 14 y 15. Vuelve usted a
insistir...-Perdén, es la n® 16 del PP- 16 del Partido
Popular. Yo, es que tengo la referencia del Partido
Popular. Perdén 16 del Grupo Popular, si.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo): la
19, de numero general.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: La 19,
namero de general. Eso es.

En cuanto a la 14 y 15, yo si que antes,
efectivamente, tenia tentacion. Es que se habl6é antes
y ahora se vuelve a decir. Entonces, podemos hablar
de ello. Falta de control, falta de control. Y se habla
de flexibilizacién como concepto peligroso.

La flexibilizacién se aplica, como es ldgico, en
la Administracion del Estado, en el resto de las
Administraciones Publica. Y logicamente también la
flexibilizacién es necesaria, es imprescindible y habra
gue ver cdmo se ejercita. Pero eso sera a posteriori.

En este momento, si hablamos de
flexibilizacién, desde el punto de vista de la
Administracion del Estado, el mismo principio se
puede transmitir a la Administracion, y no transmita la
idea de que una Administracién pequefa, por ejemplo,
no puede ser flexible. Porque eso es radicalmente
falso. Y yo creo que usted sabe que es falso.

Hay otra cuestion. Lo Unico que estamos
discutiendo es si la autorizaciébn de gasto, las
competencias de gasto corresponden al Consejo de
Gobierno, o a la Consejeria. Nosotros consideramos
que un Consejero, con el presupuesto que tiene, en
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obras que no pueda decidir sobre 50 millones de
pesetas es algo increible. Por supuesto, en el Estado
tiene muchisimo mas, miles de millones.

Que en Servicios no pueda hablar de 30
millones de pesetas es que es algo increible, que no
se le permita al Consejero.

Pero hay una cosa muy importante. Dice usted
que se va a gastar sin control. No. Eso es totalmente
falso y no puede volver a repetirlo porque es
transmitir un mensaje a la sociedad equivocado.

El Consejero, cuando resuelve un contrato
hasta 50 millones de pesetas esta sujeto a la Ley,
exactamente lo mismo que el Consejo de Gobierno.
Estd sujeto a las normas de gestion presupuestaria,
igual que el Consejo de Gobierno. La que estamos
aprobando ahora, estd sujeto a procedimiento
exactamente igual que el Consejo de Gobierno.
Interviene su Servicio Juridico, e intervienen sus
Servicios. El funcionario correspondiente. E interviene
el Interventor.

Y en ese sentido, usted no puede decir que no
hay control, porque eso es falso. Y no transmita esa
idea a la sociedad, porque eso si que es algo total y
absolutamente inaceptable. Eso si que es demagogia:
Que no hay control. No. Hay control. Hay el mismo
control, el 6rgano de resolucion es distinto. Es lo
Unico que pasa. Existe el mismo control.

Lo mismo que en el tema de la presencia del
Interventor Delegado, en casos de... Ademas, usted lo
baja de 180.000 a 150.000 euros. Es que jvamos!,
vaya precision.

Pero qué pasa porque en 180.000 euros.
Usted dice que en 25 millones de pesetas es correcto;
en 30 millones de pesetas ya es incorrecto. No sé yo
el porcentaje de gastos de la Comunidad Auténoma,
que estara dentro de esa franja, supongo que tenga
usted un estudio extraordinariamente preciso.

Pero vuelvo a repetir. La no presencia del
Interventor Delegado aqui, no supone que no haya
control.

Y se olvida usted; jclaro!, no me extrafia que
elimine las auditorias; del control a posteriori. Pero
qué otra cosa, en este momento, esta haciendo la
empresa de todo tipo: publica, privada, que una serie
de controles, por muestreo, por la razén que sea, a
posteriori, precisamente porque no se puede pretender
que una serie de gastos, y menos en la
Administraciéon, hasta cierta cantidad, tengan una
tramitacion tan farragosa que lo haga imposible. Usted
lo sabe; eso es lo triste, que usted lo sabe y esta
transmitiendo una idea equivocada a la sociedad.

Nada mas.

LA SRA. PRESIDENTA (Palacio Garcia):
Gracias.

Portavoz del Grupo Socialista. D. José
Guerrero. Fijacion de posiciones.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sra.

Presidenta. Muy brevemente.

Decir légicamente que no estamos de acuerdo
con las enmiendas que presenta el Grupo Popular, a
excepcién de la 19 general, que la admitimos, como
acaba de mencionar el Portavoz del Grupo
Regionalista.

Este Gobierno en el que usted no confia —cosa
que me parece ni bien ni mal, o sea jalla usted!- yo le
podria decir tampoco...

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Fijacion de posiciones respecto de las enmiendas, Sr.
Portavoz. Fijacion de posiciones del Grupo Socialista
respecto de las enmiendas. No didlogos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Tampoco confio yo
en la oposicion, pero bueno, es un problema
reciproco. Es un problema reciproco que esta ahi.

Este Gobierno esta estableciendo elementos de
control importantes, mas de los que tenia el anterior
Gobierno del Partido Popular. Y por lo tanto, yo creo
que su desconfianza esta fuera de todo lo que es
normal. A partir de ahi, Sr. Diputado, usted es muy
libre de presentar las enmiendas que quiera y nosotros
ante esa desconfianza que usted tiene, de rechazarlas,
porque creemos que esa desconfianza no viene
generada hacia nosotros, sino a lo que ustedes
todavia tienen de resistencia a lo que han hecho
durante muchisimos, muchisimos, muchisimos afios.

Nada méas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Popular, para la
fijacién de posiciones.

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: Gracias, Sra.
Presidenta.

Aqui se ha dicho que es falso y es demagogico
el hecho de que nuestras enmiendas plantean el
mismo control que lo que actualmente se esta
haciendo.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: No, nadie
ha dicho eso. No, no he dicho eso.

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: Intento
explicarme de otra manera, que quizas acierte mejor.

Yo he dicho que con lo que ustedes cambian en
el articulado hay menos control. Y aqui se ha dicho
gque es muy peligroso que desde nuestro Grupo se dé
ese mensaje a la sociedad, porque es falso y
demagdgico.

Pues me va usted a perdonar, pero las cosas se
pueden hacer de una manera o0 de otra. Y son
diferentes y seran diferentes en algo, ya que ustedes
lo quieren cambiar. Porque sino, ¢para qué lo
cambian?.

Entre una serie de partidas de gasto de una
cuantia que decide el Consejero, a otras que decide el
Consejo de Gobierno, no hay el mismo control. No
hay el mismo control. El expediente pasa por sitios
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diferentes. De momento soélo le digo uno: la reunién
de Secretarios Generales. Si va a Consejo de Gobierno
pasa por ahi, sino, no.

Luego, si ustedes quieren cada vez que pasen
menos cosas al Consejo de Gobierno, sera porque
quieren agilizar a cambio de no controlar.

Es que no es demagogia, no es falsedad, es lo
que es. Les podra a usted parecer que no tiene
sentido, que a ustedes les gustaria que todavia fuera
mas. Bueno, pero no digan que nosotros faltamos a la
verdad. Porque desconfiamos de este Gobierno y no
es como dice el Sr. Guerrero, que mi desconfianza es
fuera de todo lo normal. No. No. Mi desconfianza
podra ser compartida o no, pero es legitima.

Yo puedo desconfiar y mi Grupo Parlamentario
puede desconfiar de este Gobierno, porque realmente
tenemos datos como para creer que no lo estan
haciendo hen. Y por lo tanto, podemos desconfiar,
como le demos instrumentos para que tengan mas
libertad de accién, mas libertad de decisién, menos
informacion que tenga que pasar por los organismos
de la Administraciéon y menos informacién que pueda
pasar por este Parlamento.

Luego, por lo tanto, tienen que entender que es
perfectamente defendible nuestra posicion. Les gustara
0 no, la compartiran o no, pero no critiquen nuestra
posicién.

Es que el Sr. Guerrero dice: “Yo desconfio de la
oposicion”. 'Y yo le digo: “Vale, muy bien, pues
fenomenal”. Pero es que el problema de desconfiar de
la oposicion, es nimio. El problema es cuando se
desconfia del Gobierno que son los que tienen
recursos publicos y son los que toman decisiones.
Ese es el problema. Que se desconfie de la oposicion,
pues podemos hacer el trabajo mejor o peor, pero
desde luego, el planteamiento es totalmente,
radicalmente diferente.

Por lo tanto, estas tres enmiendas van en la
misma linea, las tres. No creemos que sea bueno darle
cada vez mas capacidad al Gobierno para que no
pasen las cosas por Consejo de Gobierno, que no
pasen los temas por la reunibn de Secretarios
Generales. Creemos que no es bueno esa senda. No
es buena. Cuanto més agilidad le demos a gestores en
los que no confiamos, entendemos que es mas
peligroso para nuestra Regi6on. Y por lo tanto,
tenemos que defender ese planteamiento.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Finalizado el debate de las enmiendas
presentadas al Titulo VI, pasamos al debate de las
enmiendas presentadas al Titulo VII.

Han sido presentadas 6 enmiendas: la 21, 23,
27, 28, 29, 31 y 1 voto particular, el nimero 24.

Turno a favor. El Portavoz del Grupo Popular,
D. Juan José Fernandez.

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: Gracias,
Presidenta.

Entramos, efectivamente en el Titulo VII, que es
el de las subvenciones y ayudas publicas.

Nosotros hemos presentado una serie de
enmiendas a varios articulos —6 en concreto- y casi
todas en la misma linea.

Nos preocupa especialmente lo que pasa en
este Titulo y lo que se recoge en estos articulos. Nos
parece dificil de entender que ahora se puedan dar
subvenciones, se puedan conceder subvenciones por
actividades ya realizadas. Esto no habia pasado nunca
y nos parece problematico o por lo menos curioso, no
sé si sorprendente, curioso. Tampoco estamos de
acuerdo con los 6rganos competentes para conceder
subvenciones.

Y miren, si hay una cosa en la que es
importante que pase por Consejo de Gobierno, son la
concesion de subvenciones y ayudas. Pero no tanto
porque pase por el Consejo de Gobierno, que alli la
verdad es que tampoco es que se entre demasiado en
profundidad en cada uno de los expedientes. Pero si
es importante que pase por la reunién de Secretarios
Generales. Porque alli es donde se ven muchas
subvenciones que se dan a varias entidades que piden
subvenciones por varias vias y a Consejerias
diferentes.

Y la forma de que el Gobierno pueda saber que
hay una institucién o una organizacién que pide varias
subvenciones a varias Consejerias, es si va a Consejo
de Gobierno. Sino, no. Y nos podemos encontrar con
que ustedes cada vez quieren que menos
subvenciones pasen por Consejo de Gobierno. Y
creemos que es un error.

En la 27, ésta es curiosa. Esta si que es
simpatica, al menos. El afio pasado por estas fechas,
ustedes habian bajado la posibilidad de adelantar el
importe de una subvencion y lo habian dejado en que
solamente se podia adelantar el 40 por ciento.

Nosotros en el presupuesto que dejamos en el
afio 2003, teniamos un 65 por ciento. Y yo les dije
aqui: no sé si el Gobierno me hara caso, pero por
favor, transmitale al Gobierno que es un error, porque
esto va a ahogar financieramente a muchas
instituciones, que el hecho de que no se les pueda
adelantar una partida importante de la subvencién, les
va a generar muchos problemas. Y estamos hablando
de organizaciones, instituciones que en muchas
ocasiones realizan un trabajo que deberia hacer la
Administracion y que se hace por medio de este tipo
de instituciones.

Bueno. Habia que oirles. Habia que oirles a
ustedes. jNo, porque ahora vamos a hacer las cosas
muy bien y ahora va a haber mucha seriedad y no sé
gué y no sé cuanto. Y vamos a hacer una ley de
subvenciones y todo va a cambiar!.

Bueno, lo cierto es que esta claro que
cometieron un error y esta claro que lo elevan al 75
por ciento, no al 65 como teniamos nosotros.
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Bueno. Parece que nos han hecho caso.

La siguiente, la 28, es otro tema que nos
preocupa. Nos preocupa porque nos encontramos con
que a las subvenciones, ya no solamente se puede dar
y conceder por cosas ya realizadas, sino que ademas
ahora hay un criterio de graduacion.

Es decir, yo te concedo una subvencién si
haces un proyecto, si llevas a cabo una actividad. Eso
es lo que sucedia hasta ahora.

Bueno, con ese articulo ustedes, el Gobierno va
a decir: “Conceda la subvencién y si hacen un trocito
del objetivo que buscaban, le daremos un trocito de la
subvencién que estaba aprobada”.

Criterios de graduacion para el cumplimiento de
los objetivos y la concesion de subvenciones,
creemos que es otro tema preocupante.

Bueno, nos han hecho caso en otra cosa, han
hecho desaparecer aquel tratamiento preferencial que
le daban a las ONG, por las que las subvenciones que
se les concedian a las ONG no tenian que justificar
nada y simplemente valia con un papelito diciendo
que habian utilizado...

Bueno, parece que en eso nos han hecho caso
y aunque me tildaron, absolutamente de todo el afio
pasado, lo han quitado.

En la 29 y la 30, es otros dos temas que nos
preocupan. Por un lado creo que disminuyen de una
manera importante lo que son las justificaciones de las
subvenciones nominativas -que creemos que no es
correcta esta linea-

Y ya la 31 es un poco de nota, hay que tener
en cuenta que ustedes aqui el planteamiento que
hacen es que quitan un limite, que en principio
nosotros entendemos que deberia existir. Las
subvenciones podran concederse, pero como maximo
servirdan para cubrir el total del gasto de la actividad
que se va a subvencionar. Por lo menos hasta el total,
ustedes han quitado ese limite.

Es decir, es que ahora ya se puede
subvencionar por encima del coste de la actividad y el
valor del proyecto. Yo no sé si es un error o... pero
creemos que esto nos lo tienen que explicar, por lo
menos por qué lo quitan.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Para fijacion de posiciones, tiene la palabra el Grupo
Regionalista, D. Rafael de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Bueno ya
no estoy sorprendido, ya sé claramente qué pasa. No
se ha leido usted la Ley de Subvenciones, sino, es
increible que se ria, se chotee —podiamos decir- de
que en este momento incluimos nosotros en el articulo
60 de actividades, ya realizado o a desarrollar, cuando
es una trascripcion literal del articulo 60 1.b de la Ley
General de Subvenciones, basico, obligatoriamente
aplicable a la Comunidad Autonoma de Cantabria y
que ustedes aprobaron.

Es decir, que cuando ustedes lo aprueban las
subvenciones pueden ser sobre obras realizadas y sin
embargo cuando la aprobamos nosotros, es algo que
s6lo eso, sino que llama a risa.

jOiga!. Vea usted la Ley, pero no so6lo ademas,
es que estemos ahora en este momento, como
deciamos antes, copiando la Ley General
Presupuestaria. No. No. Es que es obligatorio, con lo
cual no solo no (...) sino que no podemos aceptarla,
porque suprimen ustedes una parte del articulo 60 1.b
—lo lee luego- de la Ley General de Subvenciones,
basico y aplicable a la Comunidad Auténoma de
Cantabria.

En esa linea, le anticipo que efectivamente se
ha suprimido de la regulacién de las subvenciones, la
cautela de que el conjunto de las subvenciones del
ambito publico y privado no exceda del importe de la
obra a subvencionar.

Pero eso se hace porque ese articulo esta
también incluido en la Ley General de Subvenciones y
es basico y es aplicable a la Comunidad Auténoma.

No obstante, por nuestra parte, como ha
pasado en otras redacciones de otros preceptos del
articulado, que se transcriben preceptos de caracter
béasico; en este caso no tenemos inconveniente en que
se transcriba, pero que se transcriba exactamente de
acuerdo con lo que dice la Ley General de
Subvenciones. Y proponemos —de acuerdo con el
articulo 110.3- una enmienda para llegar a acuerdos,
si puede ser, que simplemente dice lo mismo; pero
solamente con la redaccion de la Ley General de
Subvenciones, que es bésica y aunque dijéramos otra
cosa, no seria posible.

Volvemos a hablar del control. Ahora ya con el
tema de las subvenciones por el Consejo de Gobierno.
Hemos adelantado algo, por cierto, y aprovecho para
decirlo. Usted ha afirmado antes, que no existe
control. Ahora ya no existe suficiente. Muy bien. No
se transmite la idea de que no existe control, sino que
usted entiende que no es suficiente.

Y entiende que no es suficiente y eso si que me
gusta, me apetece resaltarlo, porque desconfia de este
Gobierno.

Es decir, que no es una cuestion de doctrina,
no es una cuestion de que sea mejor o peor, sino
simplemente, como desconfia de este Gobierno a
sensu contrario podriamos entender que si fuera el
Gobierno del Grupo Popular lo apoyaria. Parece que
estamos en la ldégica. Nosotros nos fiamos del
Gobierno, usted no. O sea, que usted considera que
este articulo es bueno si gobernara el Partido Popular.

Bueno, pues no hay mayor argumento para
demostrar que este articulo es total y absolutamente
I6gico, porque si gobernara el Partido Popular y a
usted le pareceria bien esa agilidad, esa flexibilidad.
Pues a nosotros l6gicamente nos pareceria bien Y
usted podra controlarlo después, porque este
Parlamento afortunadamente y los ciudadanos tienen
la posibilidad de control.
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Bueno, la verdad es que aqui no acertamos,
porque cuando se admite alguna cosa que usted
sugiere, nos pone también —digamos- que a caldo.

Efectivamente se sube de 50 a 75. Habia una
cautela, en este momento se ha superado, pero
hombre, ampoco entendemos mucho que presenten
la enmienda ahora, como dicen ustedes al 75, yo
decia al 65 ahora ustedes dicen al 75 y yo digo al
80. Hombre, yo creo que la deberia de retirar, por lo
menos para que se vea que 75 es una cantidad
razonable.

Luego, habla usted de que le sorprende
extraordinariamente el que se establezca la graduacion
de los incumplimientos. Pero si es que eso es total y
absolutamente logico. No es légico que tenga la
misma penalizacion; pero que se establezca de
antemano, ojo, de antemano, en la convocatoria de
subvenciones, en la norma que regula las
subvenciones, para que todo el mundo lo sepa.

Y no es lo mismo una persona que..., porque
todos hemos estado en la gestion y usted lo sabe,
una persona o0 una asociacién que se pone a hacer la
obra para la que ha solicitado subvencién y se pasa
dos meses, a lo mejor del plazo que tiene. O resulta
que no puede hacer todo porque ha habido
dificultades sobrevenidas, y resulta que no se le
puede subvencionar todo.

No es lo mismo que la persona que recibe la
subvencién y no hace absolutamente nada y se queda
con ella. Luego entonces hay una graduacion de
incumplimientos, hay gente que se equivoca en los
plazos, hay gente que presenta inadecuadamente la
documentaciéon. Hay gente que el proyecto lo realiza
de una manera un poco distinta de cémo habia sido.

Pues légicamente no pueden tener todas las
subvenciones, todos los incumplimientos en la
penalizacién de que se suprime la subvencién. Eso es
algo total y absolutamente légico, Sr. Portavoz, yo
creo que es de sentido comin que exista esa
graduacion. Y ya digo, no es discrecional de la
Administracion, es una graduacién que se establece
en la norma.

Y luego, la justificacion de la 22, la verdad es
que ya he dicho que planteamos esta que no sé si
merecera su aprobacién, pero en principio nosotros
entendemos que es la redaccion correcta.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
socialista, D. José Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sra.
Presidenta.

Voy a ser muy breve, simplemente decir: punto
uno, se cumple escrupulosa y estrictamente en el
capitulo del que estamos hablando de subvenciones,
todo lo estipulado en las leyes, en las leyes en
general.

Y dos, se incrementan los controles sobre las
subvenciones. Y tres, evidentemente hay ciertas cosas
que son un tanto irrisorias. Es decir, parece que
estamos jugando al de “y dos huevos duros mas”.
Cuando nosotros habldbamos en el ejercicio anterior
del 50 por ciento y lo hemos incrementado al 65 por
ciento, ustedes dicen al 80 por ciento.

Parece que estan en la contradiccion
permanente, en la negacién permanente a lo que se
plantea. Por lo tanto, Sr. Diputado, ya le digo:
cumplimiento estricto de la Ley, mayor control y
dentro de ese control la flexibilidad adecuada para que
sea un elemento posible, el tema de las subvenciones
sea un elemento posible, y para que ademas tenga la
flexibilidad oportuna para que todo aquél que crea
oportuno poder acceder a una subvencion, lo pueda
hacer con las garantias necesarias.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

A continuacion tiene la palabra para la fijacion
de posiciones el Portavoz del Grupo Popular, para la
fijacion de posiciones respecto de las enmiendas
debatidas, respecto del tema que se presenta ahora de
adicion al articulo 63.5, y la posicibn también
respecto del voto particular nimero 24.

Tiene la palabra el Portavoz, D. Juan José
Fernandez Gémez.

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: Respecto al voto
particular, ¢hay un voto particular verdad, en el
articulo 61?. En principio como nosotros tenemos una
enmienda presentada a este articulo, entendemos que
cubre mucho mas el planteamiento nuestro, y por lo
tanto mantendremos el voto particular.

Respecto al escrito que se nos presenta, yo
animo a los Grupos que si realmente no querian,
reconocen de alguna manera el error que esta recogido
en este articulado de la Ley, en el que ha desaparecido
el limite de que las subvenciones puedan incluso
superar el coste de la actividad o del proyecto, pues
acepten la enmienda que nosotros presentamos y no
nos preocupemos de entregar papelitos
complementarios.

Estaba perfectamente recogido el afio pasado,
dejemos como estaba el articulo, y por lo tanto
acepten nuestra enmienda. Por lo cual no tenemos
porqué reconocer que ustedes se equivocan, nosotros
se lo decimos que se equivocan y después se apuntan
ustedes un tanto maravilloso diciendo: “bueno, nos
hemos equivocado, pero ahora mejoramos todavia la
situacion”.

No, esto no funciona asi. Ustedes han hecho

una chapuza...

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sra.
Presidenta, eso es totalmente falso, yo no estoy
dispuesto a admitir eso.
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Yo no he dicho que nos hemos equivocado...,
hemos dicho que esa...

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: Sra. Presidenta
esto no...

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Vamos a ordenar el debate.

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: Es que si
podemos intervenir cuando nos de la gana, igual
hacemos aqui un chiringuito de feria.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Reordenemos el debate, por favor, sefiores
Portavoces.

Vamos a ver, el Sr. Portavoz del Grupo Popular
esta en este momento en el uso de la palabra, para
pronunciarse a favor o en contra del escrito que esta
presentado.

Su primera postura, fijacion de posiciones
respecto de Sl esto se considera a favor o en contra,
si se posiciona a favor o en contra. En caso de que su
posiciéon fuera a favor, yo creo que el paso siguiente
seria una transaccional presentada al Pleno, y nada
mas.

Estd en el uso de la palabra el Portavoz del
Grupo Popular para fijar su posicion respecto del
escrito presentado.

EL  SR. FERNADEZ GOMEZ: Gracias
Presidenta.

Creo que he dejado claro cual es nuestro
planteamiento.

Nosotros planteamos una enmienda que
queremos recuperar, una cosa que habian quitado del
articulado de la Ley. Si se acepta fenomenal, y si no
pues entendemos que incorporar ahora un texto
nuevo que dice lo mismo que se decia antes, no
estamos en disposicion de aprobarlo.

Si reconocen los Grupos que apoyan al
Gobierno que se han equivocado, pues que acepten
nuestra enmienda. Se lo hemos dicho nosotros,
nosotros les hemos avisado de que habia habido un
error.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Esta clara su posiciéon, por lo tanto queda
pendiente para la fijacién y para la votacion final
respecto de su posicién respecto de la votacién de la
enmienda presentada en los términos.

En el momento de la votaciébn puede
manifestarse, si quiere hacer alguna aclaracion
puntual, pero la posicién creo que esta claramente
definida.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ:
Simplemente quiero aclarar una cosa porque... en
primer lugar, no ha habido error, no se ha reconocido
porque he dicho textualmente que si no se incluye ese

articulo en la Ley es porque figura como basico en la
Ley de General de Subvenciones. Lo he dicho
textualmente, lo repito.

Segundo, la redaccién no es una redacciéon que
nos hemos inventado nosotros, sino que al ser basico
si lo incluimos se debe incluir tal como figura en la
Ley General de Subvenciones, no podemos hacer
modificaciones.

Y en tercer lugar, Unicamente, la consecuencia
de presentar una enmienda aqui es que si la admite la
Mesa, hay que votarla. Si la admite la Mesa, porque el
Reglamento dice que la Mesa decide.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Finalizada la presentacion de las enmiendas al Titulo
VII. Pasamos ahora al debate de las enmiendas al
Titulo VIII.

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: Perdone,
Presidenta.

Yo he hablado del voto particular y del
documento, no he hecho mencién a la fijacién de
posiciones de las enmiendas del Grupo Parlamentario.
Se me ha interrumpido y entonces...

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Muchas gracias.

Hemos cortado el debate hablando de este
tema. Tiene la palabra para la fijacion de posiciones
respecto del conjunto de todas las enmiendas.

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: Gracias Sra.
Presidenta.

Tendremos tiempo de hablar del tema famoso
del limite, y no voy a abrir otra vez el debate. No es
como usted dice pero ya nos le encontraremos por el
camino.

No quisiera pasar d siguiente Titulo sin hacer
un comentario sobre lo de la graduacién. La
graduacion podran ustedes decir lo que les de la gana,
pero no se trata de que gracias a que haya una
graduacion —como ha dicho el Sr. de la Sierra- alguien
que recibid una subvencién no cumplia con su
objetivo y se quedaba con la subvencién, y gracias a
esto eso ahora no sucede. Eso no funciona asi.

Si a alguien se le concede una subvencién para
cumplir un objetivo o poner en marcha una actividad,
si la realiza cobra la subvencién, y sino la realiza se
gueda sin ella. Eso es lo que pasa ahora, perdén, es lo
que pasaba con el Gobierno anterior; no sé si ahora
sucede. Igual es que ahora como no tienen forma de
controlar eso tienen que abrir la puerta de la
graduacion.

Mire, esto es muy sencillo, de verdad. Cuando
una Administracion dedica recursos publicos a
conceder una subvencion a alguien o a alguna
organizacion para que realice una actividad o ponga
en marcha un proyecto; si lo hace que cobre las
subvenciones, y si no lo hace no, y si no lo hace no.
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Lo que no podemos es, si hace la mitad, vamos
a darle la mitad y si hace la tercera parte, le damos la
tercera parte. Que no. Y esto no esta en la ley de
subvenciones. Eso no esta en la ley basica estatal.
Con lo cual, volvemos al mismo planteamiento es un
terreno peligroso en el que creemos que por mucho
que aparezca en las bases, las O6rdenes de
convocatoria de ayudas, después sera a criterio de la
administracién el que se concede 0 no se concede un
trozo u otro trozo, un porcentaje u otro porcentaje.

Vamos a acabar en una  absoluta
discrecionalidad, para que este Gobierno, ya no
solamente concede o no concede, ya no solamente
decide si se cumple o no se cumple, sino que ademas
se le permite que pueda cumplir o no cumplir un
porcentaje.

Creemos que es tremendamente peligroso.
Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Finalizada su intervencién, pasamos a debatir
las enmiendas presentadas al Titulo VII. Hay
presentadas 10 enmiendas, las nimeros 32, 33, 34,
35, 36, 37, 38, 40, 41, 42 y un voto particular, el
nlimero 43.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sra.
Presidenta. No, solamente hay dos al Titulo VIII, jehl.

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: Es que va
(desconexién de micr6fonos)

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Después las
adicionales ¢no?. No se debaten a parte.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo): O
todo junto.

EL SR. LETRADO DE LA COMISION: Hay un
error.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
¢Hay un error?. El letrado dice que hay un error.

Pasamos a debatir las enmiendas presentadas al
Titulo VIII, la nGmero 32 y 33.

Turno a favor, Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: (Desconexion de
microfonos)... técnico, un planteamiento técnico que
se plantea.

y en cuanto a la 33 es recuperar una enmienda
del afio pasado, en la que creemos que es importante
que las empresas publicas a la hora de pedir un
crédito, a la hora de endeudarse, no solamente se lo
comuniquen al Gobierno, sino que se lo soliciten al
Gobierno.

Ya sabemos que la mayoria de los Consejos de
Administracion estan ocupados por miembros del
Gobierno, pero asi todo, creemos importante que eso
sea asi; porque nosotros creemos que la deuda no es

buena “per se” sino que es un planteamiento de
futuro que hay que tener muy en cuenta.

Y aunque ya sabemos que el Gobierno piensa
que la deuda no es preocupante, o que endeudarse no
es preocupante, nosotros creemos que si y por lo
tanto creemos que es necesario que las empresas
publicas pidan autorizacion y no simplemente informe.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Para la fijacion de posiciones, tiene la palabra el
Grupo Regionalita.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Vamos a
aceptar las dos enmiendas.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Para la fijacion de posiciones tiene la palabra el
representante del Grupo Socialista.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Aceptamos las dos
enmiendas.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Para la fijacion de posiciones tiene la palabra el
portavoz del Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: Pues me alegro
que hayan aprobado las dos enmiendas,
especialmente esta segunda; porque ya les intenté yo
convencer el afio pasado y ho me hicieron caso, con
lo cual me alegro que podamos estar de acuerdo
aunque sea en un trocito pequefio.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Pasamos al debate de las enmiendas presentadas a la
parte final, de todas las disposiciones adicionales de la
ley. Para lo cual estamos en las enmiendas nimeros
34, 35, 36, 37, 38, 40, 41, 42 y un voto particular
namero 43.

Turno a favor. Portavoz del Grupo Popular, D.
Juan José Fernandez.

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: Gracias,
Presidenta.

Pues, en estas enmiendas, la verdad es que hay
una linea bastante comun.

La primera sobre la adicional primera, volvemos
a encontrarnos con un error técnico, o una enmienda
técnica, no quiero decir error porque al final, bueno,
es perfectamente posible. Pero bueno, nuestro
planteamiento es que queremos mejorar ese aspecto
técnico, sobre otra vez UN nombre de una Direccion
General.

La enmienda 35, nos encontramos otra vez con
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una antigua Disposicién adicional del afio pasado, en
el que volvemos a ver el fomento del empleo estable,
que nosotros creemos que sobra. el Gobierno si
necesita que una disposicion adicional le ordene que
tenga que hacer todo el esfuerzo posible por la
promocion del empleo estable, pues una triste gracia
seria. Yo no sé si asi contentan a los sindicatos y a la
patronal, porque asi parece que se lo toman en serio,
pero no vale con la disposicién adicional, hay que
hacer todos los esfuerzos posibles y no por escribirlo
al final se cumple.

La Disposicion Séptima, la 36, es un poco...,
también trae cola del afio pasado, pero esta vez nos
preocupa un poco mas, porque el afio pasado
debatimos en profundidad aquella disposiciéon
adicional que se hizo, por la que se podian prorrogar
los contratos de servicios, para las empresas que
estaban realizando, que tenian partidas
presupuestarias nominativas en el presupuesto y en la
exposicion de motivos, decia que era para sanidad.

Bueno, esta vez ya no aparece lo de sanidad,
con lo cual pues, creemos que es una chapuza. Han
tenido un afio entero para organizar el tema de los
contratos de servicios. jOtra vez prorrogarlos, que
vamos a estar asi todos los afios! Van a acabar
ustedes poniendo un articulo en la ley que se prorroga
autométicamente.

Los contratos de servicios hay que volverlos a
poner en marcha todos los afios, porque puede haber
empresas, instituciones que lo hagan mejor, que lo
hagan mas barato jy si vamos a prorrogar todos los
afos!.

Yo sé que en sanidad hay muchos, miles, yo lo
sé que hay miles de contratos; pero cuando nosotros
estabamos, se podia hacer todos los afios eh! Y ahora
no. Yo creo que no sea el planteamiento serio.

La 37 es sobre las auditorias externas, que
bueno, creemos que debe desaparecer esta
posibilidad, esta disposicion adicional, no aporta
absolutamente nada. Lo mismo que la 38.

Y en la 40, que si me quiero parar un poquito,
yo no sé si al final la van a aceptar o no. Aqui de lo
que se trata es de que para enfrentarse a los gastos
del Prestige, el Gobierno que se marché les dejé un
crédito de 30 millones de euros.

¢Se va a aceptar?, bueno pues entonces quizas
no hay que entrar a méas materia. Simplemente
crefamos que era importante que se devolviera..., que
de la que se cobre el dinero se devuelva el crédito.

Muy bien, gracias, por informarme, asi nos
evitamos...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: La siguiente
también.

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: La siguiente
también, porque me imaginaba que era técnica.

Y la dGltima, la 42, yo creo que es una situacion
un poco extrafa, porque lo que dice esta disposicion
transitoria es cuanto a la adaptacion para la ley general

de subvenciones, que si yo no tengo mal los datos,
entra en vigor en febrero de 2005, con lo cual yo no
sé si tiene mucho sentido esta transaccional; porque
esta claro que de aqui a febrero de 2005 no va a
haber una ley de subvenciones nacional, -perdén-
regional y por lo tanto, pues el planteamiento de la
transitoria tiene que ser diferente, porque es..., si
somos capaces de hacer una ley antes de 2005, pues
entrara en vigor nuestra ley y sino sera basica la
estatal.

Si, yo creo que somos conscientes que antes
de febrero de 2005, eso si no tengo yo mal los datos,
esa es la informacion que tengo.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
(Desconexion de micréfonos).

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ:
(Desconexién de micréfonos)...pues vamos a aceptar
las dos.

Y en cuanto a los fondos del Prestige, son las
25 y 31 del Grupo Popular, que yo creo que son la
34 y la 41 generales. La 34 general y la 41 general.
La 40 y 41. La 40 también la aceptamos y la 41.
Entonces la 40, el Prestige, efectivamente la idea del
Gobierno, era segin nos han trasmitido efectivamente
cancelar el crédito cuando se recibiera el dinero pero
no nos parece mal que conste en el presupuesto. De
manera que en ese sentido se admiten.

Hay dos errores que me gustaria que se
corrigieran: uno de ellos en la Disposicion Adicional,
la enmienda 30 del Grupo Popular simplemente quitar
3 porque sobra, al inicio de la Disposiciéon Adicional.
Y luego en la Disposicion Adicional 12, no 13, como
veis el inicio figura 3, no tiene sentido, es un error,
probablemente porque se ha transcrito de alguna ley
estatal o algo asi. ¢Lo ven en la disposicion adicional
decimotercera?. Sobra ese 3. Y luego en la enmienda
29 del Grupo Popular que luego hablaremos de ella,
en todo caso, no sé si en el sentido modificaria el
sentido de la enmienda porque la Disposicion
Adicional Novena, cuando dice “del sector publico
estatal”, debe decir “del sector publico autonémico”
como es légico. Porque se esta refiriendo a las
auditorias realizadas en la Comunidad Auténoma. Yo
no sé si ahi, seria necesario también presentar un
escrito como hice antes, que lo tengo preparado pero
si no, evidentemente es un error, asi se nos ha
trasmitido por parte del Gobierno y logicamente es
absurdo que la Comunidad Auténoma pueda pedir
documentos que constan en la auditoria hechas al
sector publico estatal, no tiene sentido, es al sector
publico autonémico. ¢(Si no hay inconveniente se
corrija el error?. Perfecto.

Bien, hablando de las enmiendas, la que
pretende...

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: No hace falta
presentar escrito...

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo): Yo
creo que convendria tener constancia del escrito,
recogerlo para la correcciéon correspondiente.
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EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Ahi esta.

Respecto al resto de las enmiendas, se pretende
suprimir la Disposicion Adicional Sexta, ya la tuvimos
el afio pasado, nosotros creemos que esa idea de que
conste expresamente el tema de empleo no es una
cuestion juridica, ni siquiera politica, simplemente de
oportunidad. Bueno, nosotros pensamos que debe
estar.

La enmienda referida a los servicios, a las
entidades prestadoras de servicios, creemos que sigue
siendo necesaria en este momento. Yo creo que
incluso de la intervencion del Grupo Popular se
deduce que puede seguir siendo necesaria aparte de la
critica y por eso tenemos que mantenerla porque hay
que garantizar que este tipo de entidades, a partir de
primero de enero, tenga la seguridad de que van a
poder prestar los mismos servicios que venian
prestando.

No entendemos la supresion de las auditorias.
Nosotros consideramos que es total y absolutamente
necesario que se realice este control a posteriori como
ya habiamos dicho y como hace en este momento
cualquier sector publico, sector privado, el sector
institucional, todo el mundo emplea este sistema de
auditorias independientemente de su regulacion. Pero
suprimirlo totalmente de la prevision de la ley de
presupuestos no nos parece légico.

En cuanto a la Disposicion Adicional que
hemos en estos momentos modificado, con la
precision de que es el sector publico autonémico;
pues parece logico que la Comunidad Auténoma
encargue los resultados pueda pedir a la empresa
auditora que le aporte los documentos en los cuales
va a basar las conclusiones. Eso lo hace cualquier
empresa Yy cualquier particular. Yo creo que la
Comunidad Auténoma tiene que tener también, sobre
todo el Gobierno, la posibilidad de pedirlo.

Y la udltima disposicion parece légica también,
en la que obliga a que cualquier incremento del gasto
publico de la Comunidad Auténoma al mismo tiempo
deba proponer una transferencia presupuestaria o una
financiacion adicional. Me parece que es un principio
de gestién presupuestaria evidente, que la verdad es
que no sé muy bien porque se enmienda por parte del
Grupo Popular. Nosotros lo seguimos manteniendo.

El voto particular lo seguimos manteniendo.
Perddn, la enmienda que en su dia se admitié y que
da lugar al voto particular, la seguimos también como
es légico manteniendo.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias tiene la palabra el portavoz del Partido
Socialista.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si, gracias Sra.
Presidenta.

Cuatro ideas, porque creo que no es necesario
més explicaciones. Con las enmiendas que, al margen
de las que hemos aceptado, del Grupo Popular,
primero decir que queremos estabilidad, Estabilidad en
el empleo, estabilidad presupuestaria, y me estoy

refiriendo a la Disposicion Adicional Decimotercera en
el caso de la estabilidad presupuestaria, y a la
Disposicion Adicional Sexta en el caso de la
estabilidad en el empleo.

Creemos que es absolutamente necesario
reforzar la estabilidad tanto en el presupuesto como en
el empleo, y en el empleo, evidentemente, si hay
algln mecanismo para que desde el Gobierno se
potencie y se posibilite la estabilidad en el empleo,
nosotros creemos que debemos utilizarlo y ademas
expresarlo en un documento presupuestario, en una
ley que es muy importante, que es la de Presupuestos
para el afio 2005.

Y la otra idea que queria expresar es control,
que son las otras dos disposiciones adicionales que
quedan de las que estamos hablando, control en la
figura de auditoria. Creemos que hay que posibilitar al
Gobierno, establecer todos los medios y todos los
recursos para que audite en la profundidad que crea
oportuno, todas las cuentas publicas de Ia
administracion de Cantabria.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Para la fijacion de posiciones, tiene la palabra el
portavoz del Grupo Popular, D. Juan José Fernandez.

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: Gracias,
Presidenta.

Respecto al documento que se presenta, lo
cierto es que en coherencia, nosotros no deberiamos
aceptarle; porque si lo que queremos es que se
suprima la Disposicién Adicional novena, no tendria
ningin  sentido que  aceptdsemos  cualquier
modificacion de esa disposicion, porque en teoria...
Pero en aras para que no vean que estamos
absolutamente en contra de todo, vamos a hacer algo
que no es demasiado coherente, pero que tiene un
cierto sentido, y es que aunque nosotros quisiéramos
que desapareciese, sabemos que no serd asi por el
peso de los votos, con lo cudl aceptamos que se
modifique el texto.

Yo le he escuchado al Sr. Guerrero hablar de
estabilidad en el empleo, que si es cierto que lo pone
en la Disposicion Adicional, pero después me ha
chirriado todo cuando habla de estabilidad
presupuestaria, que también quieren la estabilidad
presupuestaria. Yo les recuerdo que la estabilidad
presupuestaria es déficit cero, no endeudamiento. Eso
es estabilidad presupuestaria, eso es estabilidad
presupuestaria. Otra cosa es el equilibrio y todas esas
cosas, con lo cual estabilidad presupuestaria no es
tener un presupuesto estable y que se pueda hacer
con él lo que te dé la gana. Eso no tiene ese nombre.

Por terminar, ya sé que no vamos a estar de
acuerdo, pero el hecho de que ustedes tengan que
aceptar que el Gobierno necesita una Disposicion
Adicional como la séptima para volver a poder
prorrogar los contratos, no sé si de Sanidad o de todo
el Gobierno, porque no pone aqui en ningln sitio
Sanidad, sino todo el Gobierno, porque puede hacerse
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con cualquier contrato de cualquier Consejeria.

No he dicho yo que sea necesario, que he
escuchado aqui a un portavoz diciendo: bueno, como
ha dicho el portavoz del Grupo Popular jcomo es
necesario, es légico que éstel. No, no, esto no es
necesario. Si hubieran trabajado a lo largo del afio,
esto no seria necesario. Lo que es necesario es si se
han estado mirando a la pared y no haciendo su
trabajo, que es por lo que tienen que utilizar la
disposicion adicional para hacer la chapuza de
prorrogar unos contratos y no evaluarlos otra vez,
sacarlos a concurso, licitarlos publicamente y ver si
hay en el mercado alguna empresa o institucion que
haga ese servicio mejor y mas barato.

Todo lo que sea prorrogar con el IPC es
automaticamente, primero, mucho menos papeleo, eso
por supuesto; pero también es una falta de seriedad y
de actuacion coherente. Volvemos a encontrarnos, y
yo, la verdad, no me gustaria estar en la piel del
Consejero o Consejera, que tenga que utilizar esta
Disposicién para prorrogar contratos.

A contratos. Porque alguien le tendria que
decir, no sé si en este Gobierno Unico, tan unitario,
alguien le tendria que decir: oye algunos trabajamos,
trabaja ti también. No nos hagas pasar la vergiienza
de tener que hacer una Disposicion Adicional para
reconocer que no haces tu trabajo, ni tu ni la gente
que esta contigo en tu Consejeria. Y esto no es
necesario, es una chapuza mas. Después dicen que no
desconfiemos, pero es que no es facil, no es facil no
desconfiar.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juarista Zalduendo):
Gracias.

Pasamos ahora a la votacion, a las sucesivas
votaciones, a las tres votaciones que vamos a realizar
a las enmiendas presentadas al articulado de la ley.

En una primera votacién, votaremos las
enmiendas, excluyendo de la relaciébn que hago a
continuaciéon aquellas que han sido previamente
manifestadas que se van a aceptar, por lo tanto,
votamos inicialmente las enmiendas al articulado n° 1,
2.,3,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 15, 17, 18, 21,
23, 27, 28, 29, 31, 35, 36, 37, 38, 42 y los votos
particulares n® 14,16 y 24 y 43.

¢Votos a favor? ;Votos en contra?.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Cuatro votos a
favor, 5 en contra , ninguna abstencion.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Pasamos a continuacion a votar las enmiendas
n® 19, 32, 33, 34, 40y 41.

¢Votos a favor? ¢ Votos en contra?.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Nueve votos a
favor.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Quedan aceptadas por unanimidad.

Al ser admitidos a trdmite pasamos a votar las
dos por separado, las dos enmiendas que han sido
admitidas a trdmite en la mesa.

Admitimos a tramite la enmienda de adicién al
articulo 63.5, si, se corresponde con la enmienda 31,
y, pero vamos, por citar ahora, que no tenemos
numeros, la enmienda de adicién al articulo 63.5.

¢Votos a favor?.
No esto, esto. No.

Es que se admite a tramite en Comisién, segin
el Reglamento al admitir a trdmite en Comision hay
que votarla, después queda pendiente para Pleno. Es
que el articulo 110 dice que en Comision debe ser
admitida a tramite si por lo tanto, si se admite a
trdmite debe de ser votada. Otra cuestion distinta es...

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: ...(Dexconexion
de micréfonos) viene a ser como un voto particular.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Exacatamente. Correctamente viene a ser un voto
particular no necesariamente es una transaccional para
el Pleno, pero en Comision debe ser admitida y
votada.

Enmiendas al articulo 63.5.
¢Votos a favor?. ¢Votos en contra?.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Votos a favor,
5; votos en contra, 4. Ninguna abstencion.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Se ha presentado también una enmienda de
modificacion a la Disposicion Adicional Novena.
Admitida a tramite vamos a votar.

¢JVotos a favor?. ¢Votos en contra?
¢Resultado?

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Nueve votos a
favor, unanimidad.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Unanimidad. De acuerdo.

Terminado el debate de las enmiendas
presentadas al articulado, paramos aproximadamente
diez minutos, un cuarto, para continuar con el debate
de la Seccién 2.

ECE ke ok

(Se suspende la sesion durante quince
minutos)

Rk ke ok

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Buenas tardes.
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Continuamos la sesion de la Comision de
Economia y _Hacienda, con el debate de las
enmiendas presentadas a la Seccion 2.

Debatiéndola por servicios inicialmente tenemos
el servicio 0, al cual se han presentado tres enmiendas
del Partido Popular; son la 48, 49 y 50.

Para un turno a favor tiene la palabra la
Portavoz del Grupo Popular, Dfia. Isabel Urrutia de los
Mozos.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sra. Presidenta.

En primer lugar vamos a ver las tres enmiendas,
de la 48 a la 50 Popular, ambas inclusive, que el
Grupo Parlamentario Popular ha presentado en la
Seccidn que hoy tratamos y en el Servicio que estos
Presupuestos dedican a la Consejeria de Presidencia,
Ordenacion  del  Territorio 'y Urbanismo. Y
concretamente a la Direccion y Servicios Generales de
esta Consejeria.

Pues bien, son tres enmiendas de modificacion
y ambas tres estan destinadas a aumentar la partida
presupuestaria existente. Las dos primeras, la 48 y la
49, aumentan las partidas destinadas al fomento de la
identidad regional.

La primera de ellas, aumentamos en 6.000
euros, la partida destinada a Cabezén de la Sal. Que
como todas sus Sefiorias saben este dinero esta
destinado a todos los gastos que supone la
celebracion del Dia de Cantabria en este municipio.

La enmienda 49, aumenta la partida destinada
al fomento de la identidad regional, en este caso en
Reocin. Donde también -como ustedes saben- se
celebra el Dia de las Instituciones, el 28 de julio. Y
estas ayudas también van destinadas a ayudar al
Ayuntamiento, al pago de los gastos que supone la
celebracion de las fiestas en este municipio, en
Reocin.

En cuanto a la enmienda nimero 50, ultima
enmienda de este grupo, esta destinada a aumentar en
20.000 euros la partida, dentro de la Direccion y
Servicios Generales de la Consejeria de Presidencia,
Ordenacion del Territorio y Urbanismo, destinada a las
becas de formacion.

Nuestra intenciébn no es que se aumente la
cantidad del dinero de las becas, sino que la intencion
del Partido Popular es que el Gobierno aumente el
nimero de becas que se otorga, que se aumente ese
numero por lo menos en la mitad de las que existen
hasta el momento. Nos hubiera encantado no haber
tenido que presentar esta enmienda porque ello
supondria que el Gobierno ya lo habia tenido en
cuenta. Pero como aun esta a tiempo de rectificar, las
hemos presentado para dar esta oportunidad a los
Grupos Parlamentarios que lo apoyan.

Nada més y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Para la fijacion de posiciones tiene la palabra el
Portavoz del Grupo Regionalista, D. Rafael de la
Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Bien.

La verdad es que como decia antes, hay
muchas partidas que se pueden subir las cantidades.
Lo que pasa es que hay que escoger, hay que escoger
entre unas y otras. Y aunque desde luego ninguna de
las que se presenta se pueda decir que no sea
razonable; sin embargo, desde el punto de vista del
presupuesto la distribucién que existe nos parece mas
l6gica.

No obstante, si que hay una enmienda, la
enmienda numero 35 del Partido Popular, que
corresponde a la enmienda 49 general y la vamos a
aceptar. Supone la equiparacion de subvencion entre
la fiesta institucional que se celebra en Reocin y la
fiesta institucional que se celebra en Cabez6n de la
Sal. Y en ese sentido, la verdad es que este
Parlamento se ha pronunciado muchas veces a favor
de la fiesta de las Instituciones y en ese sentido
totalmente légico, la aceptamos.

El resto, nos parece que el Presupuesto lo
contempla de manera razonable como en afios
anteriores.

En cuanto a las becas, se considera que la
cantidad presupuestada es suficiente para las
necesidades, que son cinco becas. Claro que se
podrian poner mas: diez, veinte... Pero en este
momento se considera que es razonable.

Y sobre todo jclaro!, se saca de servicios...
Estamos viendo las enmiendas a esta Consejeria, pues
se saca de: combustible, de seguridad, o cosas de
éstas que nos parece totalmente improcedente.

Asi que admitimos la numero 35 del Grupo
Popular y el resto decimos que no.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Socialista.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sra.
Presidenta.

Pues poco mas que afadir. Es decir,
consideramos adecuadamente dotadas
presupuestariamente la cuantia existente para el
fomento de la identidad regional en Cabezén de la Sal.

Aceptamos la enmienda que incrementa en
3.000 euros la correspondiente al Ayuntamiento de
Reocin, el Dia de las instituciones. Y rechazamos la
namero 50, porque  creemos que  estan
adecuadamente dotadas las becas de formacion, tanto
cuantitativa como cualitativamente, tanto en nimero
como en cuantia presupuestaria.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.
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Para fijacion de posiciones tiene la palabra la
Portavoz del Grupo popular, Isabel Urrutia de los
Mozos.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sra. Presidenta.

En cuanto a la Ultima enmienda, la 35 bis del
Grupo Popular. Claro, ustedes piensan que las cinco
becas son suficientes y nosotros queriamos que
hubiera méas becas, y por eso la hemos dotado de mas
dinero. No para que haya mas dinero a cada una de
esas becas, sino para que haya mas becas. Es una
postura totalmente diferente. Ustedes defienden su
postura de no méas becas, nosotros defendemos de
mas becas de formacion.

Yo creo que la experiencia que tenemos durante
los ultimos afios; esto no es del afio pasado ni del
anterior, es de hace muchos afios; estas becas de
formacién, es que son todo un éxito y lo légico seria
ampliarlas. Ustedes dicen no.

Y en cuanto a las dos enmiendas, la verdad es
que yo no sé qué me sorprende mas; si el hecho de
que ustedes me aprueben una enmienda, o me haya
sorprendido méas el que no me aprueben ninguna de
ellas. Les puedo asegurar que no me hubiera
sorprendido para nada el que no me las aprobaran,
eso ho me hubiera sorprendido.

Pero que ustedes aprueben la de Reocin y digan
como argumento, el Unico argumento que tengan es
que es para equiparar la fiesta de Cabezén de la Sal
con la de Reocin. No, miren; o sea, si ustedes
hubieran querido equiparar el dinero que hay que
destinar a Cabezdon de la Sal y al de Reocin, lo
hubieran hecho cuando han venido aqui los
Presupuestos.

Pero es que ésa no era su intencién. Su
intencion ahora es subir el dinero presupuestado para
Reocin. Lo cual creemos que es coherente porque asi
hemos presentado nuestra enmienda, para subir en
3.000 euros la fiesta de Reocin. Pero jpor Dios!,
también en subir en 6.000 euros la fiesta en Cabezén
de la Sal ;{Qué pasa, que ahora no vamos a celebrar el
Dia de Cantabria; o no es tan importante el Dia de
Cantabria como el Dia de las Instituciones?. Ni igual ni
no igual; si fuera igual se admitirian las dos
enmiendas. Lo que pasa es que ahora por lo visto hay
que hacer diferencias, y ése es su problema.

No sé, no logro imaginarme lo que hubieran
dicho ustedes en este Parlamento si por un casual se
le llega ocurrir al Grupo Popular presentar una de esas
enmiendas si y la otra no. Es que no me lo quiero ni
imaginar; por suerte, no han tenido la oportunidad.

Me parece un descaro, por su parte. Por un
lado, nos alegra el que nos admitan la enmienda 35.
No empezamos mal, han admitido una. Pero no
entendemos cudales son sus argumentos. Y no
entendemos cual es el argumento que ustedes dan
para no admitir la de Cabezén de la Sal. Tienen la
oportunidad en Pleno de admitirla y espero que asi lo
hagan.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Finalizado el debate de las enmiendas al
Servicio 0. Iniciamos el debate de las enmiendas
presentadas al Servicio nimero 4. Han sido
presentadas 13 enmiendas, los nimeros: 51, 52, 53,
54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62 y 63.

Turno a favor, la Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular tiene la palabra.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sra. Presidenta.

Pasamos ahora a las enmiendas que el Grupo
Popular ha presentado al Servicio 04, que es la
Direccion General de Servicios y Proteccion Civil. Son
13 enmiendas, como bien ha dicho la Sra. Presidenta,
tres de ellas de nueva creacibn de concepto
presupuestario y las restantes hasta el nimero de 10
son de modificacion de la partida presupuestaria.

Comenzando por la primera de las enmiendas
de este Servicio, en el programa 126-N, referente a
las publicaciones oficiales. La enmienda numero 36
del Grupo Parlamentario Popular, 51 general, esta
destinada a la creacion de un nuevo concepto
presupuestario que a la vez supone la creacién de un
nuevo capitulo, del Capitulo 6 de este Programa de
publicaciones oficiales.

Capitulo 6, concepto 620, dotado con
248.000 euros. Y que esta nueva creacion pretende,
por parte del Partido Popular, la adquisicion de otra
méaquina por parte del Gobierno para la Imprenta
Regional.

¢Por qué? Por la sencilla razon de que hace bien
poquito la Imprenta Regional vio paralizado su trabajo
durante nada menos que seis a cuenta de que se habia
estropeado una de las maquinas. Y en el Partido
Popular creemos y pensamos que esto no puede
volver a pasar.

Cuando en esta misma Comision hemos
preguntado al Gobierno sobre este tema, su respuesta
no nos ha convencido. Ellos van a dedicar su dinero a
invertir en infraestructura inmobiliaria. Y con esta
enmienda, el Partido Popular pretende demostrar y
demuestra que se puede invertir en todo, solamente
hace falta ser mas austeros en otras cosas: publicidad
y propaganda por ejemplo, y destinarlo a la inversion,
en este caso en modernidad.

Las siguientes enmiendas, de la 37 a la 48,
ambas inclusive, del Grupo Parlamentario Popular
estan destinadas al Programa 223-M, que es el de
Proteccién Civil, dentro también de la Direccion
General de Servicios Generales y Proteccion Civil.

Realmente, el presupuesto de este programa, el
de Proteccion Civil, podemos considerarlo el de las
grandes ausencias y los verdaderos desajustes. Y asi
nuestras enmiendas, nuestras primeras enmiendas,
estan destinadas al aumento de las partidas
injustamente congeladas; algo que ya pedimos el afio
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pasado pero que los Grupos PRC y PSOE rechazaron.

Y otras de estas enmiendas, que ahora explicaré
y que también solicitamos el afio pasado, siendo
rechazadas como lo fueron las 250 enmiendas que
presentamos que han sido aceptadas en parte después
de un afio. Y me explico.

El Gobierno ha presentado este afio partidas
que nosotros pediamos el afio pasado, o que bien se
creasen o bien se aumentasen. Y nos dijeron ustedes
que no. Y este afo, cuando ustedes presentan estos
Presupuestos, pues miren por donde las incluyen.

Ejemplo. El afio pasado, el Partido Popular
intentd a través de sus enmiendas repartir el dinero
que se destina en los Presupuestos a los parques de
bomberos de los municipios de Santander y de
Torrelavega, repartirlo en Capitulo 4 y Capitulo 7.

El Grupo Parlamentario Popular, ademas del
voto en contra del Partido Socialista y del Partido
Regionalista recibi6 sendas broncas para tal segun
ellos artimafia presupuestaria tachandola de completa
barbaridad. Como no podia ser de otra manera, en el
Grupo Parlamentario Popular no nos sorprendio
mucho ver en este Proyecto de Presupuestos como el
Gobierno, un afio més tarde, daba la razén a aquellas
dos enmiendas que el Partido Popular presentaba hace
un afio.

Pero si cabe, nos ha sorprendido mas que los
Grupos Parlamentarios que apoyan al Gobierno no
hayan presentando sendas enmiendas de supresion de
esos conceptos que tan so6lo hace un afio tacharon de
barbaridad. Quizés, a veces es mejor defender lo que
uno piensa con la verdad que con vehemencia y otras
cosas porque quién sabe cuando se va a dar la vuelta
a la tortilla.

Como decia anteriormente y después de esta
reflexion, presentamos enmiendas para el aumento de
las partidas destinadas al vestuario de las
agrupaciones municipales de Proteccién Civil y otros
suministros de las mismas. Partidas injustamente
congeladas por este Gobierno y por segundo afio
consecutivo. Lo pedimos el afio pasado y por
coherencia lo pedimos este afio también, esperando
por supuesto tener bastante mas suerte.

En cuanto a las enmiendas que presentamos
para aumentar la partida de la Escuela ce Proteccion
Civil y la Escuela de Policia Local, la 39 y 40 Popular
respectivamente. La primera de las Escuelas
aumentamos la partida, como ya pedimos el afio
pasado y que nuevamente este afio ha sido
congelada. Y en el segundo de los casos; es decir, en
la Escuela de Policia Local; también aumentamos en
18.758 euros, porque aunque ha sido ligeramente
aumentada este partida para el Presupuesto del afio
2005, creemos que no lo ha sido en suficiente
medida, ya que el afio pasado nosotros pediamos el
aumento de 25.000 euros y por supuesto eso no ha
sido lo que el Gobierno ha aumentado.

Lo mismo ocurre con la enmienda nimero 41,
enmienda destinada a aumentar la partida que el
Gobierno de Cantabria destina a las ayudas a los
ayuntamientos de nuestra Region para el salvamento

durante la época estival en las playas de nuestra
Region. También lo pedimos el afio pasado; ustedes
dijeron no, pero este afio lo aumentan. A nuestro
entender, no en la cantidad que estimamos necesaria.

En cuanto a las enmiendas 42y 43y la 47 y
48 Popular, destinadas a aumentar las partidas para
los parques de bomberos de municipios de Santander
y Torrelavega; Unicos parques de bomberos que
cumplen con servicios fuera de su &ambito de
actuacion, y qué les voy a contar a ustedes que no
sepan de b que supone para estos ayuntamientos el
gasto por los servicios realizados en municipios que
no son de su competencia, sino que son competencia
del Gobierno Regional, atender dichas emergencias. Y
también en municipios que tienen la obligaciéon de
tener un parque de bomberos y no lo tienen. Y por las
explicaciones tan desafortunadas que el Consejero de
Presidencia hizo en esta Comisién, no van a tener.

Asi, para el Ayuntamiento de Santander, para
su Parque de Bomberos, el Grupo Parlamentario
Popular pide e su enmienda 42 que se destinen
200.000 euros mas, para el Capitulo 4, para el
concepto 462. Que lo que son las cosas y lo que es
la vida -y permitame este paréntesis- nuestra enmienda
de hace un afio de nueva creacién, de concepto
presupuestario para el Parque de Bomberos de
Santander, también pedia el concepto 462;
coincidencias de la vida.

Y pedimos también, en la enmienda 47 Popular,
62 general, un aumento de 100.000 euros mas en
Capitulo 7.

Por lo que se refiere al Capitulo 4 del Parque de
Torrelavega también coincidiendo el concepto con
nuestra enmienda del afio pasado, el 463, pedimos un
aumento de 60.000 euros. Y en Capitulo 7, 75.000
euros.

Las enmiendas 44 y 45 son de nuevo concepto
presupuestario en Capitulo 6. Dos nuevos conceptos:
621, de 600.000 euros, destinado a la construccién
del Quinto Parque de Emergencias en el afio 2005.

Como todos saben, para el afio 2005 no hay
un compromiso presupuestario, no hay compromiso
de ningun tipo por parte del Gobierno de Cantabria
para construir el 5° Parque de Emergencias. Que como
todos ustedes saben tenian que ser en la zona
pasiega.

Pues bien, hoy queremos con esta enmienda un
compromiso presupuestario claro de todos los Grupos
Parlamentarios que estamos presentes en este
Parlamento: que en el afio 2005, el 5° Parque de
Emergencias esté construido y en funcionamiento.

Y para que esté en funcionamiento en el afio
2005, presentamos la siguiente enmienda de un
nuevo concepto, el 622, destinado a la dotacién de
ese 5° Parque de Emergencias, adquisicion de material
necesario como puede ser el camién auto bomba y las
demas necesidades que son imprescindibles para la
puesta en marcha de un Parque de Emergencias.
Partida de 300.000 euros.

En total: 900.000 euros, para que el 5° Parque
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de Emergencias sea una realidad en el afio 2005. El
Partido Popular pide que sea en Santa Maria de
Cayon.

Por otro lado, y vinculado al anterior, la
enmienda 46 Popular, 61 general, en el que
aumentamos la partida destinada al Servicio de
Emergencias de Cantabria, la aumentamos 125.000
euros. Porque, por un lado, ha sido reducida con
respecto al aflo pasado. Y por otro, porque si estamos
pidiendo la construccién de un nuevo Parque de
Emergencias, el quinto, es normal que aumentemos la
partida del SEMCA, ya que es la partida que se
destina a la inversion en el Servicio de Emergencias,
para los parques de emergencia.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias Sefiora Portavoz. Para la fijacién de posiciones
tiene la palabra el Portavoz del Grupo Regionalista, D.
Rafael de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Muchas
gracias Sra. Presidenta.

La verdad es que se le quitan a uno las ganas
de admitir enmiendas y de proponer alguna
transaccional. Porque claro, cada vez que admitimos
una enmienda nos llevamos una reprimenda. Por
cierto, le ruego evite términos como descaro o
descarado porque sabemos todos insultar y las
enmiendas tienen la legitimidad que también tiene el
rechazo.

Yo creo que estoy rechazando con argumentos
y no estoy dispuesto porque usted suele ir subiendo
de todo a ese tipo de manifestaciones. Todos
sabemos insultar, pero yo creo que no procede.

En esa linea que nosotros traiamos a esta,
Seccion de proponer algunas soluciones a alguno de
los problemas que plantea. Voy a empezar por tres
enmiendas, que de acuerdo con el 110-3 voy a pasar.
Porque, efectivamente, en el tema del Servicio de
Extincion de Incendios de Santander nos parece que
se puede incrementar; sin embargo, no estamos de
acuerdo en que sea hasta 200.000 euros, creemos
que de acuerdo con los estudios que hay, 100.000
euros pueden ser suficientes. Y creemos también que
debe sacarse de otras partidas presupuestarias, luego
lo comento.

En segundo lugar, el Ayuntamiento de
Torrelavega también nos parece que se debe aumentar
aunque no en la medida que ustedes lo aumentan,
nosotros proponemos hasta 40.000 euros. Y también
al Parque de Bomberos del Ayuntamiento de
Santander, donde proponemos otra transaccional para
que se llegue a los 100.000 euros anuales. Y también
sacandolo de otro lado, les paso las enmiendas y
también copia por si el Grupo Popular quiere tenerlas.

Porque una de las cuestiones que en estas
enmiendas se plantea es ¢de donde salen las
partidas?. El Reglamento del Parlamento es muy sabio
y entonces obliga a que cuando se establece una
partida, se aumenta una partida, necesaria siempre,
porque como deciamos antes, las necesidades son

limitadas, tiene que sacarlo de otro lado.

Y usted habla de que Proteccién Civil es un
objetivo fundamental, y la seguridad, y el
mantenimiento de la seguridad. ¢Sabe usted de donde
saca el dinero?. Del combustible necesario para que
circulen los vehiculos de Proteccion Civil y para que
circule la maquinaria de seguridad de Cantabria. Nada
menos que un veinticinco por ciento de la partida de
combustible ¢Qué piensa usted, que a partir del mes
de septiembre guardamos los vehiculos?. ;Esa es su
defensa de la Proteccion Civil?. O en inversiones de
reposicién en Proteccion Civil. Pero ¢qué pasa?, ¢que
no se quedan obsoletas las maquinarias?, ¢qué no hay
gue invertir en reposicion?.

Claro, l6gicamente, esto no tiene ningln coste
social, porque a nadie se le atribuye directamente, a
ningn Ayuntamiento, a ninguna persona concretas,
estas cantidades. Pero hay que ser mas serio, jhay
que ser mas responsable!l. No se puede quitar de
combustible, de nueva inversién en mantenimiento y
seguridad, que es de donde lo estan quitando.

¢Qué creen, que no nos ibamos a dar cuenta?.
Es decir, es total y absolutamente increible que usted
pretenda defender Proteccion Civil y al mismo tiempo
impida que los medios que tenemos en este momento
se apliquen.

Ignoramos en qué criterio se basan ustedes para
decir que la partida de *“vestuario” o la partida de
“otros” en suministros es equivocada. Logicamente, el
Gobierno tiene una serie de datos histéricos sobre
este tema, en linea de los datos histéricos que habria
cuando gobernabamos en coalicién, y que son, méas o
menos, los mismos y que, légicamente, se siguen
manteniendo.

La Policia Local, la escuela de Policia Local,
aumenta a 12.000 euros. No se puede aumentar
todo. Nosotros creemos que es total y absolutamente
razonable.

Luego llegamos al tema del parque de Santa
Maria de Cayodn, al parque de emergencias de Santa
Maria de Cayo6n. Y ahi dice usted que hablamos de
Ayuntamientos del Partido Popular, del Partido
Socialista, del Partido Regionalista. Miren ustedes,
aqui en un primer momento se hicieron trece zonas --
un plan del Grupo Popular, en donde se planteaba el
Parque de las Villas Pasiegas, llamado de las Villas
Pasiegas, en Villacarriedo, primera postura del Partido
Popular.

En este momento resulta que en Villacarriedo
no hay alcalde del Grupo Popular. Cuando se plantea
el debate de los Presupuestos del 2004, se defiende
la zona de Ontaneda, porque esta perfectamente
estructurada, perfectamente situada, y defienden
ustedes, el Grupo Popular, que se ubique el quinto
parque de emergencias en Ontaneda. Y ahora cuando
vienen nos dicen que es que hay que implatarle en
Santa Maria de Caydn. Bueno, sera que ¢resulta que
hay que implantarle y hay que buscar exactamente
cual es el Ayuntamiento del Partido Popular mas
préximo para poner ahi el parque de emergencias?.
Pues no.
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Ya pas6 con Cabezén de la Sal, que ahi si que
habia dos alcaldes del Partido Popular y, sin embargo,
se lo llevd Valdaliga, de una manera que, desde el
punto de vista técnico, es como poco, discutible;
fuera de lo que eran los auténticos centros urbanos y
los auténticos centros de necesidad.

En este momento, ademas, se ha tomado otra
decision muy importante por el Gobierno. Se estaban
instalando parques de emergencias -ya llevdbamos el
cuarto, se iba a implantar el cuarto en Liébana-, con
nada mas que, en el caso mas favorable, cinco
personas vinculadas a cada parque de emergencia,
cinco, con lo cual se ha tenido practicamente, y yo
creo que en algunos casos de manera evidente, que
vulnerar lo preceptuado en las leyes laborales para que
se consiguiera atender, con base en la buena voluntad
de estas personas, a las necesidades.

Este Gobierno lo que hizo, se explico en el
Parlamento, se ha explicado en la presentacion de
presupuestos, se ha explicado este afio en la
presentacion de esta Consejeria, lo que se pretende es
que los parques, los parques de emergencia que estan
en este momento establecidos, se les dote
adecuadamente de todos los medios personales y
materiales. Entre ellos, ya se ha hecho con el parque
de Laredo, donde se ha pasado a nueve; en el parque
de Liébana, donde ya esta practicamente finalizada y
también van a ser nueve personas, donde se van a
establecer una serie de medidas de tipo técnico
imprescindibles, como es la preparacion de un lugar
para que aterricen los helicépteros de emergencia vy,
en definitiva, lo que se esta haciendo es mejorar, es
decir, no mejorar, sino desarrollar una politica de
planes de emergencia que realmente puedan cumplir
las importantes funciones que les competen. Ustedes
dicen, bueno, Cabezon de la Sal, Villacarriedo....
bueno, pues eso serd una cosa de ustedes, que
tendran sus compromisos, pero la racionalidad va por
otro camino.

Luego, al final, aumenta a 75.000 euros el
Ayuntamiento de Torrelavega para Parque de
Bomberos. Asi como pensamos que en el
Ayuntamiento de Santander es necesario, Yy
planteamos una enmienda transaccional, en el caso de
Torrelavega consideramos que en este caso la
cantidad atribuida es correcta -aqui parece que el
argumento de tipo politico juega menos- y nosotros
ésta pues la vamos a rechazar. No porque no
consideremos que en Torrelavega hay que ayudar al
Parque de Bomberos, sino porque consideramos que
la cantidad que figura en el Presupuesto pues es una
cantidad correcta.

Nada mas.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalzuendo):
Gracias.

A continuacion tiene la palabra el portavoz del
Grupo Socialista, D. José Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Expuesto a que me
rifian, pues voy a intentar plantear que, bueno, que la
enmienda nimero 41 particular del Grupo Popular,
que plantea un aumento de 55.000 euros para la
subvencién de Ayuntamientos para el salvamento de

playas; que le planteamos que se puede aceptar
parcialmente, con un aumento en lugar de 55.000 de
12.000 euros, y una financiaciéon del Subconcepto
227.06 del Programa 121.

Que igualmente, como acaba de decir el
portavoz del Grupo Regionalista, podemos aceptar
parcialmente la enmienda para el Ayuntamiento de
Santander, en lo que hace referencia al parque; con en
lugar de 200.000 euros, 100.000 euros, y con una
financiacion que el portavoz del Grupo Regionalista ha
trasladado a la Mesa.

Y en la enmienda nimero 43, igualmente, se
plantea un aumento de 60.000 euros para el
Ayuntamiento de Torrelavega, y que nosotros
planteamos una transaccional en la cual, en lugar de
los 60.000 euros, sean los 40.000, y una
financiacion del 143,99.

Usted ahora tiene la oportunidad de decir si si o
si no. Evidentemente, ahi esta la potestad que usted
tiene para mejorar, no en la cuantia que usted plantea
inicialmente, pero en una cuantia sensible, y ver
recogidas, como acaba de manifestar el portavoz del
Grupo Regionalista, sus aspiraciones a estos
respectos.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo).
Perddn. Es para volver otra vez inicialmente.

Yo rogaria al portavoz del Partido Socialista
que empiece su exposicion tal como ha empezado,
puesto que no consta ninguna presentacion de la
primera propuesta que ha hecho.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: jAh!, ¢no has
presentado la primera?

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo): No
consta...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Lo haremos ahora
mismo, entonces.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Exactamente. Es decir, como en sus manifestaciones
ha dicho que consta la transaccional y aqui no consta,
yo simplemente solicito la aclaracién.

Por lo tanto, vamos a ver, constan presentadas
a la Mesa las enmiendas 42, 43 y 47, inicialmente en
este momento.

Por lo tanto, ruego que inicie su exposicion,
remote su exposicion, si es posible, para que el tema
quede meridianamente claro.

Gracias.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Bien, la incorporo al
final y sigo con el tema de la exposicidon sobre las
enmiendas que no aceptamos. Lo acaba de decir
perfectamente, y yo no tengo nada mas que ahondar
en ello, el portavoz del Grupo Regionalista.

Nosotros creemos que, por ejemplo, en la
enmienda numero 36 particular del Grupo
Regionalista, en estos momentos no es necesario una



DSPCA nim. 63.1 - B

9 de diciembre de 2004

Pagina 1429

adquisicion de nueva maquinaria en la imprenta
regional.

Yo espero que a la sefiora Diputada, si tiene
vehiculo, que no se le estropee, porque eso quiere
decir, segln sus planteamientos, que cuando se
estropea el vehiculo hay que comprar uno nuevo. Yo
creo que es mejor que lo lleve a un mecénico y le
ahorre una parte importante de ese gasto vy
desembolso que tendria que realizar.

Evidentemente, hay métodos, maneras y formas
en las cuales se puede solventar los problemas que
van surgiendo. Y las maquinarias se arreglan, jde
verdad!, se arreglan, pero no necesariamente hay que
comprar una nueva. Bueno, yo creo que... bueno, no
creo nada, se arreglan.

Con respecto a la enmienda que plantea sobre
el vestuario. Pues mire, nosotros creemos que no hace
falta mas ropa ahora mismo. Pero usted hace una cosa
muy fécil, cambia combustible por vestuario. Hombre,
yo creo que es mejor que los vehiculos tengan el
combustible necesario para atender las incidencias que
se vayan provocando.

Y que evidentemente incrementar como usted
quiere diez mil, diez mil euros, diez mil euros de
vestuario, cuando en el presupuesto hay treinta mil,
hay treinta mil ya, y usted lo que lo aumenta es diez
mil; pero se lo quita, se lo quita al combustible,
hombre, la verdad es que es harto complicado, podra,
harto complicado, eh, el hecho es muy complicado. Es
decir, estardn bien vestidos en sus centros, pero no
irdn a ningun lado, pues muy bien, eh, pero si.., me
parece que eso es mas de disefio, Sra. Diputada, y de
calle de la moda, que de efectividad real de los
problemas que tiene Cantabria, de las incidencias que
podria tener.

Voy acabando, Sra. Sra. Presidenta. La
enmienda numero 38, pues igual, Sra. Diputada, lo de
traer el combustible, lo de trae otras cosas que a
nosotros nos parecen basicas y que ldgicamente la
casa, normalmente se empieza por los cimientos y no
se pone el tejado. Primero se ponen los pilares, los
ladrillos y luego se acaba en el tejado. Usted
verdaderamente hace todo lo contrario.

En cuanto a la escuela de proteccion civil, pues
estimamos que es suficiente la partida, la cuantia que
esta presupuestada en el Proyecto de presupuestos.

En cuanto a la escuela de Policia Local, pues le
quiero recordar que este presupuesto tiene un
incremento de 12.000 euros con respecto al ejercicio
anterior. Y no le quiero decir sobre el afio 2003,
porque sé que se me va a enfadar mucho, pero
bastante mas, pero bastante mas, Sra. Diputada.

Y nada mas, porque la verdad es que como
habra visto sus enmiendas, salvo las dos cosas o tres
cosas que hemos estamos en disposicién o con el
animo de admitir, la deméas son de chichifli, de
verdad. Combustible por ropa, ropa por combustible,
ropa por combustible, Sra. Diputada, ese es su
concepto de las cosas y sus prioridades de las cosas.
Pues esa prioridad es la que ha desarrollado a lo largo
de todas las enmiendas que ha presentado. Quitar

ropa, digo quitar combustible y poner ropa, chichiflu,
Sra Diputada, chichiflu.

LA SRA PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Bien, terminada la intervencion, eh, antes de la fijacion
de posiciones del Partido Popular, yo propongo un
receso de cinco minutos para que tenga oportunidad
de valorarlo.

No, no se vota ahora, pero un poco ahora y
después continuamos, es un poco para no...

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: ¢Para
valorar cual, las, las enmiendas transaccionales
presentadas o la que, o la de viva voz?

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
No, no, lo presentado, se admite a tramite lo
presentado por escrito a la Mesa.

Entonces, no sé, yo lo digo a los efectos de
no, de pararse, de parar un momento, fijar sus
posiciones...

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Por el
Grupo Parlamentario Popular no hace falta.

LA SRA. PRESIDENTA (Sofia Zalduendo): ¢No
es necesario? Bueno, pues entonces continuamos
pero quede claro que habia la posibilidad de debatir
durante cinco minutos.

Si es asi continuamos

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Si gracias
Sra...

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Finalizando, finalizadas la exposicién del debate de las
enmiendas presentadas al Servicio nudmero 4,
iniciamos el debate de las enmiendas presentadas al
Servicio numero 5. Hay presentadas doce enmiendas.

LA SRA URRUTIA DE LOS MOZOS: Sra.
Presidenta, me falta la fijacion de posiciones.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Ah, que si. Gracias.

Al final de, después de partido...gracias por la
advertencia, después de tener la palabra el Portavoz
del Grupo Socialista tiene la palabra la portavoz del
Grupo Popular Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias
Sra. Presidenta.

Sr. de la Sierra yo no he dicho nada, de
argumentos politicos en favor de Ayuntamientos del
PSOE y del PRC. Yo en mi otra intervencion no he
dicho nada, lo ha dicho usted, claro y entonces en
este momento, eh, usted me acaba de recordar que es
qgue Reocin, es del PSOE creo, esta gobernado por el
PSOE, y el Ayuntamiento de Cabezon de la Sal esta
gobernando por el P.P.

Ahora entiendo cual es su argumento, porque
la verdad que ha ido usted mas alla de lo que debia, y
mire por donde he entendido lo que usted no habia
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dicho cuando admiti6é la enmienda n°® 35, ahora ya lo
entiendo.

Y ¢por qué el quinto parque de emergencias?
Mire, en Santa Maria de Cayoén, Villacarriedo, el caso
es que ¢hay quinto parque de emergencias en los
presupuestos del afio 2005? No. Con las enmiendas
del Partido Popular ¢va a haber parque de emergencias
en el aflo 2005?. Si, si, Sr. De la Sierra; y ustedes
han dicho que no al quinto parque de emergencias.

Y yo le digo, en la Comision, en esta Comision
cuando vino el Consejero a comparecer, el Grupo
Parlamentario Popular pregunté al Consejero que
porqué no estaba el quinto parque de emergencias,
que si sé habian hecho estudios de donde debia estar
ese parque de emergencias y cudles eran los motivos.

.Y sabe usted cudl fue la contestacion?. La
callada por respuesta. El Consejero de Presidencia no
nombré el quinto parque de emergencias,
sencillamente porque no le interesaba en esos
momentos. Y nosotros nos hemos visto en la
obligacion de presentar estas enmiendas para la
construccion del quinto parque de emergencias y para
la dotacion de ese parque de emergencias.

O sea que no me diga a mi usted que es que se
va dedicar a otras cosas, porque se lo habra dicho a
usted por teléfono, porque aqui le puedo asegurar que
no lo dijo. Y yo dotes de adivina, todavia le puedo
asegurar que no tengo.

En cuanto al Portavoz del Grupo Socialista, que
las maquinas se arreglan..., si, pero normalmente una
persona cuando se le estropea el coche, y a mi me va
a contar usted de estropear el coche si o no, pues
normalmente le dejan otro coche 0 se arregla con su
familia para que le dejen otro coche, si realmente
necesita ese coche.

Pero lo que no puede ser es que porgue se
estropee una maquina y haya que traer la pieza de
Alemania, de Italia o de donde sea, tengamos la
Imprenta Regional seis dias paralizada. Y es que igual
usted no estuvo esa semana en Cantabria, pero
estuvo seis dias paralizada la Imprenta Regional
porgue se estroped una maquina, y la pieza que habia
que reponer habia que traerla de la “Conchichina”; no
me acuerdo de donde habia que traerla..., pues de
Alemania me imagino. Entonces no me venga a mi
con que el coche se estropea o el coche se deja de
estropear.

El servicio en este caso que da un coche se
suplenta con otro coche, y en el caso de la Imprenta
Regional cuando se estropeé la maquina no habia otra
mégquina que llevara aquello a cabo.

Entonces, Sr. Diputado, también hay que ser
un poco riguroso cuando se dan argumentos, que por
cierto cuando salga de aqui buscaré en el diccionario
la palabra “chichiflG”, para saber cémo son mis
enmiendas, porque yo todavia esa palabra no la
conozco, la buscaré no se preocupe.

En cuanto a las agrupaciones municipales de
proteccion civil, no se preocupe, durante el afio 2005
vamos a tener grandes oportunidades de hablar de las

agrupaciones municipales de Protecciéon Civil y de lo
abandonadas que estan por parte del Gobierno
Regional las agrupaciones municipales de Proteccion
Civil; de eso ya hablaremos.

Y mis enmiendas, aquellas enmiendas que estan
destinadas a subir determinadas partidas
presupuestarias, son por coherencia con las
enmiendas que mi Grupo Parlamentario presento el
afio pasado.

Vamos, si al Grupo Parlamentario Popular se le
ocurre no presentar las enmiendas que presento el afio
pasado para subir las partidas que ustedes vuelven a
congelar este afio, pues estarian diciendo: “;Ven la
falta de coherencia que ustedes tienen?. Pero si no
han presentado estas enmiendas”.

Estarian diciéndole, como usted acaba de
cometer un error, y no se lo digo como reprimenda,
Sr. de la Sierra, no se piense que todo lo que yo digo
es reprimenda. Simplemente, corrija, lea usted el
Diario de Sesiones, Sr. Guerrero, y vera que la
Escuela de Policia Local..., no, esto va por una cosa
que ha dicho usted.

La Escuela de Policia Local ha subido para el
afio 2005 lo mismo que ha subido del 2003 al
2005, porque el afio pasado el Gobierno de Cantabria
congel6 esa partida. Ahi estad muy equivocado.

En cuanto a las enmiendas transaccionales que
nos han presentado, pues miren, con cumplen los
objetivos que nosotros queriamos. Porque, por
supuesto, cuando nosotros presentamos una
enmienda para aumentar, por ejemplo, la partida
presupuestaria en 200.000 euros del Parque de
Bomberos de Santander no es porque se nos antoje,
es porque sabemos que el Parque de Santander
necesita 200.000 euros mas. 100.000 euros no
llegaria a cubrir esos gatos, y por lo tanto ninguna de
ellas las vamos a admitir porque no cumplen los
objetivos que nosotros nos hemos planteado.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Nada més. Gracias.

¢Ha terminado?.
Finalizado...

EL SR. GUERRERO LOPEZ:_ Sra. Presidenta,
entiendo que ninguna de las transaccionales que ha
ofrecido el Grupo Regionalista y el Grupo Socialista al
Grupo Popular las acepta. Ninguna, ninguna,
¢hinguna, ninguna?.

Vale.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo): Ha
terminado la fijacion de posiciones por parte del Grupo
Popular al Servicio nimero 4.

Iniciamos el debate de las enmiendas
presentadas al Servicio nimero 5. Son 12. La 65,
66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75y 76.
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Para un turno a favor tiene la palabra la
Portavoz del Partido Popular, Isabel Urrutia de los
Mozos.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias
Sra. Presidenta.

Muy brevemente porque en este caso la
explicacién de la enmienda numero 49 del Partido
Popular, 65 general sirve para explicar y entender el
resto de las enmiendas, hasta la numero 59 popular,
75 general.

Y es que siguiendo con la defensa que en estos
Ultimos meses hemos hecho desde el Partido Popular,
de que el area de informatica, que el programa de
informatica debe estar y debia estar y tiene que estar
en una Consejeria transversal, y en este caso en la
Consejeria de Presidencia; pues hemos hecho lo
propio, que es crear el programa 126-O, de
tecnologias de la informacibn y comunicaciones
dentro del Servicio 05, dentro de la Direccion General
de Inspeccidn y Calidad de los Servicios.

Aunque como todos sus Sefiorias
comprenderan, y saben ademéas que no compartimos
el nombre de esta Direccion; pero es algo que
nosotros desde nuestro Grupo Parlamentario no
podemos cambiar como tantas otras cosas que
cambiariamos y no podemos hacer.

Por lo tanto, 11 enmiendas, todas ellas de
nueva creacién de concepto presupuestario, que no
hacen otra cosa que recrear los Capitulos necesarios
para la puesta en marcha de este programa nuevo que
creamos, el programa destinado a dirigir y gestionar la
politica de informatica del Gobierno de Cantabria.

¢Por qué?. Porque somos coherentes con la
funcién que debe cumplir la informéatica y porque
también queremos corresponder con el Decreto que se
encarga de coordinar la informéatica del Gobierno,
Decreto aprobado el afio pasado en 2003, que decia
que la Consejeria de Presidencia ha de ser quien
coordine y gestione la informatica.

Como también nos dicen otros tantos
documentos del Gobierno, apenas aprobados hace
dos meses, y que en tan solo este tiempo han
quedado desfasados por un capricho personal de
intentar ganar una batalla, que estaba perdida desde
un principio, porque cuando se pierden gestion y
resultados pues pierden todos los ciudadanos y
perdemos todos.

Por ello, nuestra enmienda de creacién de un
programa nuevo con su Capitulo I, incluyendo tanto
las retribuciones basicas en el Concepto 120 como las
complementarias en el 121, asi como las cuotas
sociales en el 160. De creacion de un Capitulo Il para
arrendamientos de equipos para procesos de
informacién en un Concepto 206, o los equipos para
procesos de la informacibn en el 216. O las
comunicaciones del Concepto 222, y un Concepto
227 para los trabajos realizados por empresas y
profesionales.

De creacion de un Capitulo IV con el Concepto
481, para el convenio con la Fundacion Universitaria

de Espafia para los terminales informativos. De
creacion de un Capitulo VI para la inversion nueva (...)
funcionamiento operativo de los servicios, Concepto
620. Y un 630 para inversiones de reposicion
asociada al funcionamiento operativo de los servicios.

Todas ellas dotadas por una cantidad de 1.000
euros, nuestra intencion es abrir esas partidas y esos
conceptos. Y como todas sus Seforias saben, el
Consejero de Economia y Hacienda le sobran unos 4
millones de euros que puede transferir a este
programa, para que la informatica del Gobierno sea
una realidad en inversion y gestion.

Por dltimo, la enmienda 60 Popular, 76
general, también de nueva creacion de concepto
presupuestario. Un Concepto 641, dentro del
Programa 121-A, con 300.000 euros, dentro de la
innovacion y calidad de los servicios para la
informatizacion del procedimiento administrativo.

Seguimos pensando que ademas de los canales
convencionales, los ciudadanos siguen demandando y
el Gobierno tiene la obligaciéon de poner a su
disposicion, otras posibilidades para tanto acceder a la
informacion como para tramitar los correspondientes
procedimientos administrativos.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias Sra. Portavoz.

Para la fijacion de posiciones, tiene la palabra el
Portavoz del Grupo Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Muchas
gracias, pues muy brevemente.

Estamos debatiendo algo que no es objeto de
los presupuestos, es decir, la estructura de las
Consejerias las decide el Gobierno, es una cuestion
del Gobierno y en su momento habra que decirle al
Gobierno, pero es su competencia.

Lo que ya es absurdo es que si el Gobierno dice
gue la informatica esta en Economia y Hacienda,
hagamos una enmienda a Presidencia; no tiene ningun
sentido porque el servicio esta en otro sitio. Y el
Gobierno actia de acuerdo con la competencia,
independientemente de que politicamente sea correcto,
no sea correcto, tenga su debate.

¢Pero si en este momento estd en Economia y
Hacienda, cémo es posible que planteemos una
enmienda para que entre en la Consejeria de
Presidencia?. Bueno, yo la verdad, si, desde el punto
de vista del debate politico una disculpa para un
debate, lo entiendo, pero desde el punto de vista
técnica presupuestaria la verdad es que no lo
entiendo: poner dinero en un servicio que no esta.

Como también la siguiente, la 641, nosotros
creemos que este concepto, la informatizacion ya esta
incluido en la Consejeria, ya esta incluido en las
distintas partidas que estan previstas para esta
modernizacion de la Administracion.

Y sinceramente, lo que no entendemos tampoco
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es que si lo que se pretende, como dice mas o menos,
la informatizacion del procedimiento administrativo se
plantea como inversiones de caracter inmaterial.

La verdad es que no acabo de comprenderlo,
I6gicamente la informatizacién, como poco, tendra que
estar en otro concepto. No, desde luego, en
inversiones de caracter inmaterial, salvo que haya algo
que usted no hay explicado y se me escapa en este
momento.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo): Si,
gracias.

Tiene la palabra, el portavoz del Grupo
Socialista.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidenta.

Lo acaba de decir el portavoz del Grupo
Regionalista. A mi me agradaria poder aceptar todas
las enmiendas que ha planteado la portavoz del Grupo
Popular. El problema es que tendria que ir a la
Consejeria, 0 cuando se debata aqui el presupuesto de
la Consejeria de Industria y hablar en la Consejeria de
Industria de todo lo que estéa diciendo.

Porque quiero recordarle, por si no ha leido el
Boletin Oficial de Cantabria, que las competencias en
esta materia son de la Consejeria de Industria. Y por lo
tanto, es en el area de la Consejeria de Industria donde
se ubica y se residencia todo lo referente a la
informatizacion, todo lo referente al desarrollo
tecnolégico. Es en la Consejeria de Industria, Trabajo
y Desarrollo Tecnolégico, que por cierto, para que lo
pille, desarrollo tecnolégico es eso, jeh!. desarrollo
tecnolégico y por lo tanto, esta residenciado ahi.

Y la enmienda ndmero 76, general, la 60 suya,
pues bueno, yo, la verdad es que decirla que vea mas
capitulos de Barrio Sésamo es bastante complicado;
porque tendria que empezar a distinguir entre lo que
es un tangible y lo que es un intangible. Y parece ser
que por la redaccion de la enmienda y tal y cual lo
tiene usted explicitado aqui, no sabe lo que es un
tangible y lo que es un intangible.

Y por lo tanto, la ubicacién de lo que usted
pretende aqui, pues no ha lugar, Sra. Diputada, no ha
lugar. Por lo tanto, le recomiendo que se repase esos
capitulos que se habia saltado de Barrio Sésamo, lo de
entre arriba y abajo, izquierda, derecha, profundo,
lejano, tangible e intangible.

Sra. Diputada, de verdad, sus enmiendas estan
hechas al peso, absolutamente al peso. Y por cierto, si
quiere buscar una palabra en el diccionario, busque
esta: usted tiene una actitud absolutamente de rabula
y eso si viene en el diccionario, que desde luego,
desmerece a este Parlamento.

Gracias.
LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Para la fijacion de posiciones, tiene la palabra la

portavoz del Grupo Popular, D2 Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,

Sra. Presidenta.

Menos mal que el Sr. De la Sierra ha pedido no
insultar. Menos mal. Pero como siempre, los insultos
de las filas socialistas, como siempre los insultos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sra. Presidenta.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: De las
filas suyas.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sra. Presidenta,
cuando alguien..., yo he dicho...

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: No me
interrumpa que estoy en el derecho de la palabra.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: No, no.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Reconduzcamos...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si, perddn, Sra.
Presidenta.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
¢Reconducimos el debate?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Acaba de decir que
la he insultado...(murmullos)... y yo
entonces...(murmullos). Sra. Presidenta.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi
Zalduendo):Tiene la palabra... Reconduzcamos el
debate inicialmente.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sra. Presidenta,
acaba de manifestar que la he insultado...(murmullos).

Usted lo ha oido, acaba de manifestar que la he
insultado. Yo so6lo lo que he dicho es que una rabula
y €S0 no es un insulto.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo): Sr.
Portavoz del partido Socialista, no esta en el uso de la
palabra...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Pero que no es un
insulto.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Queda patente en el Diario de Sesiones lo que usted
ha dicho. Se suprime la intervencion y en la segunda.
Nada més y muchas gracias.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Rabula, nada mas.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Nada més. Nada.

Tiene la palabra la portavoz del Partido Popular,
iniciando su intervencidn para fijar su posicién.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias.
Sra. Presidenta.

Ya vemos quien no respeta nunca a este
Parlamento.
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Sr. De la Sierra, creo que ha sido un fallo suyo,
informatica lo gestiona la Consejeria de Industria y no
la Consejeria de Economia y Hacienda.

Cuando vino el Consejero a comparecer aqui,
entendimos en el Grupo Popular, que tampoco hubiera
estado mal en la Consejeria de Economia y Hacienda
porque era una Consejeria transversal y cuando hemos
recibido los presupuestos, hemos confirmado cual era
nuestra tesis, que la informatica del gobierno, el
Programa 126-O, “Tecnologias de la Informacién y
Comunicaciones” se iba a dedicar a la informatica del
Gobierno y cuando el Gobierno se lo ha llevado a
Industria, pensabamos que a lo que se iba a dedicar
era al desarrollo tecnolégico y al desarrollo de la
informatica dentro de las industrias, de las empresas,
de todo.

Pero no, nuestra sorpresa es que ha sido el
mismo programa que existia en la Consejeria de
Presidencia. Con lo cual, sigue siendo lo mismo, pero
con una pequefia salvedad, las contradicciones las
hacen ustedes, porque es curioso, es curioso, que
cuando uno coge el Plan de Gobernanza, el libro, el
Plan de Gobernanza, cuando la Consejeria de
Presidencia y de la informatica del Gobierno, habla de
la Direccibn General que estaba dentro de la
Consejeria de Presidencia y ningin momento habla de
la Direccién General de Industria, con lo cual, cuando
ustedes grobaron el plan de Gobernanza, tenian la
intencion que durante los tres siguientes afos, la
informatica siguiera dentro de la Consejeria de
Presidencia y dentro de la Consejeria, la Direccion
General que se estaba dedicando ahora a la
informatica del Gobierno.

¢Qué pasé?, que hubo un momento que esa
batalla la perdieron y recondzcanlo, la perdieron. Y el
partido Popular sigue pensando que la informatica
donde tiene que estar es una Consejeria transversal,
que es fundamentalmente en lo que nos basamos.
Presidencia, Economia, pero no en Industria. No en
Industria. Porque es que la industria se dedica al
exterior, pero estamos hablando de la informatica de
cara al Gobierno de la informatica interna del
Gobierno.

Y cuando uno lee el anexo de las inversiones
del Programa 126-0, pues se da bien claro, deja bien
claro que a lo que se dedica ese programa es a eso.

Por cierto, nosotros le creamos, Sr. De la
Sierra, dentro de un Servicio que si existe, el Servicio
05, la Direccion General de Innovacion y Calidad de
los Servicios, no nos las inventamos y la metemos
dentro del Programa 128-A no le creamos dentro de la
nada, lo creamos dentro de la Direcciéon General que
es el Servicio 05.

Y me hace gracia también, el comentario que ha
hecho el Sr. Guerrero, de que es que la Consejeria se
llama de Industria, Trabajo y Desarrollo Tecnoldgico,
janda!, pues como hace cinco afios. ¢Pero qué se cree
usted, que ha descubierto aqui la Consejeria de
Desarrollo Tecnoldgico?, pero si se llama asi y la han
mantenido ustedes cuando han llegado al Gobierno
con el mismo nombre, desde el afio 2001, no
recuerdo bien desde que afio es, desde que
desaparecié Turismo de la Consejeria de Industria se

llama asi.

O sea que no venga usted aqui a intentar
contradecirse a si mismo, que es lo que esta
haciendo..

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Finalizadas las...

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, Sra.
Presidenta, nada mas que un momentin.

Efectivamente, la referencia que yo he hecho a
Economia y a Industria ha sido un “lapsus linguae”
pero el fondo sigue el mismo.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo): Se
tiene en cuenta la aclaracion. El Sr. Portavoz del
Partido Regionalista.

A continuacién pasamos al debate de las
enmiendas del Servicio 6, hay presentadas dos
enmiendas la nimero 77 y la nimero 78.

Turno a favor por parte de la Portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, D# Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Si, muy
brevemente.

De mi exposicion si quisiera aclarar, que cémo
todos nos hemos podido dar cuenta hay un error en la
presentacion de estas enmiendas ya que son la
misma, la 61 y la 62, pero con una diferencia que son
las bajas que se hacen en una cae en el 620 y el otro
640, con lo cual, la que esta bien es la 62 y mi
Grupo Parlamentario retira la enmienda 61 vy
debatiendo la 62, pues esta enmienda destinada a la
nueva creacién de concepto presupuestario en el
programa de “Funcidn Publica”, dentro de la Direccion
de Funcién Publica, dentro de “Inversion nueva
sociedad de funcionamiento operativo de los
servicios”, incluimos el 621 para el servicio de
evaluacion de riesgos laborales, por una cantidad de
60.000 euros, algo que creemos que es necesario
que exista y esté dotado dentro del presupuesto.

Y por supuesto, dentro del programa destinado
a la organizacién de la funcién puablica, que ha de
coordinar y evaluar los diferentes grados y casos de
riesgos, que se puedan producir en los puestos de
trabajo del Gobierno de Cantabria.

Nada méas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Fijacién de posiciones por parte, inicialmente,
del Grupo Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Bueno,
efectivamente, yo creo que a pesar de todo, a pesar
que se reduzca en una sola enmienda, habiamos
pensado “asi ya se puede presentar enmiendas,
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jrepitiéndolas!”

Pero un poco mas abajo ya se ve, yo creo que
esta correcto que esta recogido. Evaluacion inicial de
riesgos laborales, es la partida que se pretende incluir,
la 621, yo creo que ya esta incluida en el presupuesto
Yy en consecuencia yo Creo que no es necesario una
nueva partida.

Nada mas.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Portavoz del Grupo Socialista tiene la palabra.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si, pues de manera
laconica, he de decir lo que acaba de mencionar el
portavoz del Grupo Regionalista. Que no nos parece
adecuado, porque ya viene recogido en los
presupuestos adecuadamente.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Portavoz del grupo Popular.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Pues si,
reiterarnos en que creemos que es necesario que
aparezca especificamente este nuevo concepto
presupuestario dentro de los Presupuestos, con esa
dotacion de dinero. Y qué mas decir, defender nuestra
enmienda.

Nada mas. Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalzuendo):
Gracias.

Finalizado el debate de las enmiendas al
Servicio numero 6, iniciamos el debate de las
enmiendas presentadas al Servicio numero 8. Hay
presentadas dos enmiendas, la nimero 79 y la
numero 80.

Turno a favor. Portavoz del Grupo Popular,
dofia Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sefiora Presidenta.

Entramos en este ultimo blogque de enmiendas
de la Seccion 2 y, concretamente, dos enmiendas, las
que pasamos a debatir ahora, y dos enmiendas del
Programa 432-B  “planeamiento  territorial y
urbanistico”, dentro del Servicio 08 de la Direccion
General de Ordenacién del Territorio y Urbanismo.

Enmiendas, la primera de ellas, la 63 Popular,
79 general, que es de nueva creacion de un concepto
presupuestario y que es la de la creaciéon de un
concepto, 601, “Patrimonio publico litoral”. ;Por qué?
¢Por qué presentamos esta enmienda?. Pues miren, el
Gobierno de Cantabria aprobé su POL, en este
Parlamento, a todo correr este verano, y no hace falta
que yo explique las circunstancias en que aprob6 ese
POL.

Y tampoco hace falta que yo recuerde el gran

numero de propietarios que se quedaron sin alegar,
sin poder defenderse y defender sus terrenos por el
cambio tan brutal que el Gobierno hizo de Ia
aprobacion inicial a la provisional. Y tampoco hace
falta que yo recuerde hoy cémo al Sefior Consejero de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo se le movian
las dunas foésiles de la noche a la mafiana y tras
comidas documentadas.

Pero lo que si hace falta que yo recuerde aqui
es que el Plan de Ordenacién del Litoral, el del PSOE y
del PRC, ese POL que lo dnico que no hizo fue
proteger el litoral, sino que lo que hizo es
entrometerse en la autonomia de los Municipios y en
la ordenacién de Municipios que no tienen litoral, ese
qgue ha dejado Cantabria dividida en una region a dos
velocidades. Ese mismo POL reconocia y obligaba al
Gobierno a adquirir terrenos para la creacién de un
patrimonio publico litoral, al servicio de todos los
ciudadanos.

Plan de Ordenacion del Litoral que dedicaba el
Titulo VI al patrimonio publico litoral. Y dice el propio
POL en su Titulo VI, que “contiene las previsiones
necesarias para la constitucién de un patrimonio
publico al servicio de todos los ciudadanos, que
permite cumplir una doble funcién: por un lado,
incorporar al patrimonio colectivo los terrenos litorales
mas fragiles, lo que garantiza una mas adecuada
conservacion. 'Y por otro, compensar a los
propietarios de esos suelos, sujetos a un régimen de
limitaciones de usos tales que les pueden impedir su
incorporacion a los procesos de crecimiento
urbanistico”. Y acto seguido articula el propio POL las
posibilidades para incorporar los suelos litorales al
patrimonio publico.

Pues bien, el proyecto de presupuestos sélo
recoge el patrimonio regional del suelo, lo cual no es
una novedad porque ya otros afios estaba recogido en
los presupuestos de la Comunidad Auténoma. El
Gobierno debe ser coherente con las leyes que se
aprueban en este Parlamento y, por ello, nuestra
enmienda de nueva creacion de concepto de un millén
doscientos mil euros, para adquisicién del patrimonio
publico y para la creacion del patrimonio publico
regional, como inversiobn nueva en infraestructura y
bienes destinados al uso general.

La otra enmienda, la de modificacion del
concepto 761, partida sorprendentemente reducida
por este proyecto de presupuestos, y que busca
aumentar esta partida en 400.000 euros mas, porque
ahora es el momento en el que se va a utilizar esa
partida por parte de los 37 Ayuntamientos del litoral,
porque es ahora cuando pueden, después de la
aprobacion del POL, revisar sus planes y aprobarlos.
Muchos de ellos con planes preparados a la espera de
la propia aprobacién por parte de este Parlamento del
Plan de Ordenacion del Litoral.

Mucho nos tememos, por desgracia, que esa
reduccién de esta partida se debe a que el PROT no
va a ser una realidad en el afilo 2005 y va a seguir la
Cantabria a dos velocidades que ustedes han creado.
Sefiorias, de verdad que con esta enmienda
intentamos solucionarlo.

Nada mas y muchas gracias.
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LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Para la fijacion de posiciones, tiene la palabra el
portavoz del Grupo Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Bueno, no
vamos a entrar en el debate del POL otra vez. Yo creo
que ya hemos debatido suficiente.

Pero, aqui si que es una enmienda que es
auténticamente significativa. Un 1.200.000 euros
para conseguir, dice, patrimonio publico litoral.
Bueno, hay que sacar el dinero. Como decia antes, el
Reglamento es sabio. (Qué hacemos para sacar el
dinero, tedricamente, de esta necesidad?. Pues
quitamos 1.000.000 de euros de la Partida 143.99,
que como —y aqui si que no puede alegar ignorancia-
explic6 aqui exactamente el sefior Consejero de
Presidencia, esta prevista para atender los
compromisos del acuerdo con los funcionarios,
firmado hace escasamente unos dias.

Se lo explica usted a los funciones, eh, que
después de haber llegado al acuerdo, por cierto, con
una conformidad de todos los sindicatos, de todos los
sindicatos, ahora les quitamos 1.000.000 de euros.
Claro, eso tiene que ir a explicarselo usted alli
personalmente. Aqui es muy facil decir un millon de
pesetas para terrenos. No, no, no. Es que usted se lo
quita a compromisos expresos y escritos del Gobierno
con todos los sindicatos de la administracion regional
de Cantabria.

Pero es que vamos a otra enmienda, y quita
usted 120.000 euros. ¢De donde?. Pues mire usted,
de los repuestos, de los repuestos de la maquinaria.
Es decir, que si la maquinaria de Proteccion Civil se
averia, ya no pasa ni siquiera como con la imprenta
que hay que buscarla en Alemania, no se puede
comprar repuesto. Pero, hombre, ¢como se puede ser
tan irresponsable desde el punto de \vista
presupuestario?. Es decir, ;qué no tenemos dinero
para repuestos?. ¢(Cuando se averie un camion le
dejamos tirado hasta el afio siguiente?. Es que es asi.

Y luego ya, bueno, esta otra que usted quita
del 221.01 50.000 euros de donde nada mas que
hay que 5.600. Yo también asi, desde luego, hago
enmiendas.

Yo sinceramente creo que, en este momento, la
cantidad que estd establecida para patrimonio del
suelo es razonable. Veremos a ver cual es la
evolucion. Lo mismo que en este momento, y usted
ademas ha reconocido algo muy importante, muchos
Ayuntamientos estan a la espera de la aprobacion de
la modificacion del planeamiento, que ya esta hecha.

Aqui lo que se plantea son 400 millones de
euros para complementar, para suplementar, porque
antes, es que en el tema de las palabras hay que tener
mucho cuidado, porque antes hablaba usted de
suplentar, que yo creo que esta en el diccionario justo
con el chichifi que deciamos antes, en el mismo
apartado de incorrecciones. Bueno, es igual, no tiene
mayor importancia. Yo creo que todos nos
equivocamos.

Voy al grano. Bueno, Unicamente lo que queria
decir es eso, que hay que tener mucho cuidado con el
tema de los... Pero que aqui realmente con la
experiencia que hay, con las necesidades que hay,
con los planeamientos que en estos momentos se
supone que va a tener la Administracion Autonémica,
es suficiente con la partida que esta establecido en el
presupuesto.

Se puede decir y se puede hacer un discurso
politico para doblarlo, que es lo que hace esta
enmienda. Pero realmente nosotros creemos que no es
necesario, y menos si a cambio de ello tenemos que
dejar paradas las maquinas o a cambio de ello
tenemos que incumplir compromisos con los
funcionarios; yo creo que eso no es serio.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Socialista.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sra.
Presidenta.

Pues el Portavoz del Grupo Regionalista lo
acaba de decir casi todo. Es decir, la Portavoz del
Grupo Popular pretende financiar una partida para
hacer un discurso, que no voy a llamar de
demagogico para que la Presidenta no me ponga un
palote, sobre el POL a costa de un acuerdo ya
establecido con los funcionarios.

No obstante, yo creo que debe de haber una
linea argumental coherente entre todos los Portavoces
del Grupo Parlamentario Popular, y que le traslade lo
que acaba de decir tanto a la Portavoz del Grupo
Popular en materia de economia, como al Portavoz del
Grupo Popular en materia del articulado; porque han
hecho una encendida defensa del valor intrinseco que
tienen los funcionarios de la Administracion.

Un valor inigualable, pero ustedes le quitan
1.000.000 de euros. Vale, vale, inigualable pero
usted de sopetén 1.000.000 de euros.

Coherencia en el discurso.

A partir de ahi pues poca cosa mas, nos quiere
dejar sin maquinaria, sin repuestos, sin acuerdo con
los funcionarios para marcarse el “pingui”, de hacer
un discurso sobre el POL aqui a toro pasado, que esta
bien, pero que le va a servir de muy poco.

Por cierto, el Plan de Gobernanza no se ha
aprobado en este Parlamento.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Yo no he
dicho eso.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Usted si ha dicho
eso. Si ha dicho eso, Sra. Diputada, y no me he
colado, ha dicho eso, yo lo siento, vea mafana el
Diario de Sesiones y vera que dice que se ha
aprobado El Plan de Gobernanza.

Por lo tanto, dos enmiendas de lo mismo. Es
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decir, yo creo que el Portavoz del Grupo Popular en el
Parlamento de Cantabria ha hecho una indicacién a los
Diputados. Es que habia que hacer equis enmiendas.
Entonces eso a peso tocaba...

La SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Fijacion de posiciones Sr. Portavoz. Fijacién de
posiciones.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Acabo ya.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Sobre las enmiendas, nada mas.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Eso en Presidencia
tocaba, las que tocaban y éstas son las de relleno, a
costa de los funcionarios, a costa de los repuestos.
Pero claro, es que la Sra. Diputada pensara que hay
que comprar todo nuevo y para qué repuestos. Si lo
que hay es que hay que comprar las cosas nuevas
cada vez que se estropean.

Evidentemente no k tendria yo como un buen
gestor en ese asunto.

Nada més y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Para fijacion de posiciones, tiene la palabra la Portavoz
del Partido Popular Dofia Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sra. Presidenta

Ya siento, Sr. Guerrero, que usted no pueda
hacer rabulazos. No puede hacer usted rabulazos,
sencillamente porque usted no es abogado verdad?
Sencillamente por eso y tampoco es capaz de
distinguir entre un abogado in docto y uno que no lo
es. Pero bueno seguimos con ello.

Y yo le digo yo no le he dicho en ningun
momento que el Plan de Gobernanza le ha aprobado
este Parlamento, le he dicho que le han aprobado
ustedes. Si ustedes son el Parlamento, ¢a ver donde
quedamos nosotros?, un poco de coherencia con lo
que se dice. Un poco de coherencia.

Articulo 60 del Plan de Ordenacion del Litoral.
Adquisicién de suelo litoral a fin de constituir un
patrimonio publico litoral al servicio de todos los
ciudadanos la Comunidad Auténoma, consignara bs
partidas presupuestarias suficiente para la adquisicion
y posterior mantenimiento de terrenos sujetos a un
régimen de proteccién por aplicacion del Plan de
Ordenacioén del Litoral o de los terrenos por los que
discurra la senda litoral supramunicipal.

Esto dice su Plan de Ordenacion del Litoral que
no lo digo yo. Si yo me he dedicado aqui a leer su
exposicién de motivos, la exposicion de su Plan del
Litoral y ahora me estoy dedicando a leer el articulo
60. Y demagogia, aqui el Unico que hace demagogia
son ustedes mismos. Ustedes hacen demagogia. Sr.
Guerrero, quien le ha visto y quien le ve. Pero usted
sigue ahi y ahora est4 en el Gobierno y cuando estaba
en la oposicion decia lo que decia, y ahora cuando
esta en el Gobierno, dice lo que le conviene o lo que
le mandan que diga.

Y si tan, hasta donde llegan los argumentos del
Grupo Socialista y del Grupo Regionalista, si tan
cerrada esta la Partida 143.99 que solamente es para
los compromisos que el Gobierno de Cantabria ha
adquirido con los sindicatos. Si tan cerrada esta ¢por
qué ustedes han presentado enmiendas en las que
reducen esa partida?. Me pregunto yo, por qué lo han
hecho, no se han dado cuenta o qué pasa, se lo han
mandado el Gobierno y ustedes no han visto que
donde reducen esa partida es de la 143.99. Eso es lo
que les ha pasado a ustedes.

De los “otros” jeh!, del Capitulo 1. Por qué no
han presentado una enmienda poniendo que ese
concepto esta destinado a los compromisos del
Gobierno, la han dejado con los sindicatos y con los
funcionarios. Lo han dejado como “otros” ¢otros
qué?. Otros no, porque ustedes la reducen.

Aqui los Unicos que tienen derecho a mover las
partidas como les antoje son ustedes. Y no, nosotros
creemos que hemos presentado una enmienda. jDe
acuerdo! presenten una transaccional haciendo una
baja de 1.000.000 de euros, preséntelas ustedes.
Digan de donde quieren reducir un millon de euros
para que hay patrimonio publico litoral. jDiganlo!

Pero aqui de lo que estamos hablando es si
queremos el patrimonio publico litoral o no. Y ustedes
lo demostraron con el POL y lo demuestran ahora, lo
han demostrado durante todo el verano en este
Parlamento, y lo estan demostrando ahora. Lo estan
demostrando ahora.

Ustedes han llegado a Cantabria con su POL a
arrasar a los cantabros. Es a lo Unico que han llegado.

Nada méas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Finalizada el debate de las enmiendas
presentadas al Servicio 8, abrimos el debate de la
enmienda presentada al CEAR en este apartado, en la
ordenacién del debate.

Tenemos una enmienda, la enmienda 391, que
es la numero 33 del Partido Popular. Turno a favor,
tiene la palabra D2 Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias
Sra. Presidenta.

Muy brevemente, porque sélo con la lectura de
la enmienda se entiende cual es su finalidad.

La enmienda 33 Popular, 391 general, cuyo
destino es, por un lado ser coherente con las bajas
que hemos presentado a lo largo de las enmiendas,
bajas que no han sido nombradas, asi como otras si lo
han sido. No han sido nombradas ni defendidas por
ninguno de los portavoces de los Grupos Socialista y
Regionalista, que son las Unicas bajas que se han
hecho en todo el presupuesto, que es para reducir el
sueldo de los Directores Generales, en este caso, de la
Directora General del CEARC en la cantidad de 9.379
que se corresponde con la diferencia entre la cantidad
de este aflo menos la del afio pasado, con la
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correspondiente la subida de lo mismo, que suben
ustedes los sueldos al resto del personal al servicio de
la administracion.

¢A dbénde destinamos este concepto? A la
partida que sorprendentemente se ha visto reducida en
20.000 euros dentro del CEARC, en comparacién con
los presupuestos del afio 2004, que es la 227.28 de
la Escuela de Policia Local, de Policia y de Proteccion
Civil, en coherencia con lo que antes he explicado,
porque es una modificacion de concepto
presupuestario.

Nada mas.

LA SRA PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Para la fijacién de posiciones tiene la palabra el
Portavoz del Grupo Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Bien, pues
esta mafiana ha quedado definitivamente fijado el
Dictamen de esta Comision, lo que se refiere al texto
articulado. Logicamente en el texto articulado se
establece la remuneracion de este cargo, Yy
l6gicamente, no se puede hacer una enmienda que
vaya en contra precisamente de esa prevision. No hay
mucho mas que hablar.

LA SRA PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Portavoz del Grupo Socialista.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Pues, poca cosa
hay que afiadir

Es decir, el Grupo Parlamentario Regionalista y
el Grupo Parlamentario Socialista no va a ir contra sus
propios actos. Y dentro de sus propios actos esta
mafiana han dado el visto bueno, han aprobado un
articulado para la Ley de Presupuestos Generales de
Cantabria para el aflo 2005, para el ejercicio 2005,
conformado y estructurado de una determinada
manera.

Dentro de esa estructura aparece consignado un
gasto presupuestario para la figura de la que estamos
hablando aqui ahora mismo, y por lo tanto no nos
parece coherente, l6gicamente, rechazar la propuesta
del Grupo Popular que nos tiene a bien hacer.

LA SRA PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Tiene la palabra la portavoz del Grupo Popular,
M2 Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias
Sra. Presidenta.

Permitame que les diga que no me sorprende.
Como van ustedes después de haber visto enmiendas
como en aquellos supuestos en los que se les habian
olvidado subir el sueldo a los Subdirectores
Generales, ijDios mio!, se nos ha olvidado,
presentamos la enmienda y les subimos el sueldo!.

Como iban ustedes a admitir una enmienda en
la que se reduce el sueldo, en este caso, a la Directora
General del CEARC. Pues permitanme que les diga que
no entendemos porqué en el presupuesto del CEARC
se ha reducido en la cantidad que se ha reducido, que
es bastante més de 20.000 euros, el dinero destinado
a las Escuelas de Policia Local y Proteccién Civil.

Y también como les dije antes, con el tema de
las agrupaciones municipales de Proteccion Civil,
cuando el Gobierno conteste las preguntas que les
hemos realizado sobre ambas escuelas, pues
tendremos mucho tiempo para debatir lo abandonadas
que también estan las escuelas de proteccién civil y
de policia local.

Nada méas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Finalizado el debate de las enmiendas pasamos
a la votacion que la haremos en tres fases. Votaremos
primero las enmiendas que han sido debatidas,
excepto la 49 que ha sido admitida, que se votara
individualmente, y votaremos después —si les parece-
agrupadas las cuatro que se han presentado a trdmite
a la Mesa.

¢Estamos de acuerdo?.

Bien. Votacién primero a las enmiendas
nameros 48, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58,
59, 60, 61, 62, 63, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71,
72, 73, 74, 75, 76, la 77 ha sido retirada, 78, 79,
80 y 391.

¢Votos a favor?, ¢Votos en contra?
¢Abstenciones?.

Resultado.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Votos a favor
4, votos en contra 5, ninguna abstencion.
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LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Votamos a continuacion la enmienda nimero
49,

¢\Votos a favor?. Resultado.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: 9 votos a
favor, unanimidad.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Votamos a continuacion las enmiendas incorporadas y
admitidas a tramite, que corresponden a
modificaciones de los nimeros de orden 56, 57, 58 y
62; presentadas a tramite a lo largo del debate de la
Comision y admitidas a tramite para la Mesa.

¢Votos a favor? (Votos en contra?
¢Abstenciones?.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Votos a favor
5, Votos en contra 4, ninguna abstencion.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Finalizado el debate de las enmiendas, reanudamos la
sesion de la Comision mafiana a las nueve y media de
la mafana.

(Finaliza la sesion a las catorce horas y veinticinco minutos)

E ok ok



