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(Comienza la sesion a las nueve horas y diez minutos)

Rk

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Buenos dias.

Damos comienzo a la sesiéon de la Comision
de Administraciones Pulblicas. Sr. Secretario dé
lectura al Orden del Dia.

Damos comienzo a la sesiéon de la Comision
de Administraciones Publicas. Sr. Secretario dé
lectura al Orden del Dia.

SR. VELEZ GONZALEZ: Comparecencia
conjunta de los Cansejeros de Fconomia y de
. T : Prinli 0 i6n_del Terrifori
hani fi inf I la_“ i
de reordenacién de los servicios  oficinas y
| B | , | .

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Bien, la comparecencia se va a desarrollar de acuerdo
con el articulo 167 de Reglamento. Habra una
exposicion inicial, suspenderemos luego la sesion.
Luego comentamos a ver por qué tiempo. Y
posteriormente habra intervenciones de los Grupos y
contestacion de los comparecientes.

Habra dos intervenciones seguidas respecto al
tema, lo que no sé en qué orden.

EL SR. CONSEJERO (Mediavilla Cabo):
Intervendré yo primero.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Empieza primero el Consejero de Presidencia, que
tiene la palabra.

EL SR. CONSEJERO (Mediavilla Cabo): Muy
bien, muchas gracias. Buenos dias a todos los
presentes.

Comparecemos de forma voluntaria y a
peticion propia, los Consejeros de Economia y
Hacienda y de Presidencia, Ordenacion del Territorio
y Urbanismo; para dar cuenta del programa de
actuacion en materia de edificios administrativos, de
sedes institucionales de la Administracion Publica del
Gobierno de Cantabria, para dar cuenta de la primera
fase de esta actuacion que el Gobierno de Cantabria
quiere llevar a cabo de forma inmediata y sin ningun
tipo de dilacion.

Y destacar una vez mas, que la comparecencia
se efectla a peticion propia del Gobierno de
Cantabria; como ya practicamente viene siendo
habitual, con el respeto que este Gobierno tiene de la
Institucién Parlamentaria. Y digo que ya va siendo
practica habitual porque recientemente -tanto el
Consejero de Economia y Hacienda, para explicar el
Plan de Gobernanza como yo mismo para explicar la
nueva ordenacién administrativa de la Consejeria-
hemos tenido oportunidad de comparecer en fechas

muy recientes.

Actualmente la Administracién del Gobierno
de Cantabria se caracteriza por la dispersion de sus
centros de trabajo. Esa es una realidad inedulible con
la que nos encontramos a la hora de tomar posesion
el nuevo Gobierno de Cantabria y que, obviamente,
puede verse incluso adherada esta afirmacion, en el
sentido del proceso de transferencias que
préximamente se va a iniciar para culminar lo que es
el techo estatutario actualmente en vigor en nuestra
Comunidad Auténoma.

Dispersibn de esos centros de trabajo
repartidos por la ciudad de  Santander,
principalmente, y por otras localidades de nuestra
Comunidad Autonoma. Los locales, como de todos
es conocido, donde se ubican es estos momentos las
dependencias de la  Administracion  Publica
autondémica, proviene de la antigua Diputacion
Provincial y de la Administracién General del Estado,
como consecuencia de los procesos de transferencia
que se han ido sucediendo a lo largo del tiempo, a lo
que hay que afiadir locales adquiridos o alquilados
para satisfacer necesidades de crecimiento de la
Administracién Publica Autonémica desde el afio
1981.

La ausencia de una politica en esta materia se
ha traducido en la diseminacion de unidades
administrativas, lo que obviamente provoca
disfuncionalidades que repercuten negativamente en
la propia organizacién de la Administracién Publica y
en las relaciones —lo que es mas importante, incluso-
en las relaciones con los administrados, con los
ciudadanos que se acercan a las dependencias
administrativas.

Para solucionar esta situaciéon y para aportar
una solucion que sea satisfactoria -desde los dos
puntos de vista que acabo de citar- el Consejo de
Gobierno propone  concentrar  su actividad
administrativa en un namero reducido de ubicaciones.
Lo que va a permitir —insisto- simplificar la relacion de
los ciudadanos con nuestra Administracién, que sea
mucho més accesible el acceso de los ciudadanos; de
los administrados, ciudadanos y ciudadanas de la
Comunidad Auténoma de Cantabria; con la
Administracion  Autonémica. Y representa una
oportunidad para impulsar la modernizacion de los
servicios publicos que desde el Gobierno de Cantabria
se prestan.

Pretendemos, con este programa de edificios
que hoy vamos a presentar la primera fase,
pretendemos conseguir unos edificios flexibles, con
caracter de representacion institucional cuya adecuada
ordenacion de espacio les permite adaptarse a futuras
modificaciones de su distribucion interna.

Dicho caracter institucional debe traducirse en
la sobriedad y austeridad en el disefio que ha de ser
compatible con una imagen que refleje la alta
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tecnologia con la que se dotaran y los criterios de
ergonomia y confort propios de unos edificios
modernos.

Con respecto de lo que acabo de sefalar, su
construccién y el cuidado en los elementos de
interiorismo  facilitara la comunicacion y la
colaboracion creativa, mejorando indudablemente la
productividad de nuestros empleados publicos.

Por lo que respecta a los espacios de atencion
al ciudadano, que es un eje que va a vertebrar el
disefio interior desde el punto de vista de la
arquitectura, del interiorismo de estos edificios; los
espacios de atencion al ciudadano, que van a primar
en relacion a lo que debe ser esa relacion entre la
Administracion y los ciudadanos; el objetivo es
mejorar y simplificar las relaciones de los usuarios de
los distintos servicios; en definitiva, crear nuevos
espacios para una atencion de calidad.

En la planta baja de los nuevos edificios, se
ubicaran espacios especificos de atencién al publico,
de dimensiones suficientes para absorber los picos de
afluencia que puedan producirse en determinadas
épocas del afio.

Para poder determinar estas superficies precisas
se estd realizando un exhaustivo andlisis de los
departamentos que tienen relacién directa con los
ciudadanos; es decir, una relacion mas intensa de las
dependencias administrativas de los 6rganos
administrativos que tienen esa relacién habitual con
los administrados. Asi como de las caracteristicas de
los distintos tramites que se llevan a cabo.

Asi, por citar un ejemplo, en lo que sera la sede
institucional de Puertochico, la sede central del
Gobierno de Cantabria —para tomarlo como referencia-
hemos realizado ya ese estudio previo y, por lo tanto,
se han definido una serie de espacios que tienden
esencialmente a esa relacion directa e inmediata. Un
hall de acceso o espacio de transito que comunique
con transparencia el exterior con el interior del edificio,
a la vez que articule h circulacion de las personas,
encauzandolas de forma inequivoca hacia los distintos
puntos de destino.

Un éarea de informacién general y registro,
situada frente al hall de acceso, destinada a prestar las
funciones de atencién inmediata al ciudadano y
proporcionar los datos necesarios para realizar
cualquier gestion dentro del area de atencion,
constandole de distintos espacios claramente
diferenciados: mostrador de registro, area de espera de
informacioén y zona de atencion individualizada.

Un éarea de espera general, destinada a
acomodar a todos aquellos ciudadanos que una vez
informados de los destinos necesarios para realizar
una gestion concreta deben esperar el turno
correspondiente para llevarlo a cabo.

Un éarea de gestion personalizada que contendra
los puestos de trabajo de cada una de las areas
especificas de atencion al publico, dependientes de las
distintas Consejerias, ya se trate de permisos,
licencias, autorizaciones, gestion de ayudas, etc. Y
unos espacios anexos que contendran aquellos

servicios relacionados con areas previas -con las areas
que he citado con anterioridad- y con el publico en
general, como puede ser la ubicacién de la caja-banco
deposito, departamento de Cartografia, aseos, etc.

De igual modo, en el edificio que se conoce
como edificio-puente, el edificio Pefia Herbosa,
también en la planta baja, se va a destinar a lo que es
un espacio considerable, dentro de las dimensiones
del edificio, a la atencién directa al ciudadano.

Es decir, que el ciudadano que entre en los
edificios del Gobierno de Cantabria, desde un primer
momento reciba que se le atienda y reciba que se le
presta la informacién requerida y necesaria.

Pues bien, partiendo de estas premisas
esenciales, de estos principios inspiradores, he de
sefialar que las actuaciones a desarrollar en esta
primera fase especifica del programa se concretan en
los siguientes escenarios.

En primer lugar, la conclusion del edificio
puente, ubicado en la calle Pefia Herbosa. Un edificio
que como Sus Sefiorias conocen sobradamente, se
adjudic6 la redaccion del proyecto, direccidon y
ejecucion del mismo, en la pasada legislatura, que ha
sufrido algunos avatares en relacion a algunas
suspensiones iniciales, incluso al momento en que
nosotros tomamos posesién, en relacion a la
colindancia de un edificio de vecinos, vecino, que se
incluy6 en lo que es el proyecto original determinadas
partidas del mismo, cuando en realidad tenia que
haber sido un contrato complementario de
conformidad con la Ley de Contratos.

Edificio-puente, ubicado en la calle Pefia
Herbosa, con una superficie total construida —para dar
todos los datos- de 6.434 metros cuadrados; de los
cuales, 5.308,5 metros cuadrados se sitlan sobre
rasante.

El nimero de empleados publicos que se
instalardn en esta dependencia ronda los 250
empleados publicos. Y sera la sede definitiva de la
Consejeria  de Industria, Trabajo y Desarrollo
Tecnologico. Sin perjuicio de que de forma transitoria
durante la ejecucion de las obras del edificio de
Casimiro Sainz, del edificio proyectado por el
Arquitecto Rafael Moneo, ubicara la practica totalidad
de las dependencias que en este momento se ubican
en el edificio de la calle Casimiro Sainz.

La segunda actuacién va a ser la rehabilitacion
integral del edificio conocido como Nicolas
Presmanes, del edificio del “Palacio del Mueble”,
situado en la calle Alta, muy cerca de la sede
parlamentaria, que constarqd de una superficie total
construida de 3.614 metros cuadrados, que albergara
aproximadamente 150 empleados publicos y que
constituird la sede definitiva de la Consejeria de Obras
Publicas y Vivienda.

Se plantea la rehabilitacion del citado edificio,
recientemente adquirido por el Gobierno de Cantabria
y su adecuada rehabilitacién para la Consejeria de
Obras Publicas, Vivienda y Urbanismo.

La idea que estamos barajando es la
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adjudicacion del proyecto en el afio 2005, de forma
inmediata. El proyecto de rehabilitacion, el proyecto
constructivo de rehabilitacion. Y el plazo de ejecucion,
una vez finalizada la redaccion del proyecto, que
tendra un plazo para lo que es la redaccion del
contrato del proyecto, de contrato de consultoria de
asistencia técnica, entre tres meses y medio y cuatro
meses. Y el plazo de ejecucién de las obras, una vez
adjudicadas, sera de un afio.

La tercera actuacién consiste en el edificio
situado en la calle General Davila, donde actualmente
se ubican los Talleres Regionales, la Imprenta Regional
y el Parque Movil.

Sobre este solar, un solar considerable y
atractivo desde el punto de vista arquitecténico, la
superficie que pretendemos llevar a cabo su
construccion, son: 9.300 metros cuadrados; 6.800
metros  cuadrados  sobre rasante.  Albergara
aproximadamente un ndmero de empleados publicos
de 350. Y constituira la sede de las Consejerias de
Cultura, Turismo y Deporte y de la Consejeria de
Educacion.

En estos momentos, actualmente, se encuentra
licitada la construcciéon del nuevo edificio de Talleres,
Imprenta y Parque Movil, en Ojaiz. Y concretamente,
en el dia de hoy ha salido en el Boletin, o se publica
en el Boletin Oficial de Cantabria, la licitacion del
citado proyecto de construcciéon de Imprenta y
Talleres en Ojaiz, con un plazo de ejecucion de 12
meses la obra de Ojaiz.

El traslado de los Talleres de la Imprenta
Regional, que actualmente se sitdan en la calle General
Davila, permitira la construcciéon en este solar, en este
—digo- atractivo solar desde el punto de vista
arquitectonico, del edificio que albergara las sedes de
las Consejerias que he citado.

Durante el afio 2005, hay que tener en cuenta
por las fechas que he sefialado de construccién de las
nuevas sedes de la Imprenta y Talleres en Ojaiz que
estaran concluidas en el afio 2006, de lo que tiene un
periodo de ejecucion de un afio.

Durante el afio 2005 vamos a llevar a cabo la
licitacion de un concurso de ideas para la redaccién
del proyecto constructivo del edificio de General
Davila con los parametros de metros cuadrados y
numero de empleados publicos que les he citado con
anterioridad.

Un proyecto constructivo que consideramos
que debe ser un edificio singular y atractivo que
armonice con el entorno formado, principalmente, por
el parque que existe anexo y por el Conservatorio de
Mdusica, que desde nuestro punto de vista es un
edificio singular y que también presenta una gran
belleza.

Por tanto, con estos tiempos que estamos
barajando; es decir, durante el afio 2005 a redaccion
de proyecto y una vez que concluyan las obras de
Ojaiz y se trasladen alli los Talleres e Imprenta
Regionales, en el afio 2006 comenzara la ejecucion y
licitaremos la construccion del edificio, comenzara su
ejecucion que aproximadamente tendra un plazo de

duracion cercano a los dos afios.

La siguiente, la cuarta actuacion de esta primera
fase que pretende llevar a cabo el Gobierno de
Cantabria es lo que se conoce como la Sede
Institucional Central; es decir, el edificio proyectado
por el Arquitecto, D. Rafael Moneo, cuyas maquetas
hemos traido a la presente comparecencia.

Obviamente, nosotros cuando tomamos
posesion del Gobierno de Cantabria, nos encontramos
con un aspecto que vinculaba, con un antecedente
que era necesario tomar en cuenta —como no puede
ser de otra forma- que era la previa licitacion de la
redaccion del proyecto y direccion de obra. Y ademas
de otro contrato de consultoria con una empresa
cantabra en relacién al disefio constructivo de una
sede institucional del Gobierno de Cantabria en la
ciudad de Santander, concretamente en los solares de
la calle Casimiro Sainz.

Esa situacibn que obviamente es un
condicionante dado que la unidad de personalidad
juridica de la Administracion Publica no puede, como
no puede ser de otra forma, renunciar a contratos ya
establecidos y que por parte, ademas, del consultor se
habian cumplido sus contraprestaciones de forma
escrupulosa; nos obligé a nosotros a efectuar un
estudio sobre si verdaderamente ésa era la opcion por
la que apostaba el Gobierno de Cantabria. Es decir,
por una sede Unica e institucional del Gobierno en los
tres solares de su propiedad, en Puertochico; o si por
el contrario se mantenian otro tipo de alternativas
como asi ha sido de forma definitiva.

A nosotros, desde el punto de vista del
Ejecutivo ya he de sefialar que no nos agradaba la
idea inicial, el punto de partida con la cual nos
encontramos. No nos agradaba por una serie de
cuestiones que quizd con posterioridad se podran
sefialar. Y adoptamos la postura de, efectivamente,
llevar a cabo alli una actuacion. Porque consideramos
gue ésa es la imagen institucional y que aparece ya,
yo creo que consagrada desde el punto de vista de los
cantabros de que alli histéricamente estuvo la
Diputacion Provincial, con posterioridad la Diputacion
Regional y con posterioridad el Gobierno de Cantabria.
Nos parece que ésa es la imagen institucional del
Gobierno de Cantabria y que el solar o los solares alli
existentes presentan un gran atractivo desde el punto
de vista de lo que debe ser la ubicacion de una sede
institucional del Gobierno de Cantabria,
fundamentalmente por dos razones.

En primer lugar, por la que ya he sefialado que
es el principio inspirador de este Gobierno en toda
esta actuacion, como es la de mejorar las relaciones
entre los ciudadanos de Cantabria y ciudadanas y la
Administracion Puablica. Y en segundo lugar, porque
desde el punto de vista urbanistico, nos parecia un
lugar, mas que idoneo para llevar a cabo alli la
actuacion.

Por ese motivo encomendamos, tras
conversaciones con el Arquitecto que habia ganado el
concurso, la posibilidad de modificar el proyecto que
se habia presentado y que cumplia escrupulosamente
con las bases del punto de partida. Luego, por lo
tanto, nosotros en ningdn momento no hemos
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criticado lo que es la solucion final constructiva,
desde el punto de vista arquitectonico; lo que si que
no estdbamos de acuerdo era con las bases iniciales
que obligaban al Arquitecto ganador del concurso a
llevar a cabo esa solucion constructiva que son dos
cuestiones diametralmente distintas.

Por lo tanto, presentamos en estos momentos
un borrador de anteproyecto -porque esta en fase de
elaboracion lo que es el proyecto definitivo- con una
superficie total construida de 28.223 metros
cuadrados; es decir, 18.529 sobre rasante; que
albergara un nimero de empleados publicos cercano a
los 750 y que constituird la sede institucional de la
Presidencia del Gobierno y de la Vicepresidencia del
Gobierno 'y de las Consejerias de Presidencia,
Economia y Hacienda, Relaciones Institucionales y de
la Consejeria de Medio Ambiente.

He de sefialar que la intencién del Gobierno de
Cantabria respecto de este edificio y en cuanto a
plazos, en cuanto a un cronograma especifico;
consiste en presentar tras las conversaciones que
hemos mantenido con el Ayuntamiento de Santander,
en presentar al citado Ayuntamiento una propuesta de
modificacién del Plan General de Ordenacién Urbana
de Santander.

Una propuesta  consensuada con el
Ayuntamiento de Santander, para ello estamos
realizando una serie de estudios que no nos habiamos
encontrado, como es fundamentalmente el estudio de
trafico. No cabe duda que se trata de un edificio que,
pese a albergar menor numero de funcionarios,
empleados publicos y menor niumero de dependencias
que el proyecto inicial tiene una clara incidencia o va a
tener una clara incidencia sobre el trafico del entorno
urbano de la Calle Casimiro Sainz y sus conexiones
con lo que es el tinel de Tetuan y con lo que es la
entrada a Santander, tanto lo que se conoce como el
seguimiento de la fachada maritima de Santander
como la salida por el Paseo de Pereda.

Y por lo tanto en estos momentos estamos
efectuando un estudio de trafico que incide en las
zonas adyacentes e inmediatas de lo que seré la futura
sede institucional. Y plantearemos en préximas
fechas la modificacion —insisto- consensuada al
Ayuntamiento de Santander para que proceda a
modificar el Plan General de Ordenacion Urbana, dado
que ademas se ve afectado un vial, el conocido como
la Calle Antonio Puerto, porque se suprimira en cuanto
se refiere a la construccion del edificio, al ocupar los
tres solares actualmente existentes.

Se ha mantenido ya una primera reunion con el
Ayuntamiento de Santander, y proximamente se va a
mantener una segunda reuniéon ya mas estrictamente
desde el punto de vista técnico, es decir, de los
técnicos de la Consejeria de Presidencia, Ordenacion
del Territorio y Urbanismo con los técnicos
designados por el Ayuntamiento de Santander; para
presentar esa modificacién puntual desde el punto de
vista técnico, y que tengan a bien hacernos las
consideraciones que crean por conveniente desde el
punto de vista del Ayuntamiento.

La edificabilidad respecto del proyecto
originario, es decir, respecto del proyecto que el

arquitecto redact6 y entregd al Gobierno de
Cantabria, del primer proyecto; la edificabilidad se
reduce sensiblemente, fruto de los nuevos
planteamientos del Gobierno, de forma que frente a
los 29.414 metros cuadrados anteriores, se propone
en estos momentos 18.348, como he sefalado.

La disminucién del volumen edificado sera, en
consecuencia, de un 38 por ciento, afectando
fundamentalmente al nimero de alturas del edificio
que se reduce de las nueve alturas primitivas a las seis
alturas de las que va a constar el proyecto definitivo.
De esta forma consideramos que el edificio se integra
adecuadamente con el entorno urbano.

Uno de los caracteres mas esenciales y de
diferencia respecto del proyecto anterior que presenta
el nuevo proyecto constructivo, tal y como se puede
observar en la maqueta, es la existencia de una gran
plaza cubierta -la primera plaza cubierta que va a
existir en la ciudad de Santander- de una gran plaza
cubierta de 1.000 metros cuadrados de superficie,
gue tendrd unas dimensiones aproximadamente de 40
por 25; que consideramos desde el punto de
urbanistico que va a dar una continuidad a las plazas
existentes a lo largo del entramado desde el centro de
Santander hasta Puerto chico.

Es decir, de las plazas existentes del
Ayuntamiento de Santander: Plaza Porticada, Plaza del
Cuadro y la Plaza del edificio que observamos; sin que
haya o sin que exista ningun elemento arquitectonico,
ningln elemento funcional, como ocurria en el anterior
proyecto, que recordardn que existia un pilar, una
columna que debia de soportar lo que es la parte
superior de la plaza, dado que sobre la misma iban
dependencias administrativas.

No es el caso porque sobre la misma solo va un
espacio acristalado en este segundo proyecto. Y por
lo tanto se trata de una plaza absolutamente expedita,
y que se integra razonablemente con el entorno
urbano.

Insistir en que se va a presentar al
Ayuntamiento de Santander de forma inminente la
modificacién puntual del Plan, con anterioridad —como
no puede ser de otra- a la redaccion definitiva del
proyecto. Nosotros no entendemos que se pueda
redactar un proyecto y luego acudir a un municipio a
que tenga que modificar su Plan General de
Ordenacion de Urbana, sino primero los pasos ldgicos
es proceder a la modificacion del Plan General de
Santander y con posterioridad finalizar lo que es el
proyecto constructivo acomodandose a los parametros
gue la normativa urbanistica exige para esa zona. Lo
contrario es hacer el urbanismo diametralmente al
revés de como se debe de planificar.

Y por ello, conscientes de esa necesidad de
modificacién, -insisto- que estamos trabajando en ello,
estamos haciendo todo el estudio de trafico, todos los
aforos, etc... y vamos a seguramente a consensuar
con el Ayuntamiento esa modificacion, y lo que sera
el proyecto constructivo definitivo, que presentaremos
de forma inminente.

Yo creo que con esta primera explicacion se ha
dado suficiente cuenta de cuales son los proyectos del
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Gobierno en esta primera fase de las dependencias
administrativas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muy bien, muchas gracias.

Tiene la palabra ahora el Sr. Consejero de
Economia y Hacienda.

EL SR. CONSEJERO (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias.

Se trata en esta segunda exposicion de explicar
cudl va a ser el sistema de financiaciébn de este
proyecto presentado por el Consejero de Presidencia,
Urbanismo y Ordenacion del Territorio.

Ustedes nos han oido hablar durante los
Ultimos tiempos de la financiaciéon estructurada, de la
necesidad de buscar una financiacion para
determinadas actuaciones que quiere impulsar el
Gobierno, que no dependa exclusiva y directamente
del Presupuesto.

Con esta propuesta se inicie este camino de la
financiacion estructurada, aplicandolo al proyecto de
la sede de la primera fase de las sedes del Gobierno.

Voy a intentar ser muy sintético y a la vez no
enrollarme mucho porque explicar un modelo
financiero en sede parlamentaria es complicado, y voy
a ver si soy capaz de hacerlo entendible para todos
los que estan asistiendo al acto..

En primer lugar decir que lo que se trata es de
financiar la construccién del edificio Moneo, la
construccién del edificio Presmanes, y la construccion
del edificio de General Davila; es decir los tres
proyectos que acaban de ser presentados.

Para ello se creara una sociedad interpuesta,
una sociedad que se denominard Sociedad de Gestién
de Activos, que va a ser la sociedad que va a
trabajar en la fase de construccion de los tres edificios
administrativos, y posteriormente también en la
explotacion de esos tres edificios, proviniendo sus
recursos, sus ingresos de los alquileres que esos
edificios van a soportar por parte del Gobierno
Regional de Cantabria.

Por tanto, (...) se crea esa sociedad que va a
explotar los edificios, que va a construir los edificios y
que va a explotar los edificios mediante el alquiler
posteriormente al Gobierno de Cantabria de su uso
durante el tiempo que ahora voy a comentar.

Para ello vamos a financiar -como luego
comentaré- a través de una financiacion externa, a
través de una financiacion de las entidades
financieras, fondos de inversiones, etc..., un crédito
que luego comentaré el montante del mismo, al
financiar en los proximos 24 afos, para una vida atil
del edificio en propiedad de la Sociedad Gestora de
Activos de 30 afios.

Esa Sociedad Gestora de Activos ha de tener
unos resultados positivos. He de decir que la
Sociedad Gestora de Activos —no lo he dicho antes
pero lo digo ahora- es cien por cien capital publico. Y

esa Sociedad ha de tener resultados positivos. Y ha
de tener resultados positivos necesariamente porque
esta formula no puede eludir, ni pretende eludir
tampoco, el pacto de estabilidad econémica de la
Union Europea, y por tanto no es una sociedad que
pueda incurrir en déficit ni en deuda, porque
automaticamente nos aplicarian la norma de la Unién
Europea, y se nos computaria como si fuera la
Administracion Puablica.

Y por tanto la sociedad tiene que trabajar como
una sociedad que estd en el mercado, capaz de
generar recursos positivos. Por tanto, la Sociedad va a
tener beneficios, de hecho la rentabilidad de la
sociedad va a ser del 7,73 por ciento durante los
préximos 30 afios.

La rentabilidad del accionista en funcion, por
tanto, del dinero que pone la Sociedad como capital
propio va a ser del 9,60 por ciento. El capital social
de la Sociedad van a ser 480.852 euros, y —como he
dicho antes- la sociedad va a trabajar en Ila
construccioén del edificio y va a ser después la que va
a gestionar la explotacion del edificio.

Cuando los edificios se entreguen al Gobierno
se van a entregar con todo incluido, es decir, llave en
mano. Por tanto ahi se va a tener que financiar no
solamente lo que es la construccién, hay que financiar
la propia financiacion. Hay que financiar el
mantenimiento. Y en el mantenimiento incluimos los
gastos de vigilancia, de limpieza, de seguro y de
recepcion. Es decir, el edificio, cuando luego
establezcamos el canon que ha de pagar el Gobierno
por el uso del mismo, incluird no solamente lo que es
la fase Unicamente constructiva y de mobiliario, sino
también bs gastos de mantenimiento que acabo de
citar, como he dicho: vigilancia, seguro, limpieza y
recepcion.

Los gastos de mantenimiento anuales,
cuantificados a dia de hoy van a ser de: 1.764.000
euros. Y la inversion inicial en mobiliario, no en obra
gue ahora comentaré, van a ser 2 millones de euros,
aproximadamente, en nimeros redondos.

La operacion, en términos econémicos, tiene
unas necesidades de inversion para los tres edificios,
por valor de 52.939.000 euros. Esa es la inversién
inicial que en la fase constructiva ha de financiarse.

Y después —como he dicho- hay que financiar
también todo lo que es la fase de explotacion del
edificio, con los gastos de mantenimiento, etc.

La forma de financiar esta inversion va a ser a
través de varias vias de financiacion.

Por una parte, como he dicho, ahi esta el
capital social de la sociedad, que son 480.000 euros.
Y como toda financiaciéon tenemos, por un lado, que
acceder a financiacion externa por valor méximo de la
inversién del 80 por ciento. Y el resto, hasta el 20
por ciento, tiene que ser con financiacion de fondos
propios. El 80 por ciento, constituye lo que se
denomina técnicamente: la deuda senior, que supone
48 millones de euros, en nimeros redondos. Y el 20
por ciento restante, que son fondos propios, van a ser
—como he dicho- los 480.000 euros del capital
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social, mas 11 millones y medio de euros, financiada
a través de deuda subordinada; es decir, a través de la
garantia de las acciones que el Gobierno y la empresa
soportan, y sobre todo a través de los resultados
positivos que la empresa va a contemplar a lo largo de
la vida util de la misma durante los proximos 30 afios.
Eso seria la fase de construccion.

En la fase de explotacion, se financiara
mediante lo que se denomina técnicamente: la deuda
sefior. Que hay que pagar los intereses de esa
financiacion, hay que pagar el margen de
intermediacién, hay que pagar las comisiones
bancarias y los intereses también de la deuda
subordinada.

Los intereses de la operacion de la deuda
senior, suponen 40 millones de euros a lo largo de los
préximos 30 afios. El margen sobre el tipo basico
supone, a lo largo de los préximos 30 afios, un valor
de 10 millones y medio de euros. Las comisiones,
980.000 euros. Y los intereses de la deuda
subordinada seran, aproximadamente, 22 millones y
medio de euros, a lo largo de los préoximos 30 afios.

Como he dicho antes, el edificio; la sociedad,
mas que el edificio; ha de tener resultados positivos
que luego comentaré en el volumen de los mismos. Y
digamos pagara dividendos que el Gobierno utilizara
como crea conveniente. La sociedad, por tanto,
reportard dividendos al Gobierno, por valor, en los
proximos 30 afios, de 43.661.000 euros. Esos son
los dividendos que saldran de los beneficios que la
sociedad ha de tener —repito- porque tenemos que
trabajar con una sociedad que actia en el mercado,
para evitar —como he dicho antes- entrar en fase de
déficit o acumulacion de deuda, que nos computaria
como cualquier otra operacidon que haga el Gobierno.
Y por tanto, no era positivo en este sentido.

Como he dicho antes, la inversion inicial que
tenemos que financiar son 52,9 millones de euros. A
esto hay que afadir el IVA correspondiente; el
mantenimiento —como he dicho antes- el mobiliario y
los gastos de funcionamiento de la propia sociedad. El
total del coste durante los préximos 30 afios,
suponen 97,7 millones de euros, que es lo que al
final cierra todo el proceso de financiacion, en este
caso, de la operacion.

Yendo a mas concrecion. Cuando hemos
metido —digamos- en el sistema financiero los costes
que hay que financiar y la forma de financiar, al final
lo que tenemos es, al dia de hoy, el canon de alquiler
que tiene que pagar el Gobierno a la empresa, para
soportar toda esta operacion. Y el canon del alquiler
es el siguiente:

Para el caso del edificio Moneo, lo que
tendriamos que pagar en el momento, el dia en que el
edificio esté acabado, terminado, equipado y con
todos los gastos de mantenimiento funcionando; el
dia por tanto que se acabe la construccion del edificio,
dentro cel tiempo que acaba de decir el Consejero de
Presidencia, en la exposicion anterior; el canon, por
tanto del Moneo serian: 15,07 euros mes, metro
cuadrado.

En el caso del edificio Presmanes, con los

célculos ya hechos de la financiacion que acabo de
citar; el canon mensual seria: 12,55 euros-mes, metro
cuadrado.

Y en el caso de General Davila, el canon que
ahora mismo sale durante los préximos afios, serian:
11,59 euros-mes, metro cuadrado.

Esto seria —repito- lo que hay que pagar por
metro cuadrado al mes, a partir del momento en que
esté terminada la obra, equipada la misma y con todos
los gastos de explotacion incluidos vy de
mantenimiento —como he dicho antes- seguridad,
vigilancia, etc.

He de decir que estos precios que acabo de
citar estan muy por debajo de lo que ahora mismo
estamos pagando de alquiler en algunos edificios que
estamos ocupando en el centro de la ciudad de
Santander. Con la salvedad de que en ese alquiler que
estamos pagando, no se incluyen los gastos de
mantenimiento, de seguridad, vigilancia, etc. Y aqui
si. Aqui, en este canon, estan incluidos esos gastos
de seguridad, vigilancia, etc., en ese momento.

Por lo tanto, estamos hablando de una
operacion que desde el punto de vista del coste para
el Gobierno Regional, para las arcas publicas, supone
un significativo —digamos- recorte de los gastos, en
términos de metro cuadrado, que estamos utilizando
ahora mismo en distintos edificios que se estan
ocupando en régimen de alquiler. Con la salvedad que
ademas al ser el régimen de alquiler, todo el dinero
que estamos gastando va a fondo perdido. Y aqui lo
que estamos haciendo es generar un activo para la
Region, para la Administracion.

Es decir, el dinero que estamos pagando de
alquiler es un dinero que no tiene ningln elemento de
recuperacion de ningun tipo, porque estamos pagando
a unos propietarios que estan recibiendo un alquiler. Y
aqui estariamos pagando un canon por un edificio que
es un activo publico, para la Administracion Publica,
en este caso. Inicialmente a través de una empresa
publica al cien por cien y, posteriormente, revertira a
la Administracién Pablica en su conjunto.

Acabo rapidamente con la Cuenta de
Resultados, como he dicho antes, de la Sociedad
Gestora de Activos, a lo largo de los 30 afios de vida
util de los edificios y de la vida util de la propia
sociedad en torno a estos edificios.

Los ingresos serian del orden de 305 millones
de euros —voy a ir redondeando las cifras- Los costes
serfan de 101 millones de euros.

El resultado operativo, por tanto, serian un
beneficio, un resultado positivo de 204 millones de
euros. Aqui hay que reducir, por tanto, las
amortizaciones: 62,5 millones de euros; los intereses
de los préstamos y la financiacién externa que hay
que financiar, que serian: 68,8 millones de euros. Con
lo cual, el resultado operativo, menos amortizaciones,
menos intereses, seria un resultado de 94,3 millones
de euros.

Los impuestos serian: 33,031 millones de
euros y el resultado positivo, después de impuestos,
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serian: 61,3 millones de euros. De ahi el dividendo
que antes dije, que seria inferior a esto.

Por lo tanto, estamos hablando de unos
resultados positivos que nos permiten obtener un TIR
positivo de entorno al 7,97 por ciento para la
sociedad y de mas del 9 por ciento para el capital
durante la vida util del edificio.

Por dltimo, decir un tema que no es menor, que
no es baladi. Toda esta operacién, ademas de la parte
financiera, tiene una parte que creo que tiene también
importancia, y es que el riesgo de la misma; es decir,
el supuesto de que la operacién desde el punto de
vista constructivo, o desde el punto de Vvista
financiero, en ningdn caso recaera en la
Administracion; en ningln caso recaerd en la
Administracién. El riesgo de la misma lo asume el
inversor, con todas las consecuencias. Para ello,
evidentemente tendremos que hacer con las entidades
de prestigio que estan en el mercado todas las
certificaciones correspondientes, porque en ningun
caso el riesgo —repito- recaera en la Administracion.

Por lo tanto, la Administracién no tendra que
sufragar costes superiores a los contemplados en los
proyectos constructivos cuando estén redactados
definitivamente, ni  costes superiores a las
amortizaciones y los intereses que resulten de la
aplicacion del modelo en los términos que acabo de
explicar.

Y por tanto, los riesgos —en términos
financieros- no los asume la Administracion, los
asume el financiador de la operacion.

Y como el financiador de la operacion,
seguramente seran entidades financieras y fondos de
inversion, seran los mas interesados en que la
operaciébn no tenga ningun tipo de desvio, en
términos de coste, porque evidentemente —repito- el
riesgo no lo asume la Administracion.

Yo, por mi parte, no tengo méas que decir.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
De acuerdo. Muchas gracias.

De acuerdo con el Reglamento, interrumpimos
ahora por un tiempo ¢Los Portavoces tienen algun
criterio sobre qué tiempo?.

¢El Grupo Popular?.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS:
Necesitamos el maximo que permite el Reglamento.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
¢45 minutos?...
LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Si.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
iPero si no ha durado tanto la comparecencia!.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Ya, pero
necesitamos ese tiempo, Sr. Presidente.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente. Yo
creo que 45 minutos me parece excesivo, total y
absolutamente.

Yo comprendo que le sea complicado, a la
Portavoz del Grupo Popular, el entender todo lo que
aqui se ha dicho. Pero por mucho tiempo que intente
agotar en el exceso, no lo va a comprender nunca...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Perdon, Sr. Diputado. Perddn.

Muchas gracias.

Vamos a ver. Aqui, lo habitual ha sido que en
principio, si la oposicién pide ese tiempo, se conceda.

Yo, la verdad es que tampoco wy a andar si
30 minutos, si 35; yo creo que es excesivo,
sinceramente. Pero si se pide, por algo sera. Y
entonces suspenderiamos por 45 minutos. ¢De
acuerdo?.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Si, Sr.
Presidente.

Creo que el hacer afirmaciones personales en
este caso esta fuera de lugar. Mi capacidad usted no
la tiene por qué estimar...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Perdén. Sra. Diputada.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: No. No es una
afirmacion...

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: No.
Ahora me voy a dirigir a usted, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Un momento. Sr. Diputado.

Sr. Diputado, haga el favor de —en este
momento- respetar.

Tiene usted un minuto.
Usted ya ha intervenido.
Tiene usted un minuto.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Tendré otro minuto,
luego...
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EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez:
No. No tiene usted otro minuto. Usted ya ha hablado,
Sr. Diputado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Vale.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sr. Presidente, de nuevo.

Creo que el mismo derecho que tiene el
Gobierno a pedir la comparecencia, ante este
Parlamento, por el articulo 167, da por hecho que la
oposicion tiene derecho a pedir el tiempo maximo que
pide. Si usted esta de acuerdo en que sean 45
minutos, pues todos de acuerdo y al fin y al cabo
quien decide es usted como Presidente de la
Comision. Yo le digo lo que piensa la oposicion en
este momento.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Si, Sra. Diputada. De todas maneras, lo habitual en
este caso, lo habitual y reglamentario ®ria que yo
pidiera opinion a los Grupos Parlamentarios y se
aceptara el criterio de la mayoria.

Sin embargo, lo he dicho que en este
Parlamento existe la costumbre -nosotros respetamos
las costumbres parlamentarias- que cuando la
oposicion pide ese tiempo tampoco entramos en esa
cuestion. De manera que lo van a tener.

(Se suspende la sesién durante cuarenta y cinco minutos)

E kS

(Se reanuda la sesion a las diez horas y cuarenta minutos)

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Reanudamos la sesion.

Tienen la palabra ahora los Grupos
Parlamentarios. En primer lugar el Grupo Parlamentario
Regionalista, por tiempo de diez minutos.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Muchas gracias
Sr. Presidente.

En primer lugar, nuestro Grupo Parlamentario
desea agradecer la presencia en esta Comision de los
Consejeros de Presidencia y Economia y los Altos
Cargos que les han acompafiado.

Voy a comenzar por referirme a la primera
exposicion, la del Consejero de Presidencia, que yo
creo que de una manera detallada ha manifestado la
postura del Ejecutivo Regional en cuanto a las lineas
de actuacioén para los edificios administrativos y sedes
del Gobierno de Cantabria.

Nos parece acertado el que haya comenzado
con una referencia a la situacion actual, hablando de la
actual dispersion de los diferentes edificios
administrativos a los que acuden los ciudadanos para
realizar sus gestiones con el Gobierno de Cantabria.

Entendemos que fijar unas pautas de actuacion
respecto de esta situacién, con el objetivo ultimo de

servir a los ciudadanos, va a incidir decisivamente en
el proceso de modernizacion de la Administracion
Publica, garantizando el objetivo final de acercar la
Administracion Autonémica al ciudadano, en la linea
estratégica establecida en el Plan de Gobernanza que
hemos podido conocer recientemente.

En esta mafiana se ha hablado de las diferentes
sedes, se ha hablado de su ubicacién, de su dotacion,
del personal, de los empleados de manera detallada. Y
ademas se ha hecho con un orden cronolégico que
hace referencia a un programa de actuacién politica en
esta materia.

En esta primera fase se va a centrar en
importantes inversiones para edificios de propiedad
del Gobierno. Frente a situaciones anteriores apoyadas
en alquileres, y como bien se ha dicho, donde la
dispersién no facilitaba para nada al ciudadano las
relaciones con la Administracion.

Es preciso destacar que son inversiones muy
importantes y que forman parte de un plan ambicioso
de este Gobierno, para conseguir ese objetivo final al
que me referia anteriormente y que tiene como pieza
fundamental —y se ha dicho aqui- el ciudadano
receptor de los servicios publicos.

Desde nuestro Grupo Parlamentario entendemos
que la solucién propuesta es la mejor de las posibles,
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dados los antecedentes de partidas que se encontré
este Gobierno, y me estoy refiriendo en concreto al
Edificio Moneo, que sera la sede institucional central
del Gobierno de Cantabria. Un edificio donde yo creo
que se han introducido mejoras sustanciales respecto
de proyecto original.

La colaboraciéon y el consenso en esta materia
con el Ayuntamiento de Santander nos parece
acertada y ademés necesaria, teniendo presente el
matiz que aqui se ha expuesto por parte del Sr.
Consejero, de tramitar primero la modificacion del Plan
General de Santander, para posteriormente abordar la
construccién del proyecto definitivo del edificio.

Voy a enlazar ya también con la intervencion
del Sr. Consejero de Economia, y conviene indicar que
de nada sirven los proyectos y la fijacion de lineas de
actuacion de los edificios futuros que seran las sedes
del Gobierno de Cantabria, si no se acomete de modo
paralelo la financiacion de esos mismos edificios.

En esta linea me parece muy importante
destacar el estudio econémico y riguroso que se ha
realizado, y las previsiones en cuanto a ingresos,
gastos, intereses, beneficios que aqui se han expuesto
—yo creo que de manera muy detallada- para explicar
la financiacion estructurada que se va a aplicar de
manera innovadora y novedosa a la construccion de
estos edificios publicos.

La creacion de esta Sociedad de Gestion de
Activos, permitira abordar una importante inversién de
este Gobierno, fuera del Presupuesto, pero con un
resultado positivo.

Se va a respetar el pacto europeo de estabilidad
presupuestaria, y vamos a ser capaces de generar
beneficios, ahorrar costes, y lo que es mas
importante, toda la operacion financiera a 30 afios, y
tal y como aqui se ha dicho, no va a generar riesgo
alguno para la Administracion, sino beneficio.

Esta yo creo que es la conclusién principal y
mas importante que extraemos de este proceso de
financiacion -como digo- innovador en Cantabria
aunque se ha utilizado en otras Comunidades
Autdénomas; que nos va a permitir cumplir los
objetivos del Gobierno sin hacer recaer sobre el
Presupuesto Regional el peso de esta cuantiosa
inversién, como hemos podido ver.

Voy a terminar sefialando que se trata de una
actuacién politica muy ambiciosa, con un sistema de
financiacion innovador, y que en un horizonte no muy
lejano vamos a tener en esta Comunidad Auténoma
resuelto un problema importante en cuanto a las
sedes de los edificios administrativos, y respecto de
las relaciones entre la Administracion y el ciudadano;
que como digo es la pieza fundamental de todo este
proceso.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista por tiempo de diez minutos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

En primer lugar agradecer, como no puede ser
de otra manera, la presencia y las intervenciones del
Consejero de Presidencia, del Consejero de Economia
y evidentemente la presencia también de los Altos
Cargos que les acompafian a ambos, para trasladar a
este Parlamento y a esta Comision cuél es el proyecto
sobre las nuevas construcciones y la forma de
acometer estas nuevas construcciones y edificaciones
que ha planificado el Gobierno de Cantabria.

Por primera vez en la historia de la Comunidad
Auténoma de Cantabria, un Gobierno nos trae a esta
camara una planificacién perfectamente evaluada y
cuantificada, tanto en el aspecto temporal como en el
aspecto econdémico, sobre lo que va a hacer en lo
referente a los edificios y las dependencias del
Gobierno.

Por lo tanto, este Gobierno hace un ejercicio de
pura transparencia y de pura traslacion informativa, de
lo que va a hacer y como lo va a hacer, cosa que no
habian hecho desgraciadamente ningun Gobierno del
Partido Popular hasta la fecha.

Salimos por lo tanto de la opacidad a la cual
nos tenia acostumbrados el Partido Popular, el
Gobierno del Partido Popular. Salimos, por tanto, de la
arbitrariedad en la cual nos tenia acostumbrados el
Partido Popular y los Gobiernos del Partido Popular.
Salimos, por lo tanto del despilfarro a los que nos
tenia acostumbrados el Partido Popular y el Gobierno
del Partido Popular.

Y en definitiva abrimos una nueva época, una
nueva etapa en la cual la transparencia, sefioras
Diputadas, es el objeto de este Gobierno, cosa que
evidentemente a ustedes las sorprende porque no
estdn acostumbradas a ella cuando su Partido
gobernaba en esta Region.

Y ademas de transparencia y planificacién total
y absoluta, receptividad, receptividad también por
parte del Gobierno en cuestiones sensibles como es el
propio edificio de Moneo.

El Partido Popular planific6 un edificio de
Moneo que caus6 un importante descontento de los
ciudadanos de Cantabria en general y los de
Santander en particular.

Y este Gobierno ha tenido la sensibilidad
necesaria para ser preceptor de esas reivindicaciones y
de esas situaciones de los ciudadanos de Cantabria y
de Santander, tras reducir en un 38 por ciento la
volumetria y adecuar, por lo tanto, esa edificacion a
lo que es un referente para los ciudadanos de
Santander y para los ciudadanos de Cantabria.

Espero que el Ayuntamiento de Santander cuyo
Alcalde, Gonzalo Pifieiro, siempre ha sido una persona
receptiva a todos los proyectos del Gobierno de
Cantabria, siga manteniendo esa receptividad y se
logre sin mayor dilacién un acuerdo que Espero que el
Ayuntamiento de Santander cuyo Alcalde, Gonzalo
Pifieiro, siempre ha sido una persona receptiva a todos
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los proyectos del Gobierno de Cantabria, siga
manteniendo esa receptividad permita realizar un
edificio en las condiciones necesarias para que
redunde, légicamente, en resultados positivos para los
ciudadanos de Cantabria y para los ciudadanos de
Santander.

Evidentemente, todo este proyecto, Yo
comprendo que es complicado que lo entiendan los
Diputados y las Diputadas del Grupo Popular; porque
evidentemente es una cosa hovedosa, es una
financiacion nueva, es una financiacion estructurada y
que no se estd acostumbrado a innovar cuando
durante afios y afios de Gobierno se ha estado en el
tran-tran diario, impulsado por la arbitrariedad y la
opacidad —vuelvo a repetir- impulsado por la
arbitrariedad y la opacidad en todas las actuaciones
del Gobierno del Partido Popular, que ha estado
I6gicamente gobernando durante muchos en esta
Region.

Esto nos va a permitir, Sras. Diputadas —y se lo
quiero decir por si no lo han entendido- ahorrar
costes. Nos va a permitir ahorrar costes, generar
beneficios y en sobremanera nos va a posibilitar,
aunque ustedes no lo puedan entender, respetar el
marco de estabilidad presupuestaria, en el cual todas
las Administraciones Publicas se tienen que mover.

Por lo tanto, hay que saludar —y asi lo hacemos
desde el Grupo Socialista- esta iniciativa y esta
actuacion del Gobierno. Y espero que los demas
grupos parlamentarios; el Grupo Regionalista, asi lo ha
expresado ya, y espero que el Grupo Parlamentario
Popular lo haga; entiendan perfectamente los
beneficios de esta actuacion y los beneficios de una
innovacion que es fundamental para el desarrollo de
nuestra Comunidad Auténoma.

Yo creo que -como decia en un principio-
estamos hablando de un hecho histérico en nuestra
Comunidad Auténoma. Que por primera vez -y
vuelvo a repetirlo- se va a evaluar y se ha evaluado,
tanto temporal como econémicamente, una actuacion
a largo plazo del Gobierno. Y que la informacion y la
transparencia es uno de los objetivos que marcan a
este Gobierno y que, evidentemente, esta actuacion
resalta una vez mas que para este Gobierno, el respeto
a los ciudadanos; @sa que antes no hacian otros
Gobiernos; es un elemento fundamental de actuacion.

Nada méas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Popular. Por tiempo
de diez minutos.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sr. Presidente.

Gracias a los dos Consejeros. Al Consejero
representante del Partido Regionalista y de Ila
Consejeria  de  Presidencia. Y al Consejero
representante del Partido Socialista, de la Consejeria
de Economia, por esta comparecencia hoy aqui. Y por
supuesto, por la explicacién que nos han dado a esta
Comision.

También quiero dar las gracias, en este caso al
Alto Cargo que esta, pero que se lo transmitan al Alto
Cargo que nos acompafiaba esta mafiana.

La verdad, ne dan ustedes la oportunidad de
hablar de dos cosas. En primer lugar, por un lado, no
dejan de sorprenderme; ahora no nos vale con una
voz, tienen que ser dos. Y que conste que no me
parece ni bien, ni mal; alld ustedes. Pero creo que o
me sobra uno, o me falta otra.

Y en segundo lugar, me dan la oportunidad de
hacer algo que hace un afio y medio ni por lo mas
remoto, ni el Consejero de Economia ni yo, nos
hubiéramos imaginado. Y es que es la primera vez
desde que usted es Consejero de Economia que tengo
la oportunidad de dirigirme a usted; a usted sentado
por supuesto ahi, y no alli.

Y mire, Sr. Consejero de Economia, en su etapa
de Diputado del Grupo Socialistas-Progresistas, que
no del Grupo de Izquierda Unida, yo aprendi de usted
una palabra que nunca habia oido antes de llegar a
este Parlamento. Y es la palabra: externalizacion.
Palabras de ésas que cuando uno las escribe en el
Word, no las reconoce y las deja subrayaditas en rojo.

Pero el caso es que usted repitio alli, que no
ahi, la palabra “externalizacion” hasta la saciedad. Y
perddn, hasta la saciedad no, hasta que usted llegd a
ser Consejero de Economia.

Es méas. Mire, yo siempre pensé que cuando
usted y yo debatiamos en este Parlamento, cuando
usted era Diputado, que usted era austero y
comunista. Y mire, nunca logré entender como un
profesor de marketing podia ser comunista, o cémo un
comunista podia ser profesor de marketing. Pero mi
gran sorpresa ha sido darme cuenta que ni austero, ni
comunista; sino todo lo contrario. En este primer afio
suyo en el Gobierno de Cantabria, me recuerda mas al
Despotismo llustrado del siglo XVII que a una
Administracion del siglo XXI.

Pero miren, ustedes han venido hoy aqui para
hablar de una propuesta de reordenacion de servicios,
oficinas y departamentos y dependencias de los
6rganos de la Comunidad Auténoma de Cantabria. Y
resulta que hoy vamos a salir de esta Comision sin
saber cual sera la futura ordenacion de los servicios y
oficinas de la Consejeria de Sanidad y de la Consejeria
de Ganaderia. Con lo cual, no es una propuesta, sino
que es una medio propuesta.

Llevan ustedes un afio y medio estudiando y
analizando, segun ustedes, cuales son las necesidades
de las dependencias de la Administracion respecto a
los edificios y todavia no saben qué van a hacer, por
ejemplo, con el edificio de la Residencia Cantabria y
tampoco saben qué van a hacer con el edificio de
Marqués de la Hermida, ni con el solar que tienen en
Cazofa.

Miren a mi me gustaria saber a qué se ha
dedicado esa Comision Delegada, liderada como no
podia ser de otra manera por la Sra. Gorostiaga. Pero
no lo puedo saber, porque ustedes me lo ocultan y
ademas hoy no me lo han explicado. Ya se lo he
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pedido, se lo he pedido por escrito. He pedido esa
informacion a ustedes por escrito en julio, y no me la
han mandado. Me la estan ocultando. Y doy por
hecho que es por una sola razén, porque no se ha
dedicado a hacer nada.

Porque si se ha dedicado a hacer algo, me
imagino que esos estudios y esos andlisis le habran
llevado a ustedes a algun criterio. Es decir, habran
utilizado algun criterio, a la hora de unir en un solo
edificio a las Consejerias de Presidencia, Economia y
Medio Ambiente junto con la Presidencia y la
Vicepresidencia. O habran tenido algun criterio
derivado de algun estudio respecto a por qué debe ser
la Consejeria de Obras Publicas, la que se traslade al
edificio que esta en esta calle, en vez la Consejeria de
Industria, 6 Educacién, por ejemplo.

¢Han pensado en metro cuadrado por
funcionario?. ¢Han pensador en afluencia de
administrados a un edificio?. Porque yo sin estudios y
sin informes técnicos, me imagino que acudan mas
administrados a la Consejeria de Economia que a la
Consejeria de Educacion, por ejemplo. Pero jclaro!,
puedo estar muy equivocada; porque YO €S0S
estudios no los conozco.

Porque miren, una de las pegas que el PSOE
ponia en la pasada legislatura para que el edificio se
ubicase en Puertochico es la gran aglomeracién de
administrados y funcionarios que se iban a dar cita
por la zona. Pero resulta que yo ahora no sé si el tener
tan cerca el edificio-puente con la Consejeria de
Industria y el edificio Moneo con las dependencias
que antes he dicho, sigan teniendo el mismo problema
de aglomeracion. Y ustedes tampoco me lo han
explicado.

¢Han tenido en cuenta que el estar juntos unos
servicios con otros pueden reducir no sélo el espacio,
sino el procedimiento administrativo?.

Miren, yo creo que todo esto ustedes no lo han
tenido en cuenta. Porque, sino, sabrian qué hacer con
la Consejeria de Sanidad y con la de Ganaderia. Y hoy
ustedes hubieran hablado de esos criterios, 0 me los
hubieran mandado. Y no lo han hecho. ¢(No les parece
muy poco serio todo esto?

Miren, el caso es que cuando comenzé la
pasada legislatura esto, siendo una propuesta de
unificacion y de centralizaciéon de los servicios al
ciudadano, ahora se ha convertido en una dispersion
unificada. Aunque el Consejero de Presidencia prefiere
llamarlo: centralizacion descentralizada.

Igual tenian que haber hecho caso a esa
persona anénima, que como internauta en un medio
de comunicacion regional, opinaba que se trasladara el
edificio de las dependencias de la Administracion, al
edificio Sobrellano de Comillas. O quién sabe, hacer
caso a ese otro lector, que decia que la sede del
Gobierno se construyera en La Remonta. Igual, asi
ademas de un Pan de Gobernanza tenian ustedes la
ciudadela de la gobernanza.

En cuanto a la financiacién de estos edificios, el
Gobierno nos dice que crea una empresa publica que
se encargara de la realizacion de unos proyectos, de

estos proyectos. Esa empresa se encarga de hacer los
proyectos y luego el Gobierno de Cantabria paga un
canon, durante 24 6 25 afios; la verdad es que no sé
si son 24 6 25.

Pero miren, esta formula de financiacion es un
chanchullo mas de este Gobierno, del Gobierno de
Cantabria. Un chanchullo méas que no busca para nada
el beneficio de los ciudadanos, sino el beneficio del
propio Gobierno; pero no del Gobierno como
institucion, sino el beneficio personal de los miembros
del Gobierno, con nombre y apellidos.

La creacion de una empresa publica que
gestiona los edificios del Gobierno va a hipotecar a los
cantabros durante los préximos 25 afios, como
minimo, y con una sola razon: para que ustedes
puedan seguir colocando amigos, a familiares, y etc.,
y etc., etc. Para evitar, una vez mas, la publicidad de
los procesos de seleccion de las empresas y para
evitar, una vez mas, lo que este Parlamento tenga que
decir y tenga que controlar.

Porque ustedes, Sr. Consejero de Economia,
externalizan la gestion con la Unica finalidad de que
este Parlamento no pueda controlar sus chanchullos.

Miren, ayer, en el pleno de este Parlamento,
varios Portavoces del PRC y uno del PSOE, antes de
Izquierda Unidad, tuvieron la osadia de hablar de
coherencia. Y yo tengo hoy aqui el Diario de Sesiones
del 17 de enero del afilo 2001, de la Comision
Institucional, Administraciones Publicas y Desarrollo
Estatutario, en la que el Consejero de Presidencia, Sr.
Fernandez GOmez, comparecia ante este Parlamento,
también a peticion propia, para informar sobre la
nueva sede de la Administracion Autondémica.

Pues bien, de esa comparecencia, yo me quedo
y respaldo todas y cada una de las palabras que el
Consejero dijo en esta misma Comision, y todas y
cada una de las palabras que la Portavoz del PP —yo
misma- dije en aquella comparecencia.

Usted, Sr. Mediavilla, y su Portavoz del PRC,
no pueden decir lo mismo, méas bien todo lo contrario,
han tirado por tierra las declaraciones que hacia su
Portavoz en aquella Comision.

Su Portavoz felicitaba al Gobierno por elegir la
via normal de la financiacion de la sede administrativa,
a través de los Presupuestos Generales. Y decia
textualmente: “Decidme que el modo de financiacion
que han elegido, al Grupo Regionalista nos parece el
correcto. Porque asi habra mas transparencia. No
podemos alegar que hay ocultismo, sino una
financiacién por via normal, como debe suceder en
estos proyectos”. Lo decia su Portavoz.

Me tienen que explicar ustedes, por qué en el
afio 2001, el Gobierno de Cantabria tenia presupuesto
y podia abordar este tema con recursos propios y
hoy, ustedes, deciden hipotecar Cantabria durante los
préximos 25 afios.

Y usted, Sr. Agudo, también ha cambiado de
criterio. Sélo ha tenido usted que tomar posesion y
dirigir las arcas de nuestra Region, para cambiar de
criterio. Ahora usted lo externaliza todo. La palabra
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externalizacion le encanta, cuando de antes para usted
suponia un insulto. ¢Por qué ha cambiado de criterio?.
Porque ustedes no pagan el edificio del Gobierno con
el dinero que tienen.

¢Saben en lo que se va a convertir ese
chanchullo suyo? ;Saben?. Pues en que solo por el
edificio del Sr. Moneo, los cantabros vamos a pagar
un 98 por ciento mas de lo que cuesta. Vamos a
pagar el doble.

Si usted, Sr. Consejero, dice que el proyecto
cuesta 41 millones de euros, a través del chanchullo
que han hecho, nos costara 81 millones de euros y
no he contado las plazas del garaje, los 9.000 metros
de la zona de garaje.

81 millones de euros, Sr. Consejero, 13.500
millones de pesetas. ;De verdad les merece a ustedes
la pena hipotecar nuestra Region?.

Por cierto, no me han dicho cuanto cuesta la
adquisicion del edificio Presmanes. Y no me han dicho
qué van a hacer con los funcionarios, que ahora se
dedican a los edificios del Gobierno, al mantenimiento.
¢Qué van a hacer con las empresas de seguridad?.
¢Qué van a hacer con el mobiliario de oficina que se
han dedicado ustedes, durante los 6 primeros meses
de su Gobierno, a gastarse 120 millones de pesetas,
en mobiliario de oficina?.

jHombrel. Me imagino yo, que el Consejero de
Medio Ambiente, se llevara el sillén que le ha costado
200.000 pesetas, al nuevo edificio. Me imagino yo
que se le llevara, que no le tire.

Miren, el PRC y el PSOE han cambiado de
parecer sobre este tema. El PRC porque defendia la
unificacion y la financiacién con recursos propios. Y el
PSOE porque defendia la ubicacion en la zona de las
estaciones de RENFE o FEVE y para ustedes, los
Socialistas, en su programa decian que esto no era
una prioridad. Y ahora resulta que es la Unica
prioridad.

Esta claro que ustedes hoy no han venido a
saber qué piensa el Parlamento sobre este tema y
mucho menos si a la oposicion le parece bien o mal.
Ustedes vienen a aparentar de nuevo. A intentar hacer
creer a los ciudadanos que son transparentes y que
respetan a este Parlamento. Pero esto no es asi.
Ustedes montan cada dia una pelicula diferente, para
hacernos creer que son transparentes y respetan a
este Parlamento.

Esto se demuestra con hecho y no con
peliculas ni de ciencia-ficcion, ni con teatro ni con
puestas en escena. Se demuestra con hechos y los
hechos dicen que cada dia el Gobierno de Cantabria
falta al respeto de este Parlamento y de sus Diputados
y cada dia mas, ustedes incumplen su obligacién con
los Diputados de este Parlamento.

Y cada dia mas, evitan la funcién de control de
este Parlamento. Esto es, Sr. Guerrero, como la pagina
24 del panfleto de Presupuestos. Igual.

Termino ya, Sr. Presidente.

Sefiores del Gobierno. Sefiores Consejeros,
reflexionen. Dejen los chanchullos. Dejen los
amiguismos. Dejen los nombramientos acufiados, a
maridos, a primos. Ustedes no son la oficina del
INEM. Ustedes deben velar por los intereses de los
cantabros. Ustedes deben gestionar el dinero de los
cantabros de forma eficaz, eficiente y austera. Y lo
gue no pueden hacer es hipotecar a los cantabros los
siguientes 25 afios. No deben hacerlo.

Y esto, Sr. Diputado, lo entiendo yo y lo
entiende todo el mundo. Lo entienden todos los
cantabros, porque la mayoria de los cantabros y ahi
me incluyo yo, no sabemos de grandes cifras
econdémicas. Pero sabemos de lo que es pagar una
hipoteca, sabemos de lo que es vivir de un sueldo y
de lo que es trabajar para tener ese sueldo. Pero lo
que los cantabros no pueden entender y ahi también
me incluyo yo y el Partido Popular, es por qué
ustedes hipotecan su futuro sin razén: el futuro de los
cantabros y de esta Region.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra ahora, los comparecientes. ¢Por
el mismo orden?.

Pues, entonces tiene la palabra el Sr. Consejero
de Presidencia.

EL SR. CONSEJERO (Mediavilla Cabo): Muchas
gracias.

Con carécter previo a la intervencion, dado que
antes no lo he podido realizar, quiero felicitar
publicamente a Maria José Séenz de Buruaga por el
nombramiento que proximamente va a obtener como
Secretaria General del Partido Popular en Cantabria,
persona con la que mantengo pugnas dialécticas. Pero
que creo que aunque no es habitual hacerlo con
anterioridad, pero dado que los acontecimientos ya se
han manifestado ante la opinion publica, pues mi mas
sincera enhorabuena.

En segundo lugar, dicho lo anterior, a los
Portavoces del Grupo Parlamentario Regionalista y del
Grupo Parlamentario Socialista, sefalar el
agradecimiento de igual modo, por la exposicion que
han efectuado y como realmente coincidimos en el
aspecto de que el principio inspirador de toda esta
politica de actuacion del Gobierno de Cantabria, en
relacion a sus sedes en edificios administrativos,
responde principalmente a mejorar las relaciones entre
los ciudadanos y ciudadanas de Cantabria o de otras
Comunidades Auténomas, de otros paises que se
acerquen a nuestras dependencias, a nuestra
Administracién, con el funcionamiento de los servicios
publicos que alli prestamos.

Esa es la idea principal, en la cual se ha movido
el Gobierno de Cantabria a la hora de adoptar esta
serie de decisiones en esta primera fase. Es decir,
mejorar el acercamiento del ciudadano a Ila
Administracion 'y de las ciudadanas a la
Administracion y en definitiva, mejorar la atencion a
los mismos, que se debe de prestar desde los edificios



Pagina 1114

9 de noviembre de 2004

DSPCA num. 56 - B

propiedad del Gobierno de Cantabria.

Respecto de la intervencion del Grupo
Parlamentario Popular, sefialar que la comparecencia
conjunta, por parte de los Consejeros de Presidencia,
Ordenacion del Territorio y Urbanismo y Economia y
Hacienda, so6lo responde a la intencién, al hecho
confesable de suministrar al Parlamento la mayor
informacién posible.

Es decir, de lo que se trata es de explicar el
aspecto —por si se quiere llamar asi- puramente
administrativo y la linea programatica politica, junto a
lo que constituye todo el aspecto financiero, por lo
novedoso de estas formulas que se van a poner en
marcha a partir del afio 2005 y especificamente en
este ambito de la sede de los edificios del Gobierno de
Cantabria.

Por lo tanto, yo creo que eso no debe de ser
objeto de critica, porque responde a ese respeto que el
Gobierno de Cantabria tiene por esta institucion
parlamentaria y por lo tanto a suministrar la mayor
informacién posible y de forma complementaria, desde
el conocimiento que se tiene desde la Consejeria de
Presidencia y desde el conocimiento mas profundo y
de la vertiente financiera, que —como es légico- se
tiene desde la Consejeria de Economia y Hacienda.

He sefialado en mi intervencién, ademas lo he
reiterado hasta en dos ocasiones, que se trata de la
explicacion de la primera fase de la solucion definitiva
que queremos aportar a las sedes institucionales del
Gobierno de Cantabria.

Efectivamente, en esta primera fase, no
encuentran acomodo ni la Consejeria de Ganaderia,
Agricultura y Pesca y la Consejeria de Sanidad.

¢Eso significa que el Gobierno de Cantabria no
ha trabajado o no ha tenido en cuenta esas dos
Consejeria?.

En modo alguno. En modo alguno, lo que
ocurre es que con la solucion de esta primera fase, se
ha dado respuesta a la Presidencia, Vicepresidencia
del Gobierno y a 8 Consejerias y ya estamos
analizando esta segunda fase, que préximamente
daremos una propuesta en relacién a la ubicacion de
las dependencias.

Hay que tener en cuenta que ademas, al igual
que existia con el edificio Moneo, podemos partir aqui
de un condicionante previo, como es el Plan Director
del Hospital de Valdecilla y la solucion definitiva de
no uso residencia de la actual Residencia Cantabria. Y
por tanto, esos son condicionantes o0 constituyen
condicionantes que estan siendo analizados y que
desde luego, vamos a aportar una solucion definitiva
también en la presente legislatura.

He de sefialar que el grupo de trabajo —no
Comision- el grupo de trabajo que se constituyé —digo
no Comision Delegada del Gobierno como tal
formalmente, sino el grupo de trabajo que se
constituy6- para analizar esta propuesta que hoy en
dia planteamos ante el Parlamento; efectivamente claro
que ha trabajado sobre el nimero de empleados
publicos existentes. Claro que ha trabajado sobre

metros cuadrados necesarios en cada una de las
dependencias y claro que ha trabajado y con criterios
en la medida de lo posible objetivos, sobre la decision
final en relacion a la concreta ubicaciéon de las
Consejerias en cada uno de los edificios.

Se ha efectuado un andlisis exhaustivo, un
analisis exhaustivo en relacion a cudl es el nimero de
funcionarios actualmente existentes y que pueden ser
0 que pueden ocupar las dependencias ¢ las que
hemos hecho mencién y ademas hemos analizado el
namero de metros cuadrados de que es necesario por
cada funcionario, que ya puedo adelantar que el
criterio que hemos barajado, son criterios estandar por
funcionario.

Hemos analizado ese numero de personas, de
empleados publicos que pueden ubicarse en cada uno
de los 6rganos administrativos de los que va a formar
parte cada uno de los edificios y ademas, con un
recuento de personal realista. Es decir, desde el punto
de vista de empleados publicos de las Consejerias
afectadas y que se pueden ubicar en esos edificios,
porque, como es légico, hay dependencias del
Gobierno de Cantabria que no pueden estar en estos
edificios, multitud de ellas.

Y por lo tanto, partiendo de estos datos
iniciales que se pueden comentar: Presidencia y
Vicepresidencia del Gobierno: 25; Relaciones
Institucionales: 48; Consejeria de Presidencia,
Ordenacion del Territorio y Urbanismo: 296;
Industria, Trabajo y Desarrollo Tecnoldgico: 184;
Obras Pudblicas y Vivienda: 117; Economia y
Hacienda: 198; Cultura, Turismo y Deporte: 99;
Educacion: 152; Medio Ambiente: 75; Ganaderia,
Agricultura y Pesca: 295; Sanidad y Servicios
Sociales, que consta de 340, que podrian ubicarse en
unas dependencias centralizadas, insisto, en el ambito
de las residencias de menores, residencias de la
Tercera Edad, etc., pues no tienen cabida
asistenciales.

Y ademéas hemos efectuado una proyecciéon de
personal. Es decir, no nos hemos quedado con el dato
matematico, sino que se ha efectuado en un trabajo
riguroso, una proyeccion de personal a 1 de enero de
2010. Es decir, de modificacion, de incorporacion, de
incorporacion de nuevos empleados publicos, con los
limites —ademas- legales de la tasa de reposicion de
efectivos, a 1 de enero de 2010.

Y con estos computos, mas la superficie que he
sefialado, que se requiere por empleado publico, mas
los espacios comunes de atencion al ciudadano y otro
tipo de espacios comunes, que todos los edificios
deben de tener en cuenta; hemos calculado Ila
superficie requerida por las dependencias de cada uno
de los 6rganos de la Administracién Puablica, con
datos muy realistas y que encajan sobradamente con
los célculos de proyeccion de metros cuadrados
construidos del conjunto de los edificios con un total
de 44.100 metros cuadrados, aunque teniendo en
cuenta en este andlisis, Ganaderia y las Consejerias de
Sanidad.

Por lo tanto, el trabajo es riguroso vy
exhaustivo, ya la critica en este caso no la comparto,
porque se ha efectuado un trabajo y un criterio de
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necesidades —a mi juicio- como se deben de efectuar
este tipo de decisiones, con anterioridad a tomar este
tipo de decisiones. Y por lo tanto, tanto la decision de
los metros cuadrados construidos como de las
Consejerias que se proyectan en cada uno de los
edificios; claro que tiene un adecuado andlisis que se
podra compartir o0 no —obviamente- pero que esta
fundado en criterios —insisto- objetivos dentro de la
medida de lo posible.

Es decir, hemos intentado ubicar en la sede
institucional de Casimiro Sainz, lo que son la
Presidencia y Vicepresidencia —como es légico- y las
Consejerias con proyeccion horizontal, esencialmente:
Relaciones Institucionales, Presidencia y Economia y
Hacienda. Y ademas, incluimos la Consejeria de Medio
Ambiente, Ordenacion del Territorio, porque en una
vertiente tiene una proyeccion horizontal evidente en
todo el ambito de evaluacién y estimacion de un pacto
ambiental que afecta al resto de Consejeria del
Gobierno de Cantabria, que afecta a la Consejeria de
Ordenacién del Territorio y Urbanismo, que afecta a la
Consejeria  de Industria, Trabajo y Desarrollo
Tecnoldgico, que afecta a la Consejeria de Cultura,
Turismo y Deporte y que afecta a la practica totalidad
de las Consejerias del Gobierno de Cantabria, dado
que sus competencias y en esta materia,
evidentemente, repercuten en lo que son las
decisiones que se adoptan o de los proyectos que se
encomiendan a las Consejerias.

He de sefalar, que respecto de la sede
institucional del Gobierno de Cantabria, o sea de la
sede de Puertochico, del edificio de Moneo, nosotros
si que como ya dije con anterioridad, expuse con
anterioridad, si que no nos parecia acertada la
solucion con la que nos encontramos.

Se ha sefalado por la Portavoz del Grupo
Popular, que si no hemos tenido en cuenta la cercania
del edificio Pefia Herbosa, a la hora del nimero de
empleados publicos que alli se van a ubicar también y
que por lo tanto, eso seria o he querido entender,
como muy semejante al proyecto que inicialmente
barajaba el Gobierno del Partido Popular. He de
discrepar abiertamente. Es decir, en el proyecto inicial
del edificio Moneo, se iban a ubicar 1.300
trabajadores. En el edificio que nosotros proponemos,
no mas alla de 50 empleados publicos. Es decir, que
estamos hablando de una diferencia sustancial y que
sumado los dos parametros al edificio puente, nos
arroja con que 500 empleados publicos menos
albergara esa zona de Santander, en relacién a lo que
proponia el Partido Popular.

Y ademds, es que esta afirmacion que ha
efectuado la Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, abre el debate en relacion a como se deben
de hacer las cosas. Es decir, lo que es mas que
sorprendente, es que el planteamiento que habia
efectuado el Gobierno del Partido Popular sin
consultar absolutamente a nadie y sin consultar al
Ayuntamiento de Santander —no es que lo diga yo, lo
ha dicho el Sr. Alcalde de Santander- con este
volumen de trabajadores, cosa que ahora se nos
critica a nosotros, siendo incluso mucho mas
reducidos.

Con ese volumen de trabajadores, ni tan

siquiera se hubiera estudiado la afeccion del trafico en
la zona, una cosa que llama muchisimo la atencion a
los que nos movemos en el mundo del planeamiento
urbanistico. Porque a cualquier persona o a cualquier
equipo redactor que se le encargue la redaccion de
este tipo de actuaciones, lo primero que debia de
llevar a cabo es un estudio sobre la afeccion viaria del
tréfico en una zona altamente congestionada, que es
lo que nosotros estamos trabajando con caracter
previo a presentar la modificacion puntual al Plan
General de Ordenacién Urbana de Santander.

Desde luego, las presuntas contradicciones que
ha puesto de manifiesto la Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, entre lo que se sefialaba con
anterioridad por el Partido Regionalista de Cantabria o
por el Partido Socialista, no deja mas que dar paso a
lo que es la sorpresa e iba a decir casi, la carcajada.

Porque si uno quiere poner de manifiesto
contradicciones mas que evidentes, efectivamente hay
que hacer como ha hecho la Sra. Urrutia, leer el Diario
de Sesiones.

Leer el Diario de Sesiones y vamos a ver cual
es el gran proyecto de legislatura del Partido Popular,
en relacion a las sedes del Gobierno de Cantabria.

El gran proyecto de legislatura en esta materia,
presentado por el entonces Consejero de Presidencia
del Gobierno de Cantabria, concretamente en la fecha
de 8 de octubre de 1999. Es decir, cuando comienza
la legislatura y se pone de manifiesto cudles son los
principales planes, programas y proyectos que el
Gobierno, en este caso desde la Consejeria de
Presidencia se quieren impulsar. Y destaca el Sr.
Consejero, actual Diputado del Grupo Parlamentario
Popular, destaca y leo textualmente: “que para esta
legislatura, esta Direcciobn —se esta refiriendo a la
Direccién de Servicios Generales- tiene encomendado
uno de los proyectos mas importantes del Gobierno”.
Es decir, de los mas —esto ya lo estoy afiadiendo yo-
de los mas importantes del Gobierno, de los mas
relevantes.

Hay que tener en cuenta que el Partido Popular
ya gobernaba desde hacia..., no sé si cuatro afios o
durante toda la historia de la Autonomia, esta
Comunidad Auténoma. Es decir, que no es que llegara
de nuevo planteando programas.

Y sigo leyendo: “La construccién de un edificio
que centralice toda la Administracion Regional y
reunifigue en una sola zona, todas las dependencias
del Gobierno Regional, que actualmente se encuentran
dispersas por toda la ciudad de Santander.

Esta propuesta obedece basicamente a un triple
objetivo. Por un lado, conseguir una optimacién de
los recursos existentes, tanto humanos como
materiales, con el siguiente incremento de
rendimientos de la Administracion Regional y del
ahorro de costes.

Un segundo objetivo es cumplir con el
compromiso de modernizacion de la Administracién
Regional, haciéndola mas eficaz y mas responsable y
proporcionando a los ciudadanos servicios de calidad
con el menor coste posible.
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Y el tercer objetivo —y aqui estd el gran
proyecto del Gobierno del Partido Popular- es la
urbanizacién y recuperacion medioambiental para la
ciudad de Santander, de la zona de la vaguada de Las
Llamas, mediante la integracién de la futura sede del
Gobierno de Cantabria, en el mayor parque publico del
norte de Espafia.

Y cuando nosotros hemos tomado posesion, ni
parque publico el mayor del norte de Espafia, ni tan
siquiera el mayor de Santander, ni sede integrada en
ese maravilloso parque publico en la vaguada de Las
Llamas.

Ese era el proyecto estrella del Partido Popular
—insisto- del Consejero entonces, de Presidencia, en
nombre del Gobierno de Cantabria, que presentd ante
la ciudadania, seguramente en esta misma sala.

Luego, contradicciones —insisto- que da lugar
casi a la carcajada, cuando, por ejemplo, citando
especificamente el programa electoral del Partido
Regionalista de Cantabria, la solucién que aportamos
nosotros, coincide sustancialmente con la alli
preparada o programada y que ademas se basa -como
he dicho- en estudios muy rigurosos y muy ..., voy a
decirlos, voy a calificarlos de técnicos.

Nada tenemos que ocultar en relaciéon a toda
esta politica de locales, porque aqui no hay ningun
chanchullo por mucho que se quiera utilizar esos
términos, que desde el punto de vista mediatico
suelen ser muy atractivos. Nada hay que ocultar, Sra.
Portavoz del Grupo Parlamentario. Nosotros el edificio
de Presmanes que pregunta, o del Palacio de Mueble,
que pregunta por la cuantia del mismo, hay que tener
en cuenta que el importe de la compra del edificio
ascendi6 a 3 millones, o asciende a 3.600.000
euros.

Y nos hemos basado para fijar ese precio, para
pagar, para abonar ese precio, como no se trata de
ningdn chanchullo- lo mas alejado del chanchullo- es
solicitar una valoracibn a un funcionario, a un
arquitecto funcionario, empleado publico, sin ningun
cargo politico, independiente absolutamente, con
conocimientos en la materia -dado su titulacion de
arquitecto- y efectuar una valoracion del inmueble
situada en la Calle Alta n°® 5 de Santander. Firmada el
31 de octubre del afio 2004, por el técnico urbanista
correspondiente 'y que responde al precio que
nosotros, con esa Vvaloraciébn previa -insisto-
independiente, hemos satisfecho y hemos acordado
con el propietario.

Y voy a concluir sefialando el por qué de la
decisién adoptada respecto del edificio “Moneo”.

Ya comenté con anterioridad, en la primera
intervencion, que a nosotros el solar nos parece un
solar -desde el punto de vista urbanistico y de la
edificacidon- encomiable y un solar de dificil encuentro
en la ciudad de Santander. Es decir, es dificil
encontrar, hoy por hoy, en la ciudad de Santander un
solar; -hablo de uno, aunque son tres, pero de
proyeccién Unica- un solar de las caracteristicas del de
la sede institucional del Gobierno de Cantabria.

Es un solar que —insisto- tiene un entramado
urbano complejo -eso no cabe duda- y que la solucién
arquitectonica planteada por el Partido Popular, desde
luego no daba ningun tipo de respuesta adecuada a
ese entorno urbano. Era lo mas alejado a una
planificacién racional del urbanismo, con un solar
privilegiado que, con la proyecciébn que se habia
efectuado, -insisto, que en modo alguno es imputable
al arquitecto ganador del concurso, porque se
partieron de unas bases erréneas y equivocas, sin
lugar a dudas-, la solucién proyectada pues
seguramente era una de las pocas alternativas que con
esas bases se podian plantear, salvo -recordaran todas
sus Sefiorias- algun arquitecto que incluso sobrepasoé
las bases, como fue Peter Eisenman, en el sentido de
ocupar mucho mas alla del solar que venian en las
bases.

Nosotros queremos revitalizar, desde el punto
de vista urbanistico o ayudar a revitalizar desde el
punto de vista urbanistico, la ciudad de Santander con
estas tres nuevas proyecciones y construcciones que
vamos a llevar a cabo.

Revitalizar, el inicio de la revitalizacién de una
zona degrada, como es la de la Calle Alta, con el
edificio Nicolas Presmanes y que es una zona que, sin
lugar a dudas, debe de ser objeto antes, a corto o
medio periodo de tiempo seguramente de un tipo de
reforma interior considerables; porque estamos
hablando de una zona muy céntrica del municipio de
Santander. Pues creemos que la aportacion de una
sede institucional del Gobierno de Cantabria de
mejorar, puede servir para mejorar ese entorno urbano.

En segundo lugar —insisto- la calle General
Davila, el edificio que va a albergar las sedes de las
Consejerias de Educacion, Cultura y Educacion y
Cultura, que tienen una relacién evidente entre ellas y
que ya se goza de un equipamiento cultural cercano a
las mismas, como es el conservatorio de mdsica; lo
que justifica, otro criterio mas que justifica la decision
de ubicar esas dos Consejerias en ese edificio, pues
también va a servir para colmatar el solar alli existente.

Y, en tercer lugar, por lo que se refiere a la sede
institucional de Casimiro Sainz, Puertochico; creemos
que el proyecto presentado por el Gobierno de
Cantabria enlaza mucho mejor con el entorno urbano
que el que propuso el Gobierno del Partido Popular.

Y engarza mucho mas -porque fue una decision
adoptada por el Presidente del Gobierno y su
Consejero de Presidencia entonces- engarza mucho
mas pero no es que lo diga este Consejero o no es
que lo diga este Gobierno, que puede tener un valor
relativo, cuando uno adopta una decisién distinta a la
de su antecesor; es que lo sefiala hasta el propio
Alcalde de Santander.

El propio Alcalde de Santander, en el momento
en que nosotros, una vez que tuvimos el borrador de
anteproyecto acudimos a presentar el mismo; hizo
unas declaraciones, que recogieron los medios de
comunicacion al dia siguiente, en las cuales el propio
Alcalde de Santander juzga de excepcional el proyecto
de la sede de Puertochico.

Pero ademas es que no se queda en eso...
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EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Perddn. Ruego silencio, por favor.

EL SR. CONSEJERO (Mediavilla Cabo):...No se
queda en esa manifestacion de juzgarlo excepcional,
sino que efectla una comparativa entre el edificio que,
al parecer, por fotografias en alguna ocasion ha
podido observar y el edificio que nosotros como un
Gobierno que colabora con el resto de
Administraciones Publicas le presento.

“Al término de la reunion -y leo textualmente
los medios de comunicacién- Pifieiro valoré de forma
muy positiva la reduccién que se ha practicado en el
volumen de construccién, pasando de los 29.000
metros cuadrados, segun el proyecto inicial impulsado
por el Gobierno de José Joaquin Martinez Sieso, a los
18.000 metros cuadrados actuales”.

Lo juzgd, lo valoré de positivo del proyecto de
José Joaquin Martinez sieso. “El Alcalde insisti6 en la
disposicion del Ayuntamiento por colaborar con
cualquier Administracion. -Y atencién lo que dijo el
Alcalde de Santander- “y sobre todo advirtié después
de la reduccién del volumen respecto del proyecto
inicial”.

Es decir, colaboracion total y maxime después
de la reduccién del volumen del proyecto inicial de su
propio Partido, del propio Partido Popular, que desde
luego generé un desencanto en la ciudadania de
Santander, comprensible. Y generd incluso voy a
sefialar que hasta cierta alarma social. Porque desde
luego hoy no he traido montajes audiovisuales,
porque luego me achacan que vengo aqui a apabullar
a la oposicion utilizando medios audiovisuales e
informaticos, pero es que no me resisto a ensefiar un
fotomontaje y una comparativa de los edificios.

No he querido traer —insisto- porque lo
tenemos. El edificio proyectado inicialmente era un
edificio —insisto- que apabullaba; apelmazado, un
edificio que no se relacionaba con el entorno urbano.
Que no existia esa posibilidad de relacion con el
entorno urbano, por ejemplo, respecto de la plaza
publica que nosotros hemos proyectado, porque era
absolutamente inviable ese enlace urbano con el resto
de tramo urbano existente.

Un edificio que como se puede observar
sobresalia notablemente respecto del entorno urbano
del Banco Vitalicio, incluso iba mucho mas alla de la
fachada del edificio que se sitia mas arriba y que tenia
un impacto visual mas que considerable en el entorno
ademas de Castelar.

En cambio el edificio proyectado o las
directrices proyectadas por el Gobierno de Cantabria,
desde luego es un edificio que como observaran sus
Sefiorias, en modo alguno tiene ese impacto visual y
paisajistico, que no sobresale respecto de la altura del
volumen de edificios del Banco Vitalicio ni del otro
edificio mas arriba y que desde luego si que enlaza
con la trama urbana.

Y si que se trata de un edificio esponjado que
hemos realizado todos los estudios necesarios,
previos a presentar la modificacion puntual del Plan de

Santander.

Y lo que es mas sorprendente desde el punto
de vista meramente administrativo, y luego al Partido
Popular se le llena la boca criticando a este Gobierno
de que no tienen en cuenta a los Ayuntamientos.

¢Coémo se puede recibir el proyecto del edificio
inicial, encargar y recibir por los plazos ese proyecto
inicial sin haber ni tan siquiera preparado la
modificacion puntual del Plan de Santander, que tenia
que modificarse no solo por el vial -que yo he
seflalado con anterioridad- respecto de la
edificabilidad, respecto del nUmero de plantas y
respecto de la incidencia en el trafico?.

¢Como puede un Gobierno ir a aprobar un
proyecto si ni tan siquiera haber consultado con el
Ayuntamiento donde se van a ubicar las dependencias
del Gobierno de Cantabria?.

Desde luego, nosotros tenemos otra forma de
actuar, otra forma de actuar que nos avala. Y que —
insisto- vamos a tramitar la modificacion puntual
necesaria del Plan de Santander. Hemos presentado
un proyecto mucho mas adecuado con el entorno
urbano, con lo que es el Plan Especial de Proteccion
de Castelar.

Y desde luego creo que da adecuada respuesta
a las necesidades de la Administracién Publica de
Cantabria, al sentir de los ciudadanos de Santander y
seguramente de toda Cantabria. Y también a las
prescripciones del propio Ayuntamiento, porque las
prescripciones del propio Ayuntamiento... -y concluyo
con una cita del Sr. Pifieiro, voy a concluir con una
cita del Sr. Pifieiro- que sefala, el jueves, 14 de
octubre de 2004; es decir, practicamente antes de
ayer. Dice textualmente: “La grandisima diferencia que
hay entre el inicial y el actual proyecto es para el
Alcalde, la reduccion de la volumetria de 29.000
metros cuadrados a 18.000”.

Y dice textualmente el Sr. Alcalde: *“

Ya no es ese gran bloque que se present6 en

el concurso de ideas. Ya no es ese gran bloque que se
presenté en el concurso de ideas”.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra el Sr. Consejero de Economia.

EL SR. CONSEJERO (Agudo San Emeterio): Si.
Muy brevemente.

Primero, para agradecer a la Portavoz del Grupo
Regionalista su intervencion. Porque es evidente que
ello nos ayuda, al Gobierno, a desarrollar la accion,
sabiendo que hay un apoyo, y un apoyo explicito y
contundente del Grupo Parlamentario Regionalista en
este proyecto.

En segundo lugar, también agradecer la
intervencién del Portavoz del Grupo Socialista. En
este caso, he de confesarle que no le he entendido
mucho, porque habia mucho ruido en ese momento en
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la sala. Pero asi todo, he querido entender que usted
apoyaba toda la propuesta del Gobierno y que la
consideraba positiva. Y en ese sentido, también
agradecer la intervencion.

Y con respecto a la Portavoz del Grupo Popular,
algunas cosas muy brevemente. Primero, decir que las
dos ultimas comparecencias que yo he tenido en este
Parlamento, en esta sala, han sido a peticiéon propia.
Por tanto, creo que no hay mejor dato para demostrar
el respeto que nuestro Gobierno tiene a este
Parlamento; porque viene aqui, a sede parlamentaria, a
informar de lo que consideran son proyectos
significativos, importantes, de interés general, y sobre
todo y muy importante de interés parlamentario en
este caso.

Por tanto, cualquier acusacién que se quiera
hacer sobre la falta de respeto al Parlamento, no se
sostiene en pie con este dato que acabo de decir.

Y todas las veces que se quiera tener aqui b
comparecencia del Gobierno y debatir con el
Gobierno, como no podria ser de otra forma estaremos
dispuestos a hacerlo. Porque asi lo exige el respeto
parlamentario.

En segundo lugar, decir que cuando la Portavoz
del Grupo Popular pidi6 un tiempo maximo para
analizar la propuesta que el Gobierno traia hoy a
debatir, o proponer, yo pensé que evidentemente iba a
utilizar ese tiempo para estudiar la propuesta.

Yo creo que ha hecho un mal uso del tiempo
que ha tenido para estudiar esa propuesta. Porque lo
que ha traido aqui después del estudio ha sido una
bronca y el insulto. Y eso es lo mas indicativo de que
detrds de su intervencion, no hay ni un solo
argumento.

Cuando se abusa de la bronca y del insulto es
lo mas significativo, porque lo que no existen
entonces son argumentos. Y eso es lo que ha
quedado patente hoy aqui.

El hecho cierto es que estamos en sede
parlamentaria, un Gobierno, explicando cémo va a
resolver en una primera fase los asuntos relativos con
las sedes del Gobierno. Y lo estamos explicando
desde todos los puntos de vista. Desde el punto de
vista constructivo, desde el punto de vista de la
gestion administrativa y desde el punto de vista
financiero.

¢:Qué quiere decir? Que estamos en el inicio de
la solucién de un problema cuando lo que hasta ahora
hemos tenido es un problema sin solucion, por parte
de un Gobierno que ha tenido la oportunidad de
abordarlo con intensidad durante ocho afios y ha sido
incapaz de hacerlo. Y eso también es un dato que no
tiene contestacion posible, porque es simplemente la
realidad. Simplemente la realidad.

Y aqui hay un Gobierno que trae una
propuesta, una propuesta constructiva y una
propuesta financiera para abordar un problema que
creo que da solucién a las necesidades que tiene la
ciudadania de Cantabria y la Administracion Publica
Regional, con relacion a las sedes del Gobierno de

Cantabria. Y eso es lo mas relevante y lo mas
importante.

Porque todo lo demas es ruido, ruido y ruido,
para no abordar el problema de fondo, que es que
estamos en el inicio de la solucién del problema, por
primera vez en la historia de esta Comunidad
Auténoma. Y esto lo va a hacer este Gobierno que
gobierna esta Region y no lo hizo el Gobierno que
gobernaba anteriormente. Y eso es lo realmente
significativo e importante, ylo que los ciudadanos
han de tener aqui.

En el tema de la financiacion, de verdad no ha
dicho nada coherente. Simplemente comentar dos
cosas que me parecen importantes.

En primer lugar, lejos de plantear que esto se
trata de hipotecar el futuro de la Region, se trata
justamente de lo contrario. Vamos a capitalizar la
Region. Vamos a capitalizar la Region, porque vamos
a dotar a la Region de una serie de activos que ahora
no tiene. De una serie de activos que ahora no tiene.
Vamos a capitalizar la Region. Y vamos a obtener —
como he dicho antes- en ese proceso de
capitalizacion, una serie de ventajas que son
evidentes. Lo vamos a hacer a un coste inferior de lo
gue ahora esta utilizando el Gobierno, de fondos que
destina al alquiler de edificios, sin ningun tipo de
retorno. Es decir, a fondo perdido.

Dinero que entrega a los propietarios de los
locales, de los inmuebles sin ningun tipo de retorno,
sin capitalizar la Region. Por tanto lo vamos a hacer a
un coste menor, capitalizando la Region.

En segundo lugar, como he dicho antes, vamos
a obtener dividendos y beneficios de esta operacion a
través de la empresa publica que ponemos en marcha.
Dividendos por valor de 43 millones de euros, y
beneficios por valor de 61 millones de euros. Y eso
nos va a permitir movilizar recursos financieros que
van a generar en el proyecto constructivo, por lo
menos, actividad econémica y generacion de empleo
también, que tampoco es un tema menor como para
no tenerlo en cuenta.

En segundo lugar, ademas de hacerlo asi, lo
hacemos con financiacion fuera del Presupuesto, lo
cual nos va a permitir liberar recursos en el
Presupuesto para otras politicas que no tienen retorno
econémico, y que béasicamente son politicas de
caracter social.

La primera prueba de esa demostracion aparece
ya nitidamente en el Presupuesto de 2005. Los
ahorros, la financiacibn extrapresupuestaria que
estamos poniendo en marcha a través de este tipo de
actuaciones, nos van a permitir liberar recursos
econémicos para obtener posibilidades de financiar
otro tipo de politicas que no tienen retornos
econdémicos, y que sin embargo son absolutamente
imprescindibles para la modernizacion de Cantabria. Y
basicamente -como he dicho antes- las politicas con
un claro tinte social para nuestra Comunidad
Autbénoma.

Yo acabo con una cuestién: si hiciéramos caso
a lo que ha dicho la Portavoz del Grupo Popular, en
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Espafia no existiria el mercado hipotecario. Es decir,
no existiria sistema financiero, o tendriamos un
sistema financiero de un pais tercermundista.

Esa es la propuesta del Partido Popular que
acaba aqui de explicitar la Portavoz del Grupo Popular.
No existiria mercado financiero en Espafia, seria un
mercado de una republica bananera. Porque si los
ciudadanos para poder traer a tiempo de hoy, activos
que les permitan mejorar su calidad de vida no pueden
establecer un sistema de financiacion tipo hipotecario:
por ejemplo, lo ciudadanos no disfrutarian de
vivienda, de casa, de bienestar y de confort, por
ejemplo.

No existiria mercado hipotecario, y al no haber
mercado hipotecario no existiria un mercado financiero
tan potente como el que tenemos en este momento en
nuestra Region. Esa es la propuesta econémica del
Partido Popular aqui explicitado.

Yo no sé si eso es fruto del atrevimiento o de la
ignorancia, o tal vez de las dos cosas en el caso que
nos ocupa en el dia de hoy. Por tanto estamos
hablando de una cuestiéon lo suficientemente seria
como para abordar estos temas.

Y por udltimo acabo, usted plantea una serie
de..., he dicho antes, ante la falta de argumentos el
insulto y la descalificacion. Creo que aunque estemos
en sede parlamentaria es muy poco respetuoso con la
sede parlamentaria en la que estamos, simplemente
basar la argumentacién sobre la sospecha y sobre la
duda y sobre los chanchullos y sobre el beneficio
personal.

Eso me parece muy poco respetuoso para con
la labor de un Diputado. Si usted tiene algin dato
denlncielo, el chanchullo denlncielo, atrévase a
denunciarlo, dendncielo con datos. Pero no diga
nunca mas en sede parlamentaria, sin argumentacion,
que esto es un chanchullo, porque usted esta
subvirtiendo lo que es el respeto parlamentario en la
sede en la que estamos aqui. Denuncielo.

Denuncielo con datos, porque ya esta bien de
que cada vez que el Gobierno toma una iniciativa, la
respuesta de la oposicion es el chanchullo como
respuesta porque no tienen ni un solo argumento, ni
un solo argumento, ni un solo argumento.

Por tanto, no es la sospecha ni la duda lo que
hay que sembrar a los ciudadanos, sino lanzarles el
mensaje siguiente: el Gobierno por primera vez en la
historia, va a resolver un problema capitalizando la
Region, dando mas activos a la Region, liberando
recursos del Presupuesto para poder hacer otras
politicas que van a ir en la modernizacion de la Region
que tanto lo necesita.

Y eso es lo que no le gusta al Partido Popular,
justamente eso es lo que no le gusta al Partido
Popular, que hagamos las cosas, que las hagamos
bien y que podamos abordar otro tipo de iniciativas y
eso es lo que no quiere el Partido Popular, porque
evidentemente no quiere la modernizacién de esta
Region.

Nada méas y muchas gracias.

EL SR. RPESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias Sefiores Consejeros, sefiores
Diputados.

Finalizado el Orden del Dia, se levanta la
sesion.

(Finaliza la sesion a las once horas y cuarenta minutos)
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