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(Comienza la sesion a las diecisiete horas y siete minutos)

LA SRA. PRESIDENTA (Saez Gonzalez, en
funciones): Buenas tardes, sefioras y sefiores
Diputados.

Vamos a dar comienzo a la sesion plenaria
correspondiente al dia de hoy, 25 de octubre de
2004.

Primer punto del Orden del Dia.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Dehate y

L LDi e la Comisidn al P |

‘ | / | o d
Cajas de Aharros.

LA SRA. PRESIDENTA (Séez Gonzalez, en
funciones): Para la presentacion del Proyecto de Ley,
tiene la palabra el Gobierno en nombre de D. Miguel
Angel Agudo.

Tiene la palabra por un tiempo de quince
minutos.

EL SR. CONSEJERO (Agudo San Emeterio):
Sra. Presidenta. Sefioras y sefiores Diputados.

Termina aqui en el dia de hoy un proceso que
se ha dilatado en el tiempo, sobre la modificacion de
la Ley de Cajas de Cantabria, que aprobamos hace ya
dos afios, dos afios largos, en esta propia Asamblea.

La redaccion y la elaboracion de esta Ley de
Cajas de Cantabria, se ha efectuado de acuerdo con el
marco competencial previsto en el articulo 24.35 del
Estatuto de Autonomia de Cantabria; en el que se
atribuye a nuestra Comunidad Auténoma la
competencia exclusiva en materia de Cajas de Ahorros
e instituciones de crédito cooperativo, publico y
territorial, conforme a la ordenacidon general de la
economia y de acuerdo con las disposiciones que, en
uso de sus facultades, dicte el Estado.

En los ultimos tiempos el ejercicio de esta
competencia, el ejercicio de esta potestad normativa,
se habia materializado recientemente en la Ley de
Cantabria 4/2002, de 24 de julio de Cajas de
Ahorros.

En aquel momento cuando en este Parlamento,
en la anterior legislatura estdbamos debatiendo esa
Ley, en ese momento de redactarse la Ley de 2002,
ya se conocian los principios inspiradores de la
reforma legal que en materia de Cajas, tenia previsto
llevar a cabo la Administracién General del Estado.

ECE ko

Principios que cambiaban de manera sustancial
la regulacién normativa de esa competencia. Y entre
ellos destacaba de manera fundamental, porque
ademas era objeto de polémica, la reduccion del
porcentaje maximo de participacion que pudieran
ostentar las Administraciones Publicas en los 6rganos
de Gobierno de las Cajas de Ahorros.

Por tanto, cuando se aprobd la Ley 44 de
2002, de 22 de noviembre, de medidas de reforma
del sistema financiero que regulaba las Cajas de
Ahorro, en Cantabria nuestra Ley, que fue anterior y
que fue publicada y aprobada en julio, unos meses
antes, ya se encontraba practicamente adecuada a la
normativa estatal.

Porque en muchos de los casos, en la Ponencia
y en la Comisidn, estuvimos trabajando con los
avances, con los borradores y con las discusiones que
en aquel momento se estaban dando en el Congreso
de los Diputados, y por tanto tuvimos la oportunidad,
en ese debate, de introducir medidas que nos
permitian adecuar la Ley de Cajas, la Ley de Cajas
vigente en nuestra Comunidad Auténoma, a lo que
después fue la Ley que ordend el sistema financiero en
el &mbito de las Cajas, en el &mbito del Estado.

No obstante esto, en las fases finales de
tramitacion de la Ley estatal, se incluyeron algunas
cuestiones que exigian la modificacién de la Ley de
Cantabria de 2002, con el fin de asegurar la total
adecuacion a la normativa basica del Estado.

En puridad, si estuviéramos hablando en
puridad y en exigencia, no tendriamos la necesidad
seguramente de adaptar esa Ley. Pero no es menos
cierto, que esos elementos afectaban a situaciones
que en la actualidad en Cantabria no se dan en esta
Comunidad, pero que no obstante, ante la posibilidad
de que se produzca en un futuro y ante la obligacion
de adecuar la normativa autondmica a la legislacion
estatal basica en esa materia, nos vimos animados
desde el Gobierno a regular la cuestion.

Una de esas situaciones, por ejemplo, a titulo
un poco de anécdota, seria la que se pudiera provocar
en el caso de que una nueva Caja se fundara en
nuestra Comunidad Auténoma y tuviera su domicilio
en nuestra Regién, en Cantabria. Cuestion que no
parece que en el horizonte cercano se vaya a producir,
pero que considerdbamos interesante  tener
contemplada por si acaso, en ese ordenamiento
juridico en nuestra Region.

La nueva normativa que ahora se va a aprobar,
incluye también algunas modificaciones al articulado
inicial como consecuencia de la aprobacion de la Ley
26/2003, de 17 de julio, en la que se modificé por
parte del Estado la Ley del Mercado de Valores y el
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texto refundido de la Ley de Sociedades Andnimas;
con el objetivo de reforzar la transparencia de las
mismas.

Igualmente también se tuvo en cuenta a la hora
de presentar el proyecto de Ley que hoy ya se
convertird en Ley en este debate parlamentario de hoy,
se tuvo en cuenta —como dije- la Ley 62 de 2003, de
30 de diciembre de Medidas Fiscales vy
Administrativas y de Orden Social, cuyo articulo 101
al modificar la Ley 35/85, de 2 de agosto, de
Regulacion de las Normas Basicas sobre Organos
Rectores de las Cajas de Ahorro, establece la
necesidad de variar el procedimiento de representacion
de los grupos de corporaciones municipales e
impositores, establecido en la Ley que ahora
modificamos de Cantabria de 4/2002.

Asi, a partir de este momento, se establecia la
necesidad de realizar un reparto proporcional de los
depositos obtenidos por la Caja que tiene presencia en
nuestra Comunidad Autobnoma, en otras Comunidades
Autdénomas del Estado.

Por tanto, la norma que ahora se va a aprobar,
es fruto de la obligada adecuacion de la normativa
autonomica a la legislacién basica del Estado, en el
marco del Estatuto de Autonomia de Cantabria, de la
Constitucién Espafiola, y de las normas que de ambos
se derivan.

Teniendo en cuenta el caracter de estas
modificaciones, tuvimos muy claro desde el principio,
que era necesario mantener el consenso que dirigio
también la tramitacion parlamentaria y la aprobacién
de la Ley de 2002. Y que por tanto ese consenso
deberia de mantenerse también en este proceso, en
este momento procesal oportuno.

Entonces, en aquél momento, tras un amplio
Dictamen y debate en la Comision, en la Ponencia
previamente y en la Sesidon Plenaria, todos los
Partidos Politicos con representacion parlamentaria,
gue son los mismos que estan ahora aunque
cambiados un poco de orden, convenimos en que la
regularizacion de las Cajas, y en este caso, la
normalizacion de la actividad de Caja Cantabria, debia
de realizarse en un marco de consenso superando las
disputas partidistas que perturbasen el objetivo real,
gue no es otro, que establecer una regulacién estable
y adecuada de la actividad de este instrumento
financiero, de primera magnitud para nuestra
Comunidad Auténoma.

Lo teniamos claro en el 2002 y también lo
tenemos claro en este momento, las modificaciones
operadas en el texto inicial han sido las precisas,
siguiendo en todo caso el dictado —como decia antes-
de las normas estatales, adaptandolo al caso de
Cantabria tras un trabajo coordinado y desde el talante
de la colaboracion.

Las enmiendas incorporadas al debate, en
Ponencia y en Comision, aportadas por los diferentes
Grupos Parlamentarios, por los que sustentan al
Gobierno y por el que esta en la oposicién, sin duda
han mejorado y han recogido el texto inicial. Y yo
creo que debemos de felicitarnos todos por ello.

Y creo rotundamente que este animo, fuera del
ambito también parlamentario, debe de continuar en
los procesos de renovacién que se estan planteando
en estos precisos momentos en la instituciéon
financiera que regula esta norma. Porque creo que
todos compartimos —todos- la idea de que es positivo
preservar a la Caja del debate partidista, para que se
mantenga y potencie el valor de esta entidad de primer
nivel para el desarrollo econémico y social de la
Region y pueda de este modo dirigir su actividad bajo
los criterios de la eficiencia profesional.

Asimismo, el Gobierno de Cantabria se
comprometa a ejercer la labor de tutela sobre la Caja,
en el marco de esta Ley. Y bajo el idéntico espiritu de
consenso y unanimidad con lo que hoy se va a
aprobar esta norma. Consenso, colaboracion vy
eficiencia seran los tres elementos capitales de la
accion de Gobierno, en el desarrollo de esta norma y
en la tutela que ejerce al dia de hoy sobre la
institucion financiera que le estad encomendada, en
funcién de lo que se deriva del Estatuto de Autonomia
y la Constitucion Espafiola.

Hemos alcanzado un amplio consenso sobre
una cuestion capital para Cantabria. Y eso nos
fortalece a todos. Fortalece al Gobierno, fortalece a
los Grupos Parlamentarios que apoyan al Gobierno,
fortalece al Grupo Parlamentario de la oposicion,
fortalece a la institucion financiera y, en definitiva,
fortalece a la Region. Y creo, sinceramente, que éste
debe ser un ejemplo paradigmatico que debemos
extrapolar a otras cuestiones de similar trascendencia
para el desarrollo de la Region.

Este es el espiritu del Gobierno y a él les
convocamos.

Nada méas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Séez Gonzalez, en
funciones): Gracias, Sr. Consejero.

No habiéndose mantenido enmiendas ni votos
particulares para defensa en el Pleno, cabe el debate
de totalidad previsto en el articulo 70 del Reglamento.

;Se va a utilizar por parte de los Grupos
Parlamentarios, el turno de defensa?

Pasamos entonces al turno de fijacion de
posiciones.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista.

El Sr. Diputado, D. Rafael De la Sierra
Gonzélez. Por un tiempo de diez minutos.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si. Sra.
Presidenta. Sefiorias.

En primer lugar, y de acuerdo con lo que hemos
comentado, hay un error en la transcripcién del
Proyecto de Ley. Y entonces lo vamos a plantear por
medio de una transaccional.

En el Jultimo parrafo de la Modificacion
Vigésima, en vez de pronunciarse, debe decir:
realizarse.
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Tiene su trascendencia, porque pronunciarse
seria la Consejeria y realizarse es la Caja.

La Comisiébn de Economia ha conseguido
presentar, ante el Pleno, un dictamen elaborado por
unanimidad, gracias al consenso alcanzado por todos
los Grupos Parlamentarios. Que reproduce, como se
ha dicho ya ahora, el que se hizo o se dio en la
aprobacién de la Ley.

Siguen siendo validos, en consecuencia, los
mismos argumentos que se dieron entonces y la
misma valoracion que se hizo del auerdo unanime
gue en aquel momento se alcanzé.

Para nuestro Grupo Parlamentario, el consenso
es muy importante cuando se trata de elaborar y
aprobar normas de especial relevancia para la
Comunidad Auténoma. Pero tampoco somos obsesos
del acuerdo unanime. En ese sentido, si convenia
desde el primer momento el decir que en democracia,
lo que se debe garantizar es el debate, un auténtico
debate, una auténtica oportunidad de decidir con
libertad y luego la regla de la mayoria. Es decir, el
hecho de abogar y defender el consenso no supone el
renunciar de lo que es basico en un sistema
democratico —como digo- que es la resolucion por
mayoria.

Sin embargo, hay materias y situaciones que
requieren un tacto especial; yo creo que una actitud
especial y un especial cuidado. Y entre esas materias,
se encuentra sin duda la que es objeto del Proyecto de
Ley que tramitamos hoy. La materia financiera, y de
forma especifica la regulacion de las Cajas de Ahorros
con sede central en Cantabria, que es como decir de la
Caja de Ahorros de Santander y Cantabria.

El dmbito financiero es en este sentido uno de
los que necesita mas un ambiente de seguridad, de
claridad en la normativa y de ausencia de
enfrentamientos.

Nada podria ser mas perjudicial que la
sensacion de que los Grupos Parlamentarios o los
Partidos Politicos queremos utilizar las entidades
financieras para fines partidistas, o vincular su
regulacion a criterios de oportunidad inmediata. Al
contrario, no so6lo se debe conseguir una buena
regulacion en esta materia, sino que ademas estamos
en la obligacion de transmitir una especial sensacion
de rigor, una especial sensacion de solidez y una
especial solvencia técnica.

Es decir, no s6lo tenemos la obligacion de
conseguir un buen resultado normativo, sino
transmitir a la sociedad y especialmente a los
impositores y a los destinatarios de los servicios de la
Caja, la voluntad de asumir, de defender y desarrollar
con independencia la solidez de nuestro sistema
financiero, la solidez también de Caja Cantabria.

Yo creo que eso es lo que se ha conseguido
con la reforma de esta Ley de Cajas y se sigue la linea
-como decia- de la que presidi6 la aprobacion anterior.

La reforma -como se ha dicho- viene impuesta,

en primer lugar, por la Ley Estatal 44/2002, basica en
esta materia, basica en materia financiera; pero sobre
todo por la Ley 26/2003, sobre la transparencia de
las sociedades andnimas, aplicables de manera
indirecta a esta materia, las Cajas de Ahorros. Y la Ley
62/2003, de Medidas Fiscales y Administrativas, que
modifica la forma de eleccion fundamentalmente
referida a los impositores y a los municipios.

La verdad es que nuestra Ley del afio 2002, la
Ley de esta Camara, ya tuvo en cuenta la mayoria de
las modificaciones de la Ley estatal. Pero algunos
cambios de Ultima hora, ya que se aprobd
posteriormente, y algunas modificaciones posteriores,
sobre todo las Leyes que he citado, han hecho
necesaria esta modificacion.

El Gobierno presenté un Proyecto; un Proyecto
de modificacion con estos criterios. Y frente a él, los
Grupos Parlamentarios presentamos siete enmiendas,
los Grupos que apoyan al Gobierno, y once el Grupo
de la oposicion.

Yo creo que el denominador comun de todas
ellas era mejorar técnicamente el Proyecto y reducir la
modificacion a lo estrictamente requerido por la
normativa estatal.

El Proyecto del Gobierno, yo creo que venia
desde esa perspectiva huyendo de la tentacién de
aprovechar este momento para plantear una reforma
en profundidad, que en modo alguno hubiera sido
procedente. Pero queria reconocer que también desde
el Grupo Parlamentario Popular se han planteado las
enmiendas con este objetivo, eludiendo plantear un
debate politico, que podia haber hecho legitimamente,
que ya se produjo en el debate de la Ley de Cajas.

Yo creo que es un ejercicio de responsabilidad
que ha permitido una reforma técnicamente correcta y
unanimemente aceptada.

Ha habido algunas discrepancias, pero que se
han solucionado en Ponencia, aplicando en mi opinion
el sentido comun.

Resulta una Ley con un articulo que tiene 18
modificaciones sustantivas. Y que yo creo que se
podrian resumir en cuatro puntos: ratificar y aclarar la
volunta ya asumida por la Ley de reducir la
participacion politica estricta de los Grupos a un 50
por ciento, estableciendo una serie de garantias para el
caso de que a pesar de la normativa, se diera en la
practica una superacion de este porcentaje; introducir
elementos de transparencia y control, en algunas
operaciones especificas y singulares; regular mas
detenidamente los procesos de fusion de Gijas de
Ahorros y definir mas adecuadamente las entidades de
reconocido prestigio y caracter benéfico, social,
cultural, cientifico o profesional.

Yo creo que este es el resultado obtenido. Todo
ello derivado directamente de la modificacion de la
formativa béasica estatal. Todo ello asumido por los
Grupos de esta Camara.

Y desde el Grupo Regionalista, queremos
agradecer la disposicion de todos los Grupos
Parlamentarios, en especial también de los miembros
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de la Ponencia y la actitud con la que se ha planteado
el debate. Y felicitarnos también por el resultado, ya
gque YO creo que supone un ejercicio de
responsabilidad en beneficio de una instituciéon tan
importante como es Caja Cantabria.

LA SRA. PRESIDENTA (Séez Gonzalez, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la
palabra, también por un tiempo de 10 minutos, el Sr.
Diputado, D. José Guerrero Lopez.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sra.
Presidenta.

En primer lugar, quiero comenzar mi
intervencién anunciando, como no puede ser de otra
manera, que el Grupo Parlamentario Socialista va a
votar a favor del Dictamen de la Comisién de
Economia y Hacienda que ha incorporado al texto
remitido por el Gobierno doce enmiendas.

Doce enmiendas, absolutamente acordadas y
consensuadas por todos los Grupos Parlamentarios y
gue son fruto de un proceso de dialogo y acuerdo
constructivo dely entre todos los Grupos
Parlamentarios que componemos esta Camara.

Dicho esto, el Grupo Parlamentario Socialista
quiere manifestar su satisfaccion por este hecho. Por
el hecho de que una vez maés, los Grupos de esta
Camara: el Grupo Popular, el Grupo Socialista y el
Grupo Regionalista, hayan podido alcanzar, de nuevo,
un acuerdo para regular el marco juridico de las Cajas
de Ahorro que operan en la Comunidad Autobnoma de
Cantabria.

Ha sido nuevamente un ejercicio de
responsabilidad, por el cual mi Grupo Parlamentario
cree que nos debemos de felicitar.

Los Socialistas consideramos que las Cajas de
Ahorro deben ser un instrumento financiero vital para
el desarrollo econémico y social de nuestra
Comunidad Auténoma. Y por ello, su regulacion debe
contar necesariamente del mas amplio acuerdo social,
institucional y politico.

Sefiorias, estamos legislando sobre el
funcionamiento de unas entidades financieras que en
Cantabria tienen una cuota de mercado que supone
méas del 30 por ciento de los activos y de los
empleados del sistema bancario.

Estamos legislando sobre una entidad de ahorro
en la que los depositos de las familias constituyen el
75 por ciento de su pasivo.

Estamos legislando sobre unas entidades
financieras que en Cantabria tienen la mayor red de
oficinas abiertas al publico y que contratan al mayor
niamero de empleados de todas las entidades que
operan en nuestra Region.

Las Cajas de Ahorros, Caja Cantabria, son para
el conjunto de los ciudadanos y las ciudadanas de
Cantabria mas que una entidad financiera. Las Cajas
de Ahorro son las entidades de ahorro preferidas por

los cantabros y las cantabras.

Son, las Cajas de Ahorro, banca de negocios,
clave para la actividad de las pequefias y medianas
empresas. Y son también las entidades crediticias
preferentes para los ciudadanos y ciudadanas de
nuestra Region.

Las Cajas de Ahorro, ademés, y dada su
finalidad social se han convertido en instrumento
financiero de primera magnitud.

A nadie se le escapa la importancia que tienen
para nuestra Region, la existencia de una entidad
financiera que de manera directa promueva y participe
en el desarrollo socioeconémico de Cantabria y que
colabore a mejorar el nivel de calidad de vida de los
cantabros y las cantabras.

Por todo ello, la regulacion de estas entidades
financieras que operan en nuestra Region debe ser
fruto de la responsabilidad y del acuerdo, eliminando
cualquier tentacibn de someter a Caja Cantabria, a
vaivenes indeseables que la debilitarian. Los
Socialistas, por tanto, rechazamos convertirlas en un
arma arrojadiza de debate politico.

Para nosotros, la Caja es y serd una institucion
de permanente y necesario consenso politico. La Caja,
para los Socialistas, es un asunto de region.

Por todo ello, Sefiorias, la estabilidad y el
equilibrio de la Caja es un objetivo irrenunciable para
los Socialistas. Y el acuerdo y la unanimidad que se
ha logrado una vez mas, en la modificacion de la Ley
de Cajas, garantiza estabilidad, garantiza equilibrio y
consagra el principio de interés general necesario para
que la Caja sea un instrumento til para la sociedad de
Cantabria.

Hace dos afios, iniciamos todos los Grupos
representados en este Parlamento una etapa de
acuerdo y unanimidad para regular el principal
instrumento  financiero de nuestra Comunidad
Auténoma.

Hoy volvemos a alcanzar el acuerdo y la
unanimidad para seguir avanzando en el desarrollo de
su regulacion.

Este acuerdo que hoy alcanzamos aqui debe ser
nuestro objetivo permanente para lograr la estabilidad
y el equilibrio necesario que consagre a la Caja como
un instrumento Util al servicio de los ciudadanos y de
la sociedad de Cantabria.

Nada méas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Saez Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la
palabra, también por un tiempo de diez minutos, el Sr.
Diputado, D. Juan José Fernandez Gomez.

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: Gracias,
Presidenta. Senorias.

Es de sobra conocido que el Partido Popular no
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comparte ni el fondo, ni muchisimo menos las formas
de como se esta gobernando esta Regién, a lo largo
de esta Legislatura.

Pero en esta ocasion y sin que sirva de
precedente, este Diputado sube a la Tribuna no para
hacer un discurso critico, ni siquiera ocuparé todo el
tiempo disponible, ya que nos encontramos ante una
excepcion a lo que esta siendo la regla habitual de
legislar dltimamente.

Nos encontrabamos -y se ha dicho ya aqui-
para aprobar una Ley que modifica la antigua Ley de
Cajas del 2002. Y en la propia exposicidon de motivos
-y el Consejero nos lo ha recordado- explica
claramente cuando se redactd6 esta Ley, y la
aprobamos alla por julio del 2002, conociamos
perfectamente las reformas basicas que el Estado iba a
realizar en la regulacién del sistema financiero, pero no
sabiamos exactamente como iban a quedar redactadas
esas leyes.

Lo cierto que desde aquella época hasta ahora
se han hecho y se han aprobado varias leyes con
normativa bésica, especialmente la Ley de Reforma del
Sistema Financiero y la Ley de Medidas Fiscales de
2003. Y esto nos obligaba a hacer una modificacién a
nuestra Ley de Cajas del 2002 para cumplir con esta
normativa bésica.

Por eso, la filosofia de esta Ley que
aprobaremos ahora, en este Pleno, viene a ser
simplemente un articulo Unico con varias
modificaciones, que modifican articulos de la Ley y
alguna Disposicion.

Ante esta situacion, el Partido Popular tenia dos
opciones -y creo que se ha dicho también aqui-
Podiamos haber elegido una primera, que era
aprovechar la ocasién para volver a abrir el debate
sobre la Ley del 2002, intentar modificar varios
aspectos de aquella Ley de Cajas. Hubiéramos
generado con ello, un profundo debate politico donde
poner de manifiesto los criterios que nos diferencias
de los Grupos que ahora forman el Gobierno y
hubiéramos podido presentar decenas de enmiendas,
seguramente con criterio, para escenificar diferencias
irreconciliables.

La verdad es que nuestro Grupo prefirid elegir la
segunda opcidn, que era respetar el consenso que nos
habia hecho llegar aprobar aquella Ley del 2002 por
unanimidad de los tres Grupos de la Camara.

Cierto es reconocer que el verdadero consenso
fue aquel en el que gobernaba el Partido Popular y
donde realmente se debati6 en profundidad la
regulacion de la institucién financiera y analizamos no
solamente la estructura, la normativa etc. Y por ello,
nuestras enmiendas que se han presentado se han
circunscrito a hacer modificaciones técnicas, sin entrar
en modificaciones de fondo que ya habian sido
debatidas all4 por julio de 2002.

Hemos creido que la Caja no debia ser un foro
donde escenificar debates politicos y hemos preferido
anteponer la estabilidad de esta entidad financiera, que
como aqui también se ha dicho tiene una importancia
estratégica para nuestra Region, ademas de que

recoge los intereses econdmicos de miles de
impositores cantabros.

Es justo reconocer que estas dos opciones que
tenia el Partido Popular también las tenian los dos
Grupos que soportan al Gobierno. Y también ellos han
elegido la opcion de no romper el acuerdo que
alcanzamos en el 2002. Esta vez, no han elegido
romper una Ley aprobada por unanimidad, con
modificaciones posteriores, como sucedié con la Ley
de Suelo y la tan traida tramitacién del POL.

Por lo tanto, nuestro Grupo, hoy, esta vez, en
este momento, tiene que agradecer al Grupo
Socialista y al Grupo Regionalista, la predisposicion
gue han demostrado en la tramitacion de esta Ley, y
especialmente a las personas que han sido sus
portavoces y ponentes.

La verdad es que siempre que se llega al
consenso y al acuerdo por el que al final se logra
aprobar por unanimidad una Ley, yo creo que
ganamos todos. Ganan los Grupos Parlamentarios por
conseguir el objetivo que los ciudadanos nos han
encomendado y que es legislar para todos y lo mejor
posible. Ahi no estoy de acuerdo del todo con el
portavoz del Grupo Regionalista, que recogia la
filosofia de las mayorias. Pero sobre todo gana
Cantabria y sus habitantes, ya que una ley aprobada
por unanimidad siempre representara mejor los
intereses comunes de nuestra Region.

Al Grupo Parlamentario Popular nos encantaria
poder hacer este tipo de intervenciones pues con mas
asiduidad, pero no depende de nosotros. Ya que el
consenso -por definicion- implica voluntad de todas
las partes, y por desgracia no esta siendo habitual en
esta legislatura.

Para terminar, yo creo que todos deberiamos
aprender algo de lo que estamos viviendo hoy en este
Parlamento.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Saez Gonzéalez, en
funciones): Gracias, Sr. Diputado.

El Portavoz del Grupo Parlamentario
Regionalista ha presentado en esta Mesa una
enmienda transaccional referente a una correccion
sintactica.

Dice asi: “En la modificacion vigésima que
aflade una nueva disposicién transitoria octava a la
Ley, se debe efectuar la siguiente modificacién: en el
ultimo pérrafo del verbo “pronunciarse” debe ser
sustituido por el verbo “realizarse””.

Esta Presidencia entiende que esta enmienda es
admitida por todos los Grupos Parlamentarios. Siendo
asi, procede la votacién del Dictamen de la Comisién
al Proyecto de Ley de Reforma de la Ley 4/2002, de
24 de julio, de Cajas de Ahorros.

Votacion del articulo Unico.

¢Votos a favor? ;votos en contra?.
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Resultado.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Votos a favor,
treinta y ocho; ningin voto en contra; ninguna
abstencion.

LA SRA. PRESIDENTA (Séez Gonzalez, en
funciones):  Disposiciones  transitorias  Primera,
Segunda y Tercera.

¢Votos a favor?, ;Votos en contra?.
Resultado.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Votos a favor,
treinta y ocho; ninguno en contra; ninguna
abstencion.

LA SRA. PRESIDENTA (Séez Gonzalez, en
funciones): Disposiciones finales Primera y Segunda.

¢JVotos a favor?, ¢Votos en contra?.
Resultado.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Votos a favor,
treinta y ocho; ninguno en contra; ninguna
abstencion.

LA SRA. PRESIDENTA (Saez Gonzéalez, en
funciones): Exposicion de Motivos.

¢Votos a favor?, ¢Votos en contra?.
Resultado.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Votos a favor,
treinta y ocho; ninguno en contra; ninguna
abstencion.

LA SRA. PRESIDENTA (S&ez Gonzalez, en
funciones): Queda aprobado el Proyecto de Ley, por
treinta y ocho votos a favor, ninguno en contra,
ninguna abstencion.

Pasamos al segundo punto del Orden del Dia.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Debate y

L o o -
campafia sobre el Plan de QOrdenacién del |itoral
presentada por el Grupa Parlamentario Popular.

LA SRA. PRESIDENTA (Séez Gonzalez, en
funciones): -Perddén- Y para que conste en Acta, se
propone facultar a los Servicios de b Cémara para

efectuar las oportunas correcciones terminologicas y
ordenar el texto, en el punto anterior.

Punto segundo del Orden del Dia, debate del
articulo 162 del Reglamento.

Tiene, por un tiempo de diez minutos, turno de
defensa el Grupo Popular, en nombre del Diputado, D.
Francisco Rodriguez.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sra.
Presidenta. Sefioras y Sefiores Diputados.

Subo a esta Tribuna a defender una proposicion

no de Ley, ademas coincidiendo en un dia -como ha
dicho el Portavoz del Grupo Parlamentario Popular en
su intervencién anterior- importante para Cantabria, en
el que una reforma de una Ley aprobada por consenso
en esta Camara ha sido reformada por consenso.

Y por tanto desde la lealtad del didlogo de la
negociacion y del consenso que todas las personas
tenemos que tener entre nosotras, pero
fundamentalmente los Grupos Politicos tenemos que
tener entre nosotros porque representamos a muchos
ciudadanos de Cantabria, esa lealtad fue rota por el
Grupo Parlamentario Socialista, el Grupo Parlamentario
Regionalista y por el Gobierno, en la tramitacién del
POL, en esta Camara.

Fue roto el consenso aprobado de la Ley del
Suelo por todos los Grupos Politicos que estamos en
esta Camara, representados en este momento; igual
me da el orden de los Grupos Politicos, como decia el
Consejero anteriormente. El orden, me da igual de
menor a mayor que de mayor a menor; coinciden, los
de mayor a menor y de menor a mayor. Y ademas los
tres fuimos los que llegamos al consenso, en la Ley
del Suelo. Y sin embargo, por la fuerza de la mayoria
fue roto ese consenso en la Ley del Suelo, por el
Grupo Parlamentario Regionalista y el Grupo
Parlamentario Socialista, en la tramitaciéon del POL.

Pero lo que es mas grave desde nuestro punto
de vista, lo que es mas grave desde nuestro punto de
vista, fue roto el consenso del respeto a las
instituciones por parte del Gobierno de Cantabria. Y
eso, a veces no tiene importancia; es decir, cuando
nuestro Grupo Parlamentario ha valorado traer esta
iniciativa a esta Camara, deciamos: bueno, ¢y aporta
algo esto a los ciudadanos de Cantabria? ¢discutir esta
proposicion no de Ley va a significar que un sector
viva mejor de lo que vivia ayer, si esto se aprueba o
no?. Pues no.

¢Es decir, aporta algo a los intereses
econdmicos y sociales de Cantabria, esta propuesta
gque estamos trayendo a esta Camara?. Pues no. Pero,
sin embargo, el Grupo Parlamentario Popular discutio
y llegamos a la conclusién de que hay principios que
hay que defender por encima de todo, y son los
principios democraticos y de defensa de las
instituciones.

Hoy, para mi es una pena que no esté el
Presidente de la Camara; porque en mi intervencion,
obviamente tenia preparada una importante parte de
ella referida al Presidente de la Camara, ya que
nuestro Grupo Parlamentario le habia solicitado el
amparo.

Nuestro Grupo Parlamentario también tiene
fundamentalmente respeto cuando las personas no
estan. Por lo tanto, esa parte de mi intervencion que
iba a dedicar al Presidente de la Camara se la dedicaré
en otro momento, porque seguro que le voy a
encontrar, pero que esté él presente. Seguro.

Por lo tanto, simplemente voy a omitir en mi
intervencion lo que iba dirigido al Presidente del
Parlamento. Y voy a incrementar entonces la parte que
me corresponde, porque me va a dar mas tiempo, lo
que le corresponde al Gobierno.
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Y ésta es una proposicion no de Ley de talante,
Sra. Gorostiaga. —Si- Fijese usted que cuando salimos
a denunciar, nuestro Grupo Parlamentario, esta
campafa de publicidad por parte del Gobierno; la Sra.
Vicepresidenta, contesté -como dicen los manuales
del PSOE en los Ultimos siete meses- sobre el
talante... Ahora va a peor. Iba bien.

Entonces, usted contesto sobre el talante. Esta
va sobre el talante. Entonces, hay cosas en las que
uno tiene que defender esos principios democraticos
por encima de todo, y sobre todo la dignidad de los
politicos y de los parlamentarios. Porque la dignidad,
a pesar de lo que se diga en algin medio de
comunicaciéon, no se defiende con sueldos; la
dignidad se defiende con respeto al trabajo de cada
uno y sobre todo con el trabajo de cada uno.

Apuntelo, que no se defiende con el 19 por
ciento, Sr. Agudo. Se defiende que cuando un
Proyecto Ley se esta tramitando en un Parlamento,
cuando lo que va a salir definitivamente de ese
Proyecto de Ley esta en la responsabilidad de los
Diputados elegidos por el pueblo de Cantabria; no por
lo que ha traido el Gobierno al Parlamento, sino por lo
que se decide en esta Camara, es totalmente
intolerable que mientras se esté tramitando un
Gobierno gastarse 23 de millones de pesetas:
140.000 euros, en hacer una campafia publicitaria
sobre lo que ellos defienden en este Parlamento.

Esto es Unico en la democracia y en las
Comunidades Auténomas. Es Unico que un Gobierno
defienda y haga una campafa publicitaria hasta en los
cines; no dejo ningin medio de comunicacién sin
utilizar, sin introducir un anuncio publicitario. Y no
solo no dejé ni un medio de comunicacion, sino hasta
lo que no son medios de comunicacion, porque yo he
preguntado por la campafia en qué medios de
comunicacion se ha metido y no me ha constado los
cines; es decir, que por lo tanto no consideran un
medio de comunicacion los cines, también lo metieron
en los cines. Utilizaron, para intentar trasladar a la
opinién publica de Cantabria, el mensaje que a ellos
les interesaba independientemente de lo que aqui se
estaba discutiendo.

Ademés, cuando el debate politico tan
importante en este Parlamento, como defendia el
Grupo Parlamentario Regionalista en su intervencion
anterior, fue coartado por los miembros del Grupo
Parlamentario Socialista y del Grupo Parlamentario
Regionalista.

¢Por qué? Porque si habia que transmitir la
opinién del Gobierno a la opinion publica de Cantabria
sobre lo que era el POL, la oportunidad la tuvieron en
la mano, la oportunidad la tuvieron en el talante, la
oportunidad la tuvieron en el didlogo, la oportunidad
la tuvieron en la Ley. Y la Ley es venir a la Camara
respetando el Reglamento y utilizando lo que la
Céamara permite.

¢Y por qué ustedes votaron en contra de que
viniese el Presidente del Gobierno, la Vicepresidenta
del Gobierno, el Consejero de Obras Publicas; el
Consejero que esta en Japoén, el de Industria. Creo
gue esta en Japon, he leido en la prensa, igual me

equivoco. Es que como la semana que viene va a
estar en China..., pero creo que esta en Japén en
estos momentos, el Consejero de Industria.

Es decir, el Grupo Parlamentario Popular quiso
que la opinién publica de Cantabria supiese sobre el
POL. Pero supiese gratis, que no le costase de su
bolsillo. Que viniesen a debatir, que es lo mas
importante del talante de la democracia, a debatir lo
que era el POL. Y se negaron a venir. Votaron en
contra de venir. Pero que es mas, impidieron venir
hasta a los Alcaldes y hasta a la Presidenta de la
Federacion de Municipios. Impidieron venir hasta a los
representantes de los afectados del POL. Pero, sin
embargo, se gastaron 140.000 euros en tapar los
argumentos de la oposicion, ante la opinién publica,
en un acuerdo del dia 12 de agosto, Sr. Consejero,
ocultado en las notas de prensa del Gabinete de
Prensa del Gobierno, que se trasladé a la opinion
publica todos los acuerdos menos ése. Y el dia 24, en
esta Tribuna, anunciado por el Sr. Consejero de
Presidencia, que al dia siguiente se iniciaba la
campafia. Pero que habia sido aprobado en el Consejo
de Gobierno, el dia 12, que se hiciese la campafia.

Ademés —cosa curiosa- como denuncié también
nuestra Portavoz, en Administraciones Publicas.
Anunciado en un Pleno que fue puesto el dia 20,
después de haber hecho un Decreto, el Consejero de
Presidencia, de que se iba de vacaciones el dia 25 y
puesto el dia 24.

Es decir, que no habia connivencia entre el
Presidente del Parlamento y el Gobierno de Cantabria;
ninguna. jVamos!, Hasta el més tonto de Cantabria se
ha dado cuenta de que no habia ninguna connivencia,
que era todo el respeto méas escrupuloso al
Parlamento. Y como esto ha sido, desde mi punto de
vista, desde mi humilde posicion democrética y sobre
todo desde mis humildes conocimientos desde que
estoy en esta Camara, en el afio 91; el mayor
atropello que un Gobierno ha hecho al Parlamento de
Cantabria —si, si-... Que levante alguien la cabeza, si
tiene valor, y nos mire a la cara... Si. Desde el afio
1991. Si. Desde que estoy yo.

Es una pena, Sr. Revilla, que usted haya
levantado un poco la cabeza y la haya vuelto a
agachar; porque no puede aguantarla mucho tiempo
arriba. Es lo que he visto, simplemente. Es lo que le
digo... No tiemble, no tiemble. No pasa nada.

Por lo tanto —digo- y lo digo sinceramente, si
esos buenos propositos que decia el Portavoz del
Grupo Regionalista...

LA SRA. PRESIDENTA (Séez Gonzalez, en
funciones): Sr. Rodriguez. Siento decirle, ha agotado
su tiempo.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Finalizo en un
minuto.

Si esos buenos propdsitos que dice el Sr.
Rafael de la Sierra son verdad: que aqui queremos
trabajar con diadlogo constructivo y con talante de
lealtad; hagamos un esfuerzo hoy. Ustedes, estaran
conmigo que el Gobierno no puede hacer campafas
publicitarias de un Proyecto de Ley que se esta
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tramitando en el Parlamento, ¢/no?. Digo yo que estén
conmigo. ¢No estan?. Entonces, no podemos llegar a
un acuerdo.

Pero mire, entonces no podemos llegar a un
acuerdo, a partir de ahora, en ningln tema del estado
de Cantabria. En ningin tema importante de Cantabria
podremos estar de acuerdo...

LA SRA. PRESIDENTA (Saez Gonzéalez, en
funciones): Sr. Rodriguez...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: ...Porque si no
estamos de acuerdo en los principios...

LA SRA. PRESIDENTA (Séez Gonzalez, en
funciones): ...Sr. Rodriguez, tiene que finalizar.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Finalizo.

Si no estamos de acuerdo en los principios de
respeto a las instituciones de Cantabria es imposible
gue estemos de acuerdo en ninguna Ley para esta
Region. O partimos de esos principios, 0 nos
estaremos equivocando.

Yo les pido un esfuerzo de decirle a su
Gobierno que se equivocaron. Estoy convencido que
lo pueden hacer. Lo que dudo mucho es que tengan
capacidad de hacerlo, o que les dejen hacerlo.

Nada mas. Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Séaez Gonzalez, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

En el turno de fijacion de posiciones, el Grupo
Regionalista dispone de cinco minutos. Tiene la
palabra el Sr. Diputado, D. Rafael Pérez Tezanos.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Gracias, Sra.
Presidenta. Sefioras y sefiores Diputados.

Mire, Sr. Diputado. Desde la presentacion del
primer anteproyecto del POL hasta su aprobacion
definitiva como Ley de Cantabria, la tramitacion de ese
POL ha sido -bajo nuestro punto de vista- un ejemplo
de transparencia, de rigor, yo diria que de un rigor sin
precedentes en la Comunidad Auténoma. Todavia
mas.... Si. Por mas que le pese al Partido Popular, Y
vaya que le pesa! jVaya que le pesal.

El POL, se ha presentado, se ha explicado, se
ha tramitado desde el primer dia y hasta el Gltimo, con
luz y taquigrafos, con las puertas abiertas de par en
par, con los textos y toda la documentacion
relacionada al alcance de todos.

El equipo redactor, encabezado por el Consejero
de Presidencia, no ha eludido ni una sola de las
explicaciones. Todo lo contrario, ha recorrido cada
uno de los municipios afectados, rindiendo cuentas de
los contenidos del Plan ante cada institucién, cada
colectivo, cada ciudadano interesado y cada afectado.

A pesar de su complejidad y extension, no creo
que en el tiempo que se prolongd la tramitacion,
guedara un solo aspecto del POL sin justificar. Y no
de cualquier manera, sino con razones, con

explicaciones fundamentadas y con argumentos
respaldados por criterios técnicos que respaldan cada
Disposicién contenida en la Ley.

Al Grupo Parlamentario Popular, le pesa que las
cosas sean asi; es evidente. Pero no han podido hacer
nada por evitarlo, y eso que intentarlo jvaya que si lo
han intentado! por activa y por pasiva. Trataron de
boicotear el debate y de anular la disposicion al
didlogo y el talante de transparencia del Gobierno.
Pero no lo consiguieron. Ahi buscaban el consenso.

Intentaron sembrar dudas, sembrar sospechas.
Pero no lograron justificar ni una sola de sus
insinuaciones. Ahi también buscaba wusted el
consenso.

Hablaron de gatos encerrados, de intereses
ocultos y no sé cuantos despropdsitos mas, pero
todavia no nos han demostrado ninguna prueba que
avale sus afirmaciones. Eso también era buscar el
consenso.

Y hoy, con esa perseverancia que les
caracteriza y a falta de razones, les lleva a repetir una
y otra vez la misma falacia. No sé si intentando
convencerse a ustedes mismos, o confundir a todo el
mundo.

Nos presentan una proposicion no de ley, en la
que nos piden ni mas ni menos que reprobemos al
Gobierno, y nos buscan, o buscan, o pretenden
encontrar el consenso. jVaya mano, por no decir vaya
caral.

Yo les pregunto: por qué. ;Por explicar el Plan
de Ordenacion del Litoral a toda la ciudadania de
Cantabria?. ¢Por exhibir de forma publica y detallada
todos los contenidos de una Ley tan fundamental para
el futuro de nuestra Comunidad Auténoma?. ¢Por
atreverse a asumir un proyecto tan complejo y
también polémico —por qué no decirlo- con valentia,
de frente y sin nada que ocultar?.

Tal vez para el Partido Popular, en su situacion
y circunstancias actuales, éstas sean razones para la
reprobacion. Tal vez esa forma de actuar no les
convence, ya que ustedes se han caracterizado
tradicionalmente por otros modos y maneras.

Afortunadamente para mi Grupo Parlamentario -
y estoy seguro que para la mayoria de Diputados y
Diputadas de este Parlamento- ese proceder, lejos de
cualquier reprobacioén, es motivo de felicitacion.

Por lo tanto, Sefiorias, nuestro voto va a ser un
no rotundo, a esa propuesta de resolucion, basada en
la demagogia, basada en la pobreza de argumentos a
la que tristemente nos tiene acostumbrados el Partido
Popular.

No porque la campafia institucional realizada
sobre el POL, no solo fue oportuna, sino también
necesaria para que los ciudadanos fueran conscientes
del gran alcance y repercusion de esta Ley. No,
porque se llevd adelante con absoluta transparencia y
apostando por valores que sin duda alguna comparten
la inmensa mayoria de la sociedad de Cantabria,
aunque no sean los valores en los que cree el Grupo
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Popular.

Y, Seforias, por si no lo saben, la realizacion
de campafas institucionales sobre los planes y
proyectos son habituales en todas las Comunidades
Auténomas, incluidas en las que gobierna el Partido
Popular.

Pero, en cualquier caso, lo que parece evidente
y asi lo aconseja el sentido comin, es que los
proyectos se expliguen y se den a conocer
suficientemente con anterioridad a su aplicacion.

Nada mas.
LA SRA. PRESIDENTA (Séez Gonzalez, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra el Sr.
Diputado, D. Martin Berriolope Mufiecas. Por un
tiempo de cinco minutos.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sra.
Presidenta. Seforas y Sefiores Diputados.

Sr. Rodriguez. Yo ya sabia que usted iba a
volver con el POL; la amenaza que ha hecho antes la
va a cumplir. O sea, cuando venga el Presidente, se
va a meter usted con el Presidente, va a intentar hacer
una descalificacion de la Institucion que representa el
Presidente; no sdlo del Presidente. Lo va a intentar.

Porgque ustedes tienen una sensacion, que es la
que juegan un partido muy importante: el del POL. Y
no sé en qué se basaron, pero cifraban todas sus
expectativas en esa Ley; en que iban a romper el
Gobierno, en que iban a provocar una insurreccion de
los Ayuntamientos, en que iban a provocar una
movilizacién impresionante de los ciudadanos, que el
Presidente del Gobierno no iba a poder salir de su
casa.

O sea, ustedes orquestaron todo esto desde el
primer dia. Y claro, esto se demuestra, le podria hacer
aqui un relato, claro necesitaria dos intervenciones
para hacerlo. Pero el primer dia, que en un esfuerzo de
talante y un esfuerzo de respeto al Parlamento, viene
el Gobierno a presentar el anteproyecto, con un alarde
de equipos técnicos y de informacion; lo que hacen
ustedes es abandonar la sala. Abandonan la sala,
porque les abrumaban los datos.

Abandonan la sala y luego es mucho respeto al
Parlamento, es mucho respeto a la informacién; pero
en la primera comparecencia de un anteproyecto, lo
primero que hacen es, para no aguantar el debate con
el Consejero y con los técnicos, abandonan la sala. Y
montan a continuacion un segundo debate. Un
segundo debate que es muy representativo de lo que
ustedes quieren: que los Consejeros y el Gobierno
venga —a poder ser- con ningln acompafiante.

Esto es para que los Diputados y las Diputadas,
estén bien informados. Es decir, vengan cuantos
menos Directores Generales, que vengan cuantos
menos técnicos, que vengan cuantos menos asesores.
Y sobre todo lo hacen ustedes para garantizar que
aqui, donde esta la soberania popular, esté bien
informada. Se han opuesto ustedes a todo eso.

Y a continuacion han ido escalonando toda una
serie de descalificaciones, por ejemplo, hacia el
Presidente del Parlamento, que nada tiene que ver ni
con su discurso de ahora, ni nada tiene que ver con
un talante comprensivo de la  democracia
parlamentaria, como es la que tenemos aqui. Una
descalificacion absoluta de todas y cada una de las
decisiones que desde la Mesa del Parlamento se han
ido adoptando.

Y lo que es peor, se han arrogado ustedes la
titularidad Unica de lo que es democrético y lo que no
lo es.

Si ustedes estan de acuerdo, lo es. Si no estan
de acuerdo, pues no lo es. Si a ustedes se le mandan
los antecedentes de una Ley, dicen: “Bueno son
antecedentes pequefios”. Si se mandan todos los
antecedentes, monta usted un circo en la sala de
Comisiones con todos los antecedentes: “Y ahora
¢como leo yo todo esto?”.

Es decir, sinceramente no les entiendo. No les
entiendo.

Y miren, el respeto a la democracia y el respeto
a las reglas del juego, se expresa en el dia a dia. Y el
respeto al consenso, también.

Ustedes saben que el POL es una Ley
absolutamente singular y especifica. Porque es un
Plan y es una Ley.

Y primero se ha aprobado el Plan y hasta que
no se ha aprobado el Plan, no ha habido ni una sola
campafia publicitaria.

Y dice usted en el segundo punto...
(Murmullos)

No. Ni una. El Plan, no la Ley. El Plan. El Plan
he dicho y no la Ley.

Y luego dicen y en segundo punto dicen: “Es
que la campafia defiende las posibilidades del
Gobierno y no defiende las posiciones de Ila
oposicién”.

Yo tenia entendido que el POL es un mandato
de esta Camara (...) y consensuada entre todos, que
nos mandaba a todos hacer un Plan de Ordenacién del
Litoral.

Y dice el eslogan de la campafia: “Garantizando
el futuro”. Y dice usted: “Es que no refleja la opinién
de la oposicién”.

¢Es que usted no esta por garantizar el futuro,
el medio ambiente, de la vivienda y de la cuestion
territorial de esta Region?. Porque sino, digame por
qué dice usted que no se refleja la opinion de la
oposicion. Lo que dice la campafa es: “Garantizando
el futuro”. Y usted dice: “No. No”.

Bien. A continuacion se hizo la Ley y se tramito
la Ley con todos los inconvenientes y con todas las
trabas que ustedes han planteado.
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Pero vuelvo al tema del respeto democratico y
del respeto a la institucion.

Mire, el momento culminante de la democracia,
es cuando llamamos a los ciudadanos a que se
pronuncien. Cuando llamamos a los ciudadanos a que
voten, a que se vote y cuando presentamos nuestros
proyectos y no tomamos ventaja de nuestra posicion
institucional para eso.

¢Saben ustedes cuanto se han gastado ustedes,
se gastaron ustedes, s6lo en propaganda de medio
ambiente, s6lo en propaganda de medio ambiente en
los cuatro primeros meses del afio pasado?.

(Se lo digo?. Mire: 1.677.603 euros.
(Murmullos) Interfiriendo clarisimamente en la decision
de los ciudadanos. Utilizando los recursos publicos de
todos para torcer la voluntad de los ciudadanos.
Publicando libros que en unos aparecian casas y en
otros no aparecian casas. Haciendo todo eso. Eso es
alterar las reglas de la convivencia democratica. Eso es
utilizar el poder legitimo, el poder institucional para
cambiar y torcer la voluntad de los ciudadanos.

Por favor, no hablen ustedes de talante y no
hablen ustedes de democracia.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Saez Gonzéalez, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el Sr. Diputado, D. Francisco Javier Rodriguez
Argueso, por un tiempo de tres minutos.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sra.
Presidenta.

He tenido una duda de que esto se habia
puesto rojo o que se habia convertido en espejo de su
cara. Porque mire, de verdad ha subido usted a esta
Tribuna a contar lo que nos ha contado, convencido.
Luego le voy a pagar una cerveza con todo el carifio,
porque hay que tener valor. Se lo digo con todo el
carifio del mundo. Hay que tener valor, subir a esta
Tribuna a hablar de que si primero Plan, de que si
luego Ley. De que si la campafia decia: “Garantizamos
el futuro o no garantizamos el futuro”. Decia
viviendas sociales, decia industria, decia muchas
cosas; en las cuales en las enmiendas planteadas aqui,
eso que decia la campafia, podia no corresponderse en
absoluto.

Sr. Portavoz del Grupo Parlamentario
Regionalista, ya me imagino que conteste asi. Porque
mire, de verdad que cada vez me entristece mas venir
a un debate parlamentario y que haya gente con la
gue no se pueda debatir. Que da igual que uno diga
blanco que diga negro. Lo trae escrito, le han escrito
el papel, viene aqui lo lee y da igual.

Y que venga usted a decir que si nosotros
hemos dicho chanchullos, que si no sé qué.

Si eso, habra tiempo para demostrarlo. Pero
usted precisamente, el Diputado tocado, que salié en
todos los medios de comunicacién diciendo que le
habian tocado y todavia esta sentado usted ahi, con

toda la vergienza del mundo, sin haber dicho nada...
Hay que tener valor, para venir aqui a esta Tribuna, a
decir que nosotros hemos dicho de chanchullos o no
sé qué. Hay que tener valor.

Sr. Pérez Tezanos, hay que tener valor en
politica. Hay que tener valor. Ahi tan tranquilo. Tan
tranquilo. Tan tranquilo. (Murmullos)

Eso es, igual que el otro.

Y entonces, yo digo: “Usted se ha presentado
por el Grupo Parlamentario Socialista a estas
elecciones”, ¢verdad?.

(Murmullos)
Tiene razoén el Sr. Guerrero.
Y dice...

LA SRA. PRESIDENTA (Séez Gonzalez, en
funciones): Por favor, Sefiorias, les ruego que no
interpelen al Sr. Diputado que est& interviniendo. Por
favor.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Programa
electoral del Partido Socialista 2.003 para estas
elecciones. Es decir, para lo que se hace para que los
votantes le voten. Incluso diciendo esto perdieron las
elecciones. Pero bueno...

Decian: “Por una democracia de calidad”.
Decian: “Potenciacion de la funcién de control
parlamentario del Gobierno y de la calidad de la
representacion parlamentaria”.

Decia: “Punto segundo: Prevision de sanciones
al Gobierno que incumpla sus obligaciones de
respuesta ante el control parlamentario”.

Desde el 1 de junio que se pidieron las
alegaciones del POL, por este Grupo Parlamentario,
por una Diputada, hasta agosto que no se remitieron,
¢a quién sancionamos?. (A quién sancionamos?.

Y usted lo llevaba en el programa electoral. Pero
le voy a mas. Usted también se presentd con este
mismo programa electoral, con el mismo punto, en el
que decia que por una democracia de calidad... El
Ultimo decia, decia: “Regulacién de la publicidad
institucional para evitar que sea utilizada de forma
arbitraria, manipuladora o clientelar, en favor del
Partido gobernante”.

(Murmullos)

Entonces, yo creo que el Sr. Berriolope ya no
tiene tiempo, pero la proxima vez que suba aqui, tiene
que pedir perdén por todo lo que ha dicho. Y le ruego
una cosa también. Piénselo, aunque le digan en su
Partido que no. Vote a favor de esta proposicién no
de ley.

Porque mire, lamento muy mucho...
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LA SRA. PRESIDENTA (Séez Gonzalez, en
funciones): Sr. Diputado. Sr. Diputado, tiene que
finalizar.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Finalizo, Sra.
Presidenta, lamento muy mucho que el Presidente que
representa la institucion de Cantabria, y que no esta
aqui y que no supo defender esta institucion, no esté.
También lamento muy mucho, pero lo entiendo y
ademas le respeto, y ademas le respeto que vote en
contra de la proposicién no de ley, que una persona
gue fue Presidente de este Parlamento, tampoco haya
tenido valor para subir a decir eso. Porque le entiendo
también que no suba a decirlo, aunque lo vote.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Saez Gonzéalez, en
funciones): Gracias, Sr. Diputado.

Concluido el debate, procedemos a la votacion
de la proposicién no de ley n°® 40 relativa a campafia
sobre el Plan de Ordenacion del Litoral.

¢Votos a favor?. (Votos en contra?.
¢Resultado?.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Votos a favor:
dieciocho. Votos en contra: veinte. Ninguna
abstencion.

LA SRA. PRESIDENTA (Séez Gonzalez, en
funciones): Queda rechazada esta proposicion no de
ley por dieciocho votos a favor y veinte votos en
contra de la iniciativa.

Pasamos al tercer punto del Orden del Dia.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Interpelacion n®

. el i L | ;
del agua  presentada por el Grupo Parlamentaria
Popular.

LA SRA. PRESIDENTA (Séez Gonzalez, en

funciones): Tiene la palabra en un turno de exposicién
de diez minutos, D® Maria Luisa Peo6n.

LA SRA. PEON PEREZ: Gracias Presidenta.

Sefiorias, yo voy a tratar de explicar los
motivos que han llevado a mi Grupo Parlamentario a
presentar esta Interpelacion para que el Gobierno
responda y nos aclare cual es su criterio respecto a la
financiacion de la autoria del agua.

Queremos saber en concreto, que opinion le
merece al Gobierno, que los primeros presupuestos
elaborados por el equipo de José Luis Rodriguez
Zapatero, despachen wuna de las obras de
infraestructura que el Gobierno de Cantabria ha
calificado como de |las mas importantes,
fundamentales e inaplazables, con la cantidad de cero
euros.

Esta es una interpelacion obligada, puesto que
desde hace unos meses hemos oido declaraciones de
lo més variopintas por parte, tanto de representantes
del Gobierno de Cantabria como del Gobierno de
Espafia, por miembros del Partido Regionalista y del

Partido Socialista. Pero que a pesar de lo mucho que
se ha hablado sobre este asunto, nos ha resultado de
momento imposible deducir si el Gobierno de
Cantabria le va a seguir insistiendo al Gobierno de
Espafia para que se haga cargo de la financiacion de
esta obra.

No sabemos por tanto, si después de
conocidos los Presupuestos generales del Gobierno de
Zapatero cudl es la estrategia que va a seguir el
Gobierno de Cantabria respecto a un asunto que
tantas veces nos han dicho, que es la financiacién por
parte del Estado de la obra de infraestructura
hidraulica, que supuestamente va a solucionar los
problemas de abastecimiento que tienen una parte
muy importante de nuestra Comunidad Autonoma,
especialmente en la zona oriental.

Yo recuerdo que hemos comenzado esta
Legislatura hace un afio y medio hablando mucho de
agua. Hablamos mucho de agua en el Parlamento y
también fuera de él. Hace aproximadamente un afio,
en torno al otofio del afio 2003, cualquier miembro
del Gobierno que tenia ocasién, se apresuraba mucho
a demandar del Gobierno de Espafia, la declaracion de
interés general para esta obra y la financiacion de la
misma con cargo a los Presupuestos generales del
Estado.

Incluso los Grupos Parlamentarios que apoyan
al Gobierno: el Partido Socialista y el Partido
Regionalista, presentaron alguna iniciativa en este
Parlamento. Creo recordar una proposicion no de ley,
instando al Gobierno de Cantabria para que hiciera
gestiones ante el Gobierno de Espafia para declaracion
de interés general de esta obra. Y también una
enmienda o una proposicion no de ley presentada por
mi Grupo Parlamentario en torno a este mismo asunto.

Lo que ocurre es que parece que ha perdido
bastante fuelle este Gobierno en el afan reivindicativo
ante Madrid para este tipo de asuntos y casualmente
esté pérdida de fuerza a la hora de reivindicar a Madrid
la financiacion para algunas obras, tiene mucho que
ver o coincide con lo que sucede en el mes de marzo
cuando el Partido Socialista gana las elecciones y es
quien Gobierna en Espafia a partir de ese momento.

La conclusién que se puede extraer “a bote
pronto” es que si era correcto y a ustedes les parecia
bien esta exigencia a Madrid, cuando era el Partido
Popular el que gobernaba, pero no a un Gobierno del
Partido Socialista. Y es cierto que pueden tener
ustedes razdén en una cosa, y es que la experiencia
nos ha demostrado que cuando el Partido Popular ha
gobernado en Espafia, si se han atendido muchas de
las justas reivindicaciones que desde Cantabria se han
hecho, en torno en concreto a la financiacion de
muchisimas obras de infraestructura que eran muy
importantes para nosotros y de primer orden. Y sin
embargo no podemos decir lo mismo, de la actitud del
Partido Socialista, cuando ha gobernado Espafia. Por
lo que es posible pensar que la tendencia conformista
que todos ustedes muestran ahora, tenga mucho que
ver con las escasas esperanzas que tiene de que
finalmente el Gobierno de Espafia atienda estas
demandas debidamente.

Si es cierto que después de que José Luis
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Rodriguez Zapatero, llegara al Gobierno de Espafia,
tuvo una entrevista con el Presidente Miguel Angel
Revilla. Algunos medios de comunicacion en ese
momento se aventuraron a anunciar que el Presidente
Revilla le plantearia a José Luis Rodriguez Zapatero su
preocupacion por los problemas de abastecimiento
que sufren algunos de los pueblos de nuestra
Comunidad Auténoma, pero lo que ha pasado
después, creo que lo hemos leido todos en los medios
de comunicacion.

Después de esa entrevista se ha hablado mucho
de Comillas, pero se ha hablado muy poco de agua.

La conclusion es que en lugar de una Gobierno
reivindicativo y exigente en lo que se refiere a las
obras de infraestructura que queremos demandar de
Madrid, tenemos un  Gobierno  conformista,
complacido, resignado y que justifica todo lo que -de
momento y por lo que conocemos- viene en el
Proyecto de Presupuestos en torno a la financiacion
de la autoria del agua.

Cuando hemos conocido los Presupuestos, el
Proyecto de Presupuestos de José Luis Rodriguez
Zapatero para la Comunidad Auténoma de Cantabria,
hemos visto cual es la sensibilidad de este Gobierno
hacia nuestra Comunidad Auténoma y hacia la obra
gue tantas veces han ido a demandar a Madrid cuando
gobernaba el Partido Popular.

Y la consecuencia, es que la cantidad con la
gue se consigna la financiacion de esta autoria en los
Presupuestos Generales del Estado es de cero
redondos y orondos euros. Lo que viene a
continuacion es mas grave todavia.

A continuacion de conocer estos Presupuestos,
tenemos las declaraciones del Sr. Alfredo Pérez
Rubalcaba y las declaraciones de la Vicepresidenta
Gorostiaga en torno a este asunto. D. Alfredo Pérez
Rubalcaba ya habia dicho anteriormente en el mes de
marzo, nada mas que llegar al Gobierno de la Nacién,
gue el Gobierno de Espafia declararia de interés
general la obra de infraestructura que garantiza el
suministro de agua a la zona oriental.

Yo recuerdo unas declaraciones al dia siguiente
del Presidente Revilla, muy contento y muy alegre del
anuncio que le acababan de hacer. Lo que tenemos 7
meses después, es que el Sr. Rubalcaba se conforma
con que la obra se financie con dinero publico y nos
dice una frase -que yo creo que es para la historia-
dice: “todos los presupuestos, son lo mismo, dinero
del Estado, para Cantabria”. Me pregunto yo si esa es
la misma frase que le dijo al Diputado que echd a
correr por los pasillos del Congreso, el otro dia, para
retirar en tiempo de descuento la enmienda a la
totalidad, sino le diria que todos los presupuestos son
lo mismo: dinero del Estado para Catalufia.

Y luego ademas, a esta frase del Sr. Rubalcaba,
sigue otra no menos ambigua, cuando dice que
cuando el Estado consigna una partida implicitamente
se reconoce que es de interés general. Se le olvido al
Sr. Rubalcaba que en este caso el Estado no ha
consignado ninguna partida para financiar la autovia
del agua. Luego aqui de momento no hay ningun
interés general ni implicito ni explicito.

A continuacién la Sra. Gorostiaga no sé si un
dia antes o un dia después, también hizo su
valoraciéon respecto al dinero que los Presupuestos
Generales del Estado van a destinar a la autoria del
agua. Y entonces nos remite al Fondo de
Compensacién Territorial y quiere que nos traguemos
que cuando el Fondo de Compensacién Territorial,
destina para una obra, eso quiere decir que es bs
Presupuestos Generales del Estado, el Gobierno de
Espafa, es quien se hace cargo de la financiacién de
esta obra.

Y yo digo que eso es mentira, eso es un
engafio, el Fondo de Compensacion Territorial no
significa que el Gobierno de Espafia se vaya a hacer
cargo de ninguna de esas obras.

Y yo también le queria preguntar a la Sra.
Gorostiaga, si usted hubiera sido capaz de mantener el
mismo argumento en el caso de que hubiera sido un
Gobierno del Partido Popular el que hubiera
consignado esos cero euros en su Proyecto de
Presupuestos para la finaciacion de la autoria del agua.

En resumen, las obras que se financian con
cargo a los Fondos de Compensacién Territorial, son
obras financiadas por Cantabria y por los cantabros y
decir lo contrario, decir que eso es financiacion
estatal, es una mentira a acumular més a la retahila de
mentiras que hemos venido escuchando en los
Ultimos tiempos de este Gobierno y en este
Parlamento.

En definitiva, lo que queremos saber, veamos si
es posible, conocer que opinion le merece al Gobierno
de Cantabria, el hecho de que en el Proyecto de
Presupuestos de Zapatero no se haya consignado
ninguna cantidad para la autoria del agua. Y queremos
saber que actuaciones llevaran a cabo el Sr. Revilla y
su Gobierno, para conseguir la financiacion del Estado
para esta obra.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Saez Gonzéalez, en
funciones): Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra, en nombre del Gobierno, el Sr.
Consejero de Medio Ambiente, D. José Ortega
Valcarcel, por un tiempo también de 10 minutos.

EL SR. CONSEJERO (Ortega Valcarcel):
Gracias, Sra. Presidenta. Sres. Diputados.

No voy a entrar en los juicios de valor o
prejuicios que acompafian o0 sustentan o pueden
sustentar su interpelacion, digamos a través de eso lo
que son noticias de prensa o lo que plantea incluso en
la exposicién de motivos.

Quiero entender que lo que ustedes realmente
buscan o pretenden, es disponer de una informacién
que les aclare la posicion de este Gobierno respecto
de la financiacion de la autovia del agua. Y me voy a
cefiir al objeto de la interpelacion.

Ustedes saben muy bien -y me van a permitir
una breve digresion- que Cantabria ha tenido y tiene



Pégina 1154

25 de octubre de 2004

DSPCA num. 43 - A

un problema de abastecimiento de agua importante,
que afecta a la practica totalidad del territorio con
mayor o menor gravedad, que se manifiesta en un
déficit crénico cuya incidencia se acentlGa en los
meses de verano, cuando coincide el incremento de la
demanda por factores climaticos, por el aumento de la
poblacién, derivado tanto de la afluencia de turistas y
residentes temporales procedentes de otras areas y del
propio consumo de la poblacién local. Que supera
todas las previsiones sobre todo en el area oriental de
la Comunidad Autonoma en paralelo al propio
incremento de la poblacién. Y que cada vez es mayor
la demanda por habitante y la necesidad, por tanto, de
dotacion.

Y que conviene afiadir que el problema que
adquiere tintes méas dramaticos en el area litoral, no es
ajeno a las poblaciones del interior. De tal modo, que
el suministrar agua de boca a la poblacion de
Cantabria y recursos hidricos a las distintas
actividades que lo demandan, desde la ganaderia
hasta la industria, constituye un objetivo basico para
el desarrollo de esta Comunidad y un objetivo basico
de este Gobierno; como lo ha manifestado desde la
misma toma de posesion -hace mas de un afio- el
Presidente del Gobierno y como lo ha resaltado y
resalta de forma permanente este Gobierno.

Y el problema viene de lejos en el tiempo y su
prevision deberia haberse contemplado desde hace
muchos afios. Sobre todo, porque al problema de
abastecimiento se afiade un problema no menos
grave, en algunos casos dramaticos, de caracter
estrictamente ambiental, que es el deterioro,
degradacion hasta el limite de nuestros cursos de
agua, de los ecosistemas y s paisajes asociados a los
mismos y, en consecuencia, del propio territorio.

Es el caso del rio Ason pero no es el Unico,
aunque sirva para ilustrarlo.

Y se puede decir que hemos exprimido hasta la
tltima gota de ese rio, y no en sentido figurado, sino
real.

Tenemos un problema de suministro, de
gestion de un recurso esencial y que es esencial para
el desarrollo de esta Comunidad. Y tenemos al mismo
tiempo un problema ambiental de preservacién de otro
recurso, que es nuestro territorio a través de nuestras
cuencas fluviales; que no queremos que sean meros
canales o colectores, sino sistemas fisicos vy
bioldgicos sobre los que debe descansar nuestro
desarrollo de cara al futuro.

Y no es necesario resaltar que atender al
componente ambiental -desconsiderado, por no decir
despreciado hasta la fecha- constituye una exigencia
impuesta por la directiva marco europea. Si no nos lo
impusiera ademas la racionalidad y el sentido comun,
gue sé que ustedes comparten.

Recuperar nuestros rios, sus ecosistemas, el
dominio fluvial evitando la ocupacién de vegas y
béarcenas. Es decir, respetar el régimen hidrico natural.
Es la Unica via obligada para lograr un desarrollo
sostenible y responsable.

Bien. ;Cudl es la politica de este Gobierno en el

marco de la directiva, en el ambito de la directiva
marco del agua?. Abordar ese problema de una forma
global; tanto en la componente de demanda del
recurso y de recuperacion y conservacion de la salud
ambiental, cobmo del suministro.

Tenemos que actuar, por tanto, en dos vias: la
social y la puramente de las infraestructuras, para
asegurar el suministro, de ese recurso; pero también
para garantizarlo de cara al futuro. Sanear y recuperar.

Se ha abordado el primer punto, el del
saneamiento -desde hace afios- de las cuencas o
sectores de la misma, utilizando financiacion europea
con el que se ha ido acometiendo ese tipo de
cuestion. Pero no se ha abordado hasta ahora, de
forma integral el suministro de agua a la poblacion.

La Unica operacion al respecto, contemplada en
el Plan Hidrolégico Nacional ha sido lo que se
denomina en el abastecimiento de agua a la ciudad de
Santander, es decir, la conocida también como
bitrasvase.

Y es evidente que cuando se planted ese
proyecto no se contemplaba las necesidades de
Cantabria, sino de modo exclusivo las necesidades a
medio plazo del area urbana central, y en particular del
sector de la Bahia de Santander.

La idea de garantizar el suministro de agua de
boca y de uso industrial para la poblacion del area
metropolitana, es el fundamento de ese sistema de
abastecimiento a partir del Embalse del Ebro como
regulador del conjunto. Se entendié que a partir de la
acumulacion en el Embalse del Ebro, se podia abordar
las necesidades del sector central de la costa.

El planteamiento de nuestro Gobierno desde los
primeros momentos, tal y como lo expresaba el
Presidente Revilla, como se negocié con la propia
Administracion Central anterior; ha sido, es el de
transformar el abastecimiento de agua a Santander en
abastecimiento de agua a Cantabria.

Y en consecuencia, garantizar que los caudales
derivados del Ebro en principio cubran las necesidades
a medio y largo plazo toda Cantabria en su area
litoral, para lo cual se solicitd del Ministerio de Medio
Ambiente, el incremento de las previsiones del
proyecto inicial de 11 Hm3, hasta los 26 Hm3.

Esas fueron las demandas iniciales, ésas fueron
las demandas planteadas al Ministerio de Medio
Ambiente ya en el otofio del afio pasado, hace méas de
un afio. Y fueron aceptadas por aquella
Administraciéon a pesar del escepticismo, de las dudas
y de los inconvenientes que ustedes plantearon,
porque consideraron que esa peticion del Gobierno en
funcion del interés de todos los cantabros, perjudicaba
0 podia perjudicar los interese del proyecto inicial.

El Gobierno de la Nacidn en febrero acepto6 esas
peticiones y las incorporé efectivamente. Y ese
compromiso a pesar de esas divagaciones Yy
expresiones escépticas de sus Sefiorias, desde el
propio ex Presidente a la Diputada, a usted Sra. Peon,
repetidamente en la prensa durante algunos meses;
actitud frente a la evidencia.
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Porque este Gobierno consiguié que la base de
resolver el problema del abastecimiento del agua, que
era incrementar los volimenes que se podian derivar
del Embalse del Ebro, fuese un compromiso aceptado
por el Gobierno Central.

Bien, la segunda cuestion... Si, si, claro que el
suyo, pero no con la ayuda de ustedes, de ustedes en
Cantabria. (Murmullos). En Cantabria sus
expresiones..., y esta la prensa, las traemos para ver
cual fue el apoyo que ustedes dieron a esa cuestion.

Bien, en la actualidad ese compromiso lo ha
mantenido la actual Administracién y va incluido en el
Plan Hidrolégico Nacional, cuyas obras acaban de ser
adjudicadas.

Es un proyecto en marcha que no compromete
el suministro a la ciudad de Santander, pero que ha
permitido contemplar también el del area litoral de toda
Cantabria.

¢Cual es la Autovia del Agua?. Resumiendo en
definitiva, es una idea..., y la financiacion si, la
financiacion de la Autovia del Agua. La Autovia del
Agua es el complemento necesario para que ese
objetivo de garantizar el suministro a toda Cantabria
litoral, se cumpla, porque no se resolveria solo con
incrementar el caudal.

¢Y como se va a financiar?. En primer lugar,
efectivamente se ha solicitado al Gobierno Central que
se incluya en la revision del Plan Hidrologico. Se ha
solicitado al Gobierno Central en el sentido
precisamente de obtener esa inclusiéon en las obras
previstas, junto con otras, de tal manera que la
Autovia del Agua sea incorporada como de interés
general.

Esta pendiente de la decision, se ha presentado
en el Consejo Nacional del Agua y esta pendiente de
la solucién que dé el Consejo Nacional del Agua, en
estos momentos.

Pero en segundo lugar, le quiero decir que la
intencion y la finalidad de este Gobierno es que la
Autovia del Agua se haga, y es un compromiso de
este Gobierno. Y para ello este Gobierno no ha
esperado a que se declare de interés general ni por el
Gobierno anterior ni por el actual.

Se han iniciado las obras y se hizo de
emergencia ¢ primer tramo que estd ya sirviendo,
como ustedes bien saben. Estd ya terminado el
proyecto y esta en marcha, por tanto de inmediato, en
el 2005, el de Colindres hasta Guriezo, y asi
sucesivamente.

¢Coémo se van a financiar?. Si se introducen
como esperamos en el Plan Hidrolégico, su
financiacién ird con cargo a los Presupuestos del
Estado. Si no se produce o si se tarda en esa via, van
previstos en los Presupuestos de Cantabria.

Lo que se va es a hacer esa obra y
sucesivamente. Pero hay més, este Gobierno va a
poner en marcha el Reglamento, el canon de
saneamientos y de vertidos. Ahi hay un fondo

también que va destinado a este tipo de obras, y
ademas ustedes saben —porque ya lo saben porque se
ha hecho publico- este Gobierno estd decidido a
abordar y resolver las obras basicas de infraestructura
de esta Comunidad, sin esperar a tener los recursos
presupuestarios limitados por la via de la financiacion
estructural.

Este Gobierno acudirdA a la financiacion
estructurada si es necesario acelerar las obras de la
Autovia del Agua para llevarlas a cabo.

Nada mas.

LA SRA. PRESIDENTA (Saenz Gonzélez, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra la Sra. D? Maria Luisa Peon,
por un tiempo de cinco minutos.

LA SRA. PEON PEREZ: Pues lamentablemente
no le hemos oido al Consejero decir que le van a
exigir, le van a reclamar al Gobierno de Madrid su
implicacion para la financiacion de esta obra de
infraestructura.

Yo esperaba al menos un poco mas de
beligerancia por su parte y que nos hubiera dejado
tranquilos en ese sentido, diciéndonos que como
Gobierno responsable va a reclamar para los
céantabros, al menos lo que la mayoria de los
Gobiernos de las Comunidades Autonomas reclaman
para sus ciudadanos .

La primera parte de su intervencion que ha sido
muy bonita hablando de toda la importancia que tiene
el agua para nuestra Comunidad Auténoma, hacia
usted referencia también a dos asuntos y se lo he oido
ma&s veces: hablaba de saneamiento y de
abastecimiento.

Hablaba de que en materia de saneamiento
durante afios se ha hecho una buena labor en el
Gobierno de Cantabria, el problema mas grave esta en
el abastecimiento. ¢Sabe por qué?. Saneamiento era
competencia de la Consejeria de Medio Ambiente, el
abastecimiento de la Consejeria de Obras Publicas; lo
hemos dicho muchas veces y yo creo que tampoco
esta de mas repetirlo hoy aqui.

Y decia usted que yo soy escéptica y que
somos escépticos, no me queda mas remedio, Sr.
Consejero, que ser escéptica respecto a mucho de lo
que ustedes nos cuentan de la Autovia del Agua.

Mire, el Sr. Revilla -no recuerdo si fue en el
debate del Estado de la Region o en alguna de sus
intervenciones en este Parlamento- dijo un dia -
hablando de la Autovia del Agua- que tenia una carta
de la Ministra diciendo que nos autorizaba Ila
captacion de hasta 26 Hm3 de agua trasvasada, de
manera que se pudiera incorporar a la Autovia del
Agua y solucionar los problemas de abastecimiento en
la zona oriental.

Y yo solicité a través, por conducto de la
Presidencia, documentacion en ese sentido y solicité
al Gobierno de Cantabria una copia de la carta de la
Ministra en la que autoriza aumentar el volumen de
agua trasvasable hasta 26 Hm3.
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A mi ni siquiera me ha contestado el Sr.
Presidente que eso es secreto epistolar, y lo Unico que
sé es que cero informacion en ese asunto.

Recuerdo también una rueda de prensa que
dieron conjuntamente la Sra. Gorostiaga y usted, en la
gque decian que a través de la Confederacion
Hidrogréafica del Norte o de Cuencas del Norte tenian
conocimiento de que el Consejo de Mnistros habia
aprobado el aumento de agua trasvasable hasta 26
Hm3.

Yo ademas de volverme loca en Internet —igual
no lo he encontrado porque todavia no lo manejo
demasiado bien- pero ademas de volverme loca en
Internet buscando el acuerdo del Consejo de
Ministros, he solicitado también, a través de este
Parlamento, otro documento del que ustedes hablaron,
y es de una decision de la Comisién Europea en la que
autoriza también la modificacion de la obra para poder
trasvasar 26 Hm3.

Y la respuesta es que todavia este Gobierno no
me ha contestado y tampoco me ha mandado copia.
Eso si, como yo la solicitud de documentacién la hago
en un mismo escrito y pido tres cosas: la carta de la
Ministra, la decision de la Comisién y el proyecto de
Autovia del Agua, ustedes me contestan: “Aqui le
enviamos estas tres cosas”; pero solo me manda una.

¢COémo no voy a ser escéptica, Sr. Consejero, si
cada vez que le pedimos informacién en esta materia
parece que tienen cogido todo el discurso con
alfileres?.

Yo en conclusion lo que tengo que decir es que
yo vine aqui a preguntar por la opiniéon que le merecia
al Gobierno de Cantabria el que el Gobierno de José
Luis Rodriguez Zapatero no hubiera consignado mas
gue cero euros para iniciar las obras de la Autovia del
Agua o para colaborar con este Gobierno.

Y de eso no sé lo que le parece al Gobierno,
porque de eso usted no ha hablado. Y he preguntado
también que cudl va a ser la estrategia del Gobierno de
Cantabria para conseguir del Gobierno de José Luis
Rodriguez Zapatero cuantas mas inversiones para
Cantabria mejor, y la respuesta que me ha dado,
tampoco me convence nada.

Nada mas. Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Saez Gonzéalez, en
funciones): Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra... (murmullos)...

Entiendo que va a hacer alguna aclaracion.
Tiene la palabra por dos minutos.

EL SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Revilla
Roiz): Perdén. La Sra. Diputada quiere una aclaracion
del Presidente. Me parece una descortesia por mi parte
no darsela. Yo creo que si me la ha pedido, estara
encantada que el Presidente se la dé. Si no quiere que
se la dé, pues me retiro.

Si usted no quiere que yo le dé esa aclaracion,

lo que no entiendo es por qué dice que el Sr. Revilla
no le ha mandado una carta, que esa carta no la ha
visto, etc. Yo quiero aclararselo. Bien.

Primera aclaracion. Las competencias de agua,
en la anterior legislatura, estaban en tres Consejerias.
Planes hidraulicos: Obras Publicas. Obras municipales:
Economia. Y recursos hidricos: Medio Ambiente. Bien.
Primera aclaracion que hay que hacer.

Viaje a Madrid, del Sr. Consejero de Medio
Ambiente con el Presidente, dada la importancia que
dadbamos al tema, en la anterior legislatura y con la
Ministra del Partido Popular.

¢;Qué fuimos a plantear?. Sra. Ministra, nos
parece muy bien el trasvase del Ebro, pero 15
hectémetros consideramos que es insuficiente; porque
pretendemos que el agua de Santander pueda aliviar la
parte oriental de Cantabria. Y yo creo que una vez que
el proyecto ya estd en fase de licitacion, un
modificado que permita la ampliacion en 11
hectémetros, es perfectamente viable. Incluso apelé a
la experiencia que durante ocho afios de gestionar
obra publica encajaba lo que era un modificado; que
no era una obra sustancial, sino en cambiar el
volumen de la tuberia para pasar 15 hectémetros a
26.

Quedaron en contestar. Tardaron tres meses.
Nos dieron un plazo de dos. Volvimos a requerir de la
Sra. Ministra. En este tiempo, tengo que advertir que
la Sra. Diputada que ha intervenido dio dos ruedas de
prensa, recogidas en todos los medios de
comunicacion, calificando al Consejero y al Presidente
de intentar torpedear el abastecimiento de agua a
Santander. Qué casualidad, que unos dias antes de las
elecciones, no muchos -la carta se la voy a mandar
mafiana, por si no se la han mandado- Pero es que yo
pensé que como la puso la prensa; la publico la
prensa.

La carta decia: “Después de analisis llevados a
cabo por los técnicos de la Consejeria que yo presido,
hemos considerado que es absolutamente logico lo
que ustedes han planteado y, por lo tanto, aceptamos
los 26 hectometros”.

Carta firmada por la Ministra, que yo le mandé
al Consejero de Medio Ambiente, al dia siguiente.

Fijese usted que torpedeo hemos hecho de su
proyecto cuando la propia Ministra autoriza los 26
hectometros, gracias a los cuales 26 hectémetros la
Autovia del Agua va a ser una realidad...

LA SRA. PRESIDENTA (Séez Gonzalez, en
funciones): Sr. Presidente...

EL SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Revilla
Roiz): Porque con 15 solo, desde luego, no podiamos
garantizar el agua de toda la parte oriental de
Cantabria.

Esa es la realidad y la explicacién que le quiero
dar, porque he sido testigo de primera mano de este
asunto.

LA SRA. PRESIDENTA (Séez Gonzalez, en
funciones): Sr. Presidente, muchas gracias por sus



DSPCA num. 43 - A

25 de octubre de 2004

Pagina 1157

aclaraciones.

Tiene la palabra D. José Ortega Valcéarcel. Por
un tiempo de cinco minutos...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: ¢Puedo hacer
una aclaracion?

...un turno de réplica el Gobierno, un turno del
Grupo Parlamentario...

LA SRA. PRESIDENTA (Séez Gonzalez, en
funciones): Vamos a ver...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Sra.
Presidenta. Por el Reglamento... Y un turno de duplica
el Gobierno. Quién le utiliza del Gobierno, no es
problema de nadie. Le ha utilizado el Sr. Presidente.
No es problema de este Grupo Parlamentario...

LA SRA. PRESIDENTA (Séez Gonzalez, en
funciones): Sr. Rodriguez Arglieso...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Si.

LA SRA. PRESIDENTA (Saez Gonzéalez, en
funciones): El Sr. Presidente del Gobierno, no ha
utilizado...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Si, si, si.

LA SRA. PRESIDENTA (Séez Gonzalez, en
funciones): No. No lo ha utilizado. Se le ha dado la
palabra, por parte de esta Presidencia, al entender que
ha sido aludido, y muy directamente, en la
intervencion de la Sra. Diputada, Maria Luisa Peon.

El Sr. Presidente, ha tenido a bien darle las
aclaraciones que en su discurso continuamente le ha
reclamado, la Sra. Diputada interviniente. Y no hay
mas palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Sra.
Presidenta...

LA SRA. PRESIDENTA (Saez Gonzalez, en
funciones): Tiene la palabra, por favor, el Sr.
Consejero. D. José Ortega Valcéarcel. Por cinco
minutos.

(Murmullos)

Vamos a ver. Sr. Diputado, por favor. Por
favor, guarden orden aqui, en este Hemiciclo. Por
favor...

(Murmullos)

Tiene la palabra el Sr. Consejero. D. José
Ortega Valcarcel. Por cinco minutos.

EL SR. CONSEJERO (Ortega Valcarcel): Esta es
una oportunidad nueva, pero tiene su compensacion.
Tener un selecto auditorio... (risas)

La respuesta, en definitiva, y valga en el
sentido de precisar y de matizar los términos. Yo creo
gue ni en la anterior legislatura, ni en ésta, hemos ido
exactamente a exigir a la Sra. Ministra, ni al Gobierno.

Hemos ido a plantearle un problema.

Y hemos ido a plantearselo con datos objetivos.
Hemos ido a plantearselo con argumentos razonables.
Y que son razonables, que son objetivos y que el
planteamiento estaba bien hecho; evidentemente como
el propio Presidente ha sefialado, lo demuestra el que
fue tomado en consideracién por los técnicos del
Ministerio, fue introducido modificando tal y como
nosotros pediamos el proyecto del bitrasvase, como la
carta efectivamente existente y que remitiremos a los
Diputados, a la Diputada del Grupo Popular; la carta
que la propia Ministra nos remite, comunicandonoslo.
Y la carta previa que por parte de la Sociedad de
Aguas de la cuenca del Ebro, nos remite también en
relacion precisamente con ese proyecto.

En definitiva, quiero decir también que
precisamente lo que hemos planteado, en relacién con
el Plan Hidrologico Nacional y su revisién, son una
serie de actuaciones suplementarias que estan
pendientes, con argumentos similares a los que
empled el Gobierno anterio; de los estudios técnicos y
de la conclusién del Consejo Nacional del Agua.

Y lo que hemos planteado es la ampliacion del
abastecimiento a Santander, el bitrasvase que esta ya
de hecho incluido; la inclusion de las marismas de
Victoria y Joyel, en el saneamiento de Santofia, que
también estd ya digamos en via de adaptacion. Y
dentro del abastecimiento en alta a Cantabria, tanto la
Autovia del Agua como las lagunas ecoldgicas, como
las nuevas etapas necesarias en el conjunto de la
Autovia del Agua.

Porque aunque la Sra. Diputada intentara
descalificar, o desvalorizar la exposicion inicial que yo
hacia, con esa expresion de una exposicibn muy
bonita -que yo le agradezco en lo que pueda tener de
reconocimiento a la retérica- llevaba un componente
que probablemente haya que exponerlo mas veces
aqui. Y es que no se trata sOlo de hablar del
saneamiento, sino que hay que hablar aqui del
territorio, de sus valores y de su recuperacion. Y eso
que ella calificaba de muy bonito, simplemente la
necesaria reflexion que tenemos que hacernos todos
sobre ese valor del territorio y sobre el modo de
conservarlo y el modo de mantenerlo.

Y desde ese punto de vista, decir que el
incremento de presupuestos que nosotros hemos
pedido representa respecto al Plan Hidrolégico
Nacional del 2001, cifrado en algo menos de 300
millones de euros, a las actuales que estan en
negociacion en este momento, por un valor de 680
millones de euros en concreto.

Es decir, que ésa es la aportacion y el
contenido de la negociacion que nos hemos planteado
con el Ministerio de Medio Ambiente y con el
Gobierno. Y que por lo tanto, estamos en una fase de
negociacion al respecto.

Que por otro lado, en otro aspecto, lo que yo
queria transmitir antes —y espero que haya quedado
suficientemente claro- es el compromiso de este
Gobierno con resolver ese problema y no soélo
resolverlo en el sentido del suministro del agua, sino
resolver al mismo tiempo, la salud de todas las
cuencas fluviales de esta Region.
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Nada mas. de las Comunidades Autébnomas en los asuntos de la
Unién Europea.
(Aplauden).

LA SRA. PRESIDENTA (Séez Gonzalez, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Entiende esta Presidencia, que a continuacion
llegan los puntos de preguntas. Entiende que el Grupo
Parlamentario Popular va a entrar en la Camara. ¢(Va a
entrar en la Camara para formular las preguntas?.

Damos desde esta Mesa, la bienvenida
nuevamente al Grupo Parlamentario Popular.

Los puntos 4, 5 y 6 podrian agruparse a
efectos del debate. ¢Pueden agruparse?.

Punto siguiente del Orden del Dia.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Pregunta
nimeros 158 a 160 __ relativas a  criterios de

LA SRA. PRESIDENTA (Séez Gonzalez, en
funciones): Tiene la palabra, la Sra. Dfia. Cristina
Maza Pérez-Oleaga, por un tiempo de siete minutos,
para sus dos intervenciones.

LA SRA. MAZA PEREZ-OLEAGA: Si, Sra.
Presidenta. Se da por formuladas las preguntas.

LA SRA. PRESIDENTA (Séez Gonzalez, en
funciones): Tiene la palabra para su contestacion, la
Sra. Vicepresidenta y Consejera de Relaciones
Instituciones y Asuntos Europeos, Dia. Dolores
Gorostiaga Sainz.

LA SRA. VICEPRESIDENTA (Gorostiaga Saiz):
Gracias, Sra. Presidenta. Sefiorias.

El Gobierno de Cantabria ha acogido muy
favorablemente las propuestas abiertas a discusion
con las Comunidades Auténomas que ha planteado el
Gobierno de Espafia, para articular la participacion de
las Comunidades Auténomas en las actividades de la
Uniobn Europea; en la Consejeria para asuntos
autondémicos, los grupos de trabajo del Consejo de
Ministros y en las formaciones del Consejo de
Ministros.

Consideramos que hay que dar pasos
progresivos, orientados en esa direccion y que las
medidas a implantar gradualmente pueden ser
sometidas a superaciones posteriores en un proceso
que debera culminar -en su momento- con la
instauracion en Espafia de un auténtico &rgano
politico de coordinacion y definicion de las posiciones

Siguiendo la orientacion general, el Gobierno de
Cantabria esta participando en las sucesivas reuniones
de coordinacion que se estan produciendo desde el
mes de julio pasado, con su representante en la
Comision de coordinadores de la CARCE y la
presencia de la Region de Cantabria.

Del Gobierno de Cantabria se establecera en su
momento, lo mismo que el resto de las Comunidades
Autdnomas, cuando culmine la discusion y el andlisis
que se esta produciendo en estos momentos.

Gracias, Sefiorias.

LA SRA. PRESIDENTA (Saez Gonzéalez, en
funciones): Gracias, Sra. Consejera.

Tiene la palabra la Sra. Diputada, Diia. Cristina
Mazas.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Gracias,
Sra. Presidenta. Seforias.

Desde la incorporacion de Espafia a la Union
Europea en el afio 1986, los ciudadanos de Cantabria
formamos parte de la misma participando y a la vez
siendo participes de las decisiones que se adoptan a
nivel europeo.

Esta participacion de los céantabros y los
espafioles en la toma de decisiones y en la adopcion
de las distintas politicas comunitarias, se realiza
fundamentalmente a través de representantes del
Gobierno de la Nacion, que son quienes asisten y
quienes expresan la voluntad de los espafioles y los
cantabros en los Consejos de Ministros de la Unién
Europea.

De hecho, las regiones no tenemos
participacion directa en la Unién Europea, pues como
acabo de anunciar, esta participacion se articula a
través del Estado miembro correspondiente —en este
caso Espafia= pues asi lo recogen los diferentes
tratados comunitarios.

Si bien es cierto, Cantabria participa en otros
6rganos de la Union Europea, como puede ser el
Comité de las Regiones; aunque por el momento las
decisiones de este Comité son tomas Unicamente
como recomendaciones por el resto de instituciones
europeas y sus dictamenes no son vinculantes.

Pero en este sentido, nos podemos encontrar,
que dado el reparto competencial del Estado Espafiol
por el cual las Comunidades Auténomas son las
responsables de determinadas competencias; éstas
pueden verse modificadas o afectadas, por las
decisiones que se toman en el seno de la Unién
Europea.

Es decir, que habria muchas cuestiones por las
cuales seria necesaria la participacion directa de las
Comunidades Auténomas en la Unién Europea.

Tanto por el hecho de que las decisiones
comunitarias afectan a nuestras competencias, como a
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temas en los que nuestros intereses como cantabros
puedan verse afectados de manera directa.

Un ejemplo podria ser el interés que puede
tener una Region como Cantabria en acompafiar al
Ministro del ramo, en las negociaciones sobre el
futuro de la politica agraria comun, en los acuerdos
sobre pesca o0 en las negociaciones sobre el reparto de
fondos estructurales.

Pero est4d claro que abrir la posibilidad de
participacion a las 17 Comunidades Auténomas y dos
ciudades autbnomas, no es una tarea sencilla. Y sobre
todo en un punto que es el establecimiento de una
posicién comun para todas las regiones.

Es decir, que el representante regional que
asista a los Consejos de Ministros de la Union
Europea, debe llevar una Unica postura consensuada
con el resto de sus homologos en el resto de
Comunidades Autonomas Espafiolas.

Por eso, en cuanto a la articulaciéon de nuestra
participacion en Europa, consideramos que es
responsabilidad directa e intransferible del Estado
Espafiol, la articulacion de la participaciéon de las
Comunidades Auténomas y los Consejos de Ministros
de la Union; estableciendo unos mecanismos que
garanticen nuestra presencia, como la participacién de
todas las regiones en igualdad de condiciones.

De hecho, no partimos de cero y ademas seria
negar la evidencia, sino que mucho ha sido el trabajo
realizado en los ultimos afios, tanto por parte de las
distintas Administraciones del Estado, como por parte
de las Comunidades Auténomas; intentando
establecer un marco adecuado para establecer esta
participacion en todas las fases del proceso que
comenzaria en las Conferencias Sectoriales y acabaria
con un representante autondmico sentado junto con el
representante del Estado Espafiol en la Delegacion
Espafiola de los Consejos de Ministros de la Unién
Europea.

Como venia diciendo, establecer esta
participacion no es una tarea facil. De hecho, en
algunos paises en los que ya funciona este sistema de
representacion compartida -como en el caso de
Alemania o Bélgica- se esta comprobando, por una
parte, la dificultad de establecer una posicién comuin —
como en el caso de Bélgica- incluso con menos
regiones que Espafa.

Y por otro lado, el sistematico debilitamiento de
la posicion nacional, en cuanto a las negociaciones
con el resto de Estados miembros y los Consejos de
Ministros; como ha demostrado Alemania.

En estos momentos, la Administracion del
Estado y las Comunidades Auténomas —y como bien
ha dicho nuestra Vicepresidenta- estan abordando
borradores sobre un modelo de participacion en el que
se plantean muchos aspectos y sobre el que muchas
Comunidades Auténomas han expresado sus
pareceres, porque no es para nada satisfactorio.

Porque entienden que la manera en que se
articula esta representacion, repercutird en el futuro de

sus regiones. Y es evidente, que este modelo no esta
definido cuando regiones como Asturias o
Extremadura y algunas regiones del Partido Popular,
han presentado multiples alegaciones a los
documentos propuestos por el Ministerio de
Administraciones Publicas; a fin de establecer un
proceso que garantice la defensa de los intereses en
Europa; cosa que sin embargo no ha hecho nuestra
Region, que parece estar totalmente de acuerdo con el
borrador presentado con el Ministerio de
Administraciones Publicas.

Como ejemplo, voy a citar una de las
reivindicaciones que estableci6 el Principado de
Asturias —acera de este documento- en el cual las
Comunidades Autonomas podemos participar de
manera continuada, en aquellos Consejos de Ministros
que traten temas de agricultura, pesca, politica social,
sanidad y consumidores, medio ambiente 'y
educacion, juventud y cultura.

Pero supongo que el Sr. Revilla estaria
encantado de asistir también a aquellos Consejos de
Ministros en los cuales se trataran temas muy
importantes para nuestra Regién, como temas de
ganaderia o el Consejo de la competitividad, donde se
decia el reparto de los fondos estructurales para el
préximo periodo de programacion.

Con respecto a esta participacion, también se
pueden presentar otro tipo de problemas sobre quien
es el representante que va a acompafiar al Ministro,
podia darse el caso en que nos toque cambiar como
se dice vulgarmente “pescados por tomates” y en ese
momento, pues a quién enviar pues es un tema
bastante complicado si al representante de Cantabria,
al de Andalucia o al Consejero de Ezquerra
Republicana de Catalufia.

Y es que nuestra opinioén, la puesta en marcha
con tanta celeridad, posiblemente obedezca a los
compromisos creados por el Gobierno de Rodriguez
Zapatero con otras regiones, que si son prioritarias y a
las que al actual Gobierno de la Nacion esta prestando
mas atencion, lo acabamos de oir esta tarde como el
ejemplo de los Presupuestos en el cual la inversion
dedicada a Cantabria, pues es escasamente el 2 por
ciento la debida a Rodriguez Zapatero.

No sé si el ansia reivindicativa, como decia mi
compafiera Maria Luisa, se les ha olvidado a ustedes
cuando el Sr. Rodriguez Zapatero puso un pie en la
Moncloa.

Y nuestra preocupacibn como ven esta
plenamente justificada porque este tema es de
muchisima relevancia y ademas afecta de manera
directa a nuestros intereses en Europa y al futuro de
nuestra Regién aunque no se hayan acordado de eso
ni siquiera en el Plan de Gobernanza.

Ya que gracias al actual Gobierno de la Nacion
estamos en wuna pésima posicibn en Europa,
esperamos que nhuestra representacién por lo menos,
se realice en los términos que nuestra Region no
pueda ver perjudicados sus intereses a favor de otras
regiones espafiolas a diferencia de los presupuestos
del afio 2005, y como bien decia mi compafiera Maria
Luisa, a falta de enmienda a la totalidad que presentar,
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todavia estamos a tiempo para establecer unos
mecanismos de participacion que garantice la defensa
de nuestros intereses en Europa.

Este es sin duda y aunque a ustedes les pueda
parecer carente de importancia....

LA SRA. PRESIDENTA (Séaez Gonzalez, en
funciones): Sra. Diputada....

LSA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Voy
terminando  Sra. Presidenta, ...un punto sin
importancia, pues si realmente la tiene y se tratara en
la proxima Conferencia de Presidentes al que supongo
acudird el Sr. Revilla a la sazén, Presidente nominal
del Gobierno de Cantabria.

Espero que esta intervencién sirva por lo menos
para que nuestro Presidente nominal, que por lo
menos no tiene una opinién clara sobres este asunto-
yo mas bien diria que no tiene- pues tome conciencia
de un asunto de tanta relevancia para nuestra Regién.

Para terminar el Partido Popular ha dejado bien
clara cual es su posicion a través de la declaracion de
San Esteban, donde apuesta por seguir mejorando los
cauces internos de formacién de voluntad del Estado
en la cual participen las Regiones, es decir, en las que
Cantabria pueda participar. Y para ello es necesario
que el Estado elabore un modelo general de
participacion que en ningdn caso suponga una
dejacion de responsabilidades que corresponden al
Gobierno de la Nacion, porque la participacion de las
Comunidades Auténomas en los Consejos de
Ministros de la Unién Europea, es un aspecto muy
importante y de tanta repercusion que no se puede
frivolizar con él por las debilidades evidentes de un
Gobierno que constantemente debe de complacer los
intereses de algunas regiones y en el que Cantabria es
una moneda de cambio facil.

Algo que por desgracia esta dejando de ser una
suposicion para convertirse en una triste realidad.

Muchas gracias por su paciencia, Sra.
Presidenta.

LA SRA. PRESIDENTA (Séez Gonzalez, en
funciones): Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra para hacer las aclaraciones que
estime oportunas.

EL SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Revilla
Roiz): A partir de ahora cada vez que soliciten del
Presidente algun tipo de aclaracion, voy a subir a la
Tribuna naturalmente a darsela.

La Sra. Diputada dice que supone que el
Presidente estara encantado de participar en alguna
reunion, pues es el momento de aclararselo.

Fijese si estaré encantado que en el mismo
momento en que tuve conocimiento a través de los
medios de comunicacién, ahora ya lo tenemos por
escrito por parte del Presidente del Gobierno de la
Nacion, de que la idea que tiene es de que puesto que
Estado somos las 17 Comunidades Auténomas de
Espafia, somos Estado, no es que seamos 17

Estados, sino que somos Estado, Cantabria forma
parte del Estado segun la Constitucion; a mi la noticia
me ha parecido tan favorable y tan extraordinaria que
he remitido una carta al Presidente de la Nacion, que
el Presidente de Cantabria tiene mucho interés en que
cuando se celebre alguna reunién que afecte al sector
primario de nuestra economia, es decir, a la Ganaderia
y a la Pesca, se me incluya en esa delegacién y en
cuantas estime oportuno.

Por lo tanto le aclaro a la Sra. Diputada, que la
idea que tiene el Presidente del Gobierno de la Nacién
me parece extraordinaria y que ya el Presidente de
Cantabria ha hecho publico al Presidente del Gobierno
su interés en participar en esos debates.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (S&ez Gonzalez, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Presidente.

Tiene la palabra la Sra. Vicepresidenta del
Gobierno D2 Dolores Gorostiaga.

LA SRA. VICEPRESIDENTA (Gorostiaga Saiz):
Sra. Presidenta no me ponga el reloj hasta que acabe
la salida.

LA SRA. PRESIDENTA (S&ez Gonzalez, en
funciones): No, no, no lo tiene.

LA SRA. VICEPRESIDENTA (Gorostiaga Saiz):
Gracias.

Bien Sefiorias, a pesar del ruido voy a intentar
responder a las preguntas que desde el Grupo
Parlamentario Popular se habian formulado, y que
como ustedes estaran comprobando no tenian
ninguna intencion de saber cual es la posicion del
Gobierno de Cantabria con respecto a la participacion
de nuestra Comunidad Auténoma y de las otras 16 en
el proceso de participacion en los organismos de
Europa.

No tenfan ninguna intencién, porque la
intencién era claramente pues contarnos lo maravillosa
que esta la situacibn en estos momentos en la
discusion en este momento en Espafia sobre la
participacion de las Comunidades Autonomas en
Europa. Por cierto me alegro muchisimo de que el
Partido Popular por fin se haya dado cuenta de que las
Comunidades Auténomas, que ya hemos crecido, que
hemos asumido competencias, que formamos parte
importantisima de la construccidon europea, tenemos
que participar en Europa; porque hasta el dia que el
Sr. Aznar se fue del Gobierno por voluntad expresa de
los ciudadanos de este pais, nunca habian tenido ni la
menos intencion de abrir a discusion la participacion
de las Comunidades Auténomas en los organismos
europeos. Y no sera porque las distintas Comunidades
Auténomas, en la Comisién correspondiente, en la
Comision de Asuntos relacionados con las
Comunidades Auténomas en el Senado, no
llevabamos afios demandandoles esa participacion.

Pues bien el Gobierno del Sr. Zapatero, el
Gobierno del Sr. Zapatero como les gusta decir a los
sefiores del Partido Popular, el Gobierno de este pais,
el Gobierno presidido por el Sr. Zapatero, el dia 15 de
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junio, nada méas tomar posesion, convocod la
Conferencia para Asuntos relacionados con las
Comunidades Europeas y envi6é a esa Comisién una
propuesta para articular la participacion de las
Comunidades Autonomas en el Consejo de Ministros
de la Unién Europea.

Este es el Gnico avance que se ha producido en
Espafia para la participacion de las Comunidades
Auténomas en Europa.

Y a partir de ahi, se estan debatiendo como les
decia antes, la posible participacion de las
Comunidades Auténomas en la Consejeria para
Asuntos  Autondmicos de la  representacion
permanente ante la Unién Europea, en los Grupos de
Trabajo del Consejo de Ministros y la presencia de las
Comunidades Auténomas en determinadas
formaciones del Consejo de la Unién Europea.

Hay acuerdo sobre las dos primeras, mafiana se
reine de nuevo la Comisién de Coordinadores para
buscar un acuerdo en la tercera.

Y lo que si también queria poner en valor es
algo, vamos a ver; el Gobierno de Espafia presenta un
borrador a discusién para que cada Comunidad
Autdénoma exponga cual es su criterio. Eso al Partido
Popular le parece que es no llevar orden del dia, o sea
cuando propones que las Comunidades expongan,
eso es no llevar orden del dia.

Cuando se abre un proceso de diadlogo no les
parece bien, hay que llevar las posiciones cerradas
como las llevaban ellos para luego no llegar a ninguna
conclusion.

Lo que esté claro es que se va a avanzar, se va
a avanzar definitivamente la participacion de las

Comunidades Auténomas en la Unién Europea,
en los distintos organismos de la Unién Europea.

Y probablemente, no se defina mafiana en la

reunion que hay de la Comisién de
Coordinadores, sino que sea todavia la definicion
mucho més clara. La definicion de esa participacion se
haga el jueves 28, en la primera reunion de
Presidentes Autonémicos con el Gobierno, con el
Presidente del Gobierno, con la primera conferencia de
Presidentes que se va a celebrar en este pais después
de tantos afios de funcionamiento de las Comunidades
Autdénomas, sin haber tenido ni un solo punto de
encuentro para compartir.

Porquer como dice el Presidente, Ilas
Comunidades Auténomas también son Estado, a pesar
de que a algunos no les guste, también son Estado.
Para compartir con el Gobierno y para compartir entre
si cudles son las definiciones que ha de hacerse no
sOlo sobre las relaciones con la Unién Europea, sino
sobre, por ejemplo, un tema tan importante como la
financiacién sanitaria, algo que nos preocupa a todos.
O sobre la propia institucionalizacion de la
conferencia.

Sefiorias, les agradezco muchisimo la atencién
y lo bien que se han portado ustedes, mientras que
...., €s la primera vez yo creo desde que estoy en este
Parlamento, que contesto a una pregunta con esta
tranquilidad.

Gracias Sefiorias.

(Aplausos).

LA SRA. PRESIDENTA (Saenz Gonzélez, en
funciones): Muchas gracias Sra. Vicepresidenta.

Damos por finalizada esta ajetreada sesion.

(Finaliza la sesién a las diecinueve horas y un minuto)

E Sk



