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(Comienza la sesion a las doce horas y treinta y cinco minutos)

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Buenos dias, sefioras y sefiores Diputados, damos
comienzo ala Comision.

Inicialmente agradecer la presencia del
Consejero de Economia y Hacienda, que viene
acompafiado de su Director General, Maximino Valle,
agradeciendo también la presencia.

La Sra. Secretaria dara lectura al punto Unico
del Orden del Dia.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Comparecencia
. E ia v Haci L
) i e inf ; ! o

o ! . .
Cantabria 2000-2006.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

El desarrollo de la comparecencia sera con
arreglo al articulo 168, para lo cual el compareciente
tiene un tiempo ilimitado para su exposiciéon oral. Y a
continuacion, habra una intervencion de los Grupos
Parlamentarios, para las observaciones o fijaciones
de posiciones, por un tiempo de diez minutos; a los
cuales respondera el compareciente, individualmente
0 en conjunto. Y después, si lo solicitan o lo necesitan,
habrd un segundo turno de intervenciones de los
Grupos Parlamentarios, de en torno a cinco minutos y
cerrara la exposicion el compareciente.

Sin mas, por lo tanto, damos comienzo al acto
de la Comision.

Tiene la palabra el Sr. Consejero de Economia
y Hacienda, D. Angel Agudo San Emeterio.

EL SR. CONSEJERO (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, Presidenta.

Como estd en el Orden del Dia, la
comparecencia tiene por objeto informar del comité de
seguimiento del programa operativo integral de
Cantabria celebrado en esta ciudad el dia 6 de mayo.

La parte sustancial de ese comité y por tanto la
parte sustancial también de mi intervencion, va a
versar sobre los dos elementos que fueron objeto
fundamental de acuerdo y de discusién en ese comité.

Por un lado, establecer los niveles de ejecucion
del programa operativo durante el afio 2003 y en el
proceso que va del afio 2000 al 2003. Y por otro lado,

*kkkkkkk

la aprobacion de la asignacion de la reserva de
eficacia, que el programa operativo recibié y la
asignacion, por tanto, a determinados ejes que luego
comentaré.

Entrando en el primer punto..., bueno voy a
intentar antes de nada, hacer una intervencién no muy
prolija, breve, porque la documentacién la tienen
ustedes, se las ha suministrado por parte del
Gobierno y creo que ahi estd basicamente el
contenido de la misma, pero creo que es importante
recordar algunas cosas.

Con respecto al tema de la primera parte, que
es la ejecucion del programa operativo, destacar
como norma general, un programa operativo que tiene
al dia de hoy, al dia de la fecha de analisis: 31 de
diciembre de 2003; un alto nivel de ejecucién, en los
distintos ejes, con alguna salvedad que luego
comentaré.

En el eje 1 que hace referencia a la mejora de
la competitividad y desarrollo del tejido productivo, el
porcentaje de ejecucién con respecto al periodo 2000-
2003, es un 111,06. Y con respecto a la totalidad del
programa -es decir computando ya todo el programa
hasta el afio 2006- se cifraria del orden del 73,36 por
ciento.

El eje 2: la sociedad del conocimiento y de la
informacién —I+D, etc.- tiene un nivel de ejecucion en
el periodo 2000-2003, del 46,47 por ciento. Y para la
totalidad del tiempo programado, estariamos en el
33,14 por ciento.

El eje 3, hace referencia al medio ambiente, el
entorno natural y los recursos hidricos. El porcentaje
de ejecuciéon en el primer plazo es el 101,85 por
ciento. Y para la totalidad del programa, el 66,74.

El eje 4, el 4.1 en concreto: Infraestructura
educativa. Indice de ejecucion del 129 por ciento en el
primer caso; del 92 por ciento en el segundo caso.

El eje 4.2: Insercion y reinsercion ocupacional
de los empleados. El 87,25 por ciento en el primer
caso; el 62,15 por ciento en el supuesto de la totalidad
del programa.

El eje 4.3: Refuerzo de la estabilidad en el
empleo y adaptabilidad. Estariamos en el 94,18 por
ciento en el primer periodo y en el 67,12 para la
totalidad del programa.
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El eje 4.4: Integracion en el mercado de trabajo
de las personas con especial dificultades. El 91,28
por ciento y el 65,06 para la totalidad del programa.

El eje 4.5: Participacion de las mujeres en el
mercado de trabajo. El 97 por ciento para el primer
trienio. Y el 69,2 para la totalidad del programa.

El eje 5, que hace referencia al desarrollo local
y urbano. El 110,17 por ciento para los tres primeros
afos. El 80 por ciento en la totalidad del programa.

El eje 6: Redes de transporte y energia. 125 por
ciento en el primer trienio. 86,32 por ciento en la
totalidad del programa.

El eje 7: Agricultura y desarrollo rural. 82,46 por
ciento. 47,02 para la totalidad del programa.

Y el eje 9, que hace referencia a la asistencia
técnica. Estariamos hablando del 97,83 por ciento.
67,88 en el supuesto de la totalidad del programa.

En conjunto, sumado todas las actuaciones de
todos los ejes, en conjunto, el nivel de ejecucion del
programa operativo integrado de Cantabria, presenta
un porcentaje de ejecuciébn con respecto a lo
programado para el periodo 2000-2003, del 101,10
por ciento. Y del 67,75 por ciento, con respecto al
conjunto del periodo; es decir, del periodo 2000-2006.

En cuanto a la anualidad estricta del afio 2003,
el comité constatdé -a través del informe- que la
ejecucion de lo previsto en el afio 2003, alcanzé un
nivel, un grado de ejecucion, del 134,27 por ciento; con
respecto a lo programado de este tiempo.

Si en lugar de hablar de ejes, hablaramos,
digamos, en términos de fondos estructurales; en el
caso del FEDER, se ha ejecutado para el conjunto del
periodo del programa operativo, es decir, 2000-2006:
el 75,66 por ciento. Para el caso del Fondo Social
Europeo, estariamos hablando del 67 por ciento en
numeros redondos. Y en el caso del FEOGA, el 51,45
por ciento.

Ahora estamos hablando de unos niveles de
ejecucion alto. No obstante, esos niveles de ejecucion
alto que acabo de citarles, no reflejan la realidad.
Porque hay niveles de ejecucion que no se pueden
contemplar al dia de hoy en los datos oficiales, porque
el programa informatico de la comisién, no acepta los
datos cuando los niveles de ejecucion sobrepasan
una determinada cantidad o un determinado
porcentaje.

Si hiciéramos esos datos, es decir, si
sumaramos esto; la realidad de la ejecucion del
programa operativo, es mucho mas alta en este caso,
de los datos que les acabo de cifrar.

Si nosotros pudiéramos incorporar —y de hecho
asi se constaté por parte del comité y esta informacion
gue le voy a dar lo conoce el comité y lo aprueba el
comité- las cifras estariamos hablando para el
conjunto del programa, de los siguientes datos:

Para el periodo 2000-2003, estariamos
hablando que el nivel de ejecucion con respecto a lo
previsto, se sitla en el 120,68 por ciento. Incorporando
—repito- estos datos que los programas informaticos
no nos lo permiten ahora mismo incorporar a las
cifras oficiales cerradas por parte de la comision.

Y en el supuesto del periodo total, estariamos
hablando para el periodo 2000-2006, de un nivel de
ejecucion del 80,87 por ciento.

Dicho de otra forma, en los tres primeros afos
de ejecucion del programa operativo integrado de
Cantabria, se ha ejecutado en los tres primeros afos,
es decir, en el 50 por ciento aproximadamente del
tiempo previsto; se ha ejecutado el 80 por ciento de la
cantidad asignada al programa operativo de
Cantabria, o dicho de otra forma, en los tres afios que
guedan de ejecucion del programa; tenemos para
poder ejecutar, el 20 por ciento de la totalidad.

Y por tanto, eso nos lleva a una primera
reflexion que a mi me gustaria incorporar en esta
cuestion. Y es que nos indica que en el futuro, los
fondos que van a llegar a nuestra Comunidad
Autbnoma y que van a tener reflejo en los
Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma
por este programa, por este estricto programa, van a
disminuir de manera sustancial con respecto a lo que
ha sido hasta ahora, durante el tiempo vigente del
programa en los afios anteriores 2000, 2001, etc., que
ha tenido vigencia ese programa.

Porque -repito- nos queda por cuestionar,
unicamente el 20 por ciento de la totalidad en el 50 por
ciento del tiempo. Por tanto, el nivel de ingresos por
via fondos estructurales, va a disminuir de manera
sustancial en los Presupuestos Generales de nuestra
Comunidad Autonoma. Y eso, nos abre dos campos
de trabajo, que en la Consejeria ya estamos
realizando en estos momentos.

Por un lado, abrir vias de blisqueda de
financiacion comunitaria alternativas a los fondos
estructurales, a través de iniciativas comunitarias. Que
fuéramos capaces de presentar determinados
proyectos que el Gobierno tiene en marcha su
realizacién en un futuro. Recoger via de financiacion
alternativas, no por los fondos estructurales, no dentro
del programa operativo, sino a través de iniciativas
comunitarias en este sentido.

Y estamos trabajando en esa direccién para
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alcanzar una financiacion adicional por esta via, para
determinados proyectos que el Gobierno esta
realizando, esta poniendo en marcha. Y que
esperemos que encontremos las formulas para
conseguir financiacion adicional a esos proyectos por
parte de la Union Europea, a través de los distintos
programas e iniciativas comunitarias, dentro de la
Union Europea.

No se les oculta a ustedes, que explorar esa
via es compleja, que requiere ciertas dificultades. Pero
no es menos cierto que es una via que esta abierta'y
gue nosotros vamos a desarrollar hasta las ultimas
consecuencias; lo cual nos obligard y obligara al
Gobierno a hacer algo que hasta ahora ha sido
escaso, por parte del Gobierno de Cantabria como
Gobierno, no con otras entidades, que es presentar
proyectos en Bruselas, susceptibles de tener
financiacién por otras vias que no sean fondos
estructurales.

La segunda cuestion que nos abre esta
reflexion, es la busqueda y la determinacion que tiene
el Gobierno de buscar una financiacidn estructurada
fuera del Presupuesto. Es decir, la blsqueda de
conseguir, a través de determinadas actuaciones que
el Gobierno tiene previsto realizar; la incorporacion y la
colaboracién de la iniciativa privada. Es decir, que no
dependa del Presupuesto, su realizacion. O al menos,
que no dependa en la medida en que la obra se tenga
que financiar Gnicamente con los fondos derivados del
Presupuesto.

Y en este sentido, también estamos trabajando
en esa direccion, para desarrollar lo que se denomina
la financiacién estructurada, o dicho de otra forma, la
financiacién extrapresupuestaria para el desarrollo de
distintos proyectos que el Gobierno tiene interés en su
realizacion.

Al respecto, en el dia de hoy, en la tarde de hoy,
el Consejo de Gobierno aprobara la puesta en marcha
de una empresa dependiente de la Consejeria de
Economia y Hacienda, que precisamente tiene ese
objetivo: la coordinacion financiera del conjunto de las
empresas publicas que existen en nuestra
Comunidad Auténoma y las que se puedan crear en el
futuro —que seran algunas mas- para conseguir estos
objetivos de buscar fuera del Presupuesto, lo que no
tendremos en el Presupuesto, en la linea de lo que
han hecho una buena parte de las Comunidades
Auténomas de nuestro Pais y en la linea, también, de
garantizar que la financiacion estructurada cumpla con
los requisitos del pacto de estabilidad y crecimiento
de la Union Europea. Y por tanto, buscaremos
féormulas de financiacion que no computen como
deuda, a los efectos de ese plan de estabilidad de la
Union Europea.

De la lectura de la ejecucién presupuestaria

que les acabo de decir, de la ejecucion del programa
operativo de Cantabria; se deduce que en general,
como hemos dicho, los niveles de ejecucion de los
distintos ejes son bastante altos, salvo en uno, salvo
en el eje 2, que hace referencia a la sociedad de la
informacién y del conocimiento. En ese eje estamos
por debajo del 50 por ciento en los niveles de
ejecucion.

Es decir, en ese eje lo que se estaba
configurando era lo que se ha venido a llamar una
brecha digital en nuestra Comunidad Autonoma, que
el Gobierno detecté en su momento, que hemos sido
conscientes de esa realidad y que hemos puesto
encima de la mesa los mecanismos suficientes —
creemos- para intentar recuperar el tiempo perdido e
incorporar de manera definitiva a nuestra Comunidad
Auténoma y a nuestra sociedad, precisamente, a la
sociedad de la informacién y del conocimiento; que
creo que es una apuesta estratégica para el futuro
desarrollo de la Comunidad en términos econdémicos
y también en términos sociales.

Las medidas que ha puesto, por un lado, la
propia Consejeria de Economia y Hacienda con el
Programa “Cantabria en Red”, con los resultados que
ustedes ya conocen, porque ayer se han dado a
conocer por parte de los medios de comunicacion.

O las medidas que ha puesto en marcha la
Consejeria de Industria y Desarrollo Tecnolégico en la
misma direccion, dirigido en este caso a las
pequefias empresas, o las actuaciones que vienen
realizando la Consejeria de Relaciones Institucionales
en relacion con los Ayuntamientos, que en un futuro
esperemos que se puedan concretar en actos
concretos y especificos y reales, no solamente en lo
que son intenciones. Creemos que van en ese
camino y que se detecta en ese terreno un retraso que
es urgente recuperar.

Con respecto a la asignacion de reserva de
eficacia, decir que el Programa Operativo Integrado de
Cantabria fue declarado eficaz por parte de la
Comision en fecha 23 de marzo del 2004, porque
cumplia todos los criterios que se exigian al Programa
para ser declarado eficaz. Los criterios relacionados
con la gestion, los criterios relacionados con el
sistema de control, los criterios relacionados con la
evaluacién intermedia, los criterios relacionados con
la seleccion de los distintos proyectos, los criterios
relacionados con la ejecucion financiera y los criterios
relacionados con la eficacia del Programa.

Por tanto, cumpliendo todos los criterios que
los propios reglamentos comunitarios exigian, la
Comisién declar6 eficaz el Programa, como he dicho,
en fecha 23 de marzo de este afio.

Por tanto, éramos..., se podia recoger lo que
estaba previsto que era la cuantia de la reserva de
eficacia, correspondiente a la ayuda transitoria para la
salida del Objetivo 1 por parte de las Comunidades
Auténomas de nuestro pais.

Como la unica Region que estaba en situacion
era y es Cantabria, pues evidentemente se establecid
que el conjunto de la reserva de eficacia para esa
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contingencia, para esa situacion -que es la Unica que
hay- que correspondian 16 millones de euros, se
incorporaban por tanto al Programa con esa fecha.

De esos 16 millones de euros, se establece un
reparto inicial de la forma y manera que 13.105.000 se
incorporan al Programa Operativo Integrado de
Cantabria, 1.594.000 se incorporan a la iniciativa
empresarial y formacion continua, y 689.000 —en
nimeros redondos- se incorporan al Programa
Pluriregional del IFOP.

Y lo que se decidi6 en el Comité de
Seguimiento, era aprobar el reparto de los fondos
entre los distintos ejes, entre los distintos fondos y
entre los distintos beneficiarios.

Les paso a explicar cudl ha sido la asignacion
de la reserva. Del Programa Operativo Integrado de
Cantabria que correspondian 13.105.000 euros; de
esos 13 millones, 8.760.000 van destinados al
FEDER; 2.872.000 al FEOGA; 1.472.000 al Fondo
Social Europeo. Y hacen un total de 13.105.000.

Con respecto a los beneficiarios, los
beneficiarios son las distintas situaciones que se
puedan plantea, los distintos beneficiarios de las
ayudas. Por una parte con respecto estrictamente al
FEDER, tenemos que la Universidad Internacional
Menéndez Pelayo recibira 92.000 euros. El
Ayuntamiento de Santander cerca de 200.000 euros:
199.000 euros en numeros redondos.

El Ayuntamiento de Cantabria, 62.220 euros y el
resto del Fondo FEDER, serd el Gobierno de
Cantabria el que recibira la cantidad de 8.405.000
euros.

El Fondo Social Europeo integramente va a la
Consejeria de Industria, Trabajo y Desarrollo
Tecnologico, por un valor de 1.472.000 euros. Y el
FEOGA también se distribuye la totalidad del dinero,
que era 2.872.000 euros. A la Consejeria de
Ganaderia la parte sustancial: 1.353.000 euros; al
Ministerio: 269.000 euros; al Ministerio de Medio
Ambiente: 440.000 euros; al Desarrollo Rural del
Ministerio de Agricultura y Pesca: 500.000 euros.

Al Grupo Accién Local del Ason-Agiera: 111.000
euros; al Grupo de Accion Local Liébana: 72.000
euros. Y a la Asociacion para la promocion de la
comarca Pisuefia-Pas y Miera: 123.000 euros.

Ese se un reparto —repito- que hay por fondos y
por beneficiarios en este caso.

Y en cuanto a los criterios de reparto entre las
distintas medidas, entre los distintos ejes y medidas
concretas que se plantearon, el criterio fue el
siguiente:

Con relacién al FEDER, se decidié incorporar el
dinero a aquellas medidas que a la fecha de
elaboracion del informe, es decir, a fecha 31 de
diciembre de 2003, tenian un nivel de ejecucion
superior al 95 por ciento a esa fecha.

Entendiendo que estamos hablando de una
medida que habia tenido, que tiene un buen resultado
y que era la mejor forma de que ese dinero adicional

se pudiera recibir de fondo adicional.

En el Fondo FEDER las medidas afectadas por
esta asignacion, por este criterio de asignacion, hacen
referencia a la medida 360, que es la proteccion del
entorno natura. A la medida 41: construccién de
centros educativos. A la medida 58: patrimonio
histérico y cultura. A la medida 59: infraestructura
sanitaria. A la medida 510: instalaciones deportivas. A
la medida 64: puertos. A la medida 66: sistema de
transporte multimodal. Y a las medidas 91: asistencia
técnica.

Repito, como criterios estaban plantedndose en
todas estas medidas, porcentajes de ejecucion
superior al 95 por ciento.

En el caso del Fondo Social Europeo, lo que se
decidi6 fue asignar toda la reserva de eficacia
correspondiente a este Fondo, a la medida 18. Es
decir, la medida que plantea favorecer la generacion
de una nueva actividad que permita la creacion de
empleo; de acuerdo con las recomendaciones que se
hicieron en su dia en la evaluacion intermedia del
Programa. Por tanto, todo el dinero, un millén
cuatrocientos y pico mil euros, ira a esta medida 18.

Y con respecto al FEOGA, los 2.800.000 euros
del FEOGA, iran destinados a las siguientes medidas:
La medida 12, mejora de la transformacion y
comercializacion de los productos agricolas; a la
medida 39: silvicultura. A la medida 310: acciones
medio ambientales derivadas de la conservacion del
paisaje y la economia agraria. A la medida 72:
desarrollo y mejora de la infraestructura de apoyo. Y a
la medida 75: desarrollo endégeno de zonas rurales,
relativo a las actividades agrarias.

En esencia -repito- estos son los contenidos
del Comité de Seguimiento. Decir que el Comité,
como siempre, se desarrolld6 en un clima de
entendimiento y de una buena sintonia. Que no hubo
ningln problema derivado de ninguna puntualizacion
que se quisieran hacer por parte de los érganos
gestores, de los fondos o de la Comisién. Y que en
definitiva, los resultados del Comité son los que
acabo de contar en esencia.

Y simplemente, nada mas por mi parte en esta
primera intervencion.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias Sr. Consejero.

A continuacién la intervencién de los Grupos
Parlamentarios. Inicialmente el Grupo Regionalista.

Tiene la palabra D. Rafael de la Sierra
Gonzélez.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Muchas
gracias, Sra. Presidente.

Muy brevemente, en primer lugar agradecer la
presencia del Consejero y de los Altos Cargos que lo
acompafian. Y agradecer también la rapidez con que
se ha comparecido en el Parlamento a exponer el
contenido de esta reunion del Comité de Seguimiento
y los acuerdos que se han adoptado en la misma. Y
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también la transparencia, pues hemos dispuesto de
la documentacién imprescindible para seguir esta
comunicacion en la Comisién.

Por nuestra parte, manifestar la satisfaccion
general por el grado de la realizacion de los distintos
Programas, con las excepciones que también se han
sefialado.

Y compartir la preocupacion -vamos a decirlo
asi- por la bisqueda de nuevos recursos financieros a
consecuencia de esta disminucion de recursos
procedentes de Fondos Europeos.

Y los dos planteamientos que se hacen nos
parecen correctos: en primer lugar, la bisqueda de
financiacién comunitaria. La financiacion adicional por
otras vias que no sean precisamente estas
tradicionales que se han comentado. Y la financiacion
estructurada. Esperaremos a ver el contenido y
desarrollo de esta empresa, que en este momento
tiene como objetivo la coordinacién y por otra parte la
blsqueda de recursos financieros ajenos.

Y por nuestra parte, nada mas. Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

A continuacion tiene la palabra el representante
del Grupo Socialista, D. Martin Berriolope.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sra.
Presidenta.

En primer lugar agradecer la comparecencia
del Consejero y del Alto Cargo que le acompafia. Decir
gque es un motivo de satisfaccion el grado de rapidez y
de transparencia que se esta introduciendo en el
tratamiento de los recursos europeos, que yo creo que
ha sido uno de los grandes déficit de la transparencia
en la relacion del Gobierno con el Parlamento
Regional.

Creo que hemos podido asistir todos hoy a la
Comision con una documentacién detallada sobre lo
que ha sido el Comité de Seguimiento, y me parece
que es un motivo de satisfaccion en estas materias.

Plantear las mismas inquietudes que ha
planteado el Portavoz del Grupo Regionalista, en el
sentido de que segun le he entendido al Consejero,
pues practicamente queda un 20 por ciento de
ejecucion del total del Programa Operativo Integrado.
Y que adn no se han resuelto determinados
problemas estructurales que van a exigir una
financiacion adicional, puesto que los recursos
propios de la Comunidad no son suficientes como
para abordar las demandas que aun tenemos en
muchas materias.

Me parece interesante la formula de ir
explorando nuevas iniciativas y nuevos programas
europeos, podemos decir, extrafondos; lo cual exige
imaginacion, creatividad y mucho trabajo, pero que es
un tema de dificil gestidn.

Y también, desde el punto de vista del Grupo
Parlamentario Socialista, apoyar la iniciativa de buscar

una financiacion extrapresupuestaria, implicando a los
sectores econdmicos en la gestion de determinadas
politicas. Lo cual, exige un grado de concertacion y de
encuentro con los agentes econémicos y sociales
extraordinariamente importante. Eso también tiene
sus dificultades de gestion y espero que esto se
resuelva.

Y simplemente plantear una ultima reflexién, es
decir, el nuevo periodo de financiacién europea, la
nueva programacion, va a exigir esfuerzos para
Comunidades como la nuestra. Ya hemos salido del
Objetivo 1 ahora nos encontramos una Europa, de
momento, a 25, donde la posibilidad de acceder a los
fondos estructurales pues se va a multiplica.

Si ya teniamos dificultades con la salida del
Objetivo 1, pues a partir de ahora o las perspectivas
financieras de la Unién crecen de una manera
importante. O Comunidades como la nuestra que,
evidentemente, si se mantienen los mismos
parametros se van a situar muy por encima del 75 por
ciento del PIB comunitario; pues vamos a encontrar
dificultades fuertes de acceso a nuevos recursos.

Y en ese sentido -y acabo ya- animar al
Gobierno Regional a que colabore activamente con el
Gobierno del Estado, para que se busquen salidas
para singularidades como la de Cantabria en el nuevo
periodo que se va a abrir en la Union, para que no nos
guedemos definitivamente descolgados de recursos
europeos, que siguen siendo estructurales para
nuestra economia.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

A continuacién tiene la palabra la representante
del Grupo Parlamentario Popular, Dfia. Cristina Mazas
Pérez-Oleaga.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Muchas
gracias, Sra. Presidenta.

En primer lugar, y al igual que el resto de los
Portavoces, quisiera agradecer la presencia del
Consejero de Economia y Hacienda y la de su Director
General de Economia en esta Comision de Economia
y Hacienda; para comparecer y contarnos los
pormenores del Comité de Seguimiento del Programa
Operativo Integrado de Cantabria 2000-2006, al igual
gue ha hecho su antecesor en el cargo, la persona
gue me acompafia, D. Juan José Fernandez, y
cumpliendo asi con uno de los requisitos que esta
establecido en el Programa Operativo Integrado de
Cantabria.

Hacer alguna aclaracion a los otros dos
Portavoces sobre la documentacion remitida, la cual le
agradecemos que nos la haya enviado, que es en
teoria la misma documentacion que tienen el resto de
miembros de Comité de Seguimiento. Pero también
decirles que ha sido solicitada por el Grupo
Parlamentario Popular, una vez conocida la intencion
del Consejero de Economia y Hacienda de
comparecer en esta Comision.
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Bien, voy a dividir mi intervencién en dos partes.
En primer lugar, comentar algunas cuestiones
interesantes acerca de la intervencién que acaba de
realizar el Consejero de Economia y Hacienda y del
vistazo que le hemos echado a la documentacion
remitida, del estudio que hemos hecho de esta
documentacion.

Y por otra parte, si que querriamos realizar
también unas cuantas preguntas, para que si es
posible en el siguiente turno de intervenciones, sean
respondidas por el Consejero de Economia vy
Hacienda.

Pues bien, con respecto al tema del Comité de
Seguimiento y antes de comenzar cualquier otra
cuestion, yo si tengo que sefialar la sorpresa un poco
en la relacion de lo que ha sucedido en el Comité de
Seguimiento. Quizas, echamos un poco de menos
gque nos cuente qué es realmente lo que ha sucedido
en el Comité de Seguimiento y no nos relate usted un
poco los grados de ejecucidn, por ejes-medidas y por
afios que ya viene en la documentacion, asi como el
reparto de la reserva de eficacia, que todos somos
conscientes de cudl va a ser y en el cual no ponemos
ningun reparo, dada la documentacion que nos han
enviado.

Echamos un poco de menos las aportaciones
que han tenido los distintos miembros del Comité de
Seguimiento, a la hora de comentar la ejecucion y el
discurrir de cémo va este programa operativo
integrado de Cantabria.

Pues bien, dentro de la gestién estratégica de
las intervenciones de los fondos estructurales, si que
es cierto que el Comité de Seguimiento es el
encargado de velar de manera continua por la gestion
de los programas operativos; en este caso, de nuestro
programa operativo integrado Cantabria, entre los
afios 2000 y 2006, como asi lo recogen los
Reglamentos, en este caso 1.260/99, que es el
Reglamento General sobre los fondos estructurales.

En este Comité de Seguimiento y tal como
sefiala el Orden del Dia que nos han remitido, se
presentan y se analizan algunos aspectos muy
importantes con respecto a la evolucién del Programa,
como puede ser el informe de la anualidad 2003. Que
en principio, como nos ha comentado, relata no sélo
ya la ejecucién financiera, sino el acontecer del
Programa Operativo a lo largo de todo este afio. Un
tema muy importante que no se ha hecho referencia y
es el cumplimiento de la Regla N+2 de
descompromiso automatico. En el cual, podemos
decir que Cantabria no va a perder fondos debido a la
gestion de fondos estructurales, porque la cumplimos
y sobradamente.

Las conclusiones del informe de la evaluacion
intermedia, que también nos parece algo muy
interesante del programa y que nos ha llevado a tener
una reserva de eficacia, en la adjudicacién, por parte
de la Comisién Europea, una reserva de eficacia de
16 millones de euros. Y la asignacién en si de esos
16 millones de euros, entre las cuatro formas de
intervenciéon que tiene Cantabria, que son tres
programas operativos pluri-regionales, el programa
operativo integrado Cantabria.

De todos estos documentos, y tengo que decir
también de la intervencion que acaba de hacer el
Consejero de Economia y Hacienda, en el que nos ha
relatado de manera pormenorizada la ejecuciéon del
programa operativo por fondos y por ejes y por
anualidades; una simple correccion o aclaracion, que
son cuatro afios y no tres afios, porque hay que contar
también el afio 2000. De todos estos documentos y de
su intervencion se deriva una cuestion bastante clara,
y es que la gestion del programa operativo integrado
Cantabria es una gestién buena y eficaz, y asi lo ha
declarado la Comision Europea.

Con unos porcentajes de ejecucion financiera
gue ya los quisieran otros programas operativos. Y
usted que ahora estd metido en este tema habra
tenido ocasion de ver los porcentajes de otros
programas operativos de otras Comunidades
Auténomas; como en este caso y como bien ha dicho,
con unos porcentajes que en el caso de los cuatro
afios de referencia, hasta el 31 de diciembre de 2006,
los gastos efectivamente pagados del programa
operativo ascienden al 101,1 por ciento e lo que se ha
podido incluir en la aplicacién informatica; que como
yo lo sé por experiencia, rechaza aquellos gastos que
superen el cien por cien de lo ejecutable.

Siendo esta ejecucion para el periodo del
programa, también una ejecuciéon muy alta del 67,75
por ciento, para las actuaciones que hemos tenido
ocasion de incluir en esa aplicacion informéatica. Y casi
del 80 por ciento, para el gasto efectivamente pagado
con cargo a este programa operativo.

Y sabiendo que el resto del periodo, las
anualidades que vamos a tener son menores que las
de afios anteriores; no es totalmente cierto, porque la
anualidad 2005 y 2006 es mas alta que la anualidad
del afio 2004; porque sigue la senda de Berlin, y la
senda de Berlin el afio de menor financiacién es el
afio 2004; repunta los afios 2005 y 2006. Con lo cual,
tendriamos menos dinero para gastar —en eso estoy
de acuerdo. Pero por otra parte, el gasto que podrian
realizar ustedes a partir de ahora es mas dicaz,
porque —digamos- el engrase, a la hora de realizar la
ejecucion de este programa ya se ha realizado y hay
muchas cuestiones que ya conocemos y que fruto de
la experiencia vamos incorporando a la gestion diaria
del programa operativo.

Pues bien, en resumidas cuentas, lo que
podemos decir de este programa operativo integrado,
de todas las cuestiones que aparecen tanto en el
informe anual como en el informe de evaluacion
intermedia —y como asi usted lo acaba de reconocer-
es que este programa es una gestion eficaz.

Lo que se le ha olvido a usted decir es a quién
se debe esa gestién eficaz. Porque una cuestion que
todavia no le he oido hablar, después de todo lo que
hemos tenido que escuchar en esta Comisién, y
hemos tenido ocasién de escuchar a través de la
prensa, como en alguna Tribuna de Opinién en la que
a usted —digamos- le parecia que la gestion del
programa operativo no era el adecuado. Incluso
recuerdo con sorpresa ver el Eje 8, incluido en el
programa operativo; que no esta, porque es el Eje del
IFOP, y ese eje pertenece a un programa operativo
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pluri-regional; lo que tenemos que decir es que la
gestion de este programa es eficaz debido a la
gestion del Partido Popular.

Y no es que seamos vanidosos en este
sentido; porque pensamos que el éxito de la gestion
es un éxito para todos los ciudadanos de Cantabria,
que al fin y al cabo son los beneficiarios de las
intervenciones de los fondos estructurales en nuestra
Region y ademé&s se pueden beneficiar de unas
ayudas muy necesarias para que Cantabria siga
creciendo como Region y siga alcanzando, o se siga
acercando a la renta media de la Unién Europea.

Y ademas, para que vea que noO SOMOS
nosotros quienes decimos que la gestion es eficaz;
que no lo dice Cristina Mazas, que en esta ocasion
esta actuando como Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular en esta Comision de Economia; simplemente
le voy a decir quién lo dice; pues lo dice la Comisién
Europea.

Usted mismo ha citado la decision de la
Comisién, en la cual se declara a esta forma de
intervencién; en este caso, el programa operativo
integrado de Cantabria; eficaz y, por la cual, se le
asigna unos dineros, que en este caso son 16
millones de euros.

Ademas, como usted bien ha dicho, el
cumplimiento de los indicadores de la reserva de
eficacia es un cumplimiento total, practicamente;
bueno, practicamente no, de todos ellos, es un
cumplimiento eficaz. Y se puede decir que nuestro
programa operativo, en este caso, es un programa
que ha cumplido y que la gestion que se ha realizado
en estos afos ha sido un programa que ha merecido
ser reconocido por la Comisién como un programa
eficaz. Y que, por tanto, nos han asignado unos
dineros adicionales. Es decir, hemos sacado una
buena nota, en cuanto a la gestién de los fondos
estructurales.

Pero bueno, esto ademas lo ha reconocido
usted en alguna rueda de prensa, que tuve la ocasion
ademas de contestar. Una rueda de prensa, en la que
usted nos comentaba que ibamos a recibir una
reserva de eficacia, de 16 millones de euros, debido a
la excelente gestién del programa operativo.

Pero usted tiene que decir también de quién es
esa gestion. ¢O es que es suya, acaso la gestion?. Yo
no le discuto las certificaciones que hayan ustedes
mandado en diciembre, o si es que han mandado
ustedes en el primer trimestre; pero las certificaciones
habidas hasta el momento y por las cuales se reciben
fondos, sabe usted bien que son gestion del Partido
Popular.

Tampoco le hemos oido quejarse, una cuestion
también relevante dentro del informe anual son los
reembolsos que se reciben de la Comisién Europea,
una vez que se hayan enviado las certificaciones
correspondientes de gasto.

En estas certificaciones, o0 mas bien en estos
reembolsos de la Comisién, vemos que a usted le ha
entrado bastante dinerito desde julio hasta diciembre.
Tampoco le hemos oido quejarse a ese respecto;

pero si le hemos oido quejarse de que a ustedes les
faltaba dinero.

Parece ser que igual estos fondos europeos
son los que a usted hace que le sobre dinero este
afio, para hacer no sabemos muy bien qué; porque el
tema de las inversiones lo tiene usted un poco
complicado.

De cualquiera de las maneras —como digo- yo
creo que lo que a usted le ha faltado de toda su
intervencion es decir que el Partido Popular ha sido —
digamos- el gestor que ha conseguido que este
programa operativo, para los afios en los cuales ha
sido evaluado, ha conseguido una gestion eficaz.

Realmente, es sorprendente oirle a usted en
estas declaraciones y oirle a usted en esta sede
parlamentaria, cuando ocupaba entonces el lugar que
ahora mismo ocupo yo; es decir, en la oposicion. Y
hacer criticas constantes al programa operativo. La
verdad es que quién le ha visto y quién le ve.

Asi que de manera general, yo creo que el
andlisis de toda la documentaciéon y lo que usted nos
ha dicho, una vez méas decir que esta intervencion es
una intervencion eficaz. Y, afortunadamente, esto va a
servir para que nuestros ciudadanos puedan
beneficiarse de una cantidad adicional de dinero, en
los proximos afios.

También hay que tener en cuenta que todavia
nos quedan tres afios para terminar el periodo de
programacién. Termina el 31 de diciembre del afio
2003. Y tenemos que tener en cuenta también las
circunstancias cambiantes dentro de nuestro entorno.
En este sentido, también habria que encuadrar alguna
de las reprogramaciones que estan previstas en la
documentacién que usted nos ha enviado y en la que
nosotros no tenemos nada que decir; porque un
programa operativo es una programacién para
muchos afios y a lo largo de esos afios lo l6gico es
gue la sociedad vaya evolucionando y digamos que
nuestro programa operativo tiene que ir parejo a la
evolucién de esa sociedad y sus intervenciones no
tienen porqué ser en todos los momentos las
mismas. Con lo cual, esas reprogramaciones, que en
este caso son minimas, no tenemos nada que decir a
este respecto.

De todas maneras, lo que si que es bien cierto
es que a partir de ahora pondremos exquisita atencion
en toda la evolucién de nuestro programa operativo,
en los ultimos afios. Que entendemos que dependera
también de cémo realicemos esta gestion, de la
asignacion que le puede corresponder a Cantabria en
los proximos afios.

Algunas cuestiones interesantes con respecto
al andlisis de la informacion que hemos tenido
ocasion de ver y que se les ha enviado al resto de
miembros del Comité de Seguimiento, es la siguiente.

En la pagina 7, del informe anual, aparece una
referencia; la parte en la que habla de los cambios y
las condiciones de aplicacion del programa operativo
en el afio de ejecucién, en este caso en el afio 2003.Y
echamos un poco de menos, en la pagina 7, hace
referencia a los Gobiernos que estaban entonces;
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parece ser que el Gobierno que estaba al frente del
Gobierno de Cantabria hasta julio de este afio, parece
que simplemente era el Partido Popular. Yo creo que
era una coalicion de partidos. Parece ser que el
Partido Regionalista acaba de entrar en el Gobierno.
Asi que, en ese caso, solicitariamos una aclaracion a
ese respecto.

También echamos un poco de menos. El
informe anual es elaborado por la autoridad de
gestion y es presentado en el Comité de Seguimiento;
en el cual, ese informe se puede aprobar, rechazar, o
en cualquier caso —y como no nos lo ha contado usted
hasta el momento- no sabemos muy bien cual es la
postura de la Comisién Europea al respecto.

La Comisiéon Europea tiene por costumbre
elaborar una serie de indicaciones para mejorar los
contenidos del informe anual. Y nos gustaria que nos
comentase los contenidos de ese informe. Y le
solicitaremos, si es necesario por escrito, que nos
mande también el informe de esas alegaciones que
presenta la Comision, al informe anual.

Otra cuestion que no hemos tenido ocasion de
escuchar; porque —como ya digo- la verdad es que se
ha comentado mas lo que se pretende hacer que el
contenido del discurrir en si del Comité de
Seguimiento, es cudl fue la participacion de los
agentes econdmicos y sociales, en este Comité de
Seguimiento.

Otro tema que también nos parece muy
interesante, o por lo menos a mi me ha llamado un
poco la atencidn, es qué pasa con los indicadores de
las medidas del Feoga-Orientacion.

Si que es cierto que en la reprogramacion
aparece la supresién de algunos de ellos, incluso los
cambios; pero la ejecucion financiera de los
indicadores, de algunas de las medidas del Eje 7, del
Feoga-Orientacién, aparecen totalmente a cero. Y no
asi porque la ejecucién financiera sea cero, que no lo
es; porque en esas medidas, la ejecucion financiera
no es cero. Ha tenido ejecucion financiera a lo largo
de estos afios.

Y una cuestion mas técnica que otra cosa.
Aunque no ponemos ninguna objecién al reparto que
se ha hecho en la reserva de eficacia, porque se ha
hecho de acuerdo a los criterios de una evaluacion
que asi ha sugerido este reparto; sino que no ha sido
una decision —digamos- meditada, sino que ha sido
fruto del resultado de unos informes de evaluacion. Lo
que si quisiéramos saber es si el resto de repartos
que usted nos ha transmitido es un reparto
porcentual. Es decir, lleva un reparto porcentual por
medidas y ese reparto porcentual se reparte entre los
beneficiarios, de acuerdo a la participacién en cada
una de las medidas. Queriamos saber si ha sido ésa
la manera de proceder.

En el sentido de que el reparto que se ha hecho
a la reserva de eficacia, se ha hecho un reparto por
fondos y por medidas, atendiendo a unos criterios en
la evaluacion intermedia.

Usted, luego ha hecho un desglose de quiénes
son los beneficiarios de esa aportacion adicional de la

reserva de eficacia, que no deben ser otros que los
beneficiarios de aquellas medidas a las aales ha
sido adjudicada la reserva de eficacia. Lo que
gueremos saber es si ha sido el reparto porcentual o
ha sido un reparto digital.

Y para terminar con esta primera intervencion;
porque como vamos a tener ocasion de tener otras
intervenciones  para comentar otras cosas.
Simplemente, volver a repetir; volver a felicitarnos,
porgue yo creo que el éxito es de toda la sociedad de
Cantabria, de la buena gestion del programa operativo
reconocido por la Comision Europea y por una
evaluacion intermedia independiente. Y decir que una
buena parte de la culpa de esa buena gestién del
programa operativo ha sido la gestién realizada por el
Partido Popular.

Y por mi parte de momento, no sé si me habré
pasando del tiempo, muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Tiene la palabra, para responder a las
intervenciones de los Grupos Parlamentarios, el Sr.
Consejero.

EL SR. CONSEJERO (Agudo San Emeterio): Si.
Muchas gracias.

Muchas gracias a los Portavoces de los
distintos Grupos Parlamentarios, por  sus
intervenciones.

Agradecer al representante del Grupo
Regionalista sus palabras. Y, lé6gicamente asumir, y
asumir con un reto importante, por parte de este
Gobierno, algo que ha planteado, que es el hecho de
que el Gobierno tiene que ponerse las pilas y tiene
que trabajar de una manera firme y decidida, en la
basqueda de una financiacion adicional, tanto para
incorporarlo al Presupuesto como para desarrollar
férmulas que existen y que se estan aplicando ya en
nuestros pais, fuera del Presupuesto, para solventar
los problemas de infraestructuras basicas que tiene
nuestra Regidn, en temas tan importantes como
puede ser el agua, como puede ser la sanidad, como
puede ser la educacion, como puede ser el tejido
industrial en terrenos industriales, como pueden ser
otra serie de actividades de, digamos, que lleven
implicita la puesta en marcha de infraestructuras
fundamentales para la modernidad y la competitividad
de nuestra region, que ahora mismo adolecemos y
adolecemos de una manera sustancial.

Y si queremos realmente ser una Comunidad
competitiva, eso lo tenemos que resolver, via
Presupuestos lo tenemos complicado y via ademas,
como he dicho antes, con los fondos europeos que
van dentro de los fondos estructurales, van a
disminuir, pues evidentemente tendremos que buscar
otras formas adicionales.

En la misma direccion, resaltar las palabras
también del Portavoz del Grupo Socialista, porque
evidentemente coincido con las reflexiones que ha
planteado en términos de lo que supone ademas de
lo que ya se ha dicho de la financiacién adicional, de
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la financiacion extrapresupuestaria, del hecho de que
nos queda por gestionar y ejecutar practicamente el
20 por ciento del Programa y por tanto eso va a tener
una merma en los ingresos, también las dudas o mas
que nada la preocupacion que se abre con el nuevo
periodo que se abre en Europa, con el hecho de que
los fondos estructurales pues van a tener que ser
repartidos entre paises que tiene un nivel de PIB por
habitante mucho menor que nosotros y por el hecho
por tanto, que tanto Cantabria como otras regiones
espafiolas, algunas saldran del Objetivo 1 y Cantabria
lamentablemente no va a estar en el Objetivo de
fondos importantes, en todo caso segun las
perspectivas que se estan abriendo en este momento,
estariamos encuadrados dentro del Objetivo 2, en el
futuro que se abre a partir del 2007.

Recoger un tema que él ha planteado, que yo creo
que es muy importante, que es que todo esto nos
tiene que servir para tener en cuenta lo que podriamos
denominar la singularidad de nuestra Comunidad
Auténoma en estas cuestiones y es una singularidad
que luego mantendré un poco mas adelante, que
debemos de plantear en los foros politicos donde
tengamos que estar como Comunidad Auténoma,
ante las politicas del Estado, ante el Estado y también
ante la Unién Europea.

Esa singularidad se basa en algunos aspectos
que son relevantes. Cantabria, ha debido disfrutar de
tres periodos de Objetivo 1 y solamente ha disfrutado
de 1y eso son muchos miles de millones de euros
que hemos dejado o de millones de pesetas en este
caso, que hemos dejado de recibir.

Habiendo podido disfrutar de tres periodos,
solamente hemos disfrutado de uno, luego comentaré
al respecto este detalle un poco mas en concreto.

Estamos con dos regiones limitrofes que si tiene
Objetivo 1, que lo viene disfrutando desde hace tiempo
y que les permite, entre otras cosas, tener niveles de
financiaciéon a fondo perdido para por ejemplo la
instalacion y localizacién de empresas del 40 por
ciento, frente a lo nuestro que llegue como maximo al
20 por ciento y eso es un elemento de competencia
diferente, de instrumentos de competencia distintos,
que nos perjudican en este caso.

Estamos ademas, tercer elemento de
singularidad, alrededor o cercanas vamos, limitrofe
con otra Comunidad Autonoma que tiene un régimen
financiero, un régimen fiscal propio y que le permite
una cobertura y unas modificaciones fiscales que
nosotros no tenemos.

La reciente sentencia del Tribunal Supremo
donde admite que Cantabria se puede presentar y
puede por tanto presentar recursos frente a las
Diputaciones Forales Vascas, en concreto con el tema
de las vacaciones fiscales, aunque no entra en el
fondo de la cuestion, si en la forma indica que
Cantabria se puede sentir discriminada por esa razén
y evidentemente eso nos discrimina y nos perjudica
como region a la hora de la localizaciéon de empresas
y a la hora de determinadas acciones de esas
empresas de manera discriminada.

Cuarto elemento también importante, hace
referencia a un ambito de la poblacién, como es la
poblacién residente no censada que aun sin datos
firmes y fiables y, por tanto, pendientes de un estudio
gque es muy complejo porque hemos estado
trabajando con la gente de la Universidad de
Cantabria en ese terreno y es dificil establecer una
metodologia realmente que tenga soporte cientifico
serio; pero estariamos hablando de practicamente un
incremente del 10 por ciento de la poblacion real de
nuestra Comunidad Auténoma, poblacion real que no
se ha tenido en cuenta para nada.

Cuando se nos han trasferido los servicios, no se
han tenido en cuenta esa poblacién y sin embargo
tenemos que darle servicio publico en &ambitos
sanitarios, en &mbitos educativos, etc. Y a la hora de
establecer la poblacion como referencia también a la
relacién con el Estado y la Comunidad Auténoma para
poner en el denominador del cociente PIB por
habitante, ese cociente no aparecen esas en torno a
50.000 personas que estariamos hablando y que
desde luego dibujan una realidad en términos de
estructura econémica de nuestra region muy diferente
de la que se puede pensar en estos casos.

Esa singularidad, es un elemento que nos lleva a
plantear en el debate politico esta cuestion, tanto en
relacién al Estado como con relacién a Europa cara al
futuro. Y nos tiene que servir también para trabajar en
esta direccibn en la busqueda de fondo de
financiacion, no solamente los que he dicho, sino
también en la relacién de Cantabria con respecto al
Estado, con distintas acciones que tiene que ver con
las infraestructuras porque nos tiene que ayudar para
ser una regién mucho mas competitiva.

Con relacion a la intervencion de la Diputada del
Grupo Popular, decir que si es verdad que mi
comparecencia es igual que la del anterior Consejero,
pero no igual, exactamente igual.

Por ejemplo yo nunca he tenido la documentacion
gue tiene usted hoy encima de la mesa, nunca. La he
pedido reiteradamente, por activa y por pasiva y
siempre se nos dijo que se nos iba a mandar.

Pero no me llegé nunca, por lo tanto nunca he
tenido esa documentacién, nunca se ha podido utilizar
ese tipo de documentacion para analizar la misma.
Por lo tanto, es verdad, que aqui se ha planteado y con
respecto a esta cuestion pues ha habido alguna
reflexion.

Con respecto al éxito del programa yo no... es
decir, el programa operativo, el éxito del Partido
Popular, ¢ quiere que lo ponga también en la pagina 7
lo del PRC o solamente lo Partido Popular el éxito?.

¢ Solamente lo ...lo del PRC lo pongo en los dos
lados o solamente en uno?

LA  SRA MAZAS  PEREZ-OLEAGA: No
precisamente por eso lo he dicho.

EL SR. CONSEJERO (Agudo San Emeterio): No,
vale.
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Ha reiterado tres veces que el éxito es del Partido
Popular.

Entonces quiero decir que si...me lo aclara luego
que si quiere que ponga el PRC en esta parte de la
cuestién. No tengo ningun inconveniente si quiere que
lo ponga.

Pero esta cuestion nos lleva a una reflexiébn méas
de fondo sobre el tema de los fondos europeos, que
hace referencia a una cuestion que salié el otro dia en
el Consejo Econdémico y Social, donde tuve ocasion
también de una presentacion del Comité de
seguimiento, hablando no solamente de los nimeros,
sino de aspectos cualitativos de los nUmeros

Porque se da la paradoja de que teniendo un nivel
de ejecucién muy alto y siendo un programa operativo
que se designa eficaz por la Unién Europea y por tanto
que cumple los criterios, sin embargo, eso no supone
que esta regién haya podido resolver los problemas
de infraestructuras que hemos dicho antes.

Y algo falla de alguna manera. Hay que hacer un
recorrido por la historia de esta regién con respecto a
Europa. Por ejemplo, en el afio 1987, en pleno declive
industrial de nuestra Comunidad Auténoma, en pleno
declive industrial, Asturias recibio lo que entonces se
llamé un PENIQ por valor de 222 millones de euros,
Cantabria no. En el periodo 1989-1991, Cantabria, en
principio, se le asignaron ayudas del FEDER por valor
de 14 millones de euros, de los cuales se recibieron
solamente 6,1 millon. Esos 6,1 millones no se
gastaron en lo que se debieron de gastar y tuvimos
que devolverlos y ademas nos cobraron los intereses
por la diferencia del euro de 1,66 millones de euros.
Es decir, la broma nos costé 8 millones de euros, de
aquella cuestion.

Esta es una historia también que forma parte de
la historia de nuestra region y entonces gobernaba un
determinado partido.

En los afios 92, 93 nuestra Region estaba en el
Obijetivo 2 y en el Objetivo 5 B. En el Objetivo 2, para la
region, estaban asignados 17,9 millones de euros, al
final la region pudo justificar una ejecucion de 12,7
millones de euros, es decir, se perdieron 5,2 millones
de euros en dos afios, en aquellas fechas.

En el periodo 94-99, Cantabria fue Objetivo 1y por
tanto el Programa completo, suméandolo todo,
sumandolo todo suponia un Programa por valor de
746,52 millones de euros, incluyéndolo todo. En el
periodo 2000-2006, todo el mundo sabe que salimos
del Objetivo 1 para que se mantuviera Valencia, como
moneda de cambio nuestra region y recibimos en el
conjunto del programa, suméndolo todo, incluido
fondos de cohesidon y los famosos 100 millones de
euros, sumandolo todo, una cantidad que supone
552,3 millones de euros, es decir, en el periodo
anterior, unos afos antes habiamos recibido 746
millones de euros, en el periodo actual, sumandolo
todo, recibiremos 552 millones de euros, es decir, una
diferencia en negativo de 32.362 millones de pesetas,
en negativo.

Pero es mas, el programa operativo integrado de
Cantabria por no estar en el Objetivo 1, en términos de

financiacion supone, en la parte estrictamente
programa operativo, es decir, sin incorporar fondos de
cohesion, etc, supone el 35 por ciento de los que nos
corresponderia de haber estado en el Objetivo 1.

El 75 por ciento son 354 millones de euros que
hemos recibido y deberiamos de haber recibido en
numeros redondos 1.000 millones de euros, es decir,
por no estar en el Objetivo 1, hemos perdido 106.000
millones de pesetas, por no estar en el Objetivo 1. Esa
es la realidad y la historia de nuestra regiéon con
respecto a Europa y con respecto a la gestion que
anteriores Gobiernos de esta regién han hecho con
relacién a Europa.

Yo la pregunta que hago es: ¢de quién es esa
responsabilidad?, ¢de quién es esa responsabilidad
por esa gestidn en este terreno?.

Y con respecto al periodo anterior u el actual. Yo la
cuestién que me planteo es la siguiente, la cuestion
gue me planteo es ¢cémo es posible que habiendo
estado en el Objetivo 1 y como es posible que
habiendo estado en un periodo transitorio con una
cantidad de dinero y habiéndose incluso declarados
eficaces, esta region tenga carencias tan basicas,
como por ejemplo en el suministro de agua? ¢Como
es posible que tengamos pocos m?todavia de terreno
industrial para atraer industrias? ¢Como es posible
gue no tengamos garantizada en algunos casos pues
infraestructuras basicas en términos educativos y
sanitario? ¢Como es posible teniendo la Europa y
habiendo sido declarado eficaces?

Porque yo creo que desde el primer momento
cuando se elaboro6 el programa de desarrollo regional
de Cantabria, en su momento, evidentemente ese
programa de desarrollo regional de Cantabria, tuve
ocasion de intentar hacer aqui en este debate, en esta
Céamara algun debate, fue un programa que ni se hizo
con criterio ni con rigor ni teniendo en cuenta las
necesidades de nuestra region y ademas pues sin
contar con nadie, sin contar con nadie.

Segundo, en ese programa desde mi punto de
vista, no se contempld lo que se denomina el principio
de adicionalidad, es decir, utilizar lo que son recursos
extraordinarios para acciones extraordinarias, sino
gue se utilizé los recursos europeos para ingresos
corrientes, con lo cual eso explica por qué siendo
recursos que han llegado en grandes cantidades, en
algunos casos, sin embargo no se supuesto, en
algunos casos, una solucién definitiva para los
problemas estructurales de nuestra Comunidad
Auténoma en este caso. Y eso explica el por qué yo he
criticado en el pasado y critico en el presente la
cuestion de la gestion politica de estos fondos
independientemente de que los nimeros en cuanto a
ejecucion presupuestaria sean los que son.

Con respecto a algunas cuestiones que me ha
dicho, porque su argumento bésico es intentar, casi
basico, es intentar mostrar que esta gestién tan
importante, tan eficaz y demas se debe al Partido
Popular y yo creo que si hablamos de la gestion de los
fondos europeos, hay que hablar de la gestién de
todos los fondos europeos en todo el periodo, que
también es responsabilidad del Partido Popular en
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este caso. Luego me aclara lo del PRC, que estoy muy
interesado.

Y por ultimo, en el tema de la...usted me dice que
hay que contar los entresijos del Comité, le puedo
asegurar que duré mucho menos de lo que dur6 esta
sesién. Es mas, creo que la intervencién de la
persona que abri6 la sesion duré6 menos que su
intervencion, porque no habia ninguna alegacion,
porque no habia ningdn problema porque estaba
relativamente digamos no hubo ningin debate de
fondo y sin mas. Es decir, hubo una sesion que duré
muy poco tiempo porque afortunadamente se habia
trabajado bien, se habian raseado bien las cosas y
por tanto no hubo ni alegaciones ni informaciones
adicionales, etc.

¢ Cbmo participaron los agentes sociales?. Como
han venido participando hasta ahora, a través de la
representacion del Presidente del Consejo
Econdémico y Social, pero ya le indico que nosotros,
este Gobierno ha creado en el compromiso con los
agentes sociales de incorporarles directamente al
Comité en las préximas sesiones que tenga el
Comité, tal y como nos habiamos comprometidos con
ellos y se realizara asi en su momento.

Y con respecto al tema del FEOGA que me
plantea decirle que efectivamente lo que usted me
plantea tiene razén, pero ha habido algunas
modificaciones que hace referencia a la evaluacion
intermedia, a la evaluacion intermedia que se
asumieron y, por tanto, asignacidon de recursos
diferentes entre los Ministerios de Cultura y Medio
Ambiente por ejemplo en la medida 7.6, recuperacion
de la capacidad de produccion agraria dafiada por
desastres naturales y establecimiento de medios de
prevencion adecuados y a la 7.8, prestacion de
servicios a las explotaciones agrarias,
comercializacién de productos agrarios, calidad de la
ingenieria, calidad e ingenieria financiera, etc.

Es decir, hace referencia a los desastres
naturales y hace referencia a una medida que busca
un mayor dinamismo en la ejecucién.

Y con respecto al FEOGA-orientaciéon, no se
acepta una propuesta que habia hecho la Comision
en la evaluacién intermedia de reprogramar la medida
7.4, instalacion de jovenes agricultores por considerar
que la ejecucion era relativamente baja entendiendo
que la reforma de la politica agraria comunitaria,
aprobada en el 2003, incluye un reforzamiento de las
ayudas para instalacion de agricultores y ganaderos
jovenes y que por tanto, es esa medida de la PAC,
desaconseja atender la sugerencia y que se
considera que esta baja ejecucion en términos
relativos puede ser recuperada en la segunda mitad
del periodo de programacion, precisamente por la
incidencia de la reforma de la PAC, en este caso. Y lo
que aparece como nivel de ejecucion muy bajo, pues
se podra recuperar en el futuro.

Y decirles que como criterio de reparto, lo que
hemos hecho es un criterio de reparto razonable —en
términos proporcionales- y en la era digital hemos
utilizado la digitalizacién para comunicar, pero no para
otra cosa.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias, Sr. Consejero.

A continuacién existe la posibilidad de un
segundo turno de intervencién.

Tiene la palabra el Partido Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Muy
brevemente. Tengo que hacer referencia a lo que ha
comentado el Sr. Consejero. Yo me recordaba ahora
cuando ese automovilista que para y le pregunta a un
peatoén: “Oiga, mire a ver si me funciona el intermitente
derecho. Y le contesta: Ahora si, ahora no, ahora si,
ahora no”.

Pues un poco asi, es la memoria del Grupo
Popular. Ahora si me acuerdo que estaba el Partido
Regionalista cuando resulta que hay que a lo mejor
poner el dedo en la llaga. Ahora no. Ahora no me
acuerdo, cuando se trata de reivindicar la gestion.

Pues efectivamente, el Partido Regionalista
también tenia... y yo simplemente quiero resaltarlo,
esa presencia. Por cierto, presencia que ésa si que no
es intermitente, sigue también participando del éxito
de la nueva etapa. Es decir, tenemos éxito de la
anterior etapa y éxito de kh nueva. Nosotros en ese
sentido no tenemos intermitente, tenemos la luz
encendida permanentemente. Dirlamos que tenemos
puestas las pilas, por decirlo asi.

iEn finl. Pero Unicamente resaltarlo, un poco
en plan festivo, tampoco en plan agrio.

Y Unicamente preguntarle, se me ha olvidado
comentarlo antes, al Consejero. He visto, hay una
distribucién del fondo de eficacia, que en una parte, en
una columna esta por el total. En otra columna, por
afios.

¢Ese criterio de distribucién por afios, se
aplica también proporcionalmente a cada una de las
partidas que figuran después en el desglose?.

Simplemente esa pregunta.
Y nada mas. Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Gracias.

Tiene la palabra, el representante del Grupo
Socialista, D. Martin Berriolope.

EL SR. BERRIOLOPE MURNECAS: Gracias,
Sra. Presidenta.

Muy brevemente también para incidir sobre lo
mismo. Es la primera vez en la que el Grupo Popular
en este Parlamento, en esta legislatura, habla de su
gestion. Hasta ahora siempre que hablamos de
empleo, de infraestructuras, de viviendas, de cualquier
tema que hablemos, la responsabilidad es de este
Gobierno que lleva diez meses.

Por primera vez se apuntan integramente los
éxitos, etc., de un tema que yo creo que -como ha
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dicho el Consejero- tienen muy pocos motivos para
sacar pecho, muy pocos.

Un Partido Politico que vendi6é a Cantabria la
definicion de los Fondos Europeos, sacandola del
Objetivo 1, simplemente porque le interesaba mas
otra Comunidad; pues no creo que esté en
condiciones de alardear de esa cuestion.

Es decir, nosotros estamos fuera del Objetivo
1, porque asi lo decidi6 el Sr. Aznar y porque asi lo
aceptaron ustedes: de forma totalmente acritica y sin
dar ninguna explicacién y ninguna justificacién. Sobre
todo el por qué se quedaba Valencia, que no se le
computo la economia oculta de la provincia de Alicante
y sabia que entraba abhi.

Y por lo tanto, no alardeen ustedes de esa
gestion brillante de tan poco dinero, que es el que nos
correspondié con el “phasing-out”, con la &se de
salida.

Y un tema que creo que es importante
destacar, con respecto al tema de los agentes
sociales. Los agentes sociales por primera vez en la
historia de la Comunidad Auténoma, en la
concertacion regional, se ha acordado que va a haber
una mesa especifica con los agentes econémicos y
sociales y el Gobierno, para abordar todo Ilo
relacionado con las nuevas perspectivas financieras,
con el tema de la ampliacién, etc.

Nada méas. Muchas gracias.

LA SRA.
Zalduendo):Gracias.

PRESIDENTA (Juaristi

A continuacién tiene la palabra la
representante del Grupo Popular, Cristina Mazas.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Si, muchas
gracias, Sra. Presidenta.

En primer lugar voy a comentar un aspecto
que parece ser que ha creado bastante polémica, que
es el tema de hacer alusion, precisamente al Partido
Regionalista de Cantabria en este informe anual;
diciendo que estaban ustedes en el periodo de
gestion de este programa operativo. Esa ha sido mi
primera duda y mi primera intervencion, diciendo que
a nosotros nos parecia lo légico, que si antes era un
Gobierno de coalicion entre el Partido Popular y el
Partido Regionalista y es un programa eficaz; lo l6gico
es que se diga que antes era un Gobierno de
coalicion Partido Popular y Partido Regionalista.

El hecho simplemente de utilizar el Partido
Popular, como ustedes bien sabran, en la Consejeria
de Economia y Hacienda estaba el organismo
intermedio, que es un poco la gestora de todos los
fondos. Pero obviamente, claro que se reconoce que
es un éxito de todos los fondos y de todas las
Consejerias que se han dedicado a gestionar esos
fondos.

FEOGA-Orientacion lo gestionaba Ila
Consejeria de Ganaderia y si la ejecucion es buena, el
plan operativo va bien. Desde luego, ésa es la
aclaracion al respecto y nuestra intencion, desde

luego, era que el Partido Regionalista también fuese
considerado como un Partido de Gobierno, anterior a
las elecciones que se han producido el afio pasado.

Y ésa ha sido mi primera intervencién y
quiero que quede bien claro lo que acabo de decir,
porque ése era el sentido de nuestra intervencion.

Con respecto a la documentacion, a la hora
de preparar un poco esta comparecencia, tuve
ocasién de ver otras Comisiones que se habian
producido, con objeto de este comité de seguimiento.
Y que le tengo que decir al Sr. Consejero, que
efectivamente eran bastante distintas a las que ha
hecho usted ahora; porque la comparecencia que hizo
el anterior Consejero de Economia y Hacienda, si que
fue exhaustiva.

A usted le parece que no es importante lo que
se ha hecho en el comité de seguimiento. Obviamente
es muy importante. Y de hecho, le pediremos que nos
remita el acta de la reunién por escrito, como se lo
hemos remitido nosotros y no pidiéndolo a lo largo de
la Comisién, como hizo usted cuando antes era
Portavoz de otro Grupo Parlamentario distinto.

En cuanto a las preguntas que le he
formulado, pues la verdad es que no me ha
contestado demasiadas.

En cuanto al informe sobre la Comisién, se lo
pediremos también por escrito, porque parece ser que
es la Unica manera que nos lo envie, el informe que
elabora la Comision sobre este informe anual.

Y en cuanto a la participacion de los agentes
econdmicos y sociales, yo le vuelvo a hacer la misma
pregunta. Si usted piensa que deben de estar en el
comité de seguimiento ¢por qué no han estado en
este comité de seguimiento?. Llevan ustedes,
practicamente un afio en el Gobierno de Cantabria.
¢,Cual ha sido esa motivacién?.

A nosotros nos parece muy bien que esté el
Presidente en el Comité Econdmico y Social. Pero
ustedes han venido demandando, repetidas veces,
gue tienen que ser los agentes econémicos y sociales
los que participen.

Por tanto, no entendemos este cambio de
discurso constante que se produce en su discurso.
Por una parte si. Ahora llego al Gobierno, ahora ya no
meto a los agentes econdmicos y sociales. ¢ A qué se
debe ese cambio de criterio?. Debe de ser el mismo
cambio de criterio que tiene usted con respecto a la
ejecucion del programa operativo.

En cuanto a las medidas de los indicadores y
al reparto, yo lo que le decia es sobre los indicadores
de ejecucion del FEOGA, no de ahi, sino de las fichas
gue aparecen a cero. Simplemente es la pregunta que
no es un poco ésa la respuesta, pero... Y en cuanto al
reparto, bueno pues esto no voy a hablar mas de este
tema.

Otra cuestién interesante es con respecto a
las ayudas que hemos tenido de periodos anteriores.
Que yo sepa, hasta el afio 96 que entra el Partido
Popular en el Gobierno, yo creo que el encargado de
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gestionar todas estas ayudas, el Estado que tanto nos
ha defendido en Europa; yo creo que era un Gobierno
del Partido Socialista. No sé si es que entonces usted
militaba en otra fuerza politica y le parece que lo que
hacia entonces el Partido Socialista, ya no vale para
Cantabria.

Entonces, jclaro! Como a Cantabria le daba
menos ayudas y el que tenia que defenderlo era el
Gobierno del Partido Socialista, entonces era malo y
ahora si.

Y tengo que decirle y yo creo que ya usted lo
tendria que saber, que Cantabria es Objetivo 1 y los
dineros de Cantabria salen de la bolsa de las
regiones Objetivo 1, en régimen transitorio, de
acuerdo; pero usted sabra que en el marco al apoyo
comunitario, de regiones de Objetivo 1, esta incluida
Cantabria. Es cierto que como una region especifica,
pero sigue siendo regién Objetivo 1.

Otra cuestidon es que todavia no le he oido
decir... A usted le he oido decir y dar ruedas de prensa
acerca de lo buena que es la gestion. ¢Por qué no da
usted una rueda de prensa diciendo ahora que la
gestién es eficaz?. Pero por lo menos recondzcaselo,
aungque sea a su socio de Gobierno que también
estaba antes. Si era exitosa en la medida de lo
posible, pues recondzcaselo al PRC por lo menos.
Por lo menos recondzcaselo usted a los miembros de
la Consejeria de Ganaderia, que tengo que reconocer
que hacen wa labor bastante complicada, porque
gestionar el FEOGA-orientacién no es ninguna cosa
sencilla, es bastante complicada.

Asi que, pues eso, nos alegrariamos mucho
que hiciese una rueda de prensa, efectivamente,
diciendo lo que ha sido, lo que ha tenido de bueno la
gestion de anteriores Gobiernos, sino hasta ahora.

Porque a partir de ahora, estaremos muy
pendientes en el préximo comité de seguimiento del
afio que viene, en el que si que nos gustaria tener
esta documentacion sin tenerla que pedir por escrito;
ya que ustedes hablan tanto de este cambio de talante
y ver un poco cudl es la ejecucion de ese plan
operativo. Espero que el afio que viene podamos
seguir felicitAndonos todos por lo bien que han
marchado las cosas y hablando de unos grados de
ejecucién tan altos como los que tenemos hasta
ahora.

Porque dada la paralizacibn a que tiene
sometida la Administracion, pues lo que nos tenemos
es que quizas el afio que viene estemos hablando de
que igual el poco dinero que nos queda por gastar,
igual es poco tiempo el que tenemos para ejecutar lo
que nos queda todavia del programa operativo.

Y hay un tema también que nos preocupa
mucho. Y es un tema, que ha aludido también el
Portavoz del Partido Socialista y es con respecto a las
negociaciones sobre el préximo periodo de
programacion que parece ser que va a ser del 2007 al
2013. lgual se recorta algun afio.

Nosotros ya hemos tenido ocasion de
interpelar y preguntar a este Gobierno, acerca de sus
criterios, acerca de estas negociaciones con respecto

al futuro periodo de programacion. El resultado es que
parece ser que hasta el momento lo Unico que hay
son declaraciones de intencién y desde luego, trabajo
mas bien, ninguno.

Y las declaraciones de intenciones, ademas,
cada vez son mas pequefias. Porque a mi me
respondia en una interpelacion, que para paliar la
posible disminucién de fondos europeos, porque
parece ser que ahora nos hemos abandonado ahora
qgue entra el nuevo Gobierno, igual es que ahora nos
abandonamos y de cara al proximo periodo de
programacién, igual ya no vamos a recibir fondos
europeos; que por otra parte, nos corresponden. Sino
gue parece ser que a partir de entonces, las fuentes
de financiacién van a ser tres, eran entonces tres. A
saber: los fondos europeos via programas. Le tengo
qgue recordar a usted que incluso en esta Comunidad
Auténoma para fomentar esa presentacion de
programas, que no es un tema sencillo y en el que
nosotros hemos incidido trayendo una autoridad de
gestion de una Comunidad Comunitaria, que no es un
tema sencillo.

Por otra parte, en cuanto a la financiacion
extra presupuestaria que ustedes van a poner en
marcha; la duda que nos surge ahora un poco de las
declaraciones que usted nos hace, es como se crea
una empresa por medio del Consejo de Gobierno,
gue eso es algo que me imagino que nos tendra
usted que aclarar en las préximas comparecencias.
Simplemente aclarar las declaraciones que ustedes
ha hecho.

Y habia otra fuente de financiacion que hoy ya
la ha debido usted de perder, que era la financiacién
proveniente de la Administraciéon Central; que yo no sé
si es que debido al cambio de Gobierno, ésta ya la
hemos obviado, porque no va a ser posible. Porque
esas eran las tres fuentes de financiacion.

Lo cierto es que de ahora en adelante nos
encontramos en un aspecto crucial. Y desde luego,
por parte del Partido Popular, seremos colaboradores
pero sobre todo exigentes con los Gobiernos, tanto
regional como nacional; para que se defienda los
intereses de Cantabria y se consiga un marco
financiero adecuado para Cantabria en los préximos
afios, que sea compatible con las ayudas que ya
reciben paises terceros, que no las vienen recibiendo
desde el 1 de mayo de este afo, sino que las viene
recibiendo de afios anteriores. Y si han sido
compatibles ¢Por qué no van a seguir siendo
compatibles con las ayudas a las regiones que
todavia no hemos llegado al cien por cien de la renta
media europea?.

Entonces, lo que pedimos a nuestro
Gobierno es que sea eficaz y que se ponga en
movimiento, que hagan ustedes algo y que nos digan
gué han hecho desde octubre o desde septiembre;
porque realmente hemos oido declaraciones de todo
tipo. Pero en cuanto a negociaciones sobre este
parecer, todavia no hemos oido nada.

Y simplemente para terminar, dar gracias otra
vez por su comparecencia en esta Comisién de
Economia y Hacienda. Y reiterar las dos cuestiones
fundamentales que hemos dicho anteriormente. Que



DSPCA nim. 39-B

27 de mayo de 2004

Pagina 849

nos debemos de felicitar todos si realmente la marcha
del programa operativo es buena, porque redundara
en beneficio de todos los ciudadanos de Cantabria,
debido a la gestion del Gobierno que esté. Si era del
Partido Regionalista, del Partido Regionalista, para
que asi ya no haya ningun problema.

Y por otra parte, instar a este Gobierno a que
siga con esta buena marcha del programa operativo,
que sigamos como hasta ahora. Y que por otra parte,
nos preocupemos en saber qué es lo que va a pasar
a partir del 31 de diciembre del afio que viene, que
nos tenemos que poner ya en marcha.

Y por mi parte, gracias por su paciencia, Sra.
Presidenta, y nada mas.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Estamos dentro del tiempo previsto.

Muchas gracias.

Tiene la palabra, para responder a todos
ellos, el Sr. Consejero.

EL SR. CONSEJERO (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, Sra. Presidenta.

De nuevo, agradecer a todos, las
intervenciones y en los matices que ha planteado el
Portavoz del Grupo Regionalista, decir que el
porcentaje se reparte al 50 por ciento en los dos afos,
es porcentual y el 50 por ciento a los dos afios, que es
la idea de los beneficiarios que me planteaba ahi.

Y yo creo que decir al Portavoz del Grupo
Socialista, que efectivamente se le habia olvidado dos
cosas, dejar claro que Cantabria no esta en el Objetivo
1. Estamos en fase de salida del Objetivo 1, que no es
estar en el Objetivo 1, porque 0 se esta o se esta en
fase de salida, pero estar en fase de salida estando
dentro, no lo entiendo yo eso, semanticamente
hablando.

Y ahora se lo explicaré con nameros, por si
caso se aclaran mas las cosas. A ver si los nimeros
son mas tozudos que las palabras.

Y con respecto a los agentes sociales;
efectivamente los agentes sociales yo reitero lo que
acabo de decir: nosotros vamos a crear —lo que ha
dicho el Portavoz del Grupo Socialista- vamos a crear
la mesa de trabajo con ellos para la ampliacién de la
Union Europea, ademas a peticion de ellos. Y en las
préximas reuniones de Comité de Seguimiento van a
estar presentes, como tales, en esa reunién del
Comité de Seguimiento.

No obstante decirles que han estado
puntualmente informados porque yo he tenido ya la
comparecencia en el Consejo Econémico y Social, me
parece que fue al dia siguiente o a los dos dias de la
reunién del Comité.

Y bueno, han tenido la informacién con el
mismo lujo de detalles que estan teniendo aqui todos
los agentes econdmicos y sociales en esa cuestion.

Bueno, vamos a ver, yo cuando he dicho la

singladura que ha tenido Cantabria con respecto a
Europa, me he estado refiriendo a aquellos aspectos
de los cuales Cantabria era responsable. Si usted
enseguida tiene la costumbre de que cuando una
causa va mal la culpa la tiene el PSOE.

No, no, mire usted, le voy a explicar de nuevo.
La broma de haber gastado un dinero en una
actuacion inadecuada en el afio 89-91, de un
Gobierno en el cual su Partido y las personas de su
Partido -algunas muy relevantes de su Partido- tenian
alguna responsabilidad; nos cost6 8 millones de
euros. Porque tuvimos que devolver el dinero recibido
gue se gasto en algo que no estaba previsto. Estaba
previsto..., ¢Le suena aquello de la maquina de
basuras?... Estaba previsto para eso y se gasto en
otras cosas. Y ademds, una multa adicional de 1,66
millones de euros por la diferencia de intereses en
ese caso. Primer punto.

Segundo dato. En el periodo 92-93, el FEDER
de responsabilidad regional tenia una asignacion de
17,9 millones de euros. El Gobierno, entonces del
Partido Popular, gestioné 12,7. Es decir, se perdieron
5,2 millones de euros, que se perdieron por una mala
ejecucion.

Vamos ahora, usted dice que es lo mismo que
estar en el Objetivo 1. En el periodo 94-99, el dinero
que llega a Cantabria por estar en el Objetivo 1
consumiendo todos los conceptos son 746 millones
de euros.

En el periodo actual, sumando todos los
conceptos incluido el Fondo de Cohesién que no se
deberia de sumar -lo he sumado en los dos casos
para hacer comparaciones homogéneas- supone 552
millones de euros. Es decir, una diferencia en
negativo de 32.000 millones de pesetas. jMenos mal
gue estamos en el Objetivo 1!

Eso sin actualizar el dinero, es decir, a pesetas
corrientes, sin actualizar el dinero. El hecho de estar
fuera del Objetivo 1, nos ha supuesto dejar de recibir
directamente 32.000 millones de pesetas.

Pero a mas a mas, si estuviéramos en el
Objetivo 1 de deberiamos de haber recibido, por el
Programa Operativo -y ahora si saco Fondos de
Cohesién fuera- por el Programa Operativo
deberiamos de haber recibido 1.000 millones de
euros, si tuviéramos una financiacién per capita igual,
por ejemplo, que la de Asturias. Y hemos recibido o
recibiremos, 354. La diferencia son, en numeros
redondos: 106.000 millones de pesetas.

Es decir, la gestién del Partido Popular con
respecto a Europa, nos ha costado a los cantabros la
broma de 650 millones de euros. Eso es lo que nos
ha costado. Eso es lo que hemos dejado de recibir
por la gestion del Partido Popular con especto a
Europa en todo el periodo, que no empieza en el 2003,
sino que viene de muy lejos.

A eso habria que sumarle el hecho -como he
dicho antes- de que una regidon como Asturias o0 como
Castilla-Le6n, puede destinar a fondo perdido a las
inversiones productivas en sus Comunidades
Auténomas, hasta el 40 por ciento de la inversion, la
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financiacion de esa inversién. Nosotros no llegamos
al 20, o al 20 como maximo, con lo cual tenemos una
discriminacion.

Y a eso habria que afiadirle que estar en el
objetivo 1 supone que la tasa de cofinanciacion de
Europa es mucho mayor que no estar en el Objetivo 1.
Porque dependiendo del eje, podemos llegar a tasas
de cofinanciacion del 25 o del 50, y en el Objetivo 1
llegariamos al 75 por ciento.

Es decir, para entendernos, nosotros
podriamos estar en el 75 por ciento y no lo estamos.
Permitame que le diga que no lo estamos. Y ésa es
una realidad que no se puede contravenir en este
caso. Y ésa es la realidad que no se puede
contravenir en este caso. Bien. Y ésa es una
responsabilidad que es responsabilidad no de quien
estd hablando, que entonces estaba peledndose en
este terreno en la oposicion.

Y con respecto a la informacion y a la
documentacion. Mire, afortunadamente, yo he sido
cocinero antes que fraile en estos temas. Es decir, he
estado antes en la oposicién, que siendo Consejero.
Y con el tema de Europa, hemos estado discutiendo
en este Parlamento y fuera de este Parlamento,
muchas cosas. No es precisamente el Partido
Popular un Partido que pueda alardear de
transparencia en esta cuestion. Hasta el punto que en
algun caso -y cuando habia una situacion politica
donde el Partido Popular no estaba en mayoria y
necesitaba apoyos porque en el Gobierno no estaba
en mayoria- yo he discutido con algin Consejero en
una cafeteria —por cierto, con un cocido por medio-
cudles eran los fondos europeos que iban a venir en
el Presupuesto que no era con usted- Los fondos
europeos que iban a llegar a Cantabria, porque no
aparecian por ningun lado.

Y todo eso era simplemente por garantizar
que al afio siguiente hubieran Presupuestos para el
Gobierno Regional. En un ejercicio de
responsabilidad, tuvimos que llegar a ese nivel, para
conseguir un minimo de transparencia en los fondos
europeos, que no aparecian por ningun lado su
cuantificacion y demas en esta cuestién.

Por lo tanto, la historia es larga y algunos
tenemos una experiencia que nos duele. En el sentido
que con respecto a Europa, yo creo que en Cantabria
las cosas no se han hecho bien y se debian haber
hecho mucho mejor.

Hemos podido estar tres periodos en el
Objetivo 1, y hemos estado solamente uno. Y esos
son —como repito- entorno a 650 millones de euros
que hemos dejado de recibir.

Y mire, usted me dice que yo he dejado... Silo
he dicho yo. ¢Es decir, de dénde vamos a buscar la
financiacion adicional? De programas europeos,
como usted dice; de acuerdo. Si lo he dicho antes. De
la financiacion extrapresupuestaria, que lo he dicho
antes. Y también he dicho que hay que poner encima
de la mesa, en la relacion con el Estado, la
singularidad de Cantabria para hacer valer los
problemas que tenemos. En el sentido que el Estado
nos compense con actuaciones que nos permitan

tener una Regién mas competitiva y mas moderna. Lo
he dicho antes. Por lo tanto, no me habia olvidado, lo
he dicho. Y ademas no solamente se lo he dicho aqui,
sino que lo he dicho la semana pasada, en el
Consejo de Politica Fiscal y Financiera, al Ministro de
Economiay Hacienda.

Por cierto, que ya he pedido Ila
comparecencia, como ésta, a peticion propia, para
informar de ese Consejo, en esta Comisién también.
Y espero que sea lo mas pronto posible; porque
evidentemente esa informacion me parece relevante
para que todos los parlamentarios la conozcan.

Y ésa es la situacion. Yo creo que,
evidentemente, el nivel de ejecucion estamos en un
nivel alto. Me parece importante resaltarlo. A mi no me
duelen prendas.

Usted me dice que convoque una rueda de
prensa y después me acusa de que hago muchas
rudas de prensa y que aqui no digo nada. Pues si ya
la he hecho, la rueda de prensa. Si la ya he hecho
hace quince dias, o veinte dias. Si quiere que haga
otra..., pero ya la he hecho la rueda de prensa. Y he
dicho que los niveles de ejecucion son los que son: el
80 por ciento hasta ahora. Ya la he hecho.
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Y automaticamente, l6gicamente, sale usted
diciendo que lo habian sido gracias a usted. Pues ya
esta, perfecto. Perfecto. Yo, ya la he hecho la rueda de
prensa, en ese sentido.

Yo, lo que espero es que las gestiones del
Gobierno con respecto a este tema y a los otros que
han salido aqui, colaterales, extrapresupuestaria,
programas europeos y singularidad de Cantabria, en
la relacién con el Estado; pues vayan bien. Porque ahi
si comparto con usted que estas cosas se hagan bien
es en beneficio, no ya de cualquiera de nosotros, sino
de la Comunidad Auténoma, de los ciudadanos de
Cantabria, y del conjunto de nuestra sociedad.

LA SRA. PRESIDENTA (Juaristi Zalduendo):
Terminada la intervenciéon, se levanta la sesiéon de
esta Comision, que era para informar sobre el Comité
de Seguimiento del programa operativo.

Nada mas. Muchas gracias.

(Finaliza la sesion a las catorce horas)
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