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(Comienza la sesion a las diecisiete horas y cinco minutos)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Buenas
tardes, sefioras y sefiores Diputados.

Vamos a dar comienzo la sesion plenaria
ordinaria correspondiente al dia de hoy.

De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 63.4 del Reglamento, esta Presidencia
propone la alteracién del orden del dia en la siguiente
forma: tratar en primer lugar las preguntas numeros
38 y 39, incluidas en los puntos 5y 6 del orden del
dia, a solicitud del Gobierno. Tratar en segundo lugar
la mocién nimero 3, incluida en el punto 9 del orden
del dia.

¢ Se aprueba?.
Se aprueba por asentimiento.

Por otra parte la Mesa de la Camara, oida la
Junta de Portavoces en sesion celebrada el 14 de
noviembre, a solicitud del Consejero de Presidencia,
Ordenacion del Territorio y Urbanismo, y de
conformidad con lo previsto en el articulo 155.5 del
Reglamento, ha acordado excluir del orden del dia las
preguntas numero 64 y 65, incluidas en los puntos 7
y 8, las cuales se sustanciaran en la sesién plenaria
convocada para el 24 de noviembre.

Pues bien, iniciamos el Pleno por
consiguiente con los puntos 5 y 6.

Pregunto al Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular si se pueden agrupar los puntos 5y 6.

Si, pueden agruparse.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Preguntas N°

38 vy 39 relativas a  obras no iniciadas
i I ~ -

Programa 441 A _Concepto 601 del Presupuesta de

I §E P 1 S .:IE. as-ohras correspondientes

presentadas por D Francisco Javier Rodriguez

ol C " , lar.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D. Francisco Javier Rodriguez Arglieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente.

Doy por formuladas las preguntas.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias.

Tiene la palabra por parte del Gobierno el
Consejero de Medio Ambiente, D. José Ortega.

EL SR. CONSEJERO (Ortega Valcércel):
Gracias Sr. Presidente. Sefiorias.

Rk o e

Las preguntas propuestas, la primera de ellas
plantea en cudl de las actuaciones no se ha iniciado la
ejecucion de las obras. Y la segunda, en qué mes se
prevé el inicio de las obras en aquellas actuaciones
que aun no se han iniciado.

La respuesta a la primera de las actuaciones
previstas, no se han iniciado en la conexion del Plan
Liébana y depdsito de Cillérigo, en los sondeos de
Miofio y Santullan, en la nueva etapa de Ruilobuca,
en el depésito regulador de Trasierra del Plan Alfoz. El
depodsito regulador del Plan Santillana, la mejora de
abastecimiento de Abionzo en Villacarriedo, el
abastecimiento de Castro Urdiales y Guriezo, la
automatizacion del Plan Valdaliga, la ampliacion del
depdsito regulador de Colindres del Plan Ason.

La ETAP de Valvacienta en Guriezo, la tuberia
de abastecimiento de Gajano-Pontejos y de Elechas-
Pedrefia. La ampliacion del depdsito de Renedo en el
Plan Pas y el depdsito en Turienzo, el depdsito
regulador.

Y en cuanto a la segunda pregunta, en qué
mes se prevé el inicio, el inicio esta previsto entre este
momento, este mes de noviembre de 2003 para la
ETAP de Ruilobuca, el deposito regulador de
Ruilobuca, el abastecimiento a Castro y Guriezo. Y las
Gltimas para junio del 2004, en la automatizacion del
Plan de Valdaliga.

En enero de 2004 para el deposito de
Colindres y el de Santillana, en abril de 2004 los
sondeos de Miofio y Santullan, quedando por fijar el
resto.

Gracias Sefiorias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Gracias
Sr. Consejero.

Tiene la palabra le Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, D. Francisco Javier Rodriguez
Argueso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias S.
Presiente.

Segun consta en el Anexo de Inversiones del
Presupuesto del afio 2003, efectivamente habia
dentro del Programa 601 actuaciones en materia de
infraestructura hidraulica, entonces y hasta Ila
formacién del nuevo Gobierno dependiente de la
Consejeria de Obras Publicas, habia el inicio para
veinte obras en el Plan Hidraulico.

Usted, coincide con los datos que nuestro
Grupo Parlamentario tenia, dice que no se ha iniciado
en doce. Es decir, a que a lo largo de diez meses que
se tenian que haber iniciado, porque lo dice
textualmente: “Iniciar la ejecucién de estas obras”, ha
habido doce de las actuaciones que no se han
iniciado.
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Y Unicamente dice usted que se van a iniciar
en el mes de noviembre tres mas, entre noviembre y
diciembre tres mas, por lo que acabo de escuchar si
no le he entendido mal.

Por lo tanto quedarian nueve sin iniciar en el
afio 2003, es decir, casi el 50 por ciento de lo que
venia en el Anexo de Inversiones.

Simplemente con esto les quiero decir: no
nos creemos nada de lo que ustedes estan en el
Anexo de Inversiones. COmo se puede presupuestar
9.500.000 de euros para el afio 2003, estar en el
mes de noviembre y acabar el afio sin iniciar casi el
50 por ciento de las obras que tenia previsto este
Gobierno para el afio 2003.

Yo creo que esto lo que queda muy claro
durante los seis mece que tuvo la gestion de obras
publicas el actual Presidente del Gobierno y en estos
cuatro meses que tiene el Partido Socialista la gestién
de esta Consejeria, pues lo que se estd es no
gestionando el Presupuesto adecuadamente como
aprobd el Parlamento de Cantabria.

Y creo que esto no es una buena forma de
gestionar los presupuestos, y lo que nos estamos
dando cuenta que una cosa es lo que se explica en las
comparecencias de Presupuestos y otra cosa es la
gestion.

Se esta perdiendo una oportunidad inmensa,
habiendo dinero, para gestionar lo que el Parlamento
aprobd. Siento realmente que hoy haya que da restas
cifras hoy aqui, solamente queria escuchar esas cifras.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno, tiene la palabra
D. José Ortega, el Consejero de Medio Ambiente.

EL SR. CONSEJERO (Ortega Valcarcel): es
indudable que el objetivo, supongo que de cualquier
gobierno, cuando plantea en un Programa obras es
realizarlas.

El porqué no se han realizado, porqué no se
han ejecutado, porqué se encuentran en la situacion
en que le he explicado, en respuesta directa a sus
preguntas.

Pues sin duda por una diversidad de
circunstancias, diversidad de circunstancias que
concurren —me da la impresién- en la escasa
experiencia que yo pueda tener en los meses que llevo
en esta Consejeria, que me parece que sSon MAas
frecuentes y no exclusivamente de este Gobierno
tampoco.

¢Qué ocurre?. En el caso de abastecimiento a
Cillérigo ha habido una resoluciéon del contrato por
impago de la fianza por parte del contratista. Creo que
no es la primera vez que ocurre.

¢Por qué se han aplazado las obras en la
ETAP de Ruilobuca y las demas obras en el Plan

Alfoz?. Porque no se ha podido disponer de los
terrenos, lo cual ha dilatado el plazo de adjudicacion
de las obras.

¢Por qué no se han realizado, no se han
ejecutado, no se han iniciado obras como el sondeo
de Miofio, el depdsito de Santillana, abastecimiento?.
Porque se encuentran en fase de redaccion los
proyectos. O porque estando redactados se carece de
una disponibilidad presupuestaria suficiente; porque
no todo el dinero que se prevé ahi va directamente a
las obras, va también a asistencias técnicas y a otros
componentes.

¢Qué significa todo esto? Que todas estas
circunstancias obligan a acomodar las obras, a retrasar
su ejecucion en relacion con un calendario previsto y
de acuerdo con esos impoderables que surgen y a los
gue los servicios técnicos tiene que ajustarse.

O bien, porque la urgencia determina también
las prioridades en la actuacion, lo que supone que,
por la Direccién General de Obras Hidraulicas y Ciclo
Integral del Agua se tenga en cuenta esa urgencia en
unas obras respecto a otras, y en el calendario que he
sefialado con anterioridad.

Dicho en otros términos, han sido y son
circunstancias que creo que van o estan inherentes al
propio desarrollo de las obras el que explica y el que
explica de forma razonable el porqué esas obras se
encuentra en el estado en que se encuentra.

Sin duda, me imagino que el interés no ya del
Gobierno sino de los propios servicios técnicos, seria
el dar una respuesta inmediata, el ejecutar en los
plazos que se tienen previstos desde el inicio las
obras que se comienzan.

Pero es indudable que todas las obras, y lo
sabemos bien en la tramitacién y en la disponibilidad
de los terrenos, en otra serie de contingencias obligan,
a veces, retrasarlas o a aplazar la ejecucién o el inicio
de la ejecucion.

Nada mas. Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Consejero.

Punto niimero 9.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Debate y
., L, ° L.
. laci ° - ” . g.
construccion de 8 000 viviendas de prateccion
i i -
Lnio d | | .
Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Debate
del articulo 162 del Reglamento, en relacion con los
dispuesto en el articulo 151.3 del mismo.

Turno de defensa del Grupo Parlamentario
Popular.

Tiene la palabra el Portavoz..., es la mocion
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subsiguiente a la interpelacion, tiene la palabra el
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra D. Francisco Javier
Rodriguez Argueso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Muchas
gracias Sr. Presidente. Sefioras y sefiores Diputados.

Hoy tratamos en este Parlamento la mocion
siguiente, como consecuencia de la interpelacion que
en este mismo Pleno mantuvimos la semana pasada,
la importancia de la construccion de nuevas viviendas
para nuestra Comunidad Auténoma.

Yo creo, y asi viene recogido en todos los
programas electorales, la gran importancia de
construccion de vivienda nueva para Cantabria.
Igualmente consideramos que es muy importante esta
construccién, porque va a incidir de dos maneras
sumamente importantes, valga la redundancia, en dos
aspectos fundamentales.

El primero, en el mercado de las vivienda libre
en Cantabria, que en funcién de la construccion de
vivienda nueva protegida, influird considerablemente
en el precio de la vivienda libre.

Y en segundo lugar, en paliar las necesidades
de miles de familias y personas que tienen problemas
socio econémicos para poder adquirir una vivienda en
propiedad en un mercado libre.

Por ello, yo creo y dadas los debates que
hemos mantenido en los Udltimos meses en este
Parlamento, primero con la comparecencia del Sr.
Consejero en Comisién cuando vino a exponer en este
Parlamento el Programa para su Consejeria,
posteriormente en el debate de la interpelacion del
pasado lunes, creo que todos coincidimos en la
necesidad de incrementar la construccion de
viviendas.

Y tenemos, por una parte, un pacto de
Gobierno Partido Regionalista-Partido Socialista que
dice textualmente que establecerd como prioridades
politicas para esta legislatura lo siguiente, que es la
construccion de 8.000 viviendas nuevas.

Por otra parte tenemos que el Presidente del
Gobierno la misma semana pasada, el dia 3 de
noviembre, en un medio de comunicacion regional dijo
textualmente que en esta legislatura se construirian
8.000 viviendas nuevas protegidas.

Tenemos también en el programa electoral del
propio Partido Socialista presentado a los cantabros el
25 de mayo, tenemos también que habia que poner a
disposicion de los cantabros 2.000 viviendas anuales
nuevas protegidas, para tener acceso a esta vivienda.

Y, por lo tanto, también tenemos aquél
acuerdo que hubo con los ayuntamientos de Cantabria
en el borrador inicial del 11 de febrero, en el que la
propia Consejeria de Obras Publicas decia que al
menos se deberia construir en distintas modalidades
8.000 viviendas nuevas en cuatro afios.

Por lo tanto, todos los datos y todos los

andlisis realizados por el Partido Socialista y por el
Partido Regionalista de Cantabria, dicen que al menos
se tienen que construir 8.000 viviendas mas.

Nosotros en nuestro programa electoral no
deciamos namero, deciamos la importancia de realizar
la construccion de viviendas nuevas y llevar a cabo el
Plan Nacional de Vivienda en funcién de la necesidad
de los cantabros.

Pero todos los datos dicen que este Gobierno
tiene los estudios suficientes para decir que se
necesitan y se pueden hacer 8.000 viviendas nuevas
en esta legislatura.

Por lo tanto, a nosotros nos parece muy bien
y lo apoyamos, el Grupo Parlamentario Popular apoya
gque se hagan 8.000 viviendas nuevas protegidas en
Cantabria.

Pero lo que no queremos es que, primero,
para no influir en los cantabros que tienen necesidad
de esas viviendas, y segundo, para no influir tampoco
en los constructores que tienen que saber
exactamente como va a actuar el Gobierno en la vivida
protegida y no estemos en manos de los mismos,
tenemos que decir que el gobierno tiene que tomarse
una prioridad politica que es la construccién de 8.000
viviendas.

Para ello en estos momentos, el Gobierno
Regional de Cantabria tiene todos los mecanismos a
su alcance. Primero, tiene un pacto firmado con todos
los ayuntamientos de Cantabria para la cesion de
suelo para la construccion de viviendas sociales.

En segundo lugar, tiene una Ley del Suelo
hecha por consenso, aunque rota en alguno de sus
puntos por el actual Gobierno de Cantabria, o actuales
Grupos Parlamentarios que le sustentan, en el que les
permite actuar en el urbanismo de Cantabria o bien
directamente, como acaban de hacer con algun
ayuntamiento hace pocos dias, es decir, revisar de
oficio los planes generales de los ayuntamientos. O
bien, declarando de interés regional aquello que
consideren importante para conseguir, para hacer
viviendas protegidas.

Por lo tanto, el Gobhierno de Cantabria hoy
tiene también en sus manos la Empresa Publica
GESVICAN, y tiene también en su mano la
constitucion del Patrimonio Regional de Suelo. Es
decir, y tiene también en su mano el Plan Nacional de
Vivienda, que simplemente hasta el 2005 ya prevé la
construccion de 1.800, y en cuatro afios la
construccion de méas de 3.600 viviendas.

Por lo tanto, el Gobierno de Cantabria tiene
que sumarse no solo a este Plan de Viviendas sino
sumarse a la inversion en nuevas construcciones que
permitan garantizar la construccién de estas 8.000
viviendas.

Por lo tanto, el Gobierno de Cantabria tiene
los mecanismos, tiene la necesidad de hacerlo y tiene
el compromiso de hacerlo, porque lo ha firmado en el
pacto de Gobierno Partido Socialista-Partido
Regionalista.
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Por ello, también es cierto que en estos
momentos y dada la tardanza que esta teniendo el
POL en presentar en este Camara, siguen paralizadas
en 37 municipios de Cantabria con las medidas
cautelares.

Pero esto nos tiene que hacer actuar mas
rapidamente al Gobierno Regional y empezar a trabajar
en lograr ese objetivo. Por eso nosotros decidimos
simplemente hoy que el Parlamento de Cantabria se
tiene que definir en que como prioridad politica para
esta legislatura 2003-2007, sea la construccion de
8.000 viviendas nuevas protegidas.

Creo que es un tema muy importante, y es un
tema muy importante que también el Gobierno tenga
el apoyo de todo el Parlamento de Cantabria, porque
creo que esa prioridad politica que decian en el pacto
Partido Socialista y Partido Regionalista, se vea
reforzada por el Parlamento de Cantabria, que es el
que representa la voluntad del pueblo cantabro.

Por ello, yo creo que mi Grupo Parlamentario
ha adquirido este compromiso de instar al Gobierno a
cumplir esta prioridad politica. Y tampoco tengo, y
espero tener que pedir el voto al Grupo Parlamentario
Socialista y al Grupo Parlamentario Regionalista,
porque ellos —como he dicho- lo han firmado, lo ha
dicho el propio Presidente hace quince dias en un
medio de comunicacion. Por supuesto espero que
quieran que le Parlamento de Cantabria inste al
Gobierno a cumplir esta prioridad politica.

Para ello hoy se somete a votacidon esta
mocion que creo que es de suma importancia para los
intereses de miles y miles de familias cantabras que
tienen la intencién de acceder a una vivienda nueva
protegida, y también es de suma importancia para los
miles y miles de personas que aunque no vayan a
acceder a una vivienda protegida si va a influir en el
mercado libre de la vivienda, que lo que se necesita es
paralizar el incesante crecimiento que esta teniendo en
los ultimos afios.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Regionalista, su
Portavoz D. Rafael de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si Sr.
Presidente. Seforias.

De nuevo tenemos en esta Camara una
iniciativa del Grupo Popular referida a las viviendas
protegidas. Ya hemos tenido una proposicién no de
Ley, una interpelacién, varias preguntas, varias
interpelaciones en las comparecencias a los
Consejeros y ahora ya lo que faltaba que es una
mocion.

La verdad es que nada que objetar
politicamente al tema evidentemente, sino todo lo
contrario, porque eso nos permite llegar aqui y
exponer como la politica de vivienda de este Gobierno
se va desarrollando y cémo va siendo uno de los
objetivos basicos de este Gobierno, y lo mas

importante: cdmo se va cumpliendo.

Por eso podemos decir que lo que
manifestdbamos hace escasamente un mes, en una
proposicion no de Ley, sobre el compromiso y sobre
la eficacia del equipo encargado de llevarlo a cabo, en
este momento ya son hechos; ya no es solo teoria
sino que son hechos.

Ademas de las numerosas gestiones que se
han hecho en los ayuntamientos, que estan
suponiendo la puesta en marcha de una serie de
proyectos hay otra serie de ellos extraordinariamente
importantes que en este momento han sido
desbloqueados.

Por ello, yo creo que no se entiende o no
entendemos la oportunidad de esta iniciativa, que yo
creo que resulta todavia mucho mas inexplicable
después de las explicaciones y de los compromisos
asumidos por el Consejero el pasado lunes en la
contestacion a la interpelacion.

Si las anteriores iniciativas eran inutiles, en
nuestra opinién, esta yo creo que es totalmente
improcedente desde el punto de vista politico —
insisto- no juridico desde luego.

Se trata de instar por instar, todo se ha
aceptado, todo se ha comprometido, todo esta en este
momento realizdndose, de forma que resulta bastante
dificil encontrar la justificacion politica de esta
iniciativa.

Es el propio Gobierno el que ha dicho una y
otra vez que cumplira el Plan de Viviendas, que lo
cumplira en exceso, que la vivienda es el objetivo
béasico, que asume esa obligacion como prioritaria.

¢Qué objeto tiene esta mocién?. Si ya no es
insistir en la demagogia, insistir en la confusion,
insistir en la media verdad. La vivienda es un objetivo
basico de este Gobierno y en base a ese criterio esta
actuando. Y efectivamente asi se recoge en el pacto
que da origen al mismo.

Yo creo que vista la realidad y -yo creo- lo
innecesario de esta propuesta lo que ya resulta, por lo
menos en mi opinién increible, es que tomen como
base de su actuacion politica en este Parlamento el
pacto de (obierno entre el Partido Regionalista y el
Partido Socialista.

Probablemente no tienen otro Programa mas
razonable que defender, no hay otra explicacion, y
entendemos que fijen su actuacion politica en exigir el
cumplimiento del pacto de Gobierno.

Por nosotros totalmente de acuerdo,
estupendo, pero reconozcan que resulta cuanto menos
chocante que ustedes, precisamente, estén exigiendo
el cumplimiento del pacto de Gobierno.

La verdad es que habiamos visto estos dias
como su politica era instar al Gobierno a que cumpla
lo que estd haciendo, yo creo que hoy dan un paso
mas, o creo que van al mas dificil todavia. Instan a
cumplir un pacto de Gobierno que dio la Presidencia a
Miguel Angel Revilla, y la Vicepresidencia a Dolores
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Gorostiaga, precisamente por el cumplimiento del
pacto en su apartado quinto.

La verdad es que este apoyo lo podrian haber
decidido antes, nos habriamos evitado mas de un rifi
rafe, hubiéramos aprobado la investidura por
unanimidad y nos hubiéramos evitado bastantes
malos ratos, el primero su propio Portavoz.

¢Pero no decian ustedes que era un pacto anti
natura?. Si lo ha dicho usted el pasado dia 27 de
octubre en esta misma tribuna en la proposicién no de
Ley, hablando precisamente de las viviendas sociales.
¢En qué quedamos, es un pacto anti natura 0 es un
dogma politico?.

Bienvenidos sefiores del Grupo Popular, a
este cambio de postura, agradezco su apoyo expreso
al pacto de Gobierno, bienvenidos al pacto y gracias
por su apoyo a la accién politica de este Gobierno.

Por nuestra parte decirles que el Gobierno no
necesita que ustedes le insten a cumplir lo firmado por
ambas formaciones politicas. La firma y el compromiso
son suficientes para nosotros, y la practica de
Gobierno lo esta ratificando todos los dias.

Mas valdria, yo creo, que ustedes mismos
sefiores del Grupo Popular, en sus ambitos de
responsabilidad desarrollaran las politicas coherentes
con este subito interés con la politica social en materia
de vivienda.

Seria muy conveniente que instaran a sus
propios alcaldes y a sus propios Grupos municipales,
a que desarrollaran una politica acorde y cedieran
suelo publico para la construccion de viviendas. Esa
cesion de suelo, imprescindible par un correcto
desarrollo del Plan de Viviendas es el que no ceden,
sino que venden al mejor postor los alcaldes del
Grupo que ahora presenta esta iniciativa.

Seria méas conveniente que sus alcaldes y
Grupos de Gobierno municipales no vendieran suelo
publico, obtenido precisamente por el desarrollo del
planeamiento urbanistico y destinado en principio a
viviendas sociales, para gastarlo en Programas de
muchisimo menos interés, mucho menos necesarios y
en ocasiones superfluos. Y que destinaran a la
construccién de viviendas, de viviendas sociales o de
algin tipo de promocién publica. Ni un sélo metro
cuadrado en alguno de sus ayuntamientos y de sus
ayuntamientos importantes.

En fin, lo que es mas importante no intenten
ademas encima en el colmo, yo creo, de Ila
incoherencia achacar el problema del encarecimiento
de la vivienda, que resulta que en Espafia, no en
Cantabria, en Espafia es el mas alto de Europa, a este
Gobierno, o a este Parlamento sino a ustedes
mismos...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Acabo Sr.
Presidente, un minuto.

...Al Partido Popular responsables en el

ambito del Estado y en el ambito municipal de unas
politicas erréneas, de unas politicas equivocadas que
solo benefician a grandes constructores o a grandes
promotores.

Estan agobiando la economia de las pequefias
y medianas familias, ese es el tema, esa es la auténtica
vergiienza. Si sefior, el hecho de que en este
momento se esté achacando un encarecimiento de la
vivienda, que por cierto, desde el afio 98 hasta el
2003 en Cantabria es inferior a la media del resto de
Espafia.

¢También es culpa del Parlamento de
Cantabria?. Evidentemente...

EL SR. PRESDIENTE (Palacio Garcia): Debe ir
terminando...

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Desde
luego no apoyaremos la iniciativa y no es necesario
instar al Gobierno absolutamente para nada.

(Murmullos).

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Socialista.

Tiene la palabra D. Martin Berriolope
Mufiecas.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias Sr.
Presidente. Sefioras y sefiores Diputados.

Yo al Sr. Rodriguez como Portavoz del Grupo
Popular estaria preocupado, porque yo que mas o
menos he visto todas las comparecencias de los
Consejeros en el debate de los Presupuestos, hay una
cosa que esta clara, que tienen ustedes un conflicto
serio en sus filas.

Porque usted nos insta permanentemente a
que cumplamos el acuerdo de Gobierno, y el Sr.
Cagigas nos insta permanentemente a que nho lo
cumplamos. El Sr. Martinez Sieso dice que no
tenemos ni acuerdo ni Programa.

Por lo tanto, tenemos que ponernos de
acuerdo en que si cumplimos o no lo cumplimos o es
que no tenemos nada que cumplir ni descumplir. Creo
que este asunto lo tiene que aclarar.

Y entrando ya a su proposicion le voy a decir
una cuestion, que el Partido Popular venga al
Parlamento de Cantabria cuatro meses después de la
toma de posesion de este Gobierno a decirnos a todos
los Diputados y Diputadas, que el Gobierno de
Cantabria establezca como prioridad politica la
construccion de 8.000 viviendas, dicho desde el
Partido Popular, sinceramente es que es una broma de
mal gusto, una broma de mal gusto.

Miren, ustedes llevan gobernando en Espafia
ocho afos, ustedes. Ustedes, la primera medida
legislativa que tomaron, la primera medida estrella que
tomaron, fueron las medidas liberalizadoras del suelo,
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que dijeron que iba a abaratar el precio del suelo y por
lo tanto iba a abaratar el precio de la vivienda. Se ha
demostrado, como ya se lo dijimos en su dia, que era
una medida absurda, que el mercado inmobiliario y el
mercado inmobiliario del suelo, tiene otras conductas,
sélo ha servido para encarecer el precio del suelo y ha
servido para que los promotores y constructores
ingresen en sus bolsillos un 33% mas del suelo que
tenia con anterioridad.

Han enriquecido ustedes a los promotores
inmobiliarios, han enriqguecido a ustedes a los
promotores inmobiliarios. Desde el Congreso de los
Diputados, el Grupo Parlamentario Popular, no ha
apoyado ninguna de las enmiendas que le ha hecho la
oposicion para incrementar el peso inversor de la
politica de vivienda en el conjunto del Estado. En la
politicas de vivienda, en el presupuesto de 2004,
s6lo crece el 0,6%, en los Presupuesto del Estado.

En Cantabria crece el 130, el 130% de las
politicas de suelo, sélo el 0,6%. Parece mentira que
ustedes planteen en esta Camara después de ocho
afios de gobernar en Cantabria, que nos planteen al
Gobierno PRC-PSOE, PSOE-PRC, que le planteen que
cumplamos el acuerdo, después de llevar ocho afos
gobernando en Cantabria. Es que ustedes, el maximo
responsable de la accién del Gobierno de Cantabria era
el Sr. Martinez Sieso, el maximo responsable, porque
el Presidente de la Comunidad, es una Institucion en si
mismo y durante ocho afios ha sido una Institucién en
si mismo, responsable de toda la accién de Gobierno.

¢Como es posible que vengan con cuatro
meses de plazo, vengan ustedes a plantearnos ahora
mismo a nosotros, que cumplamos el Plan de
Vivienda? Que cumplamos, perddn nuestro acuerdo
sobre la vivienda, qué cumplamos nuestro acuerdo
sobre la vivienda, hay que tener un atrevimiento
extraordinario.

Y dentro del atrevimiento extraordinario, hay
que ser muy corajudo para mantener la actitud que
esta teniendo el Alcalde de Santander en este Pleno.
El Alcalde de Santander, esta teniendo una actitud en
este Pleno que no se corresponde para hada con lo
que es, con lo que es su actuacion politica, donde es
méaximo responsable en el Ayuntamiento de
Santander. En Santander se han construido viviendas
0 se van a construir porque el Gobierno ha tenido que
ir a recomprar lo que ustedes vendieron, recomprar el
suelo que ustedes vendieron.

En el Ayuntamiento de Santander, hay
importantes suelos del Ministerio de Defensa que
tienen una utilizacion que puede ser perfectamente
trasladable y encajable en otras Instituciones dentro de
la Comunidad Auténoma, estoy hablando de los
suelos de la Remonta. El Ministerio de Defensa ha
sacado recientemente toda una serie de suelos al
mercado inmobiliario, en Santander ni un metro. Ni un
metro en Santander, en Santander donde esta
localizado el problema central de la vivienda en
Cantabria, el problema cuantitativa y cualitativamente
mas importante y es donde el Ayuntamiento no
cumple para nada con sus preceptos, con sus
obligaciones, con el propio pacto que establecimos en
el tema de la Ley del Suelo.

Dotar a la Comunidad Auténoma, sacar,
utilizar el planeamiento urbanistico para dotar a los
Municipios de Suelo para la construccién de viviendas
de proteccion oficial. Y ya el colmo de la osadia y del
atrevimiento es que el Portavoz del Grupo Popular,
saque en esta Tribuna el POL y el Plan de Ordenacion
del Territorio.

El Plan de Ordenacion del Territorio, tiene una
influencia decisiva sobre el planeamiento, y eso el
Plan de Ordenacion del Territorio es una obligacion
gue ustedes no cumplieron. La Ley se aprobd en d
afio 91, estamos en el 2003 y todavia no conocemos
nada de la Ordenacion del Territorio. En el POL, creo
que el responsable de que hubiera un Plan de
Ordenacion del Litoral, era el Sr. Martinez Sieso, que
era Presidente de Cantabria hasta hace cuatro meses y
eso también afecta, eso también afecta a la politica de
vivienda.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado, se le ha agotado el tiempo.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Acabo Sr.
Presidente con una sola observacion.

Sefioras y sefiores Diputados, yo estoy
convencido que la politica de viviendas es indivisible
de la politica del suelo y estoy convencido de que o
hacemos un pacto entre todas las Administraciones, o
va a ser muy dificil cumplir con las ambiciones
legitimas que tiene el Gobierno de Cantabria y que
tiene los ciudadanos. Pero ustedes tiene de ese pacto
partes fundamentales, tienen la Administracién del
Estado, tienen un montén de Ayuntamientos en
nuestra Comunidad Auténoma y tienen este Grupo
Parlamentario y por lo tanto tiene la obligacion de
participar en esto y no venir con una atrevimiento y
una osadia absolutamente incalculable a exigirnos que
después de cuatro meses de la toma de posesion,
cumplamos el Plan y que encima que lo situemos
como objetivo nUumero uno; porque ustedes han
presentado una enmienda a la totalidad diciendo que
el Objetivo nimero uno era la Educacion y la Sanidad.

Hoy nos presentan una Propuesta de
Resolucion diciendo que es la vivienda, sinceramente,
pénganse de acuerdo.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia):Muchas
gracias, Sr. Diputado.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LAGO: SR.
Presidente, se han hecho unas alusiones clarisimas
hacia la actitud de este Diputado que esta en la
Camara y rogaria que me diese la posibilidad de
contestarlas.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia). Sr.
Diputado, no ha habido ninguna alusion personal.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LAGO: Esta usted
en su derecho.

Yo nada mas le voy a recordar, después
usted hara lo que diga, lo que considere oportuno o lo
que le digan.

Quiero decirle que se ha dicho que la actitud
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del Alcalde de Santander, en esta Camara..

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado, no tiene usted la palabra.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LAGO: ¢no la
tengo?.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): No
tiene la palabra.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Sefioras y Sefiores Diputados, la verdad que
les veo muy nerviosos, les veo muy nerviosos.

Si para decir lo que han dicho, tiene que estar
ustedes nerviosos, porque realmente venir aqui a
hacer las intervenciones que han hecho los dos
Portavoces, para decir que no va a votar en contra de
uno de los puntos de su acuerdo, la prioridad politica,
para esta Legislatura la dijeron ustedes aqui, viene
aqui textualmente: establecerd como prioridades
politicas las siguientes, una de ellas construir ocho mil
viviendas protegidas.

¢Se les ha olvidado?. No se les ha olvidado.
Esto lo escribieron aqui Unicamente para justificar ante
los ciudadanos de Cantabria la barbaridad politica que
ustedes hicieron con el pacto, que efectivamente era
anti natura, efectivamente era anti natura; pero yo
nunca pensé que una vez que hubiesen llegado al
Gobierno, fuesen capaz de renegar de lo que habia
firmado en cuatro meses. Porque una vez que han
llegado al Gobierno, se han olvidado hasta de lo que
utilizaron para intentar convencer a los ciudadanos de
Cantabria, pero la gente y los ciudadanos de
Cantabria, que ya se dieron cuenta en las elecciones y
por eso dieron Partido ganador al Partido Popular, lo
siguen viendo. Es decir, los sefiores se han colocado
en el Gobierno, han llegado al Gobierno, la primera
vez en su historia democratica, practicamente salvo
seis meses, que estuvieron los socialistas en
Cantabria, y ahora ya se han olvidado de las
viviendas.

¢Que hay que colaborar con los
Ayuntamientos y con la Administracion General del
Estado?, jclaro!, pero ustedes aqui, no ponian nada de
eso, ustedes dijeron que como prioridad politica de
este Gobierno, era la construccion de 8.000
viviendas. Entonces, todavia se atreven a subir a esta
Tribuna a decir que los que tenemos cara somos los
del Grupo Popular, que venimos a instarles a ustedes
a que cumplan un acuerdo en el que nosotros decimos
que estamos de acuerdo, si ustedes estan
gobernando, estamos de acuerdo que la prioridad
politica para esta Legislatura sean la construccion de
8.000 viviendas

Pero si el Sr. Consejero, el otro dia aqui no se
ha comprometido a la construccibn de 8.000
viviendas. Se ha comprometido a la construcciéon de
8.000 actuaciones, que no es lo mismo, pero les voy
a decir mas, miren ustedes. No me extrafia que se

pongan nerviosos cuando se habla de vivienda, no me
extrafa porque llevamos cinco debates
aproximadamente en esta Camara sobre vivienda y los
que mantendremos. Ustedes dijeron que se iba a
cumplir el Plan de Vivienda, que no pasaba nada.

Bueno a 31 de octubre, a 31 de octubre,
segun los datos oficiales existentes, construccion en
Cantabria nueva de 920 que viene en el Plan de
Vivienda para el 2003, 69, 69 de construccion de
vivienda 69 y ustedes son los mas irresponsables en
este momento que puede haber en Cantabria, cuando
dicen y usted ha dicho que es muy eficaz el Gobierno,
¢saben lo que han conseguido con hacer esto y con
que Cantabria estad en las Ultimas Comunidades
Auténomas que estdn cumpliendo el Plan de
Vivienda?. No poder acceder a la reserva de eficacia
que firmé cuando era Consejero el actual Presidente.

Usted sabe que los que cumpliesen el Plan de
Vivienda adecuadamente, a partir de octubre, podian
acceder a una reserva de eficacia de los fondos del
estado para que viniesen a nuestra Comunidad
Auténoma y Cantabria no puede acceder por no haber
gestionado adecuadamente el Plan de Vivienda. Pues
siéntase usted orgulloso, siéntase usted y usted
orgullosos de que cantabros y familias cantabras no
puedan recibir la ayuda a una entrada de una vivienda
por ineficacia de este Gobierno, jsiéntase orgulloso! y
suban a esta Tribuna orgullosos del Plan de Vivienda
de Cantabria, suban a esta Tribuna y vuélvanlo a
hacer y salgan a la calle y expliqueselo a los
ciudadanos que tiene necesidad de la construccion de
esa vivienda.

Y como se puede atrever usted, Sr. De la
Sierra, a subir aqui a decir que el problema de la
vivienda, es un problema del Partido Popular. Si y que
ha favorecido a los constructores, ha dicho usted o se
le ha olvidado. Claro, si se le ha olvidado en cuatro
meses el compromiso que firmd, no me extrafia que la
intervencion se le haya olvidado en diez minutos.

Pero ¢(como es posible que usted diga eso?,
haber si lo que me pienso yo del compromiso que
ustedes adquirieron en la firma del pacto le han
cambiado por la presiébn de los constructores de
Cantabria.

jAaaah!, jaaah!.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado, se le ha agotado el tiempo.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Voy
finalizando.

Serd por eso, serd por eso que ustedes han
cambiado, porque nosotros no hemos cambiado un
apice, nada, nada, ustedes hace ocho meses, 8.000
viviendas construidas, y hoy van a votar en contra de
eso para los ciudadanos de Cantabria. Levanten la
mano orgullosos, levanten la mano orgullosos de estar
sentados en ese banco y de ser los Portavoces de los
Grupos que apoyan al Gobierno, levanten la mano de
estar orgullosos, pero levanten la mano también de
indignacién politica por no cumplir un compromiso tan
importante para los ciudadanos de Cantabria.
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EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Vamos a proceder a la votacion.

¢Votos a favor de la mocion presentada por el
Grupo Parlamentario Popular?. ¢Votos en contra?.
¢Abstenciones?.

Resultado

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: 21 votos en
contra y 16 a favor. Ninguna abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Se
rechaza la mocion por 16 votos a favor y 21 en
contra.

Pasamos al punto primero del orden del dia.

LA SRA. VALDES HUIDODOBRO: Dehate y
L - o ;
memm‘m‘dw‘w .
puesta_en_matcha_del_EIan_Rngmm_de_Cmdadnsl_ ; I I -
Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra, la Portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
M2 José Saenz de Buruaga.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Gracias, Sr Presidente, Sefioras y Sefiores Diputados.

A menudo los distintos Grupos
Parlamentarios subimos a esta Tribuna como
acabamos de hacer @&ora para hablar de problemas
que afectan a la gente, de vivienda, de empleo, de
educacion o de salud. Pero la Proposicién no de Ley
que presentamos hoy, que nos hubiera gustado no
tener que presentar, es especialmente dificil, incluso
para aquellos que habitualmente hablamos de
Sanidad, y loes porque venimos a hablar de calidad de
la vida al final de la vida.

Quiero decir, Sefioras y Sefiores Diputados,
que hoy no hablaremos s6lo de los Cuidados
Paliativos, como un elemento cualitativo y esencial del
sistema de Salud, que lo es, sino que la situacion real
y muchas veces dramatica que atraviesan los
enfermos terminales y sus familias y hablaremos
fundamentalmente del respeto y la proteccion que ha
de permitir al ser humano morir con dignidad.

Resulta bastante méas sencillo, hablar de
convicciones ideolégicas o de la calidad y eficiencia
del sistema sanitario publico, que ponerle cara a la
enfermedad, al dolor y a la muerte y por eso espero
que todos, empezando por quien les habla, hagamos
un esfuerzo compartido para con sensibilidad y
honestidad, ser capaces de dejar a un lado la
frivolidad y la demagogia.

En este debate no vale eso del si pero no, en
este debate no vale eso del compartimos su voluntad
pero nada mas y en este debate no vale eso que
ustedes nos dicen todos los lunes y nos han dicho
hoy que ya estamos haciendo o vamos a hacer,
porque sobran argumentos para decir y votar si y
fundamentalmente porque quienes esperan nuestra

respuesta no tiene tiempo que perder y de eso y
solamente de eso espero ser capaz de convencerles en
los préximos minutos.

Que es y como es la enfermedad terminal y
que son los cuidados paliativos, pues mire se trata de
una enfermedad avanzada, incurable y progresiva, sin
posibilidades de respuesta al tratamiento especifico y
que provoca problemas como la presencia de
sintomas multifactoriales, intensos y cambiantes, de
gran impacto emocional a enfermos y familiares. Una
enfermedad con un pronéstico de vida generalmente
inferior a los seis meses y que genera una gran
demanda de atencion.

Ahora como decia antes, pongamosle cara a
estos aproximadamente 2.000 enfermos en nuestra
Comunidad Auténoma y a sus familias, son enfermos
de SIDA, enfermos con enfermedades crénicas
degenerativas y fundamentalmente enfermos
oncolégicos y digo fundamentalmente, porque los
datos dicen que la proporcion entre pacientes
oncoldgicos y otro tipo de pacientes terminales es de
3 a 1, con lo que estariamos hablando en la
actualidad de 1.500 pacientes con cancer avanzado y
hablo siempre en computo anual.

Los Cuidados Paliativos, por lo tanto,
suponen una asistencia total, activa y continuada de
los pacientes por un equipo multiprofesional, cuando
la expectativa médica no es la curacion, sino que la
meta fundamental, es dar calidad de Vvida,
orientandose a los objetivos del enfermo y su familia,
promocién del confort, el control de sintomas y
necesidad de tratamientos complejos, también para el
dolor, soporte emocional y la comunicacion.

Su practica, vistos asi, yo dirfa Sefioria que
constituye un antidoto a la eutanasia y al
encarnizamiento. Y ¢cudl es la situacion actual de los
enfermos y de los cuidados paliativos en Cantabria?.
Paraddjicamente el primer Programa espafiol de
cuidados paliativos, fue el desarrollado en Cantabria
por el Doctor Sanz Ortiz, que sin duda alguna les
suena a ustedes mucho, en el Hospital Universitario
Marqués de Valdecilla en 1984. En 1993, se crea un
equipo de asistencia domiciliaria a enfermos terminales
oncolégicos, dependiendo de la Asociacion Espafiola
contra el Cancer, que trabaja coordinadamente con la
Unidad de cuidados paliativos de Valdecilla,
coordinado por el Doctor Sanz y la Atencion Primaria
del Area 1 de Santander fundamentalmente y nicleo
urbano de Torrelavega.

Quiere decir que a esto, exclusivamente se
reducen los paliativos propiamente dichos en nuestra
Comunidad Auténoma. A finales de 2.000, se crea la
Gerencia de Atencion Primaria del CAP 1 Santander—
Laredo, un equipo de soporte de atencién domiciliaria,
con idea de reforzar el servicio de atencién a pacientes
terminales asi como el servicio de atencion a pacientes
inmovilizados.

Por lo tanto, existen recursos que podemos
clasificar de aislados, poco especializados e
insuficientes, dispositivos que pertenecen a diferentes
niveles asistenciales, puesto que unos estan en
primaria y otros en especializada, que tiene diferentes
organismos de gestion, administracion y financiacion,
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puesto que unos pertenecen al ambito publico y otros
al ambito privado y que tiene distinta metodologia de
trabajo, no comparten experiencias, criterios de
inclusion de pacientes, protocolos ni registros de
actividad.

Y si he anticipado todos estos datos, es
porque sin duda alguna, las intervenciones de los
demas Grupos Parlamentarios, sobre todo si son para
votar en contra de esta propuesta de resolucion, pues
girardn en torno a los recursos existentes y por
supuesto a tratar de convencernos de lo buenos que
son. Yo solamente quiero decirles una cosa, hay
exactamente los mismos recursos que habia, nada
mas y podemos cerrar los 0jos 0 podemos ser
conscientes de la realidad como lo fue el anterior
Gobierno Regional, podemos engafiarnos a nosotros
mismos, pero no podemos engafiar a los enfermos
terminales de cancer que saben como son tratados por
el sistema de salud y podemos aspirar a mejorar las
cosas como hizo el Partido Popular redactando este
Plan, o podemos decirle al enfermo terminal que se va
a quedar como esta porque su Gobierno es incapaz de
coordinar, planificar y especializar para que viva, o
mejor dicho para que muera mejor.

¢Por qué un Plan Regional?, pues porque se
pretende ofrecer una cobertura y un modelo de trabajo
multi e interdisciplinar que responde a las necesidades
del paciente y su familia, coordinando todos los
niveles asistenciales y los recursos disponibles dentro
de un Programa de Atenciéon Integrado 'y
Personalizado; porque se pretende orientar la atencion
al domicilio del paciente como lugar mas idoneo para
seguir su evolucién, control, apoyo y tratamiento en
esta fase final, porque se pretende impulsar la
formacion de profesionales implicados asi como la de
familias y cuidadores y porque pretendemos asegurar
la equidad, facilitando que el acceso a estos nuevos
cuidados sea semejante, sin distincion de territorio,
recursos econémicos o informacion.

Implantar  cuidados  paliativos, requiere
medidas formativas y cambios organizativos, pero
mejora notablemente la satisfaccion del paciente y
familiares con un coste minimo. Porque miren, el
paciente terminal, no adecuadamente tratado, es
cliente habitual de las Urgencias, pero no se beneficia
de este Servicio, porque Unicamente lo que hace es
aumentar su angustia y que se le realicen pruebas
innecesarias y muchas veces agresivas.

Ademas el 69% de los pacientes de cancer,
mueren en el hospital con una estancia media
hospitalaria de 17 dias y la mitad de ellos acude
varias veces a Urgencias en los dltimos meses de su
vida. Con las Unidades de cuidados paliativos, se
consigue ni mas ni menos que el 60% fallezcan en su
domicilio, se consigue que la estancia media
hospitalaria se reduzca a 8 dias y se consigue que
solamente un 10% tengan que utilizar este Servicio
de Urgencias.

Y para todo ello, el Plan Regional de
Cuidados Paliativos propugna crear Unidades de
Cuidados Paliativos, con una estructura mixta, intra y
extrahospitalaria, dentro y fuera del hospital. La
vertiente extrahospitalaria, constituye un verdadero
equipo de asistencia domiciliaria, integrado por dos

médicos, dos enfermeras, al menos un conductor y un
vehiculo y con capacidad de realizar alrededor de 10
visitas diarias. La estructura intrahospitalaria, pretende
cubrir la consulta externa y la atencion al paciente
hospitalizado y dispone de al menos un médico
responsable de Paliativos en cada hospital y un
namero variable de personal de enfermeria.

Asi, y estos son los datos, en el Area 1 de
Santander, habria una Unidad de Cuidados Paliativos
en Valdecilla, que seria ademas Unidad de referencia
con especial papel en formacion y docencia y en este
caso por razones de poblacion, se contaria en el
Hospital de Liencres con otra Unidad de
Hospitalizacién, en total entre 10 y 17 camas en
funcién de la demanda Unicamente para Paliativos.

En el Hospital Santa Cruz de Liencres
radicaria ademas el centro regional de Cuidados
Paliativos del Servicio Cantabro de Salud, encargado
de la direccion y coordinacion de este Plan. La
vertiente extrahospitalaria de esta area, Santander es
doble 4 médicos, 4 enfermeras y dos conductores con
vehiculos.

En el area 2 de Laredo, la Unidad de
Paliativos tendria una Unidad hospitalaria con
aproximadamente 5 camas para paliativos en el
hospital de Laredo y un equipo extrahospitalario y en
el 4rea 3 y 4 de Torrelavega — Reinosa, la Unidad de
Paliativos contaria en el Hospital Sierrallana con un
numero de camas entre 4 y 10 y con dos equipos de
atencién  extrahospitalaria por su  dispersion
geogréfica.

En este caso esta pensado ademas su posible
desdoblamiento para en funcién de la demanda dotar
al Hospital de Reinosa de una Unidad de Paliativos
propia. Este es a pesar de lo que seguramente les he
aburrido, a grandisimos rasgos el Plan Regional de
Cuidados Paliativos, que fruto de un intenso trabajo
de los mejores profesionales y de la colaboraciéon de
todos los sectores implicados tanto en el Servicio
Cantabro de Salud como de la Consejeria de Sanidad,
estaria puesto en marcha si hoy gobernara Cantabria
el partido Popular.

Es evidente que no gobernamos Cantabria,
pero también lo es que no por ello hemos dejado de
trabajar por el bienestar de muchos céantabros y de
muchas familias y para eso pedimos hoy su apoyo.
No tendriamos motivo para dudar de sus intenciones
si no fuera porque el Unico gesto del nuevo Gobierno
de Cantabria para con los Cuidados Paliativos ha sido
el de hacer desaparecer del Proyecto de Presupuestos
de esta Comunidad Auténoma el Plan y la
consignacién presupuestaria necesaria para ponerlo en
marcha, pero adn estamos a tiempo si ustedes
quieren.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista, tiene la palabra su Portavoz, D.
Fernando Muguruza Galan.
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EL SR. MUGURUZA GALAN: Sr. Presidente,
Sefiores Diputados.

En la Proposicion no de Ley que trae esta
semana instan al Gobierno Regional a la puesta en
marcha del Plan Regional de Cuidados Paliativos.

Es preocupante, triste, grave, intuir que tras
su intencién o tras su propuesta , su intencion es
exclusivamente alarmar a los pacientes que sufren
graves enfermedades.

(Murmullos)

La exposicion lastimera planteada por usted,
Sra. Diputada, nos hace, lacrimogena, nos hace
pensar en ello.

Nosotros tenemos que agradecerles la
oportunidad en todo caso que nos dan para poder
decirles que la Consejeria de Sanidad ha incrementado
de manera notable los Capitulos destinados al cuidado
de enfermos terminales y personas mayores
dependientes en su hogar. No tiene mas que hacer,
que leer los Presupuestos expuestos la semana pasada
por la Sra. Consejera.

Aparte de la creacién en la Direccion General
de Servicios Sociales, aparte de la creacion de un
Capitulo, un Programa nuevo, dotado con un
1.200.000 euros, que se puede leer, 600.000 euros
Programa de Cuidado Integral a Domicilio, que
pretende ofrecer un cuidado integral que proporcione
los cuidados de salud que indique el equipo sanitario
a enfermos discapacitados, enfermos terminales.
Dotado también de una nueva Partida, 300.000 euros
para un Programa de apoyo a mayores dependientes
en el hogar y diferentes Partidas.

Si ustedes leen, si ustedes leen, pueden ver
en trasferencias corrientes, pueden ver un Capitulo de
23 millones de euros, que atiéndanme si, atiéndanme,
en este Capitulo, en este Capitulo, anteriormente
existian 250.000 euros, bien, 250.000 euros, en las
partidas de este afio aparecen 23 millones de euros.
¢Qué es lo que ha sucedido? Y lo explicé yo creo que
estupendamente bien la Sra. Consejera, la semana
pasada. Ha habido una redistribucion de las Partidas,
ha habido una redistribucion de las Partidas y eso ha
hecho o supone que a ustedes les cueste encontrar
los Capitulos en los cuales se representan estos
destinos sanitarios.

Pueden ver también en el Capitulo, en el
Cadigo VI, el 313 D, pueden ver apoyo ciudadano a
mayores dependientes de su hogar 300.000 euros,
cuidado integral a domicilio 600.000 euros. Yo creo
que se trata simplemente de atosigar por su parte, al
equipo de Gobierno, no se pretende otra cosa mas
que atosigar al equipo de Gobierno y como ustedes
indicaban hace un momento, poner nerviosos al
equipo de Gobierno.

Yo creo, que con esa estrategia no van a
conseguir nada, en todo caso podran preocupar a
algun paciente y creo que no es lo mas democréatico
que se puede hacer. Yo creo que el respeto al ser
humano y la responsabilidad democratica, se puede
ver en las Partidas Presupuestarias y en como se

dotan las Partidas Presupuestarias. Yo creo que donde
el paciente, bueno yo creo no, le puedo asegurar que
donde el paciente desgraciadamente fallece, es en el
90% de los casos en sus domicilios. Los pacientes
terminales no fallecen en las clinicas, hay que dotar,
no fallecen en las clinicas, yo si lo sé.

Los pacientes terminales, fallecen y ademas
es que es mejor porque fallecen en compaiiia de sus
familiares, fallecen en sus domicilios y esas Partidas
han sido especialmente contempladas por la
Consejeria de Sanidad. Yo creo que se trata, les pido,
ya sé que no lo van a hacer, yo les pido que les den
un margen de confianza a la Consejeria de Sanidad y
quiza el afio ustedes puedan venir aqui y decir que
algo no se ha hecho o algo no se ha cumplido, pero
tiene que dejar el margen minimo a la Consejeria de
Sanidad para demostrar que con estos Presupuesto,
son capaces,... No se trata de cerrar, se trata de no
criticar , se trata de no criticar en aquellas Partidas que
todavia no ha habido tiempo de saber como se van a
gestionar.

Nada mas, muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra su Portavoz D# Maria del
Carmen Pérez Oso.

LA SRA. PEREZ OSO: Buenas tardes, Sr.
Presidente, Sefiores Diputados, miembros del
Gobierno.

No puedo por mas que estar de acuerdo con
el 80% del andlisis que ha hecho la Diputada.
Ochenta he dicho. Pero sin embargo, estoy en total
desacuerdo con una serie de puntos.

Sin duda no voy a volver a definir lo que es
la enfermedad terminal pues ella lo ha definido muy
bien. De todas formas, quiero comentarles, que el
movimiento de Cuidados Paliativos, empieza a
desarrollarse en Inglaterra, aproximadamente en los
aflos 60 6 70 y Cantabria, ha sido una de las
Comunidades pioneras debido precisamente a la
implicacién y el entusiasmo de sus profesionales
sanitarios.

En todos los niveles de la Sanidad
autonémica y de una forma espontanea y no
institucionalizada han surgido labores asistenciales
basadas en la filosofia de los Cuidados Paliativos.
Pero estas iniciativas, aunque encomiables, desde
luego, han sido totalmente desestructuradas e
institucionalizadas.

Lo que existe realmente hoy en Cantabria, a
nivel institucional, es lo siguiente. Existe una Unidad
de Cuidados Paliativos en la Seccion de Oncologia de
Valdecilla. Un equipo de asistencia domiciliaria de
paliativos, también en la misma Seccion de Oncologia.
Y un equipo de soporte y atencién domiciliaria de la
gerencia de atencion primaria. Ya sé que lo ha
comentado, que lo ha comentado usted.
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Existen, por lo tanto, tres unidades
especificas de Cuidados Paliativos en un area de salud
y en el resto no existe absolutamente nada. Estas
unidades tienen wuna dependencia administrativa
diferente, sus funciones y sus objetivos se
superponen 'y existen grandes dificultades de
coordinacion.

Podemos decir que la panoramica no es muy
buena, pero recordemos que esta panoramica la han
dejado ustedes asi. Esta panoramica es asi, porque
ustedes no la han variado durante muchos afios.

En 1999, el Consejo Interterritorial del
Sistema Nacional de Salud determina la elaboraciéon de
planes integrales de cuidados paliativos, estableciendo
una serie de principios; entre otros, los principios, se
contemplaba lo siguiente: Reconocer la existencia de
los cuidados paliativos como un servicio sanitario
basico, garantizando su integracion en el sistema
sanitario publico y asegurando el uso de los recursos
existentes.

También acordaba centrar la atencién en el
domicilio del paciente y asegurar una actuacién
integral que cubriera la totalidad de las necesidades,
tanto del paciente como de su familia.

Con el fin de elaborar un Plan Regional de
Cuidados Paliativos en Cantabria, hace unos afios
desde la Consejeria, se crea un grupo de trabajo en el
que intervienen algunas personas de las mas
relevantes e implicadas en el campo de los cuidados
paliativos.

La redaccion del Plan finaliz6 en el mes de
agosto de 2002 y desde entonces, nadie ni siquiera
los profesionales que colaboraron en el Plan, han
sabido nada de la determinacion de la Consejeria de
Sanidad.

La redaccion del Plan, ya digo, terminé en el
mes de agosto de 2002. ;Por qué no se inicié desde
la anterior Consejeria la puesta en marcha del Plan?
¢Por qué no se presupuesto la primera fase de
implantacion del Plan Regional de Cuidados Paliativos
para Cantabria, para el afio 2003?. No lo sabemos.
Desde luego si ustedes tenian tan claro que la
situacion del enfermo terminal era tan grave, no tiene
ningun sentido que esto se haya postergado hasta
ahora.

El  Grupo Parlamentario Socialista es
perfectamente consciente de la situacion actual de los
cuidados paliativos en Cantabria. Somos los primeros
interesados en que se proporcione un servicio de
calidad. Pero no vamos a apoyar su Plan. Y no le
vamos a apoyar, a pesar de reconocer sus aciertos en
muchos aspectos, porque no estamos de acuerdo con
la estructura que contempla.

El Plan crea una red paralela y fuera del
sistema céantabro de salud, con personal propio y
dependencia distinta del Servicio Cantabro de Salud.
El Plan reconoce realmente la necesidad de una
asistencia centrada en el domicilio del paciente, e
integrada hacia el cuidado del paciente y de sus
familiares. Pero no se integra en la estructura que el

sistema cantabro de salud dedica a este tipo de
asistencia; que es la red de atencién primaria.

De nuevo, si este Plan se pusiera en préctica,
coexistirian varios equipos distintos, con los mismos
objetivos y similares funciones. Pero esta vez con mas
gente.

Coincidirian los equipos de atencién primaria,
los equipos de urgencia del 061 y los equipos de
cuidados paliativos.

Esto provocaria conflictos serios entre los
profesionales y multiples problemas de coordinacion y
criterio médico. Por cierto, no se si han oido ustedes
ese dicho que comenta que un médico cura, dos
dudan y tres muerte segura. Pues en este caso,
podriamos aplicarlo.

Entre los pacientes y sus familias, el ser
atendido por varios equipos con distintos criterios,
genera importantes grados de confusion y de
ansiedad. Y puedo asegurarles que esto no es lo que
necesitan...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada, ha agotado su tiempo.

LA SRA. PEREZ OSO: Enseguida termino.

Sintiéndolo mucho, no vamos a poder apoyar
su Plan. Pero somos los primeros convencidos de la
necesidad de unos cuidados paliativos de calidad,
integrados en una asistencia sanitaria publica de
calidad. Y créanme, eso es lo que vamos a hacer en
esta legislatura.

No quiero terminar, sin comentar una frase de
Gore Vidal sobre la muerte y el sufrimiento que la
rodea: “He visto la dignidad entre la pobreza y frente
a la muerte, pero nunca la he encontrado junto al
dolor. La obligacién de respetar y proteger la dignidad
de una persona enferma o moribunda, deriva de la
inviolabilidad de la dignidad humana en todas las
etapas. Posiblemente es en la hora de la muerte
cuando el hombre mas necesita de su dignidad. Y
posiblemente sea el dolor y el sufrimiento que
acompafan a la muerte, los mayores enemigos de la
fortaleza y de la dignidad humana”.

Sefiores, todos estamos de acuerdo en que la
medicina paliativa tiene...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada, debe terminar.

LA SRA. PEREZ 0SO: ...que mejorar en
Cantabria. Y yo creo que debemos conseguirlo.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra, la Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, Dfia. Maria José Séenz de
Buruaga.
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LA SRA. SAINZ DE BURUAGA: Muchas
gracias, Sr. Presidente. Sefioras y sefiores Diputados.

Mire, los Unicos que tienen problemas de
coordinacién aqui son ustedes. Segun el Portavoz del
PRC, todo esta estupendamente, estan perfectamente
asistidos y salen las consignaciones presupuestarias
por todas las partes del Presupuesto.

Ha hablado de mayores dependientes, de
gente encamada. Usted no sabe lo que es un enfermo
de cancer o ;qué?.

Segun la Portavoz del Grupo Socialista, la
culpa la tiene el Partido Popular. No hemos hecho
absolutamente nada y no sé cuantas cosas mas.

Pero mire, les voy a decir una cosa, sus
intervenciones de hoy en la Tribuna se hubieran
podido pasar por alto si vinieran de otras personas. O
se podian haber imputado al desconocimiento; pero
viniendo de quien vienen, de dos profesionales
sanitarios, de dos médicos; tengo que tacharlas, no
solamente de frivolas, sino también de absolutamente
hipdcritas.

Hoy han insultado usted y eso de lastimero,
todo eso que ustedes han dicho, se lo pueden dirigir
ustedes a los enfermos de cancer y a las asociaciones
que le estdn escuchando. Algunos le estan
escuchando.

Ustedes han venido hoy a decirles a los
enfermos terminales que estan estupendamente
asistidos —algunos lo han dicho- y que su alternativa
es la atencion primaria o los servicios sociales.

Es decir, que cuando el dolor de céncer les
impida tenerse en pie, tienen que ir al médico de
cabecera (A qué? (A que les dé una aspirina?. O
cuando tengan una crisis y tengan que ser arrastrados
por sus familias a urgencias a Valdecilla. ¢Para qué?.
Para que se les diga que no pueden hacer nada por
ellos o para que sigan sufriendo en camillas o sillas de
ruedas, como dice hoy alguna eminencia, el Doctor
Jaime Sanz Ortiz, en las consultas de Oncologia.

Evidentemente si la soluciébn que ustedes
dan, es dejarles como estan, para eso tienen ustedes
razén. No hace falta ningun plan de paliativos y
pueden ustedes votar tranquilamente en contra.

¢Qué ha hecho el Partido Popular?, Sefora
¢Qué ha hecho el Partido Popular, sefiora Diputada?.
Pues primero, poner en marcha el Servicio Cantabro
de Salud, del que ustedes presumen.

Y en segundo lugar, seguir trabajando -y
usted lo ha dicho muy bien- durante casi dos afios
para cambiar la realidad de estos seres humanos. Dejar
elaborado un Plan y dotarle presupuestariamente.
Bastante méas de lo que han sido capaces de hacer
ustedes en tan solo cuatro meses, paralizando el
desarrollo 'y retirandole toda la consignacion
presupuestaria.

De todos modos, no puedo dejar de
preguntarme, para qué tenian tanto empefio en llegar
al Gobierno de Cantabria. A lo que les deja hecho el

Partido Popular dicen que no, porque no lo han hecho
ustedes. Y a lo que les propone el Partido Popular,
dicen que no, porque no lo hizo antes el Partido
Popular.

¢Pero hasta cuando vamos a estar asi?. Yo lo
Unico que quiero decir es que todos los presentes
somos hoy testigos de la indolencia y de la falta de
sensibilidad de este Gobierno. De la falsedad de los
responsables que se dan golpes de pecho y alardean
de unas concepciones ideolégicas que son mentira. Y
de la burla que supone eso del progresismo,
entendido como el progreso so6lo para unos pocos.

Y ustedes, los Diputados de los Grupos
Socialistas y Regionalistas, son hoy complices de
muchas cosas; pero sobre todo de haber cometido un
atropello y una grave injusticia social. Los enfermos
terminales se han quedado sin Plan y sus cuidados
paliativos sin presupuesto.

Es una pena que no haya estado con
nosotros hoy, la Consejera de Sanidad y es una pena
que ustedes no se hayan atrevido a repetir eso que
dijo en su comparecencia de Presupuestos. Lo dijo
hasta la saciedad: “Solo se sacrifica de este
Presupuesto lo irrelevante”. Ella dio la respuesta y a
esa conclusion ha llegado, también, mi Grupo
Parlamentario. Para ustedes los enfermos terminales —
también los de cancer- son irrelevantes. O al menos se
han comportado como si asi fueran.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Vamos a proceder a la votacion de la
proposicion no de ley, presentada por el Grupo
Parlamentario Popular, sobre los cuidados paliativos.

¢Votos a favor de la proposicién no de ley?.
¢J\Votos en contra? ;Abstenciones?.

Resultado.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Dieciséis
votos a favor, veintiuno en contra y ninguna
abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Se
rechaza la iniciativa, por dieciséis votos a favor y
veintiuno en contra.

Pasamos al punto numero 2 del Orden del
Dia.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Interpelacion
wo—ﬁ’—[ww I I itcional | I
Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene
la palabra, el Portavoz del Grupo Parlamentario

Popular, D. Francisco Javier Rodriguez Argiieso, por
un tiempo de diez minutos.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.
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Realmente, después de escuchar el debate
anterior y visto lo que han hecho los Grupos
Parlamentarios Socialista y Regionalista; a veces
defender las instituciones, parece una nimiedad. A
veces, defender el Parlamento, defender la verdad -
como voy a hacer en este momento- parece una
nimiedad ante temas &n importantes, como se han
hablado en el punto anterior.

Pero es nuestra obligacion, los politicos,
trabajar en todos los sectores y también trabajar en
defensa de la democracia y trabajar en defensa de las
instituciones.

Por eso hoy hemos presentado aqui esta
interpelacion. ¢;Qué criterios tiene el Gobierno para
decidir lo que se incorpora en el Portal Institucional del
mismo?.

Como todos sabemos, en la sociedad actual,
es imprescindible que cualquier institucién disponga
de un portal, que sirva como via de informacién y de
servicios a los ciudadanos. Informacion veraz y de
servicios a los ciudadanos.

Dentro de la innovacion tecnoldgica y de la
sociedad del conocimiento, el Portal Institucional es
un reto ambicioso del Gobierno de Cantabria, puesto
por el Gobierno anterior; con el fin de dar mas
comodidades y mas facilidades a los administrados y
a los ciudadanos de Cantabria o de fuera de Cantabria.
Evitando, para ello, desplazamientos, incomodidades
0 esperas a los ciudadanos.

Pero todo sabemos hoy por qué hacemos
esta interpelacién. Hacemos esta interpelacion,
precisamente porque el Gobierno ha decidido
incorporar en su Portal Institucional, un discurso del
Presidente del Gobierno de Cantabria, en este
Parlamento.

El discurso incorporado en su Portal
Institucional dice —y asi esta en el Portal Institucional
del Gobierno- discurso del Presidente. Investidura de
Miguel Angel Revilla Roiz, como Presidente de
Cantabria. Parlamento de Cantabria.

Empieza el talante del Gobierno: “Sr.
Presidente. Sefiorias” y acaba dando las gracias, como
“Sefioria”. Esto es lo que estan en estos momentos y
al dia de hoy, después de las denuncias del Grupo
Parlamentario Popular y del Partido Popular, de estar
colgado en el Portal Institucional un discurso que no
se corresponde con la verdad.

Un discurso en el que la investidura,
juridicamente hablando, Unicamente es aquella que
existe en el Pleno de la Camara. Y no es porque lo
diga yo, es porque lo dice el Estatuto de Autonomia
en su articulo 17 y el Reglamento de la Camara en su
articulo 137. El articulo 17 dice que “para la eleccion
de un Presidente de una Comunidad Auténoma se
debe de traer y presentar por el candidato que quiere
someterse a la investidura, el programa de Gobierno
para que sea luego votado a dicha investidura”.

Igualmente, el articulo 137 del Reglamento
de la Camara dice que “la investidura, en el Pleno de

la Camara, sera hecha por el candidato a esa
investidura, exponiendo ante la Camara un programa
politico”.

Hoy todos sabemos lo que es investidura.
Hoy, ayer y hace 10 afios y hace 15, desde que
nuestro Estatuto de Autonomia esta aprobado. Sin
embargo, nos hemos encontrado que este Gobierno
ha inventado una nueva investidura. Ha inventado
una nueva investidura; porque tiene colgado en el
Portal de Internet un discurso que no se corresponde
para nada con el pronunciado por el candidato a
Presidente de la Investidura, el Sr. Miguel Angel
Revilla Roiz.

Es decir, un ciudadano de cualquier parte del
mundo, que entre hoy en el Portal Institucional del
Gobierno de Cantabria leerd un discurso que dice aqui,
puesto por el Gobierno: “Discurso del Presidente.
Investidura de Miguel Angel Revilla Roiz”. Leera un
discurso que los parlamentarios, el Pleno de la Camara
no ha conocido nunca. No ha conocido nunca, porque
tiene cosas que no pronuncié en la Camara y no tiene
cosas que si pronuncié en la Camara.

Por lo tanto, yo creo que éste que es un
hecho —insisto- que parece que con el punto anterior
es nimio, es fundamental para la defensa de las
Instituciones.

Es fundamental, porque queremos saber qué
criterios tiene el Gobierno. Porque realmente mucho
mas nos preocupa la explicacion dada oficialmente,
por parte del Gobierno, a este Parlamento de
Cantabria; en un escrito dirigido que lo que esta
colgado en Internet es un discurso que se entrego a
los periodistas y es un discurso que se entreg6 a los
Grupos Parlamentarios.

Pues bien, sefioras y sefiores, es la primera
vez que en cualquier Parlamento del mundo, se
considera que el Parlamento de Cantabria son, o bien
los periodistas o bien un representante del Grupo
Parlamentario.

Es més, es lamentable que se le entregue a
un Grupo Parlamentario un discurso que luego no se
lee. Es lamentable.

Pero cada uno puede defender aqui, con tal
de no reconocer el error, lo que quiera defender. Pero
yo digo e insisto que si alguien en el mundo en el que
existe, en cualquier Estado, en cualquier region, un
poder legislativo, en el que existe un discurso de
cualquier persona, en ese Pleno, en esa Camara y se
cuelga un discurso distinto; ¢qué estariamos diciendo
todos los demdcratas?.

A lo mejor —insisto- si ustedes no han dado
importancia a lo anterior, mucho me temo que van a
buscar cualquier argumentacién para decir que esto no
tiene importancia.

A lo mejor para ustedes no tiene ninguna
importancia. Yo creo que para el Parlamento de
Cantabria y para los ciudadanos de Cantabria, tiene
mucha. Y la primera, es el respeto al Estatuto de
Autonomia. La segunda, es el respeto al Reglamento
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del Parlamento. Y la tercera, es el respeto a este
Parlamento de Cantabria.

En la segunda intervencién comentaré en
funcion de lo que conteste hoy aqui el representante
del Gobierno que vaya a intervenir, cudles son las
medidas que creo que hay que tomar para ello. Porque
no nos podemos imaginar que el Gobierno de
Cantabria siga defendiendo que hay que colgar en la
red, en el Portal Institucional, un discurso de
investidura que el Presidente no ha hecho en esta
Céamara.

Si el Gobierno sigue manteniendo esto, si el
Gobierno sigue diciendo que en el Portal Institucional
se pueden colgar discursos falsos del Presidente del
Gobierno; hoy estaremos ante un nuevo paso de este
Gobierno ante el descrédito de las instituciones de los
politicos y de los demdcratas.

Por lo tanto, espero que hoy en un acto -y
serfa reconocido por nuestro Grupo Parlamentario- en
un acto de reconocimiento de un error -que cuando
hay error no pasa nada, se subsana y punto y no pasa
mas- y seria reconocido por nuestro Grupo
Parlamentario hoy que el Gobierno de Cantabria diga
que mafiana ningun cantabro y ningdn espafiol ni
ningun ciudadano del mundo, pueda ver en el Portal
Institucional del Gobierno de Cantabria, un discurso
de investidura del Presidente Céntabro que no fue
hecho en esta Camara.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra, el Gobierno. Tiene la palabra
el Consejero de Presidencia.

EL SR. CONSJERO (Mediavilla Cabo):
Muchas gracias, Sr. Presidente.

La verdad es que el Gobierno, inicialmente,
va a contestar lo que es la interpelacion. No algo que
debia haber sido objeto, obviamente, desde el punto
de vista del juridico-parlamentario, de una pregunta.

La interpelacion es, especificamente -y lo digo
porque Sus Sefiorias se sorprenderan- no tiene nada
que ver con lo que el Portavoz del Partido Popular
aqui ha comentado; criterios del Gobierno en cuanto a
las publicaciones en su Portal Institucional.

En primer lugar, he de sefalar que el actual
Consejo de Gobierno, tiene plena confianza en la
herramienta, en la utilidad de la herramienta del Portal
Institucional, con la finalidad de acercar la
Administracion a los ciudadanos o viceversa, que es
mas importante los ciudadanos a la Administracion.

Nosotros gueremos potenciar esa
herramienta, con un contenido que sea relevante y
actualizado; con una informaciéon que sea accesible,
incluso para las personas con discapacidad; con un
disefio que sea en la medida de lo posible, atractivo;
con una informacién estructurada y con servicios
notorios y vinculados a otras paginas que sean de
interés, por ejemplo, la de este Parlamento. En

definitiva, una herramienta Gtil al servicio de los
ciudadanos de Cantabria.

Yo comprendo, porque estd muy de
actualidad, el famoso tema de la herencia que ha
recibido este Gobierno. Y desde luego, si nosotros
estuviésemos en el mundo juridico privado,
hubiéramos podido aceptar esa herencia; en este
aspecto concreto del Portal Institucional la hubiéramos
aceptado a beneficio de inventario, sin lugar a dudas.

Y digo que la hubiéramos aceptado a
beneficio de inventario, porque el Portal Institucional
que el Partido Popular puso en marcha, fue
sinceramente un juego de artificios.

Nada mas llegar a la Consejeria, lo primero
que hice fue solicitar a la Inspeccion General de
Servicios un informe —no podran aludir ahora los
Diputados del Grupo Parlamentario Popular que se ha
hecho a raiz de la interpelacion ¢no?- fechado el 17 de
julio, para conocer cudl es la realidad del Portal
Institucional del Gobierno de Cantabria. Y esa realidad
no es mas que lamentable. Absolutamente lamentable.

Se puso en marcha ese Portal Institucional,
Unica y exclusivamente con una vision electoralista y
sin ninguna base ni ningdn organigrama para
mantener el citado Portal Institucional.

Eso da lugar a que la gestion de la
informacién se dice, no sea en absoluto sencilla. Parte
de la informacién publicada era absolutamente
irrelevante, sin realizar una revision periddica de la
informacion y carente en muchas de las paginas del
Portal Institucional, de contenido.

En cambio, nosotros, este Gobierno, que
pese a esa herencia tan lamentable en este aspecto
concreto, apostamos —insisto- por el acercamiento de
los ciudadanos y ciudadanas de nuestra Comunidad
Auténoma a la Administracién; vamos a poner en
marcha en el ejercicio 2004 —y para eso ya esta
presupuestado la suficiente consignacion
presupuestaria- una versién 2 del Portal Institucional.

Una version 2 que va a suponer un redisefio
grafico para mejorar la presentacion, la lamentable
presentacion del Portal Institucional del Gobierno de
Cantabria. Una potenciaciéon del contenido vy
eliminacién de los enlaces que carecen de informacion
y una reestructuracion de las paginas para mejorar y
simplificar la busqueda.

Para ello, vamos a hacer lo que tenia que
haber hecho el Gobierno anterior y la Consejeria de
Presidencia. En primer lugar, modificar y alterar la
INTRANET del Gobierno de Cantabria. Una
INTRANET absolutamente obsoleta y que con ella no
se pueden introducir las nuevas tecnologias en
nuestra Administracion.

Incorporaremos en el afio 2005, la firma
electronica. Fijese si es mentira que con la INTRANET
en estos momentos, del Gobierno de Cantabria, es
imposible que se implante la firma electrénica en
nuestra Administraciéon Publica.
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Y vamos a rediseflar e informatizar los
procedimientos a instancia de parte, que es lo que
tenia que haber hecho el Gobierno anterior, antes de
poner en funcionamiento el Portal Institucional.
Redisefiar los procedimientos e informatizarlos a
instancia de parte.

Al contrario, se vendi6 absolutamente humo
y no se vendié lo que se tenia que haber vendido.
Haber trabajado en clave interna para acercar la
Administracion a los ciudadanos de Cantabria.

Nuestros criterios basicos de publicacion,
pues van a ser difundir y promover el acceso a la
informacién de interés para el ciudadano de Cantabria,
dar a conocer los servicios de la Administracion
Padblica, incluso hasta para cualquier ciudadano,
aquellos que quieran acceder —incluido el Alcalde de
Santander- utilizar y promover el lenguaje no sexista,
desde luego, y difundir el conocimiento de Cantabria
en la red INTERNET.

Fijense lo que creia el Gobierno anterior en el
Portal Institucional uUnico, que llamaban, del Gobierno
de Cantabria; que se puso en marcha, el mismo, a
principios, a comienzos de mayo del afio 2003 y
nada mas y nada menos que unas cuantas paginas
web del Gobierno de Cantabria —péaginas web de
distintas Consejerias- ni tan siquiera tuvieron el detalle
de haber creado enlaces a las mismas. Yo ya no digo
suprimirlas que es lo que tendrian que haber hecho si
se trataba del Portal Institucional Unico, ni tan siquiera
efectuaron enlaces a las mismas.

Asi la Consejeria de Sanidad, la Direccion de
la Mujer, Mujer de Cantabria punto com, la Consejeria
de Cultura, Turismo y Deporte, la Consejeria de
Educacion, la Consejeria de Medio Ambiente. Todas
ellas con sus paginas web en Internet, pese a la ya
existencia del Portal Institucional del Gobierno de
Cantabria.

Esto demuestra, nada mas y nada menos, lo
que yo habia sefialado con anterioridad: que no se
creia para nada, lo que es en definitiva, la
Administracion, el acercamiento de la Administraciéon a
los ciudadanos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene
la palabra, el Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, D. Francisco Javier Rodriguez Arglieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

¢Si nuestro Grupo Parlamentario Popular ha
preguntado sobre los criterios para introducir en el
Portal Institucional los temas del Gobierno?. No he
preguntado si funciona INTERNET o no. Sr.
Consejero, se ha equivocado de comparecencia. Si. Y
si no funciona el Portal Institucional ¢Cémo esta el
discurso del Presidente del Gobierno?. ¢(Me lo puede
explicar ahora técnicamente?. ;Me puede decir con
sinceridad, ahora cuando suba, qué criterio tomo
usted —si tan mal es el Portal Institucional- si expone
en él, los discursos del Presidente del Gobierno?.

¢Qué lo hace, para que tenga una imagen
fatal el Presidente del Gobierno?. Usted cuando habla
del Gobierno anterior. ¢Usted no sabe que estuvo en
el Gobierno muchos afos?. Parece de verdad, que ha
nacido ayer. Yo de verdad que le vi cuando el tema
del POL y en este tema, y parece que usted va
renaciendo cada vez que aparece una interpelacion o
algo que le corresponde al Gobierno.

Pero si hasta los Secretarios Técnicos... El
Partido Regionalista de Cantabria voto a favor del Plan
de modernizacién y de la puesta en marcha del Portal
Institucional.

Y le digo una cosa. En la Comisiéon de
Presupuestos que iba la inversiéon de Presupuestos
para el Portal Institucional, si voto a favor, si. O ¢es
que no habia partida presupuestaria para el Portal de
INTERNET, Institucional?.

Y entonces, le digo, mire, yo no sé si tendra
algin defecto o no el Portal Institucional, porque lo
desconozco técnicamente. Pero le voy adecir una
cosa, aungue no tenga ninguno, hay que renovarle
permanentemente. Permanentemente.

Portal Institucional tiene que tener los
servicios adecuados dentro del Gobierno Regional de
Cantabria, para que el Portal Institucional esté a la
vanguardia de los Portales Institucionales y de los
sistemas de comunicacion actual.

Es mas ¢sabe usted por qué tienen enlaces
vacios, que dice usted, que es que van a enlaces y es
gue estan vacios?. Porque no les rellenan. jClaro! si
les rellenasen no estarian vacios.

Ustedes, de momento, se lo voy a explicar,
ha puesto muy poco. Lo que ha puesto, lo mas
importante que ha puesto que es un discurso de
investidura; ha mentido.

Y le voy a decir una cosa. Funcione bien el
Portal Institucional o funcione mal, técnicamente. Hay
que intentar que funcione muy bien. Lo que no
pueden hacer ustedes ya, que dice y es el Portal
Institucional; es institucionalizar la mentira. Se lo he
explicado adecuadamente.

Es decir, que ustedes han puesto en el Portal
Institucional un tema que es una mentira y que no
existe.

Y la explicacion que decia el otro dia en la
Junta de Portavoces, era (Y por qué no tiene derecho
el Gobierno a poner discursos que se le da a los
medios de comunicacion, aunque no sean leidos por
ahi o aunque no sean dichos en el Parlamento?.

Le digo: Ustedes pueden poner tomas falsas,
las que quieran. Es decir, la televisién cuando quiere
hacer un programa de tomas falsas de como se ha
hecho otro programa, hasta hace programas
especificos para ello. Y entonces, ustedes pueden
poner en el Portal, un tema que diga: Toma falsa del
discurso que el Presidente iba a haber leido, que no
leyé. Y puede poner: cémo se hizo, cdmo no se hizo,
quién le asesord, quién no le asesord y a quién se le
leyo.
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Pero usted no puede venir aqui adefender
que en un Portal Institucional, cuando pone:
“Discurso de investidura del Presidente del Gobierno”
discurso, discurso del Presidente, de investidura del
Sr. Miguel Angel Revilla, Parlamento de Cantabria,
que pone Sefiores Diputados, Sefiorias. O sea, que
eso es lo que se dice en esta Camara, Unicamente.
Ustedes lo cuelguen sin decir nada, como que es el
discurso.

Y yo le dije el otro dia y se lo digo con
sinceridad y se lo digo con honestidad. No tiene usted
muchos afios para hacer este dafio a la democracia ni
a las instituciones. Piénselo.

Cuando usted en su forma de actuar pienso
que cuando se actla en politica y mas estando en el
Gobierno, es el primero que tiene la obligacién de
respetar las instituciones y decir la verdad.

Por lo tanto, espero que no sigan
institucionalizando la mentira, que si quieren poner
tomas falsas, las pongan. Pongan: “Tomas falsas de
los discursos que se pronuncian por parte del
Presidente”.

Yo creo que no es necesario. YO creo que eso
no es necesario para la informacion de los ciudadanos.
Ustedes veran. Yo creo que no es necesario poner
discursos que no son pronunciados alli donde se va,
por parte del Gobierno. Y yo creo que lo que hay que
poner, si se quiere informar, y nosotros no nos
oponemos a ello; es que se pongan los discursos del
Presidente que haga en cualquier institucion y el que
ha hecho. Y punto. Y eso es asi de sencillo y eso se
hace en cualquier Parlamento del mundo y eso se hace
en cualquier Parlamento de Espafia.

Nada mas y muchas gracias. Y espero que
mafiana sea retirado del Portal de INTERNET.

Ya sabemos que no lo van a retirar, porque
ustedes prefieren mantener la mentira a reconocer un
error. Pero no pasa nada es su trayectoria politica en
los ultimos meses, Sr. Presidente. Siga con ello.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno, el Consejero de
Presidencia, D. José Vicente Mediavilla.

EL SR. CONSEJERO (Mediavilla Cabo):
Muchas gracias, Sr. Presidente.

Y dado que el Portavoz del Grupo Popular
circunscribe el debate, no tengo ningun inconveniente
en coger el testigo y contestarle adecuadamente.

El Sr. Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, ya en la Junta de Portavoces que ha hecho
mencién con anterioridad, dijo textualmente: “Y les
pido a cualquiera de ustedes a que me traigan de un
solo Portal Institucional de un Gobierno, un discurso
que ponga Investidura y no se corresponda con el
pronunciado en el Parlamento. De cualquier sitio de
Espafia. No. Les digo mas, de cualquier sitio del
mundo”.

La verdad es que tanto no hemos trabajado
como para analizar los Portales Institucionales de todo
el mundo. Sélo nos hemos limitado a trabajar los
Portales Institucionales de Comunidades Auténomas
espafiolas y mas de las dirigidas por el Partido
Popular. Fijese si he circunscrito el amplio abanico que
usted sefialaba con anterioridad.

Ingrata sorpresa me imagino para usted,
porque todo lo que ha sefialado aqui de que nosotros
no queremos en el Parlamento de Cantabria, atacamos
esta Institucion, etc. etc., le aplicara también a todos
los Presidente Autondmicos del Partido Popular, que
yo ahora le voy a usted a relatar muy tranquilamente,
ademas.

El primero de ellos, para que no tenga
ninguna duda. La sesién de investidura del Presidente
de la Comunidad Auténoma de Navarra. Fijense, aqui
esta el Diario de Sesiones del Parlamento Navarro —
que me merece todos los respetos- y la pagina web
del Portal Institucional del Gobierno de Navarra. Si
gue denomina, no como el nuestro que en ningun
momento emplea el término “Discurso de Investidura”.
Habla de investidura, pero aqui si que dice: “Discurso
de Investidura de D. Miguel Sancés. Pamplona, 25 de
junio de 2003.

Se introducen notabilisimos cambios y hay
parrafos que no aparecen en el Diario de Sesiones.
Tanto se quitan como se ponen. Muestra de que el
Gobierno de Navarra, publica —como no podia ser de
otra forma- en su Portal Institucional, los discursos
preparados para el Presidente de la Comunidad
Auténoma, sin perjuicio de lo que obviamente luego
refleje el Diario de Sesiones. Pero es que no sélo
ocurre en el Gobierno de Navarra.

Junta de Castila y Leon. Sesion de
investidura de D. Juan Vicente Guerrera, como
Presidente de la Comunidad Auténoma.
Absolutamente lo mismo. Vemos en el Diario de
Sesiones del Parlamento de Castilla y Ledn, todo lo
que estd en verde, son introducciones que no
aparecen en la pagina web del Portal.

Y a sensu contrario, en la pagina web del
Portal Institucional de Castilla y Ledn del Gobierno,
ocurre exactamente lo mismo.

Y asi podia seguir y seguir no soélo con
debates de investidura, ya que alguno parece que
quiere tener conocimiento de lo que yo le cuento.
También jcomo no! vamos a hablar un poco del
debate de orientacion politica del Gobierno Balear —
que ya se ha celebrado, -para su conocimiento- 7, 8 y
9 de octubre de 2003, con mucha rapidez por lo que
parece- del que fue Ministro, D. Jaime Matas, que me
merece todos los respetos y que creo, que me imagino
que creera a su vez en la legitimidad del Parlamento
Balear. Y vemos cémo en @ reflejo del Diario de
Sesiones del Parlamento Balear, todo lo que aparece
en amarillo, no aparece luego en el Portal Institucional
-como veran parrafos enteros- del Gobierno Balear.

Y a su vez, en el Portal Institucional, en la
pagina web del Gobierno Balear, aparecen asimismo,
expresiones y parrafos que no fueron objeto de
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mencién en el correspondiente debate. Y asi podia
seguir mucho mas.

Es decir ¢(Qué quiero sefialar con este reto —
es que me lo pone facilisimo- con este reto que el
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular me habia
lanzado?.

Pues evidentemente, que este Gobierno -
como el resto de los Gobiernos de las Comunidades
Autdénomas- tiene todo el derecho del mundo a
publicar la informacién que tengan por conveniente en
sus Portales Institucionales, como lo hacen todos; sin
perjuicio de que luego -—obviamente- sean los
discursos que efectivamente se leen o no sean los
discursos que efectivamente se leen.

Porque lo que damos es informacién a los
ciudadanos y ciudadanas de Cantabria. Y asi se
recoge. Y asi se recoge en el Portal Institucional.

Porque usted tendria que analizar donde la
llamada de aviso legal se dice, efectivamente, que el
Portal Institucional lo que hace es informar a los
ciudadanos y que las Unicas publicaciones oficiales,
validas, son las que aparecen en los correspondientes
Boletines Oficiales.

No obstante lo cual, como es una polémica
absolutamente estéril, baladi, que no conduce a nada
y si ese es el gran perjuicio que este Gobierno ha
producido o ha acontecido a todos los ciudadanos y
ciudadanas de Cantabria; le debo de informar que ya,
incluso, ademas del aviso legal genérico que consta
en nuestra pagina web, en el apartado de discursos
especificos del Presidente de la Comunidad
Auténoma, hemos realizado otro aviso legal para que
todo el mundo conozca que éstos son los textos
elaborados por el Gobierno directamente, sin perjuicio
de que no sean los efectivamente luego leidos.

Y para terminar -porque creo que con esto
sobra- para  terminar, estoy  absolutamente
convencido, pero @solutamente convencido o este
Gobierno esta convencido; que a ustedes esto no les
hubiera ocurrido nunca. Porque estoy absolutamente
seguro de que el discurso que hubiera pronunciado el
candidato del Partido Popular, seria exactamente igual,
con comas y con puntos, al que le prepararon.

Muchas gracias.
(Risas)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

¢Los puntos 3 y 4 pueden agruparse?.
Pregunto al Portavoz del Grupo Parlamentario Popular.

Si, pueden agruparse.
Puntos nimeros 3 y 4.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Preguntas 36
601 del Presupuesto de 2003 y relativa a obras na
o - I i6n 4 icio 0

praograma 513 A _caoncepto 601, del Presupuesto de
- avier Rodri
A.[g.LlESD,_d.ELG.ELpo_Baﬂﬂ.mﬁDIaﬂO_EQpUlaI“ i .

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene
la palabra, D. Francisco Javier Rodriguez Arglieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Presidente.
Doy por formuladas las preguntas.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene
la palabra el Gobierno.

Tiene la palabra el Consejero de Obras
Pulblicas.

EL SR. CONSEJERO (Mazén Ramos):
Gracias, Sr. Presidente. Sefiores Diputados.

De las 80 actuaciones incluidas en el Anexo
de Inversiones de los Presupuestos Generales de
Cantabria, como resumen, le diré que tenemos 56
actuaciones en marcha, en ejecucion, 17 finalizadas y
7 sin ninguna actuacioén de gasto.

Paso a continuaciéon a contestarle a la
pregunta de cuando es la previsién de comienzo de
las obras.

Si no me fallan los datos, comenzando por
Bueras-La Aparecida se va a adjudicar proximamente,
ya estd licitada y abiertas las plicas. Comenzara... no
me puedo decir exactamente el comienzo de las obras,
puesto que tampoco creo que le preocupe mucho si es
un mes mas o0 menos. Pero calcule que
aproximadamente las obras comenzaran a primeros de
afio, en el primer trimestre.

La RabiaLla Revilla esta actualmente
preparado y aprobado el expediente de contratacion.
La licitacion pendiente de Boletin, comenzara también
en el primer trimestre del afio 2004.

Puente de Barcenilla-Villacarriedo. Esta ya
adjudicada. Inicio inminente.

Los Corrales-Puente Viesgo esta en plena
redaccion el proyecto. Calculamos que las obras
comiencen a mediados del proximo ejercicio.
Calculamos que probablemente ya en el segundo
semestre de 2004.

El acceso a Aniezo, ya salio la publicacién en
octubre. Esperamos adjudicar también en los préximos
dias. Y esperamos comenzar las obras en el primer
trimestre de 2004.

El acceso a la Mifla —que me lo he saltado-
esta pendiente de licitar las obras. Esta en redaccion
de proyecto. Lo mismo que el puente de Golbardo,
que se han desarrollado actuaciones de redaccion y de
estudio informético.

El acceso a Arguébames —no sé si lo he
dicho, pero licitado en octubre- en la misma situacion
que el acceso a Aniezo. Lo mismo le digo del acceso a
Pembes, que también ha sido licitado en octubre, por
lo tanto esperamos comenzarlas también en breve
plazo. En Corban-Liencres hay una actuacién mixta,
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puesto que influye con otro contrato que luego le
relataré, que es el de Sancibrian.

En Gama-Argofios, no hay nada mas que
actuaciones hechas minimas. El acceso a Hermosa
esta licitado. También esta proximo a adjudicarse en
breves dias. Supongo que en diciembre esté hecha la
adjudicacion. También comenzara a primero de afio.

En  Nestares-Barrio, exactamente igual.
Tenemos también el expediente en fase de
contratacion. Proyecto visado y terminado. Esperamos
comenzarlas a primeros del afio que viene. Esta
todavia no ha llevado al Boletin.

Lo mismo ocurre con Matamorosa-
Mataporquera, que también estd en fase de
contratacion. La Lomba-Alto Campdo esta ahora
mismo ya licitada y en estudio de ofertas, préoxima a
comenzar. Esperamos empezarlas, si no comienza
ahora a final de afio, 0 a principios del afio que viene.
Depende del tiempo.

La Charola-El Tejo, también esta el expediente
de contratacion en marcha. Tiene una contratacion
anticipada. Esperamos también para el primer trimestre
del afio que viene.

Soldrzano- Badames. Bueno, ha comenzado
pero ha habido una rescision, por una quiebra. El
acceso a Pando estd en redaccion de proyecto.
Limpias-Carasa también esta en contratacion,
actualmente. También esperamos comenzar en el
primer trimestre del afio que viene. Puente de Portillo,
licitada por segunda vez, también esta en fase de
contratacion. Esperamos también comenzarla en el
primer trimestre del afio que viene. El Puente de la
Géandara lo mismo. Est4d ya la adjudicacion para
comenzar brevemente.

San Vicente de Ledn esta adjudicada, llegé a
comenzar, pero por la rescision de la obra, debido a
su quiebra, esta parada. En Suances-Santillana-Puente
San Miguel, esta todavia en la redacciones de los
estudios informativos y los acuerdos. Esperamos
comenzar las obras a finales del afio que viene.

En el enlace de Zurita se han hecho unas
actuaciones menores. Y Pomaluengo-Santamaria de
Cayon estd en estudios previos. Lo mismo que en
Potes-Piedras Luengas. Ruerrero limite de provincia de
Burgos. Sancibrian-Santa Cruz de Bezana esta el
proyecto aprobado. También préximo a aprobar el
expediente de contratacion.

Y la primera fase de Matamorosa-Las Rozas,
limite de provincia de Vizcaya, también esta préximo a
adjudicarse. Ya creo que estd el contratista en
preparacion. Arnuero-Isla esta pendiente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Consejero, esta a punto de agotar el tiempo.

EL SR. CONSEJERO (Maz6n Ramos): Es que
es bastante prolija la relacién. Tengan en cuenta que
teniamos 80 obras.

Acceso a Anero esta en estudios previos. Y
luego tenemos también una actuacion menor de Alto
de Ajo.

Luego le puedo dar una explicacion de
algunas otras cuestiones, por si tiene alguna duda.

Lo mismo que el Puente de Barcenillas de
Ruente y la rotonda del Crucero de Béo, que esta
también pendiente de actuaciones posteriores y esta
en estudios previos.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, D. Francisco Javier Rodriguez
Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

En primer lugar, lo que si me ha sorprendido
es que el Sr. Consejero de Medio Ambiente haya
solicitado el adelanto de las preguntas y haya
permanecido hasta este momento aqui. jPero!...

No importa. Ha contestado adecuadamente a
lo que se le ha solicitado y por lo tanto, no importa.

Sr. Consejero, yo creo que no le ha dado
tiempo a contestar todas, a leerlas todas. Es cierto. En
el tiempo que habia igual no le ha dado tiempo,
porque son muchas actuaciones y efectivamente es
asi.

Yo tengo aqui apuntadas y usted me ha
dicho nuevas mas de 35 actuaciones sin comenzar la
ejecucién de las obras. De 80, 35 actuaciones, mas
de 35, sin comenzar en el afo 2003.

Y sabe usted que estas 80 actuaciones que
venia en el anexo de inversiones del afio 2003, todas
tienen que estar finalizadas en el afio 2004. Todas.
Segun el Plan de Carreteras. Todas en el afio 2004.

Hoy tenemos 35 actuaciones sin iniciar, con
presupuesto de 10.000.060 millones de euros para el
afio 2003 y todavia no se han iniciado las obras.

Hay alguna que tenia que estar finalizada,
como la de Suances-Santillana-Puente San Miguel,
que tenia que finalizar en el afio 2003 y ahora dice
usted que se iniciard a finales del afio 2004. Bueno,
por ejemplo, la de Matamorosa-Mataporquera tenia
gque estar finalizada. La de La LombaAlto Campdo
creo que tenia que finalizar en el afio 2004.

Es decir, en este momento, se lo dije en la
comparecencia del otro dia. Y es una pena que no
hubiesen —eso ha sido responsabilidad nuestra, del
Grupo Parlamentario- que estas preguntas no se
hubiesen contestado antes de la comparecencia. Pero
ha sido responsabilidad nuestra que las hemos
retrasado.

Por lo tanto, lamentamos profundamente una
vez mas, que el Anexo de Presupuestos del afio
2003, hecho para la Consejeria de Obras Publicas, no
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se corresponda con las inversiones que tenia
obligacién este Gobierno y esta Consejeria; de haber
realizado.

Y en este momento hay mas de 35 obras que
tienen que estar terminadas en el afio 2004 y
empezadas en el afio 2003, que no se van a hacer, en
funcién de los Presupuestos de este afio.

Lo lamentamos profundamente y las
explicaciones, algunas, es cierto que se ha vuelto a
adjudicar y hay otras que no se habian iniciado los
expedientes. O se inician los expedientes con un
retraso de tres afios, no porque haya problemas del
ningun tipo ni de expropiaciones ni de nada.

Pero hoy nos hemos dado cuenta claramente
que el anexo de inversiones de Obras Publicas que
trajo a este Parlamento, que le aprobamos el Grupo
Parlamentario Popular en el afio 2003, que trajo el
Consejero de Obras Publicas anterior, que hoy es
Presidente del Gobierno de Cantabria, hizo un anexo
de inversiones que no se correspondia con la
capacidad de gestion, que este Presidente -que usted
lleva muy poco tiempo y por lo tanto tampoco se lo
puedo achacar mucho como Consejero- deberian de
haber realizado en beneficio de Cantabria.

Dinero tenian, pero lo que no han tenido es
capacidad de gestibn y es una lastima para los
intereses de nuestra Comunidad.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Consejero. Medio minuto,
Sr. Consejero, medio minuto.

EL SR. CONSEJERO (Mazdon Ramos):
Muchas gracias, Sr. Presidente.

Muy brevemente. Solamente le quiero decir...
¢Hay algun problema con la respuesta?.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Sr.
Presidente (desconexién de micr6fonos)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado, no habia finalizado su exposicion. Le queda
medio minuto.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente. Siga asi.

EL SR. CONSEJERO (Mazdon Ramos):
Brevemente. Solamente en este medio minuto.

El anexo de inversiones no solamente
contempla las inversiones en obras. ¢(De acuerdo?.
Usted es consciente de que en el anexo de
inversiones, en el apartado de gasto se encuentran
todos aquellos gastos como son la redaccion de
proyectos. De todas esas 35, hay gastos para esas
obras. Por lo tanto, estamos cumpliendo.

Hay que reconocer que tenemos 7 obras de
80, sin gastos. En eso reconocemos que llevamos

algo de retraso. EI minimo retraso, yo creo que
probablemente, de toda Espafia.
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El ratio por kilometro, el ratio de
cumplimiento de los planes de carreteras de este Plan
y de este Gobierno, es envidiable. Ustedes también
han participado, o0 sea, que pueden sentirse
orgullosos. Por lo tanto, no se preocupe, tenemos
gastos, anexo de inversiones y naturalmente yo le
puedo contar un poco exhaustivamente, las razones
de todas ellas.

Pero naturalmente, pues usted estara
conmigo en que las carreteras de Cantabria, desde
luego cada vez que un ciudadano pasa por ellas, nos
felicita y dice que cémo han cambiado.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Debe
terminar, Sr. Consejero.

EL SR. CONSEJERO (Maz6én Ramos): Nada
mas. Solamente esta explicacién para que usted no
cuente 35 sin actuar, sino Unicamente 7.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: sSr.
Presidente. Solamente era para hacer un ruego al Sr.
Consejero.

Como no ha leido todas las obras, porque no
ha tenido tiempo, en la situacion de cuando se debian
de iniciar; le solicitamos que nos remite por escrito
cuando va a ser el inicio de todas las obras que estan
en el anexo de inversiones, porque a él no le ha dado
tiempo. No ha utilizado todo el tiempo, segun usted,
para explicar todo el tema. Por lo tanto, le solicitamos
a ver si nos lo puede mandar por escrito.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Pasamos al punto nimero 7.

Las preguntas 7 y 8 estan aplazadas para el
préximo dia.

No habiendo mas asuntos que tratar, se

levanta la sesion.

(Finaliza la sesion a las dieciocho horas y cincuenta y dos minutos)

**kx



