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EL SR. PRESIDENTE (Palacio
Garcia):Buenas tardes, Sefioras y Sefiores Diputados.
Vamos a dar comienzo la sesion plenaria ordinaria,
correspondiente al dia de la fecha.

De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 63.4 del Reglamento, esta Presidencia
propone la alteracién del orden del dia, en el sentido
de que se trate en primer lugar la mocion N° 2,
incluida en el punto N° 9 del Orden del Dia.

¢ Se aprueba por asentimiento? Se aprueba
por asentimiento.

Punto N° 9 del Orden del Dia.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Debate y
o i . g. ) bre | ;
. icacian d . 292 12 LOCE
presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia):
Debate del articulo 162 del Reglamento, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 151.3 del mismo.

Turno de defensa del Grupo Parlamentario
Popular.

Tiene la palabra D. José Antonio Cagigas. Por
un tiempo de diez minutos.

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Muchas
gracias, Sr. Presidente. Sefiorias.

Hace una semana, en este Parlamento, el
Grupo  Parlamentario Popular presentd una
interpelacion, al Gobierno Regional, para saber cuéles
eran sus planes sobre el desarrollo del articulo 29.2
de la Ley Organica de Calidad Educativa.
Pretendiamos una contestacion sobre cuando estaria
esa normativa publicada en el Boletin Oficial de
Cantabria y en qué momento del curso se celebraria
la prueba extraordinaria.

El Gobierno, a la primera pregunta, no
contesto. Pero, sin embargo, el curso esta en marcha
y en estos momentos se estd evaluando con unas
normas del afio 1992, que corresponden al desarrollo
de la LOGSE. Lejos de cumplir su obligacion, el
Gobierno nos quiso dar una leccion sobre evaluacion.

A la segunda pregunta, nos dijo el Gobierno:
que la prueba extraordinaria se celebraria en junio.

Hablar de educacién en el siglo XXI es hablar
de futuro, ya que la educacion se encuentra hoy en el
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centro de los desafios y las oportunidades de las
sociedades del presente siglo. Hace ya mas de una
década, entre los afios 83 y 95, los Socialistas nos
propusieron una reforma de laboratorio, sin conocer
para nada la realidad del aula. Eso si, bendeciday
apoyada por jefes de programas y asesores.

Sefiorias. Es de poco rigor cientifico y
pedagodgico, en términos generales, suponer que los
alumnos que han sido evaluados negativamente el
dia 20 de junio, tres o seis dias mas tarde pueden
conseguir una evaluacion positiva. En este sentido, el
Consejo Escolar del Estado, maximo o6rgano de
participacion de los distintos sectores de la
Comunidad Educativa, se ha pronunciado también a
favor de que las pruebas sean en septiembre.

El acuerdo de las Consejerias, de los
Consejeros de Educacion, de las Comunidades
gobernadas por el Partido Socialista, para que las
pruebas extraordinarias, en la Ensefianza Secundaria
Obligatoria, se realicen en junio, estd movida por
consideraciones politicas y no pedagogicas.

Los Socialistas, tratan de poner
permanentemente la zancadilla al Gobierno de la
nacion. Quieren el enfrentamiento constante con
Madrid. Y eso, es conveniente que se entere el Sr.
Presidente, el Sr. Revilla, porque esa es la realidad.

Los Consejeros Socialistas, no quieren
entender que un alumno que no ha aprobado una
asignatura en nueve meses, dificilmente lo hara en
siete dias, aunque tenga los contenidos mas
recientes. Es necesario poner esfuerzo, comprender y
estudiar la materia, y ver cuéles han sido los fallos.
Por eso, plantear la realizacién de las pruebas
extraordinarias en junio, supone un engafio para las
familias.

La LOGSE, tiene graves deficiencias y de
modo singular en la etapa educativa de la ensefianza
secundaria  obligatoria. Resulta de particular
relevancia este proposito, el fracaso de la ensefianza
comprensiva, en el dltimo tramo de dicha etapa.
Consistente en que todos los alumnos han de cursar
idénticos contenidos hasta los 16 afios.

La Sra. Consejera, habla continuamente del
modelo educativo. ¢Qué modelo? ¢El de la LOGSE?
Concreten. Digannos, por ejemplo: idénticos
contenidos ¢ ese modelo, lo que propone es idénticos
contenidos para los alumnos de 15 6 16 afios, por
ejemplo? ¢Proponen promocién automatica para
todos los alumnos hasta los 16 afos,
independientemente de las asignaturas suspensas?
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¢Proponen también que continte el insoportable
fracaso escolar, sobre todo en la etapa que hoy nos
ocupa: la ensefianza secundaria obligatoria, que
ronda el 25, el30 por ciento y que es
aproximadamente el doble que el de los paises de
nuestro entorno europeo?

La progresiva desatencion de las asignaturas
instrumentales béasicas, como pueden ser: la lengua,
las matemaéticas y el idioma; ustedes siguen anclados
en el pasado, siguen sofiando con la LOGSE y no se
han enterado que tenemos una nueva Ley de Calidad.
Me refiero, por supuesto, a los Socialistas, porque de
los Regionalistas poco sabemos. Efectivamente,
Usted, Sr. Revilla, lo dice: no se sabe. Y no se sabe,
porque en la anterior legislatura ustedes apoyaban al
Partido Popular y ahora al Partido Socialista.

Si los Grupos Popular y Socialista tenemos
planteamientos  totalmente  diferentes, y lo
reconocemos los dos Grupos; ¢Ddnde esta el Sr.
Revilla? ¢ No se entera, no sabe, esta en el limbo?; ¢ O
es que para estar sentado en la silla, admite un dia un
concepto y el siguiente el contrario? ¢Dénde esta la
coherencia?.

Sres. Socialistas. Ustedes, estan en el
Gobierno, entre otras cosas, para desarrollar la LOCE
y no para obstruir su cumplimiento. Hagan el
desarrollo ya, porque asi lo han decidido la mayoria de
los espafioles. Los alumnos y los profesores, lo
demandan urgentemente.

Como sueflan con la LOGSE, les molesta
aplicar la LOCE; es decir, estan actuando de forma
muy irresponsable. Aunque en este debate no hay
tiempo, si queria hacer algun comentario sobre la
LOGSE, porque es comentario sobre ese modelo
educativo que ustedes tanto pregonan.

En sus planteamientos de fondo, tanto
politicos como ideoldgicos y educativos, esta Ley
asumia los postulados de la escuela comprensiva,
modalidad pedagodgica que los laboristas ingleses
pusieron en marcha hace 30 afios y que poco a poco
se fue implantando en un buen namero de paises de
Europa occidental. Con esta medida, los laboristas
ingleses emprendieron una radical reforma educativa,
con el fin de garantizar la igualdad de oportunidades a
todos los alumnos. Treinta afios después, el Gobierno
de Tony Blair ha introducido cambios radicales,
teniendo en cuenta el bajo rendimiento y los
problemas que esta ocasionando la aplicacion a
rajatabla de la escuela comprensiva.

No es el Unico pais donde esta en crisis este
modelo. Podemos hablar de Francia, Suecia, u otros
muchos. El ultimo responsable -por darles un dato
concreto- de la ensefianza profesional, en el Gobierno
Socialista Francés; concretamente, Jean-Luc

Melenchon, ha llegado a afirmar: “Hoy, ser de
izquierdas es negarse a sostener un college uniforme
gue desdefia la diversidad de inteligencia y practica el
encarnecimiento académico, por desprecio de la
tecnologia y de los saberes profesionales”.

Entérese. Todo igual para todos, que ustedes
defienden, nos lleva al méas absoluto fracaso. Y sobre
todo, para los alumnos que proceden de una situacion
socioeconomica mas desfavorable.

Por altimo, Seforias, los Socialistas hablan
de evaluacion continua. Nadie la discutimos. Ahora
bien, acabado el curso, existe un tanto por ciento muy
elevado de alumnos que no han obtenido un resultado
positivo. ¢Qué solucion se les ofrece a esos
alumnos? ¢Examinarse a la semana siguiente como
ustedes proponen? ¢Esa es la solucién?.;Es decir,
terminan el 21 de junio y ustedes proponen, para que
recuperen esas materias, el 23, el 24, el 25 de junio?.
Dificilmente, las competencias de un alumno variaran
en una semana.

Es decir, su modelo es no ofrecer
posibilidades de recuperacion a los alumnos que
mas lo necesitan. Espero que el Grupo Regionalista,
gue apoyo la LOCE en esta Camara y que dijo que era
una buena Ley —su Portavoz lo dijo varias veces, que
era una buena Ley- no argumentara hoy lo contrario.

En consecuencia, Seforias, solicitamos de
este Parlamento que inste al Gobierno para que se
desarrolle lo mas rapidamente posible la normativa
sobre evaluacion y promocién; desde luego, antes del
30 de noviembre. Y que esté publicado en el Boletin
Oficial de Cantabria. Y ademas que la prueba
extraordinaria que prevé la LOCE, se celebre en
septiembre; porque asi ofreceremos posibilidades de
recuperacién a aquellos alumnos que realmente lo
necesitan.

Muchisimas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Por el Grupo Parlamentario Regionalista,
tiene la palabra D. Santos Fernandez Revolvo. Por un
tiempo de cinco minutos.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Para no causar falsas expectativas y decir
desde el primer momento lo que va a hacer el Grupo
Parlamentario Regionalista, es rechazar esta mocion.
Porque por primera vez en un Parlamento veo yo que
se inste al Gobierno, el dia 10 de noviembre, a que el
30 de noviembre presente una normativa sobre
evaluacién y promocion de la etapa de la Ensefianza
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Secundaria Obligatoria.

Y en segundo lugar, y les voy a decir mi
postura y nuestra postura, y hablaremos después
sobre eso. Rechazamos esa prueba de evaluacion,
para los que no han superado la prueba en junio o en
mayo se efectle en septiembre. Y luego hablaremos
por qué.

Usted, acusaba el otro dia, a la Consejera, de
que le podia dar lecciones de evaluacion. Yo no acuso
a nadie de que le puedo dar lecciones. Pero, desde
luego, en este caso, han dado en hueso duro; porque
no me puede dar usted a mi lecciones de evaluacion,
ni lecciones de qué debe ser la educacion.

Comenzando por un punto. La cultura del
esfuerzo es una garantia de progreso personal. ¢De
donde saca usted esa afirmaciéon?

Mire usted, pensaba yo que me estaba
equivocando, al leer la interpelacion. Que pensaba
que ésa no era su filosofia politica educativa. Pero hoy,
me la ha confirmado. Y me la ha confirmado con
rotundidad.

iClaro que el esfuerzo es necesario en la
educacion! Pero en la educacion intervienen otra serie
de factores tan importantes como el esfuerzo. jY claro
que es importante el rendimiento! Pero no es lo Unico
importante en la educacion.

En la educacién tenemos que formar
personas para una sociedad democratica, personas
libres, personas que sepan discernir y concretar una
situacion y otra. Y personas cultas. Y personas con
una cultura suficiente para poder estar en sociedad y
para poder disfrutar de la sociedad.

Esfuerzo y exigencia. Es que a lo largo de su
intervencion solamente es el esfuerzo y la exigencia.
Nunca nos centramos en los factores personales de
los alumnos. Nunca nos centramos en la diferencia
gue presenta cada alumno. Nunca nos centramos en
las peculiaridades y en los problemas que tiene cada
alumno. Y aqui, que sea el alumno quien rinda. El
profesor que no rinda, el profesor no tiene aqui
ninguna responsabilidad. El profesor no tiene nada
que ver. Aqui, la LOCE, dice: el esfuerzo. El esfuerzo
que debe primar. No sefior.

Y si esta, el Partido Regionalista, a favor de
muchos aspectos de la LOCE. Ahora, con tanto
experto como tiene usted en Educacion, creo que me
bombardeara luego aqui. Porque jvamos!, una serie
de expertos... jBuffl.

Pues bien. Esfuerzo y exigencia. —Dice usted-
El esfuerzo y la exigencia constituye una condicién
basica para la mejora de la calidad del sistema

educativo. Alude a un ambiente que hay en Europa. Y
dice: Este ambiente les aleja de la consideracion del
esfuerzo como instrumento indispensable para el
logro de los objetivos personales.

Es decir, en este sistema educativo, no nos
gueda mas que el esfuerzo. No nos queda mas que la
competitividad contra un sistema de evaluacion que
hay alli. El alumno nos importa, yo pienso, que muy
poco.

Y estoy en contra de que se progrese sin la
debida preparacion. Pero esto no es obstaculo,
porque lo sabe Usted -y me dirijo a usted- que en
septiembre -y lo sabe por experiencia- todos,
absolutamente todos los alumnos llegan peor
preparados que en junio. Y que muchas veces se les
aprueba con lo que se les suspendio en junio. Y en
selectividad, en septiembre, todos los alumnos llegan
muchisimo peor preparados que en junio.

¢SPor lo tanto, cobmo vamos a evaluar las
cualidades de rendimiento? ¢Cémo vamos a evaluar
las cualidades personales? ¢Cdmo vamos a evaluar
la evolucion de los alumnos, en un periodo de tres
meses, donde no hemos tenido el mas minimo
contacto con ellos? ¢Qué es lo Unico que vamos a
evaluar?: Los conocimientos. ¢Qué es lo Unico que
pretenden ustedes; no digo la LOCE; ustedes, con lo
gue proponen aqui?: Evaluar, Unica y exclusivamente
conocimientos...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado, ha agotado usted su tiempo...

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Perdone, Sr.
Presidente.

Termino con una cita, que es de la LOCE y
gque la comparto totalmente. Y que define como
objetivos de la Educacién Secundaria Obligatoria el
asumir responsablemente deberes y ejercer
derechos, el practicar la tolerancia y la solidaridad, el
ejercitarse en el didlogo o el afianzar el sentido de
trabajo en equipo. Comparto el esfuerzo, pero
comparto todos estos objetivos de la LOCE.

Nada mas. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Socialista.

Tiene la palabra D. Arturo Roiz Garcia. Por un
tiempo de cinco minutos.

EL SR ROIZ GARCIA: Muchas gracias, Sr.
Presidente. Sefiorias.
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El Grupo Parlamentario Socialista esta de
acuerdo con la decisién tomada por el Gobierno, de
realizar la prueba extraordinaria de la Educacion
Secundaria Obligatoria en el mes de junio, siguiendo
los criterios explicados en esta Camara por la Sra.
Consejera, en el Pleno anterior.

Como ustedes ya saben, el Gobierno
cantabro tomdé esta decision, teniendo en cuenta
criterios de coherencia, criterios sociales de equidad e
igualdad de oportunidades, criterios organizativos y
criterios de legitimidad y de ejercicio de las
competencias que le otorga el articulo 29.2 de la
LOCE, para establecer una prueba extraordinaria en
las fechas que determine esta Administracion
Autonomica.

Sefioria. Nosotros, no obstruimos la LOCE, la
aplicamos. Llegados a este punto, conviene recordar
que estos estudios tienen como finalidad transmitir a
los alumnos los elementos béasicos de la cultura 'y que
constituyen una titulacion minima, dentro del sistema
educativo de nuestro pais.

En esta etapa obligatoria, aparte del esfuerzo
como nos ha recordado el Portavoz del Grupo
Regionalista, se considera de gran importancia
también el refuerzo educativo, por parte del
profesorado, cuando aquel es preciso. Requiriendo el
alumnado en su progresion el acompafiamiento
continuo del profesor, que refuerza los procesos
educativos y ajusta la ayuda pedagoégica que el
alumno necesita en cada momento.

Porque esta etapa educativa, Sefiorias, no se
puede identificar solamente con la adquisicién de
conocimientos  especificos. Los estudios de
Secundaria Obligatoria tienen un caracter integrador. Y
en ellos es fundamental la adquisicion y desarrollo de
capacidades y habilidades bésicas para la vida futura
de cualquier ciudadano.

En el proceso de evaluacion, propio de esta
Ensefianza Secundaria Obligatoria, importa la
madurez y la posibilidad de recuperacion y de
progreso, en los niveles posteriores. Siendo la
caracteristica principal de la evaluacion de este
proceso, la continuidad. Lo que denominamos la
evaluacion continua.

Con todo esto, Sefioria, ¢(Cémo vamos a
realizar un examen extraordinario a los alumnos en el
mes de septiembre, habiendo perdido el contacto con
ellos tras la pausa veraniega? ¢Qué continuidad hay
en estos estudios durante el verano que permitan al
equipo evaluador efectuar un seguimiento del
proceso?

¢,Como evaluaremos las capacidades

basicas del alumnado en septiembre? ¢Cdmo
evaluaremos los procedimientos seguidos en su
proceso de aprendizaje? ¢COmo evaluaremos las
aptitudes en el mes de septiembre? ¢Como
recuperaran los alumnos con menores posibilidades
econdmicas y socioculturales, estando los centros
educativos cerrados durante el verano? ¢Donde y con
qué medios buscaran apoyo? ¢;Qué medios de
locomocidn utilizaran los alumnos del medio rural
para su desplazamiento, carente de las posibilidades
de transporte escolar?

En definitiva, ¢Qué y cdmo vamos a evaluar
en el mes de septiembre? Siempre podemos
conformarnos con exigir a los alumnos que nos
demuestren su conocimiento del listado de los Reyes
Godos. Y, desde luego, esfuerzo habran realizado
para aprendérselos, y arduo, por cierto. ¢Pero qué
habremos hecho de la evaluacién formativa e
integradora que establece la Ley?.

Sefiorias. El plantear una  prueba
extraordinaria en septiembre contradice el principio de
evaluacion continua, tiende a centrar la evaluacién de
los alumnos en la mera adquisicion de
conocimientos, obviando los demas objetivos de esta
etapa educativa y discriminando al alumnado
procedente de entornos socioculturales con menores
posibilidades econdémicas, o con dificultades
geogréficas. Con esta medida, no se garantiza la
equidad y la igualdad de oportunidades.

Seria una vuelta al pasado, el examen en
septiembre. Un alarde de nostalgia que sélo se puede
entender desde una concepcion de la ensefianza
basada en conocimientos memoristicos y en clave de
suspensos y aprobados.

Nos dicen que estamos anclados. Ustedes,
si que tienen un anclamiento en el pasado; pero un
buen anclamiento, estan bien anclados. Junio,
septiembre, suspensos, aprobados, conocimientos
memoristicos, los Reyes Godos. Ahi se quedan.

Al Grupo Parlamentario Socialista, que piensa
gue no deberia haber ninguna prueba extraordinaria
en la etapa obligatoria, le parece que ante el
imperativo legal, la Consejeria ha optado por la mejor
solucion, la que busca mantener en pie el edificio de
la evaluacion continua. Esta medida, adoptada por la
Consejeria, es coherente con el modelo educativo
expuesto en su comparecencia y por eso le
apoyamos. Por cierto, un modelo educativo que no
hubo hasta que llegé este Gobierno. Hasta que llegé
este Gobierno, aqui no hubo ningiin modelo educativo.
No sé si sera bueno o malo; pienso que es bueno,
pero no hubo ninguno anteriormente para poder
hablar de él.

Secundamos también desde este Grupo la
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iniciativa de la Consejera, en el sentido de desarrollar
una jornada técnica con la participacion de diversos
agentes de la Comunidad Educativa, en la que se
presentan las caracteristicas del proceso evaluador y
la documentaciéon normativa necesaria para llevar a
cabo esta prueba extraordinaria, en el mes de junio.

Por tanto, teniendo en cuenta que la
Consejera de Educacién esta logrando la normativa
sobre evaluacion y que ha decidido que la prueba
extraordinaria se realizard en el mes de junio, nuestro
Grupo Parlamentario va a votar negativamente la
mocién presentada por el Partido Popular.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Popular. D. José Antonio Cagigas.. Por un tiempo de
tres minutos.

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Muchas
gracias, Sr. Presidente. Sefiorias.

Realmente, no da ninguna razon. Ya
sabemos que es una decision politica y es una
decision politica acordada que respetamos. Pero que,
evidentemente, no intenten justificarla, desde el punto
de vista pedagogico. Es imposible justificarla, desde
el punto de vista pedagoégico. Eso esta claro.

Entonces, de la misma forma también
tendrian que pedir la supresién de los examenes, en
Bachillerato, en septiembre. ¢Por qué no piden la
supresion de los examenes de Bachillerato, en
septiembre? En Bachillerato, existen en septiembre.

Entonces, desde el punto de Vvista
pedagdgico, eso no hay quien lo justifique. Ademas,
todas las encuestas, cuando se habla de
participacion, aqui no sé de dénde se han sacado la
participacion; porque todas las encuestas que se han
hecho a profesores, tanto en cada una de las
Comunidades Auténomas como a nivel de todo el
Estado, el 85 por ciento de los profesores solicita los
examenes en septiembre. El 85 por ciento. Y el 93 por
ciento de los profesores estd en contra de la
promocion automatica. Esos son datos reales. Y
usted, que ha estado en un claustro, lo sabe
perfectamente y lo conoce perfectamente que es asi.
Por lo tanto, no se pueden decir las cosas diferentes.

Por otro lado, no se puede decir que un dia
estd uno con un poco de la LOCE, otro dia con otro
poco, otro dia esta con toda y otro dia con nada.
Aclarense; o estamos, o no estamos. Esa es la
realidad.

Y por otro lado, les digo. En el Parlamento de
Canarias, a través de la responsable de Educacion,
Dolores Padrén, ha exigido, en el Parlamento de
Canarias, que los examenes se celebren en
septiembre. Y ademas ha dicho las siguientes
cuestiones. —Se hacia primero la pregunta- ¢Por qué
los alumnos de Bachillerato tienen pruebas en
septiembre y los de Secundaria obligatoria en junio?
Esto es una discriminacién. Ademas, esta medida,
poner la prueba extraordinaria en junio, contraviene
cualquier principio pedagogico, va en contra del propio
alumno cuyo rendimiento, tras nueve meses, no sera
el apropiado para enfrentarse a nuevas pruebas, dado
gue no ha tenido tiempo material para asimilar los
contenidos del curso.

La Portavoz Socialista, ademas, también en
Canarias, ha insistido en que los alumnos merecen
que se les dé la oportunidad de disponer de dos
meses para estudiar las asignaturas suspensas
durante el curso. Esa es la realidad.

¢ Evaluacion continua? De acuerdo.
¢Evaluacion integradora? De acuerdo. Todo lo que
ustedes quieran; nueve meses. Hemos llegado a
junio y hay alumnos, entre el 25 y el 30 por ciento de
alumnos, que no han superado esa evaluaciéon. Eso
es cierto, eso no me lo podran decir; ¢O eso también
me lo van a discutir?. Eso es cierto. Luego, con ese 25
y ese 30 por ciento, qué es lo que proponen ustedes.
Simplemente, que se vayan de vacaciones y que
realmente el afio que viene continlen sabiendo
bastante menos de lo que sabian cuando han
terminado junio.

¢Qué es lo que proponemos nosotros?
Como realmente necesitan recuperar, CcOmo
realmente necesitan aprender algo mas, les
recomendamos: estudien algo en verano -—que
algunos lo harén, seguro que algunos lo haran, y
usted sabe que algunos lo hacen-y automaticamente
esos alumnos estardn en mejores condiciones el
préximo curso. Y les estaremos haciendo un gran
favor a los alumnos y a las familias. Lo demas es pura
demagogia...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Termino, Sr.
Presidente.

Simplemente decirles que no han consultado
con nadie. Si, es una medida que han tomado
unilateralmente. No han consultado ni con profesores,
ni con sindicatos, ni con nadie, absolutamente con
nadie. Esa medida esta tomada w anteriormente,
antes de consultar con nadie. Y han tomado esa
medida para que los alumnos hagan la prueba en
junio, y lo han decidido ya hace tiempo. Eso si, no se
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han atrevido realmente a publicarlo.

Y por ultimo, continuamente me dicen que
nosotros hablamos de esfuerzo y ustedes hablan de
refuerzo educativo. Pues les tengo que decir: primero
se necesita esfuerzo. El Sr. Presidente, lo dice en el
discurso del debate de investidura. -Dice
concretamente- “El seqgundo de los principios que ha
de inspirar a este Gobierno es el trabajo. También
palabra que parece que es obvia, que hay que
trabajar” —Lo dice aqui-

Y entonces ahora hay que decirles a los
alumnos, que van a ser las futuras personas que van
a estar aqui:. Miren, lo que tienen que hacer es no
trabajar. Y ademas, si no trabajan, les ayudo. Y si
trabajan menos, les ayudo mas. Es decir, a mas
vagancia, mas ayuda. Ese es su modelo, ésa es su
propuesta. Eso es realmente lo que nos proponen...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: ...Pues
nosotros estamos totalmente de acuerdo con ello.

Muchisimas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Agotado el debate, vamos a proceder a la
votacion.

JVotos a favor de la mocién relativa a criterios
sobre la normativa que permita la aplicacion del
articulo 29.2 de la LOCE, presentada por el Grupo
Parlamentario  Popular? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones?

Resultado.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Diecisiete
votos a favor, veinte votos en contra y ninguna
abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Por
consiguiente, se rechaza la mocién por diecisiete
votos a favor y veinte votos en contra.

Punto N° 1 del Orden del Dia.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Debate ay
., . o )
. I. . >
autoviaSantander-Torrelavega,presentada—por el
Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia):
Debate del articulo 162 del Reglamento.

Tiene, el Grupo Parlamentario Popular, un
turno de defensa de diez minutos.

Tiene la palabra D. Francisco Rodriguez
Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados. Miembros
del Gobierno.

Para el Grupo Parlamentario Popular, las
comunicaciones —y creo que para todos los Grupos-
son basicas para el desarrollo de los pueblos y de las
ciudades.

Suances, en estos momentos tiene unos
accesos en los que es uno de los puntos negros de
las carreteras regionales, en cuanto a colapsos se
refriere, fundamentalmente en fines de semana y en
verano.

No solamente los colapsos, sino la lentitud
de acceso a este municipio tan importante de
Cantabria. Ya que desde la salida n° 16 de la autovia
Santander-Torrelavega, podemos considerar que es
practicamente via urbana toda la carretera hasta llegar
a Suances.

Por lo tanto, analizada esta situacion, el
Partido Popular, en el programa electoral de las
elecciones del 25 de mayo, llevd una propuesta
concreta para el municipio de Suances y para los
municipios de Miengo, Polanco, también Torrelavega
porque a todos beneficiard y también para aquellas
personas que quieran acceder tanto a Santillana del
Mar, Suances, Barreda, etc. Llevd una propuesta clara
y contundente de cara a Cantabria, que era: un nuevo
acceso viario desde Suances a la autovia de la
meseta, a la autovia de Torrelavega-Santander, cuanto
mas cerca posible de la salida n° 16.

Después del estudio realizado por el Partido
Popular, la Unica solucion viable que analizamos y que
encontramos fue la de hacer ese nuevo acceso viario
a través de las ria San Martin. Ya que como he dicho
anteriormente, el acceso a Suances esta,
fundamentalmente, rodeado de urbanizacion y es
practicamente imposible ni desdoblar la carretera
actual, ni mucho menos hacer un nuevo trazado.

Por lo tanto, analizado el proyecto, concluimos
que la mejor férmula era un nuevo acceso a través de
la ria San Martin, que recortaria considerablemente los
kilbmetros a andar para este acceso y recortaria
también considerablemente el tiempo que los
automovilistas, los ciudadanos de Cantabria y de
fuera de Cantabria que quieran acceder a estos
municipios que hemos dicho anteriormente deberian
llevar.
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Estariamos hablando de un recorte en
kildmetros de mas de la mitad y estariamos hablando
de un recorte del tiempo de mas de cuatro veces lo
que se puede tardar actualmente. hoy Y lo que se
tarda actualmente hoy en circunstancias normales, sin
atasco ninguno, cumpliendo las normas de Trafico
que pone las limitaciones como si fuese via urbana.

No cabe duda que la finalizacion de la autovia
de la meseta para el afio 2005 va también a dar
posibilidades de desarrollo muy importante a esta
zona de Cantabria. Igualmente, el Gobierno anterior
hizo inversiones en el poligono industrial de
Requejada y a la vez realiz6 dos obras importantes,
desde nuestro punto de vista, que fueron: la supresion
de los pasos a nivel de Polanco, Requejada y de Mar.
Asi como la unificacion de la carretera Requejada,
Miengo, Mogro y Orufia como carretera regional, que
clarificaba esa zona de una manera importante
también para el acceso a la autovia de la meseta.

Tampoco se nos puede olvidar que todos
tenemos un compromiso. Parece ser que todos, lo
que pasa que hay que saber cuando. Que en un futuro
muy préximo hay que desarrollar el poligono industrial
de lo que llamamos Sniace, o el poligono industrial
del corredor Saja-Besaya. Esto va a llevar, sin duda
alguna, tanto la autovia de la meseta como el poligono
industrial de Sniace, a un incremento considerable de
la circulacion, tanto de vehiculos pesados como de
vehiculos normales, en este tramo de carretera,
fundamentalmente desde la salida de la autovia hasta
Barreda y hasta la rotonda de Viveda.

Por lo tanto, el Gobierno Regional de
Cantabria tiene que estar preparado para que cuando
se inaugure la autovia de la meseta, que se finalizara
en el 2005, y cuando se tenga hecho el poligono
industrial, dar una solucion conjunta a esta zona de
Cantabria.

Por eso, nuestra mejor propuesta y
nuestra Unica propuesta es un nuevo acceso viario a
través de la ria San Martin. Consideramos ademas
que es el momento de hacerlo e iniciar los tramites
urgentemente.

¢ Y por qué iniciar los tramites urgentemente?.
Primero, por las dos razones que he dicho
anteriormente: Autovia de la meseta; segundo:
Poligono Industrial; tercero: necesidad de acabar con
los colapsos. Pero también, fundamentalmente,
porgque tenemos que llegar a un consenso -porque es
un nuevo acceso viario no existente en la red
autondmica de carreteras- tenemos que llegar a un
consenso en los tres Ayuntamientos posiblemente
afectados por este nuevo acceso viario, que podrian
ser: Miengo, Polanco y Suances. Habria que analizar
dénde saldria o donde desembocaria este puente,
que saldria a Requejada o bien saldria a terreno de
Miengo. Y por lo tanto habria que llegar a un consenso
con los Ayuntamientos.

Pero también tendremos que analizar otra
situacion. Que en este momento, los planes
generales de ordenacién urbana estan en un
momento adecuado para tomar una iniciativa como
ésta. Es decir, que el Plan General de Ordenacion
Urbana de Polanco, estan paralizadas las licencias en
la zona de Requejada hasta que entre en
funcionamiento el Plan de Ordenacion del Litoral.

Igualmente, el Plan General de Ordenacion
Urbana de Suances esta en su primera fase. E
igualmente, el Plan de Ordenacién Urbana de Miengo,
estan aprobadas las bases provisionales o la fase
provisional, pero no esta aprobada la fase definitiva.

Por lo tanto, este es un momento en el que
inmediatamente el Gobierno de Cantabria tiene que
iniciar y tramitar cuanto sea necesario para que el 30
de octubre, que es cunado se tiene que aprobar el
Plan de Carreteras de Cantabria, incluyamos este
acceso a Suances en el tercer Plan de Carreteras.

El tercer Plan de Carreteras tendra que entrar
en funcionamiento el 1 de enero de 2005. Yo creo que
ésta es una infraestructura de tanta importancia para
nuestra Comunidad Auténoma y fundamentalmente
para esa Comarca del Besaya, que creemos que es
fundamental que el inicio de esas obras se lleven a
cabo en el inicio del afio 2005; es decir, al principio de
todo del tercer Plan de Carreteras.

También creo, y ésa es una propuesta que
hacemos; porque creo que ademas puede quedar un
acceso muy integrado en el medio ambiente, un
acceso bonito realmente para Suances; creo que
seria importante sacar también un concurso de ideas
que valorase fundamentalmente la economicidad,
valorase la originalidad y valorase el trazado.

También tenemos que tener en cuenta que
este puente sobre la Ria San Martin debera tener el
galibo suficiente que siga permitiendo el acceso al
Puerto de Requejada de aquellos mercantes que en
estos momentos estan haciéndolo. Y que esperamos
qgue en el futuro lo hagan mucho mas, debido a que es
un Puerto realmente importante para el futuro
desarrollo de la industria de nuestra Comunidad
Auténoma.

Por eso, solicitamos a esta CaAmara un tema
gue yo creo que todos debemos estar de acuerdo.
Solicitamos que se inicien répidamente vy
urgentemente, por parte del Gobierno, todos los
tramites con el fin de que al inicio del afio 2005
tengamos hecho el proyecto y tengamos la posibilidad
de licitar ya las obras de este nuevo acceso a
Suances, que creo que hoy en Cantabria es una de
las mayores demandas en cuanto a infraestructuras
viarias se puede solicitar.

Espero obtener el apoyo de los distintos
Grupos Parlamentarios, porque creo que es de
justicia que el Gobierno Regional de Cantabria trabaje
intensamente en conseguir este desarrollo.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia):
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Muchas gracias, Sr. Diputado.
Tiene la palabra el Grupo Regionalista.
Tiene la palabra D. Rafael Pérez Tezanos.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Gracias, Sr.
Presidente. Sefiorias.

Esta clara, Sr. Diputado, la intencién de la
proposicion no de Ley que hoy se nos plantea desde
el Grupo Popular. No creo equivocarme, si afirmo que
buscan ustedes una solucién al problema, que
efectivamente se suscita en los accesos al Municipio
de Suances principalmente en los meses de verano y
que como es légico preocupa no solamente al Grupo
Popular, sino a todos los Grupos de esta Camara.

Coincidimos también con usted en la
apreciacién que plantean de que en Suances han
evolucionado positivamente los sectores econémicos;
de lo cual nos alegramos de la parte que nos toca,
considerando la parte activa que hemos tenido en el
Gobierno de esa localidad, o mejor que seguimos
manteniendo. De ahi que nuestro compromiso con
Suances tenga que se real, tenga que ser efectivo,
consecuente y no retérico o demagdgico.

Esta infraestructura que hoy plantean esta
incluida en su programa electoral. Y por tanto es
l6gico que soliciten al Gobierno su realizacién. Y es de
suponer también que en el futuro sigan llegando a
este Parlamento iniciativas, propuestas por su Grupo y
que procederdn de los diversos programas
electorales que han realizado —como hemos hecho
todos- por todos los Ayuntamientos de nuestra
Regién. Ocurre que los programas se hacen con un
planteamiento de legislatura y muchas de la sobras
que se incluyen en ellos precisan de estudios
preliminares, basicos en muchas ocasiones para la
realizacion de los proyectos que posteriormente
propiciaran las obras.

Y este es el caso. Aunque antes de hacer
referencia a las actuaciones que por parte del
Ejecutivo se estan realizando, permitame que le haga
alguna puntualizacién, deseando ademas que no lo
tome como una critica.

Miren ustedes, se observa que van un tanto
retrasados en este asunto. Porque si como he dicho
no quiero poner en duda sus buenas intenciones en
esta proposicién, si que me van a permitir que
manifieste mi asombro ante la misma. Porque les
considero conocedores de que el proyecto de solucion
para los accesos de Suances y otros municipios
vecinos esté siendo tratado desde el Gobierno.

Por lo tanto, debo de explicarles, para que les
quede suficientemente claro, lo siguiente. El Plan de
Carreteras es competencia del Consejo de Gobierno,
luego el Parlamento lo aprueba. Un Plan de
Carreteras no se hace en base a peticiones
individuales; responde a unos objetivos, a unas
prioridades, a unas inversiones y sobre todo a una
planificacion.

El Plan de Carreteras, contendra muchos
puntos pero le voy a indicar algunos. La determinacion

de los fines y objetivos a alcanzar y la prevalencia para
su consecucién; la definicibn de los criterios
generales aplicables a la programacion, proyeccion,
construccion, conservacion y explotacion de las
carreteras y sus elementos funcionales; la descripcién
y andlisis de las carreteras en relacién con el sistema
general de transporte, modelo territorial y principales
variables sociales y econdmicas. El analisis de las
relaciones con los planes de carreteras de otras
Administraciones Publicas y con el planeamiento
territorial y urbanistico. La determinacién de los
medios economicos, financieros y organizativos
necesarios para el desarrollo y ejecucion del Plan, asi
como para garantizar la conservacion y explotacion del
patrimonio viario.

Le voy a informar, por otra parte, que le
Gobierno junto con el Ayuntamiento de Suances esta
llevando a cabo una serie de conversaciones y
estudios sobre las distintas actuaciones viarias en el
municipio, como puede ser: nuevo eje Suances-
Santillana, variante Santillana-Puente San Miguel y
acceso directo por autovia; considerado prioritario.

También estd el acceso al Puerto de
Suances, nueva circunvalacién sur de Suances, nuevo
enlace de Suances con Requejada.

El estudio, los objetivo y las necesidades son
determinados por el Gobierno, en base a los medios
disponibles y al conjunto de las necesidades de
Cantabria. Asi pues, y creo que queda claro, la
Consejeria de Obras Publicas lleva ya tiempo
trabajando en la busqueda de soluciones para es
problema. Y ustedes no pueden, o no creo que se
atrevan a alegar ignorancia de ello. Porque no es asi.

Porque ustedes saben como sabemos
nosotros que hace ya tiempo que se estudian
alternativas viables para este problema. Y digo
viables, porque aunque digan ustedes por ahi que no
tiene un coste muy alto; una de dos: o han empezado
a creer realmente que esto es América, lo cual seria
altamente preocupante, o han perdido toda conciencia
de los numeros y de las cosas. Por lo tanto, no
transmitan una falsa visién de los problemas a los
ciudadanos.

Porque ademas el Grupo Popular viene de
gobernar esta Regiéon durante los ultimos afios, y les
suponemos perfectamente informados del estado de
las cuentas regionales. No pueden alegar ignorancia
en la mayoria de los asuntos pendientes. Y
naturalmente que nosotros entendemos porqué se
han quedado sin hacer tantas y tantas obras
necesarias. Porque al igual que ésta, en los
programas electorales iban muchas mas que se
habian quedado a la espera, que ya procedian de
legislaturas anteriores, pero que la prudencia
presupuestaria en unos casos Yy los traspasos
imprudentes en otros imposibilitaron su realizacion.

De manera que entendiendo su conocimiento
del asunto que nos ocupa, nos produce cierta alarma
el ver; o mejor dicho, seguir viendo cémo desde el
Grupo Popular siguen reiterandose en realizar
peticiones al Gobierno, a través de este Parlamento,
de obras y de cuestiones en las que el Ejecutivo ya
esta trabajando.
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Porque realmente esta vez han ido ustedes
mas lejos; porque no se limitan a pedir una solucién
al transito de vehiculos por esa zona, al Gobierno -que
seria entendible- sino que pretenden que aprobemos
ademas un proyecto del que solo facilitan un montaje
fotografico y nada mas.

Porque en su propuesta, Gnicamente indican
dos cosas: que el Parlamento inste al Gobierno a
iniciar los tramites para la construccién de un paso
elevado sobre la Ria San Martin. Y dos: que dicha obra
se incluya en el tercer Plan de Carreteras y se inicie en
el 2005.

¢Donde esta, en esta propuesta, la peticion
que han hecho publicamente en el sentido que el
Gobierno convoque un concurso de ideas primando
buscar la originalidad, la idoneidad del trazado y los
criterios econémicos?...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado, ha agotado usted su tiempo...

EL SR. PEREZ TEZANOS: Voy terminando, Sr.
Presidente.

No lo ponen ustedes en la propuesta, en
ningun sitio. Aunque luego a los medios les hacen
llegar una informacion que no se ajusta a la realidad
de la peticion.

Por tanto, no hagan oportunismo politico con
actuaciones de este tipo en esta Camara cuando
saben que las partes, que son el Gobierno y el
Ayuntamiento de Suances, se encuentran trabajando
en la consecucién de este proyecto.

Por todo lo expuesto, les anuncio que vamos
a votar en contra de su proposicion.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista.

Tiene la palabra D. Martin Berriolope.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.

Quiero decir, en primer lugar, y decirlo con
absoluta claridad para que todas sus Sefiorias lo
entienda, que el Grupo Parlamentario Socialista
comparte la ambicién de estudiar, de analizar, de ver
la posibilidad de hacer esta obra sobre la Ria San
Martin, para comunicar ese espacio economico,
cultural, social, urbanistico, etc., de nuestra Regién.
Quiero dejarlo bien claro y en primera instancia,
porque es una vieja aspiracion de nuestro Grupo
Parlamentario, el conseguir una comunicacion lo méas
fluida en esa zona que permita integrar las sinergias
econdmicas que se plantean desde las propias zonas
industriales que planteaba el Portavoz del Grupo
Popular hasta el interés turistico de Santillana del Mar
en su conexion con la variable de las playas, zona de

turismo de costa que representa Suances, la
comunicacién directa con Polanco y con Miengo. iEn
fin, toda esa serie de cuestiones que a nosotros nos
parecen que es uno de los nudos de comunicacion
que hay que resolver en nuestra Comunidad
Auténoma.

Por lo tanto, si lo que hubiera que votar en
esta Céamara hoy fuera la voluntad, nosotros
votariamos a favor. Pero hoy hay que votar hechos y
hay que votar realidades. Y ustedes conocen, igual
gue yo, que hacer un puente sobre una ria con
espacios de influencia de marismas, etc., tiene
implicaciones que trascienden con mucho la voluntad
de esta Camara.

Desde la propia demarcacion de costas y la
Administracion del Estado, hasta los propios planes
de ordenacion urbana de los municipios, hasta el
propio analisis de los impactos ambientales que
pueda analizar la Unién Europea. Donde yo les puedo
citar que una carretera rapida de comunicacion fluida
como era Santofia, ha sido la carretera mas larga y
con mayores litigios de nuestra Comunidad
Auténoma, hasta toda la serie de complejidades que
se pueden plantear en una materia como ésta; yo creo
gue nos llaman a la prudencia y a la responsabilidad.
Prudencia y responsabilidad. Y nos lleva a que
tengamos que pensar que aceptar hoy una propuesta
de las implicaciones legales, técnicas, juridicas,
administrativas, etc., como la que ustedes realizan,
seria una irresponsabilidad por parte de este
Parlamento. Estamos a favor de que se analicen esas
circunstancias.

Pero estamos a favor de hechos mas
importantes. Por ejemplo, yo podria cargar la
intervencién hoy sobre la oportunidad magnifica que
han tenido ustedes durante ocho afios —Sefiores del
Partido Popular- para ir decidiendo estas cuestiones,
e ir teniendo mas claro de lo que tenemos hoy todas
las complejidades juridicas, econdémicas, medio
ambientales, de dimensién europea, etc., que lleva
esto. Tengo que decirles que no han hecho nada. Y
que lo presentan hoy como un concurso de
originalidades, como una soluciéon muy original, muy
atrevida, que indudablemente conecta con la voluntad
de muchos ciudadanos que tienen la legitima
aspiracién de abreviar su trayecto y su movilidad
urbana y funcional, conecta perfectamente con eso.
Pero creo que tiene un acto de oportunismo su
iniciativa, absolutamente inadmisible, en quienes han
ostentado durante los ocho Uultimos afios los
gobiernos y son conscientes de las circunstancias
gue concurren en esta obra que proponen.

Fijese si son ustedes conscientes, que
habiendo hecho del Plan de Ordenacién del Litoral
una batalla central -en términos electorales y en
términos politicos- donde han intentado definir una
buena parte de su proyecto politico entorno al POL, en
ninguna de las cartografias a colores que ustedes
presentaron se les ocurrio incluir un puente sobre una
ria que tiene afectacion de una marisma y que
comunica diferentes municipios.

¢Por qué no lo hicieron? No estamos
hablando, Sefioras y Sefiores Diputados, de un
proyecto de hace veinte afios. Estamos hablando de
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hace cuatro, cinco o seis meses. ¢Por qué no
incluyeron ustedes en el POL una obra de esta
envergadura? ¢ Por qué?. Porque eran conscientes de
que una cartografia publicada, editada y por lo tanto
contrastable, era incompatible con muchas de las
cuestiones que yo he mencionado de los impactos
urbanisticos, medio ambientales, con las directivas
del Estado, con las directivas de la Unién Europea,
con los propios planeamientos de los planes
generales de ordenacién urbana.

Para su tranquilidad, Sefioras y Sefiores
Diputados del Partido Popular, les he de decir —creo
que puedo hacerlo, por las informaciones que yo
tengo, en nombre del Gobierno de Cantabria- que le
Gobierno estd en oontacto con la mayor parte de los
municipios afectados...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado, ha agotado usted su tiempo.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Acabo, Sr.
Presidente, en un segundo. Permitame que abuse de
su generosidad un segundo.

Hay un consenso bastante fuerte con la
mayoria de los municipales afectados. No hay
ninguna contradiccién entre los municipios que se
han mencionado aqui y los propios planes del
Gobierno.

Y quiero ya acabar definitivamente con una
observacion. Miren, el tercer Plan de Carreteras le
tiene que redactar el Gobierno porque es su
competencia, le tiene que aprobar este Parlamento
porque asi lo establecimos en la Ley de Carreteras.

Por lo tanto, en este proximo tercer Plan de
Carreteras, este Parlamento va a tener un
protagonismo directo. Vamos a tener la oportunidad
de discutir sobre ésta y otras cuestiones, pero
también sobre ésta. Y ustedes van a tener todas las
oportunidades del mundo de hacer las aportaciones
que consideren necesarias para hacerlo.

Pero hoy, con el escenario actual, con la
informacién y la documentacion actual es una
irresponsabilidad que este Parlamento apruebe una
cuestion de ésa, que ustedes son plenamente
conscientes que trascienden con mucho Ilas
competencias de esta Camara y del propio Gobierno
de Cantabria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular.

Tiene la palabra D. Francisco Javier
Rodriguez Arglieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

La verdad es que no sé a quién contestar de
los dos Portavoces, porque realmente han dicho

cosas totalmente contrarias. El Portavoz del Grupo
Parlamentario Regionalista ha dicho que se llevaba
trabajando y trabajando en esto ya durante mucho
tiempo y que nosotros somos unos demagogicos. El
Portavoz del Grupo Socialista, ha dicho que como se
puede plantear esta barbaridad sin tener unos
estudios previos. “,Cémo se puede plantear esto sin
tener unos estudios previos?”. Por lo tanto ya vamos
centrando el tema...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Por
favor, deben de guardar silencio.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Ya vamos
centrando el tema. Tienen que salir por donde puedan
con tal de no votar una buena iniciativa para Suances y
su comarca, del Partido Popular. Y tienen que votar en
contra.

Y no es oportunismo. Mire, nosotros
presentamos en la campafa electoral que esta via
habia que hacerla. Se la entregamos a todos los
vecinos de Suances. Y tanto en Suances, como en
Polanco, como en Miengo, Ayuntamientos afectados,
el Partido Popular gano las elecciones regionales.

Pero le voy a decir mas. Dice el Portavoz del
Grupo Regionalista: que se estan estudiando muchas
alternativas. Y el Sr. Presidente también lo dice. Que
se estan estudiando muchas alternativas, que es
prioritario la carretera Puente San Miguel- Santillana-
Suances. Por cierto, del segundo Plan de Carreteras
gue tenia que estar finalizado este afio y no se ha
empezado. Por cierto. jFijese lo prioritario que debia
ser para la Consejeria de Obras Publicas y para el
Presidente actuall Que tenia dinero en los
Presupuestos; también dinero en los Presupuestos
puesto por el Gobierno Regional, en esas
transferencias que se hacen, dinero en los
presupuestos para hacer Puente San Miguel-
Santillana-Suances, sin empezar.

-Y dice- “Se estan estudiando otras
alternativas”. Lo dice aqui. Yo puedo entender que no
haya comunicacion entre los Consejeros y los
Portavoces, pero lo que no puedo entender es que los
Portavoces no lean la prensa.

Porque resulta que el Partido Popular
presenta la mocion, en el Ayuntamiento de Suances, y
se discute el el jueves 30 de octubre. El 30 de octubre,
presenta la proposicion no de Ley en esta Camara.
Van los Grupos Municipales Socialista y Regionalista
en Suances y dicen que no. También en las mismas
lineas “hay que buscar otras alternativas, no esta en el
Plan de Carreteras, etc...”.

Y resulta que al presentar nosotros la
propuesta de resolucion, hete aqui que el 2 de
noviembre de 2003; es decir, dos dias después; sale
en la prensa regional una foto que dice: “Suances.
Mazén, -Sr. Consejero-... -No, aqui pone Mazdn-
...(Risas). ...confirma el acceso alternativo desde
Requejada”. Confirma el acceso alternativo desde
Requejada, el dia 2 de noviembre: es decir, el 1 de
noviembre. Y esto se lo dice a los representantes de
los Grupos Socialistay Regionalista de Suances.

Y dice la noticia textualmente: “Los
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representantes del Ayuntamiento de Suances,
municipales, plantearon al Consejero la necesidad de
incluir en el tercer Plan de Carreteras el acceso
alternativo a Suances a través de Requejada. José
Maria Mazén, les ha mostrado su total disposicion
para llevar a cabo este proyecto, que incluird la
construccion del puente sobre la Ria”.

Hay que estudiar mas alternativas, es una
barbaridad, es un oportunismo del PP... jEso es lo que
hemos visto, Sefioras y Sefiores!. El Consejero dice,
el dia 2 de noviembre, que se va a hacer el puente.

Por lo tanto, ustedes voten en contra. Miren,
esto es una idea del Partido Popular que la ha llevado
en su programa electoral, y la ha llevado en su
programa electoral porque considera que es basica
para la Comarca.

Y el Partido Popular apoyé el primer Plan de
Carreteras, apoy6 el segundo Plan de Carreteras, y
por eso dice aqui que esto tiene que ir en el tercer
Plan de Carreteras. Y lo dice en esta Camara para que
lo apruebe en esta Camara, que vaya en el tercer Plan
de Carreteras.

Porque el Gobierno ya va diciendo a muchos
ayuntamientos que van a hacer carreteras y las van a
incorporar en el tercer Plan de Carreteras.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado, ha agotado el tiempo ya.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Finalizo ya
Sr. Presidente.

Simplemente diciendo: es necesario para
Suances, ustedes ni lo habian pensado ni tienen
intencién de hacerlo tan rapido. Pero yo les voy a decir,
lo van a tener que hacer porque es bueno para
Cantabria, es bueno para la Comarca de Torrelavega,
Suances, Miengo y Polanco y es bueno para los
cantabros.

Y lo van a tener que hacer a pesar suyo. Si, si,
lo van a tener que hacer, y sino ya lo veremos.

Finalizo diciendo: asi me gusta hacer
oposicion y asi nos gusta hacer oposicion, que las
propuestas del Partido Popular se vayan a hacer en
Cantabria y sean buenas para Cantabria aunque
ustedes voten en contra.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Sr.
Presidente, para aclarar una imprecision.

Creo se ha tergiversado totalmente una
intervencion.

(Murmullos).

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene
la palabra por medio minuto.

(Murmullos).

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias Sr.

Presidente.
Solamente decir...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Un
momentin.

Deben de guardar silencio, por favor.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias Sr.
Presidente.

Solamente aclarar que en ninglin momento
de mi intervencién he dicho que la propuesta de
puente sobre la Ria San Martin sea una barbaridad,
sino mas bien he dicho todo lo contrario, que el Grupo
Parlamentario Socialista considera una propuesta
interesante que necesita analisis y estudio en
profundidad.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Sr.
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Por
favor, guarden silencio por favor.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Cierto es
gue no ha utilizado la palabra barbaridad, pero cuando
un Portavoz dice que es oportunismo por parte de un
Partido Politico el decir que hay que hacer un puente, y
él dice que no hay ningun estudio hecho y que por lo
tanto, ¢cOMo se nos ocurre plantear este tema?, yo lo
califico de que usted esta diciendo que nosotros
estamos proponiendo una barbaridad sin tener los
estudios.

Por lo tanto, usted lo que ha querido es
desacreditar nuestra propuesta que luego se ha
desacreditado usted mismo porque no se
corresponde con los analisis del Portavoz del Grupo
Regionalista.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Por
favor, por favor, por favor.

Vamos a proceder a la votacion.

¢Votos a favor de la proposicion no de Ley
gue ha planteado el Grupo Parlamentario Popular?
¢votos en contra?.

¢ Resultado?.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Veinte votos en
contra y diecisiete a favor, ninguna abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Se
rechaza la iniciativa por diecisiete votos a favor y veinte
en contra.

Punto nimero 2 del orden del dia.

LA SRA. VALDES HUDOBRO: Interpelacion N°

5 relativa a criterios para no comprometerse a cumplir
| obicti - | L vivi |
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Rarlamentario Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia):
Debate del articulo 150 del Reglamento.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular .

Tiene la palabra D. Francisco Javier
Rodriguez Arglieso, por untiempo de diez minutos.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente. Sefioras y sefiores Diputados.

Nuestro Grupo Parlamentario no le ha
quedado otro remedio que presentar esta
interpelacion ante este Parlamento, ante este Pleno
del Parlamento. Porque leyendo el acuerdo del pacto
de Gobierno para Cantabria entre el Partido Socialista
de Cantabria y el Partido Regionalista de Cantabria,
en su punto segundo, acuerdo firmado el 5 de junio de
2003 por parte de la Comisién Negociadora del
Partido Socialista, integrada por Dolores Gorostiaga,
etc..., y del Partido Regionalista,. Rafael de la Sierra,
Miguel Angel Revilla, Javier Lopez Marcano, Santos
Fernandez Revolvo.

Un punto segundo dice: “El Gobierno de
coaliciéon pondra en marcha las politicas necesarias
para alcanzar los objetivos anteriores, y establecera
como prioridades politicas las siguientes: Primero —
no pone ni primero ni nada- desarrollo de un plan de
actuacion de apoyo a la industria. Segundo,
construccién de ocho mil viviendas protegidas”.

Yo creo que la importancia de la construccion
de ocho mil viviendas protegidas en cuatro afios para
Cantabria nadie la duda, nadie la duda sobre la base
de muchos temas fundamentales. Primero, dada la
necesidad de vivienda que tienen muchos cantabros, y
por lo tanto es importante la construccion de un
nimero importante de viviendas para satisfacer esa
demanda y esas necesidades, sobre todo Ilos
cantabros que mas necesidades tienen -valga la
redundancia- en funciéon de su situacion social y
economica.

Y, por otra parte, nadie duda que la
construccion de ocho mil viviendas en cuatro afios es
importante para Cantabria, fudamentalmente para
afectar al mercado libre de la vivienda.

Es decir, en toda Espafia y también en
Cantabria los incrementos de la vivienda en los
ultimos afios han sido espectaculares, han sido muy
altos. Y no cabe duda que un tema importante para
frenar los incrementos de la vivienda libre en
Cantabria es construir viviendas, viviendas protegidas
para Cantabria.

Porque cuantas mas viviendas protegidas
saquemos para Cantabria y mas necesidades
cubramos por este ambito, no cabe duda que el
mercado, la oferta hara que bajen los precios del
mercado libre.

Por lo tanto, esta propuesta y este acuerdo
que llegé el Partido Socialista con el Partido
Regionalista para la formacién de este Gobierno, a los
pocos dias en la comparecencia del 14 de octubre, a
los pocos dias reitero, cuatro meses después o tres
meses y pico después, el Consejero de Obras
Pudblicas y Vivienda de Cantabria, en la Comisién de
Obras Publicas y Vivienda, dijo que se harian ocho mil
actuaciones en vivienda, que incluirdan —ocho mil
actuaciones o mas en vivienda- que incluirian dentro
de ellas no solamente la construccién dentro de estas
ocho mil, sino que incluirian también la adquisicién de
viviendas usadas y la rehabilitacién de viviendas.

Por lo tanto, tenemos que dejar claro que no
es para nada igual ocho mil actuaciones en las que
se incorporan la rehabilitacion de viviendas y se
incorpora la adquisicién de viviendas ya existentes en
el mercado, con la construccién de ocho mil viviendas
nuevas.

Porque el Plan de Viviendas hasta el afio
2005 incorpora la construccion de nuevas viviendas, e
incorpora también aparte, en otro eje, rehabilitacion de
viviendas y adquisicion de nuevas viviendas.

Por lo tanto, con eso hay que seguir
cumpliendo: rehabilitacion de viviendas y adquisiciéon
de nuevas viviendas. Pero el compromiso del pacto
PSOE-Partido Regionalista es la construccién de ocho
mil viviendas nuevas.

Por lo tanto, si el Gobierno lo que va a cumplir
son ocho mil actuaciones incorporando la
rehabilitacion e incorporando la adquisicién, y
suponiendo que el Plan de Viviendas a partir del 2005,
es decir, 2006-2007 tendra que incrementar esos
polos, esos ejes. Se debera seguir con rehabilitacion,
se deberéa de seguir con la adquisicion de viviendas y,
por lo tanto, se debera incrementar.

Pero suponiendo que no se incrementase
esos dos ejes, solamente cumpliendo el Plan de
Vivienda y con ocho mil actuaciones se podrian hacer
cinco mil y pocas viviendas.

Sin duda alguna el Partido Popular quiere
saber porqué se ha cambiado por parte del Gobierno,
porqué no se quiere cumplir el pacto que ellos
mismos han firmado hace tres meses.

Porque creemos que es muy importante que
se cumpla ese pacto, creemos que es un buen pacto
en vivienda la construccion de ocho mil viviendas en
cuatro afios. Y nosotros queremos que se cumpla lo
firmado, porque consideramos que si se cumple
estariamos influyendo enormemente en el mercado
de vivienda, y estariamos influyendo enormemente en
la calidad de vida, fundamentalmente de las clases
socio econdémicas mas necesitadas de Cantabria.

Por ello, solicitamos el Grupo Parlamentario
Popular cuéles son los criterios que el Gobierno de
Cantabria tiene en estos momentos para haber
cambiado con respecto a la construcciéon de ocho mil
viviendas, y el Unico compromiso que ha adquirido
ante este Parlamento es la de ocho mil actuaciones.

Logicamente por parte del cualquier miembro



DSPCA nim. 14- A

10 de noviembre de 2003

Pagina 261

del Gobierno, cualquier miembro de este Parlamento y
cualquier miembro de Cantabria, no se parece en
nada ocho mil actuaciones con ocho mil
construcciones.

Porque si las ocho mil actuaciones fuesen
solo construccion estariamos abandonando la
rehabilitacion y la adquisicién, y serian tan
irresponsable lo uno como lo otro.

Es necesario la construccion de ocho mil
viviendas, es necesario la rehabilitaciéon de viviendas
en estos proximos cuatro afios y es necesario la
adquisicién de viviendas usadas en estos cuatro
afios.

Por lo tanto es necesario las tres cosas y no
se puede conformar este Gobierno como prioridad
politica con el compromiso de ocho mil actuaciones, y
si se tiene que exigir el compromiso de la
construccién de ocho mil viviendas.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia):
Muchas gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno. Tiene la palabra
D. José Maria Mazén Ramos, por un tiempo de diez
minutos.

EL SR. CONSEJERO (Maz6on Ramos): Sr.
Presidente. Sefiorias.

Muchas gracias.

Bien, parece que estan ustedes hurgando en
el pacto para ver si encuentran alguna contradiccion
en todo aquello que se va desarrollando a lo largo del
tiempo. Entonces yo jclaro! lo primero que les digo es
que si ustedes cogen el pacto de Gobierno que han
firmado el Partido Socialista y el Partido Regionalista y
van ustedes a una linea, pues naturalmente, siempre
se podran encontrar cualquier tipo de contradiccion,
entre otras cosas, porque bueno en primer lugar no
existe ninguna contradiccion. No existe ninguna
contradiccion entre lo que va a hacer el Gobierno y lo
que se ha firmado.

Naturalmente yo dije en la comparecencia,
porque es el espiritu que hay en el pacto, es que en
Cantabria hay unas necesidades de vivienda y hay un
nimero de familias que necesitan viviendas.
Naturalmente, nuestro primer objetivo es satisfacer
esa necesidad y esa necesidad se satisface pues de
muchas formas. Se satisface cuando pueden comprar
una vivienda nueva, se satisface cuando pueden
comprar una vivienda usada, o se satisface cuando
pueden rehabilitar una vivienda para ir a vivir.

Naturalmente a bs ciudadanos lo que les
importa es tener una vivienda a un precio asequible y
nosotros eso es lo que vamos a proporcionar. jPero
claro!, ustedes se cogen la pagina nimero uno, dentro
de un pacto que son cuatro paginas, y que necesitan
un desarrollo y entonces ustedes dicen: “construccion
de ocho mil viviendas protegidas”.

Mire usted, cuando se firma el pacto, yo
entiendo que la Comision Negociadora marca las
grandes lineas de actuacién y entre las grandes

lineas de actuacion hay pues veinte o treinta objetivos
y luego éstos hay que desarrollarlos con programas,
hay que desarrollarlos con planificacién, hay que
desarrollarlos con planes concretos. Y desde luego
llegar aqui ahora y decir : “cumplan ustedes y hagan
ustedes ocho mil viviendas”, lo mismo podian haber
dicho: “hagan ustedes diez mil o hagan ustedes doce
mil”; esto no es una subasta.

Nosotros, el Gobierno, trabaja con seriedad y
entonces naturalmente lo que no queremos es
empezar a decir el primer dia, cuando todavia
tenemos en vigor el Plan de Vivienda 2002-2005, que
vamos a hacer aqui cientos de viviendas. Se entiende,
gue las actuaciones en vivienda son para satisfacer
las necesidades.

Yo estoy seguro de que vamos a hacer
bastantes mas viviendas de las que estamos ahora
mismo manejando, pero les hemos dicho que
tenemos un plazo, nos hemos marcado un plazo de
dos o tres meses para preparar un nuevo Plan, para
adaptar el Plan Nacional de Vivienda. Ustedes lo que
tienen que tener es un poco de paciencia y dejar que
el Gobierno planifique, se organiza y vaya
gestionando, porque realmente desde los bancos,
desde la oposicién es facil decirlo, pero ustedes tiene
gue acostumbrarse que deben controlar y dejar que el
Ejecutivo actle y planifique.

Efectivamente yo dije que ibamos a hacer
ocho mil actuaciones, mantengo que vamos a hacer
ocho mil actuaciones, no voy a prometer ahora,
aunque estoy seguro que las vamos a superar, tanto
en rehabilitaciones como en viviendas de nueva
construccion. Por lo tanto, no hay ninguna
contradiccion entre el pacto, sino que es mas, ésta es
la forma seria de cumplir los pactos y no venir aqui el
primer dia empezando a prometer lo que estamos
todos todavia estudiando.

Por ultimo le quiero decir, que la vivienda es
una cuestion de todos y se lo vuelvo a repetir y que no
sélo se trata de que el Plan de Vivienda lo tenga que
hacer el Gobierno, porque tal parece que ustedes
quieren que nos convirtamos en el promotor pues de
la Region y que nos dediquemos a construir viviendas.

Las viviendas las tiene que construir todos,
los promotores privados, también pueden hacerlo los
ayuntamientos. Hay ayuntamientos que tienen
patrimonio de suelo, hay ayuntamientos que pueden
construir, hay ayuntamientos que pueden actuar para
dotaciéon. Porque el Gobierno lo que si hace, es
desarrollar el Plan y las actuaciones del Plan de
Gobierno son calificar las viviendas, gestionarles las
ayudas, etc., pero no se olviden ustedes que todos
participamos.

El Partido Popular tiene unos cuantos
ayuntamientos, algunos de gran importancia. Por lo
tanto, ustedes ademés de exigir al Gobierno y decir :
“hagan ocho mil”, digan a sus ayuntamientos hagan
cuatro mil para que el Gobierno haga ocho mil y
califique ocho mil. Hagan todos, nosotros vamos a
construir viviendas, vamos a marcarnos el objetivo de
gue haya viviendas para Cantabria, pero eso no se si
ustedes todavia lo han comprendido que el objetivo es
satisfacer las necesidades de verdad, las que las
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necesitan.
Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia):
Muchas Gracias Sr. Consejero.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, D. Francisco Rodriguez
Argleso.

Deben de callar, deben de guardar silencio.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente.

Mire, nosotros entendemos perfectamente
que el objetivo es satisfacer las necesidades, lo
entendemos perfectamente. Fijese que hasta en
nuestro programa electoral no definiamos el namero.
Si lo han definido otros y ahora lo diré. Pero los que
han puesto la construccion de ocho mil viviendas no
hemos sido nosotros, han sido ustedes en el pacto.

Ponen textualmente construccion de ocho mil
viviendas, no nosotros. Fijese es mucho mas grave lo
que dijo usted en Comision y se lo voy a recordar
ahora. Dijo que habia que hacer los estudios
necesarios en Cantabria para saber las necesidades
que tenian los jévenes y los mas necesitados de
viviendas en Cantabria, esta en el Diario de Sesiones,
si quiere se lo leo.

Lo reitera en este momento, que son
necesarios los estudios, ¢como entonces ustedes en
el pacto de Gobierno pusieron ocho mil viviendas?,
¢como sin los estudios necesarios fueron capaces de
firmar?,,0 es que los partidos que son los mismos
que estan en el Gobierno, casi en su totalidad no se
corresponde con ello?.

Pero dice: “el Gobierno trabaja con seriedad”;
es lo que debe de hacer, es su obligacion y el
Gobierno debe trabajar con seriedad pero yo le digo,
si ustedes han firmado que van a construir ocho mil
viviendas, no pueden en tres meses por
irresponsabilidad, decir que ya no ocho mil, que van a
hacer ocho mil actuaciones, que no tiene nada que
ver; no tiene nada que ver.

Pero el Sr. Presidente, como habla mucho, y
habla mucho en los medios y habla mucho también
aqui en la Camara, como ahora que no calla, jqué
casualidad!. Usted sabe que el dia 14 de Octubre dijo
que iba a hacer ocho mil actuaciones, y que aqui hoy
ha dicho usted que ocho mil actuaciones y que no se
lo que decimos nosotros de la construccion de ocho
mil viviendas que lo han dicho ustedes.

Qué casualidad que textualmente el Sr.
Presidente del Gobierno el 3 de Noviembre, es decir,
el lunes éste, en una entrevista en Onda Cero dice
textualmente: “y  podremos cumplir  nuestro
compromiso, es construir ocho mil viviendas de
proteccién oficial en Cantabria”. Qué casualidad, que
casualidad.

En Onda Cero, en una entrevista hoy, el
lunes, el Sr. Presidente dice ocho mil ¢y usted se

atreve a subir a esta tribuna a decir al Grupo
Parlamentario que no somos serios?. Usted hoy, claro
no conocia la entrevista claro, si no conocia la
entrevista pues yo lo entiendo que haya hecho este
ridiculo en esta Camara.

Se lo digo con sinceridad Sr. Consejero,
porque usted yo creo que va con buena intencion,
usted no firmé el pacto. El pacto lo firmaron otros y
usted va con buena intencién, con seriedad, con
estudios. Ellos no, ellos fueron los que firmaron las
ocho mil viviendas, la construccion de ocho mil
viviendas, y lo ha repetido aqui.

¢Pero sabe usted por qué firmaron ocho mil
viviendas?. Se lo voy a contar, porque también en el
pacto el que incluyé casi todas las obligaciones fue el
Partido Socialista. ¢Y sabe lo que dice el Partido
Socialista en su programa electoral?. No lo han leido:
“una vivienda digan y accesible para todos que
permitan duplicar el actual Plan de Viviendas para que
dos mil viviendas cantabras puedan acceder cada afio
a una vivienda”.

Dos mil viviendas cada afio puedan acceder
a una vivienda, para que accedan a una vivienda tiene
gue ser a una vivienda nueva, porque Si es una
vivienda usada ya tenia otra familia. Nuevas, dos mil,
dos mil viviendas nuevas porque la rehabilitacion y lo
otro viene después.

Por lo tanto, es mas, mire hombre le voy a
sacar, le voy a sacar el documento que la Consejeria
de Obras Publicas, entonces Consejero de Obras
Publicas, el actual Presidente del Gobierno, en su
pagina dos, ese que firmo con los ayuntamientos de
Cantabria, ese que firmé con los ayuntamientos de
Cantabria, ese que luego le cambio, que al final que
firmd, el que se firmoé no fue el primero, el inicial que
tenia la Consejeria de Obras Publicas y tiene aqui el
membrete de la Consejeria de Obras publicas.

Decia que poner en el mercado suelo
urbanizado para construir tres mil viviendas de precio
limitado de media anual con algin régimen de
protecciéon publica, cuatro mil viviendas salen en
cuatro afios. Mil al afio, con algun ..., estan acogidas a
algun régimen de proteccion publica. Fomentar y
promover 600 viviendas protegidas de régimen
especial anuales y fomentar la construccion de 400
viviendas protegidas de régimen general, es decir,
4.000 més 2.400 mas 1.600, 8000. Entonces aqui hay
una cosa muy clara, yo no sé si ustedes lo tiene
estudiado o no lo tiene estudiado, segun usted no.
Dicho publico en la Comisién y hoy aqui.

Segun el Sr. Revilla si, porque lo ha vuelto a
decir el 3 de Noviembre. Y yo lo Unico que le pido y que
lo voy a hacer en una mocién que va a plantear
nuestro Grupo Parlamentario para el préximo lunes,
para el préximo Pleno, y van a votar ustedes en contra
porgue no cumplen ni lo que firma, es asi, exacto. Esto
es lo que conocemos desde hace mucho afios
algunos, no cumplen ni lo que firman. Vamos a
presentar una mocion para ver si ustedes votan en
contra de lo que han firmado el dia 5 de Junio, y
vamos a poner textualmente lo que dicen ustedes:
“construir ocho mil viviendas”.
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La seriedad esta en no engafiar a los
ciudadanos de Cantabria y en todos los medios de
comunicacién cuando se anuncié el pacto, viene
textualmente construccién de ocho mil viviendas; esa
es la seriedad. Por lo tanto, seriedad al Gobierno en
no engafar a los ciudadanos de Cantabria, en cumplir
con lo que han firmado y sobre todo en cumplir con
una necesidad basica que no se puede jugar ni con
las ilusiones de las familias ni con las ilusiones de
los jovenes.

Ya veo que le estan pasando a usted muchos
papeles, y eso es sefal de que usted no conoce muy
bien la Consejeria de Obras Publicas o los demas se
han puesto un poco nerviosos cuando se dice que no
cumplen lo que firman.

Nada m&s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia):
Muchas gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra por parte del Gobierno, D.
José Maria Mazén Ramos.

EL SR. CONSEJERO (Mazén Ramos): Sr.
Presidente, muchas gracias. Sefiorias.

Efectivamente me han pasado un papel muy
interesante, que claro no puedo resistir a la tentacion
de leerlo, porque yo le iba a decir que las viviendas
usadas, cuando se adquieren, no quiere decir que se
le quitan a familias que tengan necesidad sino que
probablemente pues, usted le de una ayuda a alguien
que no la tiene y no es necesario repetirlo.

Lo que si me dicen, pues si que es muy
interesante porque no lo sabia y dice que claro que es
interesante y sino que le pregunten al Sr. Gallardén
que quiere poner un impuesto a los pisos vacios.
Entonces...

(Murmullos).

...naturalmente quieren incrementar, es
incrementar el impuesto a los pisos vacios y
efectivamente pues, la nota si que me resulta muy
interesante.

Pero yo le quiero decir una cosa muy clara
para que quede aqui, con respecto a...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Un
momento Sr. Consejero.

Por favor, deben de guardar silencio.
Siga Sr. Consejero.

EL SR. CONSEJERO (Mazén Ramos):..desde
luego no conozco la entrevista de Onda Cero que dice
que el Presidente estableci6 el nUmero de viviendas;
eso no lo conozco.

Pero bueno, lo que si conozco perfectamente
es cuales son los deseos del Presidente y cual es su
sensibilidad para el tema de la vivienda. Lo conozco
perfectamente, porque por supuesto que es el mas
interesado en que se pueda cumplir y que no

solamente se puedan construir ocho mil viviendas
sino que se puedan construir bastantes mas.

Y yo estoy seguro que las vamos a construir,
estoy seguro. Lo que pasa es que ustedes tiene que
tener un poco de paciencia, se lo he dicho antes,
tienen que esperar un tiempo a que hagamos las
cosas porque ya saben que me gusta emplear la
palabra de la varita magica, que no la tenemos para
construir viviendas. Pero lo que son los Planes que
hemos presentado, los que hemos presentado,
naturalmente que estabamos hablando de las
necesidades, porque es el espiritu que hay que tener
en cuenta.

Se lo vuelvo a repetir, nosotros tenemos que
satisfacer necesidades y el espiritu esta en cuantas
carencias existen. Si usted rehabilita viviendas, igual
da que sean nuevas construidas por el Gobierno, por
GESVICAN, por ayuntamientos o por iniciativa privada.
Desde luego la adquisicion de vivienda usada, es tan
vélida como la adquisicion de vivienda nueva y desde
luego que estamos estudiando porque todas estas
carencias que se han plasmado en el Plan
actualmente en vigor 2002-2005, tiene una evoluciény
estamos revisando y estamos haciendo estudios.

Naturalmente que hay estudios y de aqui a
final de afio tendremos nuevos estudios, para analizar
exactamente no s6lo cual son las viviendas que hay
gue hacer sino donde las hay que hacer. Por eso
mismo nosotros, no nos dejamos llevar por la
demagogia y volvemos a reiterar y volvemos a reiterar,
gue todos tiene que colaborar, que los partidos por
supuesto, pero ustedes que estan gobernando los
ayuntamientos, que vuelvan a trabajar e insistir en
como se dota el suelo para las viviendas y si no
quieren hacerlo o no pueden, traspasenselo a
Gesvican, traspasenlo a Gesvican, que lo realizara.
Pero yo le digo que no so6lo vayamos a hacer ocho mil
viviendas, yo estoy seguro que a lo largo de estos
cuatro afios vamos a superar esta cifra ampliamente.
Por lo tanto, no busque usted contradicciones, vaya
usted a ver cual es el espiritu de los acuerdos y vera
como se cumple y que es lo que necesitan los
ciudadanos de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia):
Muchas gracias Sr. Consejero.

Punto n° 3 del orden del dia.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Preguntan® 55

0
onel A ntamiento de Torrelavega

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene
la palabra, D2 Maria Luisa Peon Pérez.

LA SRA. PEON PEREZ: Gracias, Presidente,
sefiorfas. Buenas tardes.

Esta pregunta que formulo hoy como
miembro del Grupo Parlamentario Popular, se refiere
a la colaboracion econémica que el Gobierno de
Cantabria tiene previsto prestar al Ayuntamiento de
Torrelavega, para contribuir a los gastos que ocasiona
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el servicio de prevencion, extincién de incendios,
salvamento y rescate.

Como sabe el Gobierno y saben su sefiorias,
el Ayuntamiento de Torrelavega, presta este servicio
en su término municipal y también en los
ayuntamientos limitrofes cada vez que se produce una
situacion de emergencia. Y ya sabemos que es una
competencia, que la Ley de Bases atribuye a los
ayuntamientos y que ademas debe prestarse de
forma obligatoria, segin esta Ley en aquellos
municipios que tiene méas de 20.000 habitantes, pero
en el caso de Torrelavega, el déficit que conlleva la
prestacién de este servicio, es abrumador porque los
costes de mantenimiento son muy elevados y lo que
se logra ingresar por tasas son cantidades casi
ridiculas si tenemos en cuenta que es francamente
dificil cobrar los servicios que se prestan fuera del
término municipal de Torrelavega.

Por este motivo hace ya afios que el Gobierno
de Cantabria viene prestando colaboracidon econémica
para la prestacion de este servicio, pero con
cantidades que resultaban escasas en el montante
global de su costo y, por ello, a finales de la pasada
Legislatura, el Gobierno de Cantabria, inicié una serie
de contactos con el Ayuntamiento de Torrelavega y los
ayuntamientos limitrofes para empezar la redaccion y
aprobacion de un convenio que tenia como objetivo,
aliviar la pesada carga financiera que para el
Ayuntamiento de Torrelavega supone el
mantenimiento del parque de bomberos.
Desconocemos cuales son las gestiones y los
tramites que el nuevo Gobierno ha continuado para
llevar a buen puerto la redaccién y la firma de este
convenio y esta es la razon por la que formulamos hoy
al Gobierno esta pregunta.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia):
Muchas gracias Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno, D. José Vicente
Mediavilla.

EL SR. CONSEJERO (Mediavilla Cabo): Sr.
Presidente, sefiorias.

La verdad es que la pregunta ahora ha sufrido
una pequefa transformacion, porque parece que su
sefioria pregunta por la dotacién economica, Unica y
exclusivamente, me ha parecido entender eso, pero
bueno, podremos dar mas explicaciones sin lugar a
dudas.

Desde luego, nosotros desde que accedimos
al Gobierno de Cantabria en Julio, este tema le hemos
abordado de forma seria y responsable, por lo menos
a mi juicio. Hemos mantenido una reunion, en primer
lugar una reunién eminentemente politica con el
Ayuntamiento de Torrelavega, concretamente con la
alcaldesa, con la representante del municipio, la
representante legal del municipio y hemos adquirido
el compromiso, efectivamente, de potenciar el parque
de bomberos de Torrelavega para que un futuro se
convierta, en la medida de lo posible, en un parque
comarcal y que de y que preste el servicio mas alla de
sus estrictos limites municipales de la capital del

Besaya.

En segundo lugar, el Ayuntamiento nos ha
remitido ya un estudio basico, asi denominado, de
necesidades de lo que seria el futuro parque junto a la
estructura organica actual del parque de bomberos,
tanto en dotacion de plantilla, relaciones de puestos
de trabajo, etc. La prOxima semana vamos a mantener
una reunién eminentemente técnica para analizar las
necesidades del parque de bomberos de Torrelavega
y también para analizar las necesidades que van mas
alla de la prestacion de servicio, de lo que son los
limites estrictos del Ayuntamiento de Torrelavega y en
cuarto lugar, hemos efectuado la oportuna
consignacion presupuestaria para el ejercicio
presupuestario 2004, para con un andlisis de
Legislatura, con un escenario de Legislatura alcanzar
el citado fin. Asi su sefioria verd como en el programa
223 A de proteccion Civil, concepto 762, aparece una
partida nominativa que no son como aparecian hasta
ahora en los Presupuestos del Gobierno de Cantabria
de subvencién sin mas al Ayuntamiento de
Torrelavega sino especificamente se titula: “Convenio
con el Ayuntamiento de Torrelavega para el parque de
bomberos por un importe de 120.212 euros”.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra, D2 Maria Luisa Pe6n Pérez.
LA SRA. PEON PEREZ: Gracias, Presidente.

Si es verdad, nosotros también sabemos cual
es la cantidad y la partida que figura en el borrador de
presupuestos para el afo 2004, pero
lamentablemente eso no resuelve el problema que
tiene el Ayuntamiento de Torrelavega con la carga
econdémica que le supone el servicio de prevencion,
extincion de incendios, salvamento y rescate.

Precisamente en las conversaciones que
inici6 el Gobierno anterior con el Ayuntamiento de
Torrelavega y limitrofes a finales de la pasada
Legislatura, se habia alcanzado un principio de
acuerdo, en el que se hablaba de 180.000 euros, no
de los 120.000 que figuran en su partida y esta era la
cantidad que percibiria el Ayuntamiento de Torrelavega
por este acuerdo. Ademas 180.000 euros que se iban
a destinar a gasto corriente, que es el que asfixia este
servicio, al margen de otras partidas que se pudieran
destinar a inversiones, porque lo mas importante del
problema, no es la cantidad sino que el problema del
mantenimiento del parque de bomberos no es el
dinero que hace falta para las inversiones sino el
dinero que hace falta para poder hacer frente al gasto
corriente.

Las grandes cifras de este servicio de
extincién y prevencion de incendios son muy claras. El
servicio le cuesta a Torrelavega 1.323.500 euros al
afio, de los cuales 1.143.500 son gastos corrientes,
es decir, que el 86,4% del gasto corresponde a gastos
corrientes y este es el problema que tiene el
ayuntamiento con el servicio de prevencion y extincion
de incendios y esto es lo que es preciso resolver.

Ustedes en la partida que presentan este
borrador de Presupuestos del afio 2004, situan esta
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subvencion en Capitulo VII, esa es la trasferencia que
pretenden hacer para el afio 2004, pero esto no
resuelve el problema que tiene el Ayuntamiento de
Torrelavega porque no se puede imputar a gasto
corriente ni un solo euro de esta subvencién y la
opinion de nuestro Grupo Parlamentario es que
ustedes lo que deberian de hacer es retomar,
continuar con las conversaciones iniciadas por el
anterior Gobierno para que este convenio resuelva el
problema econdémico que el parque de bomberos les
genera al Ayuntamiento y también con el resto de los
ayuntamientos, los ayuntamientos limitrofes a los que
Torrelavega presta servicio, que deberian por lo
menos, fijar en una cantidad que se estaba barajando
anteriormente, los 180.000 euros, es decir, casi
30.000.000 millones de pesetas, pero para gasto
corriente, ademas de otras cantidades que se
pudieran destinar a la inversion y por lo tanto situar
esa cantidad en Capitulo IV y no en Capitulo VII.

Nada mas y gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia):
Muchas gracias Sra. Diputada.

Tiene la palabra, D. José Vicente Mediavilla.

EL SR. CONSEJERO (Mediavilla Cabo): Yo
me alegro profundamente, gracias Sr. Presidente, me
alegro profundamente que el Grupo Parlamentario
Popular, tenga el conocimiento que tiene de las
conversaciones que en su dia mantuvo el Gobierno o
me imagino que la Direcciéon General de Servicios
Generales y Proteccion Civil con el Ayuntamiento de
Torrelavega, dado que y digo que me alegro, cuando
nosotros y yo concretamente accedi a la Consejeria de
Presidencia, en la citada Direccién General, que es la
competente en materia de proteccion civil, en sus
registros, ningin documento, ningun expediente obra
en relacion a esas conversaciones que usted
menciona con el Ayuntamiento de Torrelavega. Es
decir, abri esa primera carta que dicen algunos de una
parabola politica, y me encontré con el sobre
absolutamente vacio, no habia ni hay absolutamente
nada de nada.

Nosotros, insisto, hemos mantenido las
reuniones con la alcaldesa de Torrelavega, nos ha
seflalado y nos ha remitido un informe basico, un
estudio bésico, sucinto, de las necesidades
existentes y entre las necesidades existentes, que es
lo que queremos ahora matizar ya, desde el punto de
vista técnico, es la creacion de un nuevo parque, la
construccién de un nuevo parque de bomberos, dado
que el existente no puede prestar el servicio
adecuadamente. Por eso la consignacion, en Capitulo
VII, trasferencia de capital y no en Capitulo IV,
trasferencia corriente.

Por cierto, en Capitulo IV de los Presupuestos
de la Consejeria de Presidencia del 2003, no hay ni
una sola peseta para el Ayuntamiento de Torrelavega
en trasferencia corriente. Si esas conversaciones ya
estaban tan avanzadas como usted sefiala, se tenia
que haber consignado, cosa que vemos, aspecto que
obviamente no tiene reflejo presupuestario.

Por eso, insisto, nosotros nos hemos
marcado con el Ayuntamiento de Torrelavega un

escenario de Legislatura, un escenario en el cual, nos
comprometemos a mejorar la prestacion del servicio y
convertir en la medida de lo posible el parque de
bomberos de Torrelavega, que tiene la obligacion de
prestar el servicio, en un parque comarcal y ya hemos
dado el primer paso.

Primer paso consistente en este supuesto,
en duplicar la consignacion econdémica que se preveia
y que esté prevista y contemplada en el ejercicio 2003
para el 2004.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Puntos 4, 5y 6,¢,se pueden agrupar?.
Puntos 4,5y 6.

LA S

RA. VALDES HUIDOBRO: Preguntas n®

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene
la palabra, D2 Maria Antonia Cortabitarte, por un tiempo
de siete minutos.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias, Sr.
Presidente, sefiorias.

Desde la responsabilidad con la que
estamos realizando nuestro trabajo de oposicién, una
de las funciones principales que nos toca, es la de
canalizar las dudas e interrogantes que los
ciudadanos de Cantabria nos vienen planteando.

En estos momentos, en Torrelavega, se ha
suscitado una ardua polémica, en base a
controvertidas manifestaciones de distintos miembros
del Gobierno sobre la necesaria realizaciéon de dos
importantes infraestructuras de suelo industrial; me
estoy refiriendo como todos saben al poligono
industrial Tanos — Viérnoles y al corredor Sniace —
Solvay.

Como todos también conocemos, hasta
ahora las referencias de la alcaldesa de Torrelavega y
Presidenta del Partido Socialista, han sido a favor de
la realizacion del poligono de Tanos - Viérnoles.
Asimismo el Consejero de Industria ha anunciado su
intencidn de llevar a cabo este proyecto.

Por otro lado, el Partido Regionalista en
Torrelavega, condicionaba el pacto de Gobierno en
este Ayuntamiento a que se priorizara el poligono
Sniace — Solvay frente al de Tanos. Visto que este
pacto se ha firmado, y que desconocemos como han
guedado zanjadas esas discrepancias y lo que es
méas grave, visto que no todos los miembros del
Gobierno tienen la misma opinién sobre este asunto,
formulamos estas preguntas hoy con la esperanza de
salir de este Pleno, conociendo realmente qué
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gestiones ha realizado el Gobierno encaminadas al
desarrollo del poligono Sniace — Solvay, en qué fecha
tiene previsto el Gobierno que entre en funcionamiento
este poligono y en qué fecha lo estara el de Tanos —
Viérnoles.

Solamente Consejero pedirle que si tiene la
amabilidad, dada la experiencia que tuvimos en la
comparecencia anterior, que tuvo usted en el
Parlamento, intente situarse en Sede Parlamentaria,
intente bajar de las alturas y concretar lo que le
estamos preguntando.

Nada méas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio garcia):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

’Tiene la palabra, el Consejero de Industria, D.
Miguel Angel Pesquera Gonzalez.

EL SR. CONSEJERO (Pesquera Gonzalez):
Sr. Presidente, sefiorias.

Bueno yo agradezco la alusion de Maria
Antonia, y lo intentaremos, lo que pasa que a veces la
realidad se configura en determinados contextos ¢no?
y en ese caso yo creo que para entender, en este
momento, cual es la situacién y darla una respuesta
que pueda satisfacerla, pues diria que lo primero hay
que enmarcar donde nos situamos. Nos situamos en
un contexto en donde es de todos conocidos que las
prioridades de este Gobierno, consta la promociéon de
un crecimiento econdmico equilibrado que fortalezca
la economia productiva de modo sostenible y la
competitividad de las empresas y el empleo estable.

Evidentemente podemos pensar que eso es
alturas, pero esto es asi, es bueno situarnos en el
contexto global. La principal aspiracion y desde luego
el méximo reto de un Gobierno en una sociedad
moderna y desarrollada es sin ningun género de
dudas el empleo. Todo apunta en que Cantabria, nos
encontramos en un momento de oportunidad, en un
contexto de oportunidad y una situacion éptima que
sirva para impulsar la creacion de empleo estable y de
calidad.

¢ Como se realiza esto?. En el ambito de la
Consejeria, el Gobierno plantea conseguir mas y
mejor empleo, evidentemente con acciones en otras
Consejerias, estimulando distintos aspectos del
empleo como es contratacion estable, mejorando
seguridad en el trabajo,etc.

Esto hay que ubicarlo vamos
aproximandonos a un contexto, como es el acuerdo de
concertacién social, que todos conocemos, que nos
permite crear menores incertidumbres, mayores
estabilidad, que es basico para mantener el
crecimiento de la economia y empleo. Es obvio, que
estos objetivos siempre serdn mas faciles de
conseguir si contribuimos entre todos.

Sin duda alguna, la politica industrial es una
de las claves del programa del equipo de Gobierno
actual, como herramienta imprescindible para
alcanzar un crecimiento econdmico estable que
genere empleo y riqueza en nuestra regién. La

industria, en décadas pasadas, clave de la pujanza y
del desarrollo econémico de la Comunidad, debe
recuperar ese papel como motor del crecimiento
econdmico y, por lo tanto, sabemos y es conocido que
es una de los ejes de la accién del Gobierno.

Como ya creo que todo el mundo sabe, la
politica industrial de este Gobierno, gira en torno a
cuatro elementos basicos: innovacion tecnoldgica,
suelo industrial, formacion, infraestructuras al servicio
de la industria y aqui lo que importan son los hechos,
no las intuiciones y mucho menos las creencias. En el
ambito, seguimos en el ambito global, la referencia
del discurso de investidura del Presidente, de nuestro
Presidente, creo que planteaba de manera prioritaria
el desarrollo industrial y esto podemos ir concretando,
aunque se va concretando en hechos.

Uno de los hechos es el esfuerzo
presupuestario que se ha planteado como proyecto de
inversiones en los Presupuestos para el 2004 y que
todos conocemos que en el capitulo correspondiente
a suelo industrial como consecuencia del acuerdo de
concertacion social, las cifras de contribucién del
Gobierno de Cantabria a través de la Consejeria para
poligonos industriales, a través de SICAN, la sociedad
de suelo industrial de Cantabria, se cifra en 5,3
millones de euros, lo que significa un incremento de
mas , doblar en términos reales el 110 % sobre los
Presupuestos del afio anterior, es decir, se duplica.
Ese es un hecho concreto en este concepto global, de
manera que voluntad politica decidida por el
desarrollo industrial, concrecion a través de unos
criterios claros y luego en politicas que se manifiestan
en presupuestos.

Ubiquémonos a nivel local. En ese contexto, y
dado que las tres preguntas contienen elementos
vinculados, se plantean interrogantes sobre el suelo
industrial de la comarca del Besaya. Sin duda, tras
observar, como muy bien se comentaba en los
medios de comunicacidn de estos ultimos dias que,
el Gobierno en estrecha colaboracion con el
Ayuntamiento de Torrlavega se ha puesto a trabajar en
esta direccion. La Comarca del Besaya siempre ha
sido uno de los referentes industriales mas
importantes de Cantabria, que pretendemos siga
siendo y teniendo un futuro de relevancia.
Concretamente 'y en Torrelavega, se estan
impulsando dos &reas, en este caso se denominaria
también dos grandes poligonos industriales, que
permitirian ofertar a los empresarios mas dindmicos
del orden, bueno 630.000 metros cuadrados, 308.000
en el caso del corredor Sniace—Solvay y 323.000, en
ese orden en el Tanos-Viérnoles.

Ambos se encuentran en fase de tramitacion,
pero ambos cuentan con la voluntad politica
simultanea de que sean una realidad. Lo que ocurre
es que ambos tienen sistemas de tramitacion y de
gestion distintos, en concreto en ese referente hay un
primer elemento comun que si se ha concretado, tanto
para el caso de Sniace-Solvay como Tanos—
Viérnoles, aunque Tanos-Viérnoles se ha incorporado
recientemente, exigia que esa voluntad se plasmase
con hechos concretos y un hecho concreto que ya
estaba establecido en un convenio, en el caso de
corredor Sniace—Solvay de 30 de Abril de este afio, el
gue se constituyese una sociedad, en este caso, la
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sociedad de suelo industrial de Torrelavega, que se
constituyd, va a hacer poco mas de un mes.

El objeto de esta sociedad en la cual tiene
participacion el propio Ayuntamiento, y el Gobierno de
Cantabria a través de SICAN, es desarrollar la
tramitacion y la gestion de ambas zonas. La situacion
es distinta, sabemos perfectamente que mientras en
el caso de Tanos-Viérnoles por su situacién de
categoria urbanistica el planteamiento es un proyecto
singular o una de las posibilidades que plantea de
interés regional...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Consejero, esta usted a punto de agotar el tiempo, por
lo tanto...

EL SR CONSEJERO (Pesquera Gonzalez): ...
y en el caso de Sniace-Solvay, como sabemos es
unidades de ejecucién, puesto que el procedimiento
de tramitacion es distinto, pero ambos tienen un
planteamiento de voluntad e interés simultdneos por
parte del Gobierno de Cantabria, para desarrollarlos a
través del apoyo de SICAN y bueno en este caso del
sector de la sociedad industrial de Torrelavega.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia).
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra la Diputada Maria Antonia
Cortabitarte.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias, Sr.
Presidente.

Mire, Sr. Consejero, le agradezco de verdad el
esfuerzo que ha intentado usted hacer hoy esta tarde
aqui, pero sigue en las alturas, no ha concretado nada
de lo que hemos preguntado, lo Unico que nos ha
hablado es de que son dos poligonos que tiene dos
formas de gestion diferentes, eso ya lo sabiamos.

Pero hoy, lo que le preguntabamos era que qué
gestiones habian hecho para € desarollo dd

corredor Sniace-Solvay y la tinica gestién que han
realizado, hasta ahora, relegar este proyecto a favor
del poligono de Tanos, esa es la Unica gestiéon que
han realizado hasta hora y asi lo han reconocido dos
en los medios de comunicacion.

Los hechos ciertos son que el Sr. Revilla, que
enarbol6 la bandera de industria tan arduamente
durante la campafia electoral, que luego la cambio por
el sillén presidencial, luego vino a esta Tribuna y en su
debate de investidura dijo: “Actuacion prioritaria del
Gobierno: desarrollo del poligono del corredor Sniace-
Solvay”, y no nombra ningin otro, no nombra ni Tanos-
Viérnoles ni ningun otro, el tnico que le pone nombre,
en el debate de investidura, es al corredor Sniace-
Solvay.

Usted, Sr. Consejero, cuando comparece en
este Parlamento hace poco mas de un mes para
explicarnos su programa de Gobierno, cuando se
refirié -por cierto, minimamente- al suelo industrial se
limité a ponernos un mapa con una transparencia que
lo Gnico que recogia eran los poligonos que habia
hecho o estaba haciendo o estaban en tramites con el

Gobierno anterior. Era la politica de suelo industrial
que ustedes tenian en ese momento, una copia de la
pagina web de SICAN en la que nos ponian todos los
poligonos que el Gobierno anterior ya tenia hasta en
venta, hasta esos ponian ustedes como parte de la
politica industrial.

Y hace poco, cuando usted presenté los
Presupuestos de su Consejeria ante los medios de
comunicacion, si que introduce una novedad que es
que introduce el poligono de Tanos-Viérnoles; pero no
dice nada del poligono de Sniace-Solvay. Pues con
estos antecedentes comprendera usted que es muy
dificil de que le creamos, Sr. Consejero. Ustedes es
verdad que publicamente han dicho que no descartan
el corredor de Sniace-Solvay, pero es que no aparece
por ningln lado, no aparece en los Presupuestos.
Usted cuando habla ante los medios de comunicacién
sélo habla del de Tanos y ademas en el Acuerdo de
bases para la Legislatura de Concertacion Social, el
Unico poligono que vuelve a nombrar -bueno, entre
otros, parte de ellos también el Gobierno anterior- es
el de Tanos y tampoco nombra el corredor Sniace-
Solvay, asi que compréndame que es imposible creer
gue vayan a hacer el corredor Sniace-Solvay.

Pero lo que aun ha sido méas polémico en
este tema es el enfrentamiento que ha traido en el
Ayuntamiento de Torrelavega entre el Partido
Socialista y el Partido Regionalista, llevando incluso al
PRC a oponerse frontalmente a la declaraciéon de
interés regional para el poligono de Tanos. Esta
postura llegé afirmar a la alcaldesa de Torrelavega
“gue el PRC no quiere suelo industrial para
Torrelavega, porque en vez de sumar esfuerzos, resta”
y sigue diciendo “un PRC que forma parte de un
Gobierno Regional que si ha comprometido su apoyo
a través de la Vicepresidenta y el Consejero de
Industria”.

Por tanto, recapitulando un poco tenemos que
primero el Sr. Revilla apuesta por el corredor Sniace-
Solvay. Después, la Presidenta del Partido Socialista,
la Vicepresidenta del Gobierno y el Consejero de
Industria apuestan por el de Tanos-Viérnoles. Y al final
dicen que los dos, pero el prioritario sigue siendo el
que el Partido Socialista ha dicho, es decir, el del
PSOE, mientras que el otro se queda a un lado, el de
Tanos, perdén.

En definitiva, lo que esta claro que es el PSOE
el que ha ganado la batalla al Presidente y al Partido
Regionalista, creo que eso no nos cabe ninguna duda
a ninguna. Y es el PSOE el que fija las prioridades de
este Gobierno.

Nosotros creemos, Sefiorias, que Cantabria
necesita una politica industrial clara y definida para
conseguir mayor competitividad y para ello es
necesario que este Gobierno aclare sus ideas y sea
capaz de liderar una politica de suelo industrial
integrada en una politica industrial de futuro, que
aproveche todas las potencialidades que Cantabria
ofrece. La localizacion de los poligonos, Sefiorias, es
una cuestién importantisima por el efecto revitalizador
y corrector de desequilibrios erritoriales que ofrece.
Por tanto, tiene que tener una planificacién de la que
este Gobierno por supuesto carece. Nos preocupa
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enormemente que sus discrepancias politicas afecten
a cuestiones tan esenciales como éstas.

Y finalmente, simplemente decir que hoy ha
quedado evidenciado una vez mas que en este
Gobierno se lleva adelante lo que dice el Partido
Socialista. Las prioridades las fija el partido Socialista,
aunque ello suponga enfrentarse al Presidente de
Gobierno, suponga enfrentarse al Partido coaligado y
dejar en entredicho los compromisos que asumié el
Presidente del Gobierno en su debate de investidura.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Sr. Consejero, solamente por medio minuto
tiene usted la palabra.

EL SR. CONSEJERO (Pesquera Gonzalez):
Bueno, pues yo diria que en ese medio minuto la
realidad social nunca, y en este caso yo creo que se
va a evidenciar, se produce la disputa de la
representacion politica que son las alturas, sino a
nivel de terreno de la sociedad. Y por suerte, en este
caso el poligono industrial Sniace-Solvay, el corredor
Sniace-Solvay tiene un sistema (...) que lo que
debiamos es llamar precisamente a los propietarios
de los terrenos, que son los que por el sistema de
gestion tienen la clave, para que tomen iniciativas y
activen su desarrollo.

Y, en ese caso, probablemente el que
realmente va a ganar el que vaya adelante la actividad
en un corredor frente a otro pues es la propia
sociedad por suerte; 0 sea, yo creo que en este caso
tal y como estd identificado el planteamiento en la
categoria urbanistica, que es la categoria clave para
entender lo que puede pasar, pues deberiamos
apelar en ese caso a los que tienen la capacidad de
decision, por suerte, que son los propietarios del
suelo que pueden tomar la iniciativa e ir por delante en
el desarrollo del suelo industrial que tan necesitado
esta Torrelavega.

Yo veo, por lo menos el Gobierno lo que esta
poniendo son las condiciones ara facilitar el que ese
suelo industrial sea una alternativa y Torrelavega
tenga posibilidades de desarrollo industrial en serio 'y
de manera importante.

Gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Puntos 7 y 8, vamos a agruparlos.

EL SR. DIEGO PALACIOS: Las agrupo y las
doy por formuladas.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Punto
namero 7 y punto nimero 8.

LA SRA. SECRETARIA (Valdés Huidobro):
as 0S Qrelativas a pres cidn

Blanco sobre el Prestige”, ambas presentadas por D.

Juan Ignacio Diego Palacios del G.P. Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): El
Diputado da por formuladas las preguntas, por
consiguiente corresponde el turno al Gobierno. Tiene
la palabra el Consejero de Medio Ambiente, D. José
Ortega.

EL SR. CONSEJERO (Ortega Valcarcel): Sr.
Presidente, Sres. Diputados.

Las dos preguntas que me formulan y que
formulan en este caso al Gobierno se refieren a los
motivos de la presentacion del Libro Blanco del
Prestige, editado por el Principado de Asturias y
producido por la Fundacién Alternativas, y a los
beneficios que ha aportado a nuestra Comunidad
Autonoma esa presentacion en la Sede del Gobierno
de Cantabria, del Libro Blanco sobre el Prestige.

Yo supongo que tienen pocas cosas por las
gue preocuparse si lo que se plantea es una cuestién
de este tipo...

(Murmullos)

...pero puedo decirles que motivos y
beneficios estan relacionados. Me parece que tanto el
Gobierno de Cantabria como su Presidente de una
forma personal han considerado oportuno que la
sociedad cantabra, directa y gravemente afectada por
las consecuencias del naufragio del Prestige, tengan
informacién  rigurosa 'y amplia sobre las
circunstancias en que se produjo esa catastrofe, una
informacion que no ha recibido de ninguna otra fuente,
ni gubernamental ni no gubernamental, en este caso
oficial.

Si tenemos en cuenta el costo que ha
supuesto para Cantabria las 20000 toneladas de fuel
gue han llegado a sus costas procedentes de ese
naufragio, parece légico que procuremos conocer las
condiciones en las que se desencadeno, las que
afectan al trafico maritimo de esas sustancias, en la
medida en que podemos esperar 0 prever que se
puedan repetir en el futuro y que puedan ocurrir
incluso mas cerca de nuestras costas.

Y los beneficios, deben entenderlo también,
me parece que son claros y derivan de lo anterior. Y el
principal es la informacion, es decir, lo que quienes
tuvieron la responsabilidad de proporcionarla y siguen
teniéndola y no la ejercieron, el derecho de cualquier
ciudadano a ser informado puntual y exactamente de
los riesgos que representa la navegacion y el
transporte de este tipo de productos o de cualquier
otro riesgo ambiental, y de los que suponen es
previsible que puedan ocurrir para las poblaciones
litorales, para los ecosistemas maritimos o para las
actividades multiples que se ejercen en ese ambito y
gue evidentemente la propia evidencia de la sociedad
cantabra demuestra que es sensible y que ha sido
afectada.

El derecho a la informacion. ElI Gobierno de
Cantabria, su Presidente, ejercieron en definitiva y
dieron a los ciudadanos ese derecho: el derecho a la
informacion.



DSPCA nim. 14- A

10 de noviembre de 2003

Pagina 269

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra D. Juan Ignacio Diego
Palacios.

EL SR. DIEGO PALACIOS: Gracias, Sr.
Presidente, Sefiorias.

El Grupo Parlamentario Popular y muchos
cantabros hemos visto con desagrado la aparicién del
Sr. Revilla junto al Sr. Alvarez Areces, Presidente de
Asturias, para dar cobertura y plataforma mediatica a
un llamado “Libro Blanco sobre el Prestige”, que
presentado como un estudio cientifico encierra un
panfleto de caracter partidista, cargado de
ambigliiedades, ausente de rigor, carente de
alternativas concretas. Por cierto, Gobierno asturiano
que dejé en manos de los Ayuntamientos el peso de
la actuacion en la lucha contra el fuel; pero que sin
embargo encargé a la Fundacion Alternativas la
redaccién del “Libro Blanco del Prestige”, siendo
publico y notorio que esa Fundacion es una entidad
juridico-politica, en cuyo patronato destacan conocidos
dirigentes socialistas, como Nicolas Sartorius,
Joaquin Almunia, Lépez Garrido, Peces Barba,
Rodriguez Zapatero o Felipe Gonzalez.

Y que entre los autores del documento se
encuentra el Sr. Lobeto Lobo, quien fue Director
General de Marina Mercante en los gobiernos
socialistas entre 1989 y 1995 y que, precisamente, en
1991 patrocind la publicacion de un libro que titulé
“Salvamento en el mar. La evolucién del Salvamento
Maritimo en Espafia”, y que concretamente en las
paginas 146 y 147 del mencionado libro hacia una
apologia de la separacién de los petroleros de la
costa y lo adornaba y enriquecia citando el caso
concreto del KHARK-5, superpetrolero irani que
padecié un gran boquete en su casco y bajo la
responsabilidad, entre otros, del coautor del ahora
“Libro Blanco del Prestige”, se corresponsabilizo,
como dice textualmente en este libro, jactandose de
ello, de impedir el intento del KHARK-5 y de los
remolcadores que lo arrastraban hacia a la costa
espafiola, obligandole a retroceder en plena
tempestad y alejarse a 200 millas de la costa.

Otro coautor notable del mencionado panfleto,
conocido como “Libro Blanco sobre el Prestige”, es el
abogado de ABS, Sociedad clasificadora del Buque
Prestige, Sociedad a la que Espafia ha demandado
por sus responsabilidades en la génesis del siniestro
y a la que la Direccion General de la Marina Mercante
estd instruyendo un expediente que podria terminar
con la peticién formal, ante la Comision Europea, de
que le sea revocada la autorizacidon para que esta
Sociedad pueda trabajar en el ambito de la Unién
Europea.

Sefiores Diputados, si alguno de ustedes ha
leido el “Libro Blanco sobre el Prestige” habran
compartido en la intimidad el desagrado que produce
comprobar que ni en una sola pagina del panfleto
hace la mas minima alusién a la responsabilidad del
armador, del duefio de la carga, del asegurador o de
la Sociedad de Clasificacion, que realmente son

qguienes debieran acabar pagando las consecuencias
de lo que ellos y sélo ellos han provocado.

Pues bien, aun asi para mi Grupo
Parlamentario lo mas grave en este caso es el
desprecio hacia la Universidad de Cantabria, nuestra
Universidad, que implica el apoyo explicito del Sr.
Revilla y de este Gobierno hacia la iniciativa del
gobierno asturiano, cuando el anterior Gobierno de
Cantabria, a través de la Consejeria de Medio
Ambiente, firmé un convenio con la Universidad de
Cantabria que suponia un programa para la
prediccién, la proteccién y la evaluacion de los dafios
causados y que promovia estudios a tres afios que
culminaran con la elaboracién, por nuestros
cientificos, de wun plan de contingencias, que
establezca de manera cientifica y metodoldgica unos
protocolos para afrontar cualquier situacién similar
con garantia de éxito. Convenio este que ha sido muy
ponderado por el Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, asi como por el Comité Nacional de
Expertos que lo ha calificado como ejemplar.

Esa ejemplar iniciativa entre Consejeria y
Universidad tiene un excelente disefio que, la
Universidad continla ejecutando y que conllevd
primero, la prediccion de la evolucion de las manchas
en mar abierto para anticiparse con barcos en la
recogida del fuel; la proteccion de los estuarios, las
rias y las marismas, determinando la orientacién y la
longitud de las barreras anticontaminacién; la
evaluacion ambiental con analisis de aguas en rias y
marismas, con seguimiento en continuo de la
contaminacién en las playas, con muestreos Yy
analisis de particulas en arena y evolucién de los
métodos de limpieza.

Seguimiento del litoral y acantilados con
inventario de las afecciones y estudio para
determinacion del método méas adecuado de limpieza
de rocas desde el punto de vista ambiental; estudios
de los fondos marinos, realizando setenta transeptos
perpendiculares con la costa con longitudes de 1,5
kilbmetros y hasta 15 metros de profundidad, con
videos grabados de todo ello; toma de muestras de
moluscos, crustaceos y peces que se remitian para
su andlisis al Laboratorio de Toxicologia de
Majadahonda.

Pues bien, este convenio, este convenio es el
que ustedes debieran haber dado a conocer,
orgullosos de él, a nuestros ciudadanos y al
Presidente de Asturias, contraponiéndolo con el
panfleto partidista presentado por ustedes. Pues bien,
Sres. Diputados, a mi, al Grupo Parlamentario Popular
y a muchos, muchos cantabros nos ha desagradado
ver al Sr. Revilla que durante meses de crisis del
Prestige dio su apoyo a lo llevado a cabo por el
Gobierno, tanto con sus declaraciones como con sus
silencios y que ahora aparezca haciendo
declaraciones en relacién al Prestige, tipicas del Sr.
Reuvilla, el Sr. Presidente, tipicas por lo tépicas y por lo
vacias que ya nos tiene acostumbrado a ellas,
carentes tantas veces de rigor, de seriedad y de
profundidad.

En este caso, en relacién con la gestiéon del
Estado espafiol se despach6 con unas declaraciones
propias de la escuela de Séneca, algo asi como
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“vistas las consecuencias...”, lo que se hizo se hizo
mal para después reconocer que no sabe qué hubiera
hecho él en una situacién de estas caracteristicas.

Pues bien, estas declaraciones hechas para
orlar la presentacion de un panfleto pseudocientifico
encargado y cargado de resentimiento politico contra
el Ministerio de Fomento, Sr. Alvarez Cascos, del
Gobierno de Espafia, traido a Cantabria por el Sr.
Alvarez Areces, el mismo que hace un afio anuncié
iniciativas en contra de la financiacion del Hospital
Universitario Marqués de Valdecilla, conseguida por el
Gobierno de D. José Joaquin Martinez Sieso.

EL SR. PREIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el responsable del Gobierno,
en este caso D. José Ortega.

EL SR. CONSEJERO (Ortega Valcarcel): Yo
creo que usted lo ha dicho con toda claridad, lo ha
dicho con toda claridad en el sentido de desagrado,
no es el fruto de un juicio objetivo sobre los
contenidos de ese libro y ha aclarado ademas con
plena nitidez las razones del desagrado. Y las razones
del desagrado proceden -y lo ha dicho usted de forma
explicita- de una razon, una vieja tradicion jesuitica que
es descalificar a quienes lo hacen.

Y lo se puede descalificar una obra por
alguien de alguien que lo presentan, ni siquiera por su
autor. Una obra se descalifica por sus contenidos. Ha
dicho usted que es un panfleto, pero dificilmente se
puede hacer una lectura de esa obra, no ha
especificado usted de sus contenidos dénde esta la
insuficiencia, donde estan los errores, dénde estan
los contenidos que ro valen. Ha aludido usted a
quiénes han participado.

Yo no le voy a discutir el juicio que usted
pueda hacer sobre las personas, que son de una
determinada ideologia, de una determinada ideologia
y de otra y de muchas, probablemente, pero me da
igual la ideologia, me da igual la ideologia que tengan
si la obra que presentan es una obra rigurosa y ahi
estdn mas de veinte personas que tienen categoria
profesional, que son expertos en las materias de las
que tratan, en el derecho, en el medio ambiente, en la
practica maritima. Y por lo tanto, no puede
descalificarse una obra exclusivamente porque haya
en ella personas que a ustedes no les gustan, porque
tienen un determinado color ideoldgico. No es valido.

Y en segundo lugar, yo quiero -y para
terminar- porque le he dicho cual era la razén de que
estuvieran aqui o el principio de informacion. Esa obra
merece ser conocida porque da una informacién
adecuada y contrastada, con independencia de
cuantos participen en ella porque hay personas con
solvencia, da una informacion sobre el desarrollo de
la crisis del Prestige.

Y quiero terminar exclusivamente diciéndole y
poniéndome de acuerdo con usted en este caso, para
decirle que efectivamente hay un equipo en la
Universidad de Cantabria que ha hecho un magnifico
trabajo y que es un trabajo que estamos ahi, pero no
me lo mezcle porque no tiene por qué mezclarmelo.

¢Por qué? No han publicado stedes el
trabajo de esas personas en el afio que han llevado,
porque no lo han publicado...

(Murmullos)

EL SR. PRESIDENTE Palacio Garcia): Por
favor, por favor...

Bien, no habiendo méas asuntos que tratar se
levanta la sesion.

(Finaliza la sesién a las diecinueve horas y doce minutos)
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