B

PARLAMENTO DE CANTABRIA

DIARIO b SESIONES

Afio XXII -VI LEGISLATURA - 27 deoctubrede2003 - Numero 12 Paina 203 SeieA

SESION PLENARIA ORDINARIA

PRESIDENTA: ILMA. SRA. D2 MARIA GLORIA GOMEZ SANTAMARIA

01.-

02.-

03.-

04.-

05.-

06.-

07.-

(en funciones)

Sesidn celebrada el lunes, 27 de octubre de 2003

*kkkkk

ORDEN DF| DIA

Debate y votacion de la proposicion no de Ley relativa a cumplimiento del Plan de Vivienda 2002-
2005, presentada por el Grupo Parlamentario Popular. (BOPCA n° 32, de 16.10.2003]. [6L/4300-
0010].

Debate y votacion de la proposicién no de Ley relativa a realizacion de gestiones para que el
abastecimiento de agua a la zona oriental sea declarada como “Obra de Interés General”,
presentada por los Grupos Parlamentarios Socialista y Regionalista. [6L/4300-0011]

Pregunta relativa a previsiones para la repoblacién de la riqueza piscicola en los rios, presentada
por D2 Maria Gema Diaz Villegas, del Grupo Parlamentario Popular. (BOPCA n° 27 de 07.10.2003).
[6L/5100-0035]

Pregunta relativa a ofrecimiento de las ensefianzas de las E.O.l. en las distintas comarcas, a
todos los alumnos que quieran cursarlas, presentada por José Antonio Cagigas Rodriguez, del
Grupo Parlamentario Popular. (BOPCA n° 30, de 14.10.2003). [6L/5100-0040].

Pregunta con respuesta oral ante el Pleno relativa a ejecucion de la concertacidn parcelaria en
Mazcuerras, presentada por D. Francisco Javier Rodriguez Argiieso, del Grupo Parlamentario
Popular. (BOPCA n° 32, de 16.10.2003). [6L/5100-0042]

Pregunta con respuesta oral ante el Pleno relativa a fase en que se encuentra la concertacion
parcelaria en Mazcuerras, presentada por D. Francisco Javier Rodriguez Arglieso, del Grupo
Parlamentario Popular. (BOPCA n° 32, de 16.10.2003). [6L/5100-0043]

Pregunta con respuesta oral ante el Pleno relativa a municipio en que se ha adquirido o se piensa
adquirir suelo en 2003 para el Patrimonio regional del Suelo, presentada por D. Francisco Javier
Rodriguez Argiieso. del Grupo Parlamentario Popular. (BOPCA n° 32, de 16.10.2003). [6L/5100-
0044]

Pagina

205

212

216

219

221

221

222




Pagina 204 27 de octubre de 2003 DSPCA nim. 12-A

Pagina
08.- Pregunta con espuesta oral ante el Pleno relativa a metros de suelo que se tiene previsto
adquirir para el Patrimonio Regional del Suelo en 2003, presentada por D. Francisco Javier
Rodriguez Arglieso, del Grupo Parlamentario Popular. (BOPCA n° 32, de 16.10.2003). [6L/5100-
0045] 222

09.- Pregunta con respuesta oral ante el Pleno relativa a metros del suelo que se ha adquirido para el
Patrimonio Regional del Suelo en 2003, presentada por D. Francisco Javier Rodriguez Argleso,
del Grupo Parlamentario Popular. (BOPCA n° 32, de 16.10.2003). [6L/5100-0046] 223

*kkkkk



DSPCA nim. 12-A

27 de octubre de 2003

Pagina 205

(Comienza la sesion a las diecisiete horas y cinco minutos)

LA SRA. PRESIDENTA (Gémez Santamaria,
en funciones): Buenas tardes, Sefioras y Sefiores
Diputados. Va a dar comienzo la sesion plenaria.

Sra. Secretaria, por favor, dé lectura al punto
numero 1 del Orden del Dia.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO:
Del i6n.d s NERT:

LA SRA. PRESIDENTA (Gémez Santamaria,
en funciones): Debate del articulo 162 del
Reglamento.

Turno de defensa para el Grupo
Parlamentario Popular, por un tiempo de diez minutos.

Tiene la palabra, D. Francisco Javier
Rodriguez Argilieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente. Sefiorias. Miembros del Gobierno.

Creo que hoy tenemos ante nosotros, en esta
Céamara, una proposicion no de ley de suma
importancia para nuestra Comunidad Autébnoma.

Desde el Grupo Parlamentario Popular
entendemos que la vivienda es uno de los bienes
mas importantes y uno de los factores mas relevantes
para la convivencia en la cohesion social y la
integracion de nuestros barrios.

En los dltimos afios, el mercado de la
vivienda se ha caracterizado por un gran dinamismoy
como todos sabemos esto se debe a muchos
factores: mas empleo, bajadas del tipo de interés,
mejor calidad de vida, cultura de la propiedad, etc.
Pero a la vez que ha tenido un gran dinamismo, el
mercado de la vivienda, ha experimentado un fuerte
incremento el precio de la misma, que esto lleva
consigo que muchas familias con ingresos bajos y
medios no tengan la posibilidad del acceso a la
vivienda en el mercado libre.

Por ello, todos los partidos politicos estamos
comprometidos y consideramos que es de suma
importancia la ayuda publica para el acceso a la
vivienda de los méas necesitados. De hecho, llevamos
en nuestro programa electoral, absolutamente todos
los partidos que en esta Camara estamos
representados, la necesidad prioritaria de la
construccién, de la adquisicion o la rehabilitacion de
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viviendas con ayudas publicas, para favorecer —como
he dicho- el acceso a un mejor disfrute de la vivienda
por los sectores méas necesitados socialmente de
nuestra Comunidad Auténoma.

Asi pues, esto debe ser un tema de
colaboracion 'y cooperacion entre todas las
Administraciones Publicas; tanto la Administraciéon
Central, la Administracion Autonémica y los
Ayuntamientos.

Por ello, el Ministerio de Fomento, de acuerdo
con las Comunidades Auténomas y el Gobierno de la
Nacién ha puesto a disposicion de los ciudadanos los
medios presupuestarios y financieros necesarios
para que a través de las Comunidades Autbnomas se
gestione el Plan de Vivienda 2002-2005. Es decir, los
Presupuestos Generales del Estado, contemplan
ayudas a los ciudadanos para el acceso a la vivienda
o para la mejora de las condiciones de su vivienda, en
aquellos casos que sea la rehabilitacion.

Pero las Comunidades Auténomas deben
gestionar este Plan. Los recursos, solo nos llegaran
del Gobierno de la Nacion, si la Comunidad Autbnoma
sabe gestionar adecuadamente este Plan dentro de
los objetivos marcados en el convenio firmado por la
Administracion General del Estado, en concreto el
Ministerio de Fomento y la Consejeria de Obras
Publicas del Gobierno de Cantabria.

Por ello, el 13 de mayo del afio 2002 —creo
recordar- el Ministro de Fomento y entonces
Consejero de Obras Publicas, D. Miguel Angel Revilla,
firmaron el Plan de Vivienda para Cantabria, el afio
2002-2005. Este Plan recoge para nuestra
Comunidad Autonoma en este periodo, la actuacion
en 6.500 viviendas; 6.500 viviendas que tenemos
garantizados, al menos por el Estado, la financiacion
de las ayudas para conseguir estos objetivos. Y que el
Gobierno de Cantabria -reitero una vez mas- debe
gestionar para tener acceso a ello.

Pero vamos a centrarnos en el afio 2003.
Puesto que este Plan de Vivienda recoge objetivos
anuales en los cuatro afios de su vigencia.

Por ello, el Plan para Cantabria, para nuestra
Comunidad Auténoma, recoge la construccion nueva
para venta de viviendas, de 920 viviendas. Recoge
igualmente la adquisicion de otras viviendas, de 255.
Y recoge para rehabilitacién, 450. Esto es un convenio
firmado —reitero- entre el Gobierno de Cantabria, de la
Consejeria de Obras Publicas y el Ministerio de
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Fomento del Gobierno de la Nacion o de la
Administracion Central.

Pues bien. Segun la informacién que en
estos momentos disponemos, a 30 de septiembre, de
las 920 viviendas de construccion nueva para nuestra
Comunidad Autbnoma, que tienen como objetivo para
el afilo 2003, uUnicamente 67 viviendas, segun la
informacion que tenemos; 6 71, si se considera desde
el 1 de enero; 71, segun dijo el propio Consejero, que
habia de nueva construccién para venta en el afio
2003.

Para adquisicion de otras viviendas, segun
los dltimos datos ofrecidos por el Ministerio de
Fomento, en las mismas lineas que otras
Comunidades Auténomas, de 255, para el afio 2003,
126 estaban en este momento calificadas. Y de
rehabilitacion, de 450 que se tenia como objetivo, 510.

Lo mas importante para nuestra Comunidad
Auténoma, en cuanto a necesidad de solucionar el
problema de la vivienda, son las actuaciones
concretadas en la construccién de nuevas viviendas.

¢Por qué? En primer lugar, porque con mas
construccién de nuevas viviendas de proteccion
publica, mas incidiremos en el mercado de la
vivienda, con el fin también de facilitar la bajada o el
control de los incrementos de los precios de la
vivienda libre.

Y por otra parte, porque estas actuaciones en
la vivienda; es decir, la construccion de nuevas
viviendas; son las que mas dinero se puede
conseguir del Estado para ayudas a las familias.

Por lo tanto, de los tres ejes de actuaciones
del Plan de Vivienda, la mas importante, sin duda
alguna, para los cantabros y para las familias de
Cantabria es la construccién de nuevas viviendas.

En Cantabria, en el afo 2003, en este
apartado de: nuevas actuaciones, reitero los datos del
Ministerio de Fomento, a 30 de septiembre, eran 67
viviendas. 67 viviendas de un objetivo para el afio
2003, de 920 viviendas. Es decir, el 7,28 por ciento, a
30 de septiembre, dado por el Ministerio de Fomento.

La ejecucion presupuestaria, simplemente
sin contar las ayudas que vienen del Estado, del
Presupuesto de nuestra Comunidad Auténoma, lo
hablaremos en proximos plenos, pero estoy seguro
gue en estos momentos rondard el 15 por ciento y
estamos a finales del mes de octubre.

Por poner un ejemplo de los objetivos y de las
actuaciones en las diferentes Comunidades
Auténomas, Cantabria —reitero- 67 viviendas, de 920
como objetivo para el afio 2003. La Rioja, con la mitad
de poblacion que Cantabria, lleva hasta el 30 de

septiembre, 375 viviendas de nuevas construccion;
375, frente a 67 en Cantabria. Asturias, 329. Murcia,
una Comunidad Auténoma Uniprovincial, 522. Y
podemos analizar y ver que los Gobiernos del Partido
Popular, sin duda alguna, han trabajado mucho mas
en la construccion de nuevas viviendas de promocion
publica, a pesar de las etiquetas que algun partido
politico habla del temade viviendas.

Por lo tanto, no nos podemos permitir el lujo
en esta Comunidad Auténoma, y mucho menos los
politicos y los responsables de la gestion de vivienda,
de perder ni una sola peseta de la Administracion
Central que venga a las familias necesitadas de
Cantabria, ni nos podemos permitir el lujo tampoco de
gue se deje de construir ni una sola de las viviendas
gue tenemos como objetivo para el Plan de Vivienda
2002-2005, correspondiente al afio 2003. Creo que
seria una vergilienza para todos los cantabros que no
cumpliésemos al menos este objetivo.

El compromiso del pacto del Partido
Regionalista y del Partido Socialista hablaba de la
construccion de 8.000 viviendas. Lo hablaremos en
préximos plenos, que ya hay presentadas iniciativas
por parte de nuestro Grupo Parlamentario.

Pero en este momento lo mas importante es
que el objetivo para el afio 2003 se cumpla. Y segun
van los datos en este momento, a 27 de octubre,
realmente tiene que hacer un esfuerzo impresionante
el Gobierno Regional para que asi sea. Para que se
cumplan las 900 viviendas de nueva construccion,
para que se cumplan las 255 viviendas de adquisicién
de otras viviendas.

Por tanto, yo creo que nunca mejor y en mejor
momento, presentar que el Parlamento de Cantabria
apruebe hoy esta proposicién no de ley, con el fin de
decir al Ejecutivo Regional que la prioridad ndmero
uno, de aqui a diciembre, es que se cumpla
integramente el Plan de Vivienda.

El Parlamento de Cantabria, no pide al
Gobierno Regional nada que no esté firmado por el
propio Gobierno Regional, nada que no esté firmado
por el propio Presidente actual del Gobierno Regional.
Por lo tanto, yo creo que es de suma importancia que
sepamos, en este Parlamento, impulsar y apoyar al
Gobierno Regional, para hacer lo que esté a su
alcance, con el fin de que ni una sola familia ni una
sola vivienda puedan verse perjudicadas porque la
gestion del Gobierno no se corresponde con los
objetivos planteados.

Por ello, hemos presentado esta propuesta
de resolucién. La propuesta de resoluciéon de que el
Parlamento inste al Gobierno Regional de Cantabria,
a cumplir integramente al menos los objetivos del
Plan de Vivienda, 2002-2005, para el afio 2003, en los
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diferentes tipos de actuacion.

Sefioras y  Sefiores Diputados. La
financiacion la tenemos del Estado. Los mecanismos
de gestion del Gobierno Regional le tienen. Por lo
tanto, so6lo hace falta voluntad politica. Y esta voluntad
politica, hoy, en esta Camara, la veremos en funcion
del apoyo que reciba esta propuesta de resolucion,
por parte de los distintos Grupos Parlamentarios.

Yo les digo que ésta es una propuesta
positiva, ésta es una propuesta buena para los
intereses de las familias mas necesitadas de
Cantabria. Esta es una propuesta que el Grupo
Parlamentario Popular considera que es hecha desde
una oposicion constructiva de apoyo al Gobierno
Regional y a las familias mas necesitadas de
Cantabria.

Nada méas. Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Gémez Santamaria,
en funciones): Gracias, Sr. Diputado.

Para el turno de fijacion de posiciones tiene la
palabra el Grupo Parlamentario Regionalista, por
cinco minutos.

Tiene la palabra D. Rafael de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sra.
Presidenta. Sefiorias.

Es uno de los objetivos fundamentales de
este Gobierno, precisamente, promover el acceso a la
vivienda digna, a todos los ciudadanos de Cantabria. Y
por ello, favorecer el establecimiento de planes,
programas que apoyen a estas familias, a estas
personas, para acceder a esta necesidad prioritaria,
como decia el Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular. Es un objetivo fundamental y prioritario de
este Gobierno. Era también una politica basica, un
objetivo basico y fundamental de la anterior
Consejeria de Vivienda, de la legislatura anterior.

Hay que entender, sin embargo, que en este
objetivo, la politica del Gobierno Regional se
desarrolla en gran medida en colaboracion con el
Gobierno del Estado, y dentro de ella es donde se
inscribe esta iniciativa que hoy se presenta.

Lo novedoso de este Gobierno, de la
situacion actual, es que a las medidas previstas en
este Plan de Vivienda ya se ha anunciado que se
afiadiran otras especificas que deben dar como
resultado méas viviendas construidas, mas
actuaciones desarrolladas. Y en definitiva, mas
personas, mas familias que solucionan el problema
perentorio de la vivienda. Ese es el objetivo del
Gobierno, que se concreta en una politica decidida en

materia de vivienda.

Hoy hablamos del Plan Nacional de Vivienda
2002-2005. Como todo el mundo conoce, este Plan
incluye la participacion de muy diversos estamentos,
de muy diversos sectores, intervienen los
Ayuntamientos; fundamentalmente cediendo, o no
cediendo suelo; intervienen los constructores
privados; interviene GESVICAN, subrogandose
haberes en la construccion cuando ésta no lo hace la
iniciativa privada; interviene el Gobierno Regional. Es
decir, intervienen una serie de factores.

Por eso, el cumplimiento del Plan es una
responsabilidad que encumbre a toda una serie de
agentes sociales en su desarrollo. Por eso, el
desarrollo de una adecuada politica en este campo
tiene resultados evidentes no a corto, sino
fundamentalmente a medio y largo plazo.

En ese sentido, la experiencia de otros
planes anteriores de vivienda habia llevado a la
constatacion de algunos defectos evidentes, de
algunas carencias evidentes. La reticencia en
ocasiones de los constructores a asumir la
construccion a los precios que se establecian, las
demoras en la calificacion y, fundamentalmente, la
ausencia de suelo por falta de cesion, en general en
este caso concreto, de los Ayuntamientos.

Si todos estos agentes que intervenian en el
procedimiento no funcionaban, I6gicamente el Plan
tampoco saldria adelante. Por eso, la Consejeria y el
Ejecutivo anterior, del que evidentemente ustedes
formaban parte, tomaron una serie de medidas para
paliar estos problemas, no exclusivamente derivados
del Gobierno Regional. Entre las cuales, yo creo que
la mas importante fue el pacto con los Ayuntamientos
para cesion de suelo y llevar adelante los proyectos de
construccion de viviendas.

Medidas que se tomaron Yy cuyo resultado ya
se esta viendo en este momento. Y su incidencia se
notard mucho méas a medio plazo.

Todas esas medidas, unidas en este
momento, se estan adoptando por el Gobierno, para
intensificar la politica de viviendas sociales. Y hace
gue podamos en este momento asegurar sin ninguna
duda, dada la competencia ademas del equipo
encargado de llevarlo a cabo, que se cumpliran todos
los objetivos del Plan de Vivienda, 2002-2005.
Estamos total y absolutamente seguros que no sélo
se cumplira, sino que se hara en exceso.

No obstante, hay que sefialar ya que ahora,
este cumplimiento estd muy lejos de ser tan
catastrofico como lo ha hecho ver el Grupo Popular.
Por dar algunos datos, en este momento estan en
ejecucion, en Cantabria, 1.776 viviendas, sometidas a
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algin régimen de proteccion. 1.149, de régimen
especial, 397 de régimen general y 232 de alquiler.

Pero ademas, en el afio 2003, a estas alturas
se han calificado ya 350 viviendas. De las cuales, 344
son de proteccion especial y 6 del régimen general.

En ese sentido, y por lo que respecta al
cumplimiento del Plan, hay que resaltar que en el afio
2002, en lo que se refiere al Plan del 2002, que es el
Unico que se ha cerrado, practicamente se cubrié en
su totalidad. Y en viviendas de régimen especial, se
hizo el 101, 82 por ciento.

En este momento estan en marcha las 71
que se han calificado, 350 que estan practicamente en
este momento calificadas y otras 300 mas, con
nombres como: Astillero, Alfoz de Lloredo,
Villacarriedo, Herrerias, Villaescusa, que estan para
calificar antes de marzo de 2004, que es cuando
acaba este Plan. A eso hay que afadir que a esta
fecha esta cumplido el 95,69 por ciento de adquisicion
de viviendas, ayuda. Y en 116,67 por ciento, para
actuaciones de rehabilitacion. A este fecha, del Plan
2003.

Yo creo que con esos datos y con lo que
hemos asumido al principio, queda clara nuestra
postura. No es procedente en modo alguno en este
momento la iniciativa del Grupo Popular. Insta asumir
al Gobierno una obligacion que ya ha asumido y que
el propio Consejero ha expuesto en su comparencia
que tiene asumida y que incluso le impone el Plan de
Vivienda.

Ha manifestado el Gobierno ya, de forma
reiterada, que la vivienda va a ser un objetivo basico
de su politica. Y en tercer lugar, instar en este
momento a que se cumpla el Plan 2003, la verdad que
es desconocer como funciona el desarrollo de la
construccion de viviendas.

El Plan 2002-2005, se va a cumplir y en
exceso. Ya hablaremos a partir de marzo, cuando
finalice el afio 2003. Pediremos al Gobierno que
explique cual ha sido el desarrollo en ese momento. Y
en ese momento sera cuando debamos tomar
iniciativas.

Hasta ahora, el Unico Plan que ha finalizado,
de este periodo 2002-2005, es el Plan
correspondiente al 2002 y ha sido cumplido en exceso
por el Gobierno.

De manera gque no vamos a apoyar esta
iniciativa. En primer lugar, por indtil y en segundo
lugar, porque de nuevo se intenta trasladar la
impresion de que existe un problema que realmente
nada mas existe en la voz o en la idea del Grupo
Popular.

LA SRA. PRESIDENTA (Gémez Santamaria,
en funciones): Gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista, por un tiempo de cinco minutos.

Tiene la palabra D. Martin Berriolope.
EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias,
Sra. Presidenta. Seforas y Sefiores Diputados.

Quiero expresar, en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista, en primer lugar, la sorpresa
por esta iniciativa. Yo creo que es sorprendente que el
Partido Popular venga a esta Camara a presentar una
iniciativa donde se emplaza al nuevo Gobierno que
tomoé posesion en julio, a que cumpla ya el Plan
Nacional de la Vivienda 2002-2005; supongo, porque
la propuesta de resolucién no esta clara, que se
refiere en el plazo del 2003, o sea en el ambito del
2003.

Y digo que es sorprendente, porque o
ustedes tienen una memoria muy limitada, o la
capacidad de abstraerse de la realidad que han ido
acumulando con el tiempo es realmente envidiable.
Yo, a ustedes, les envidio por la capacidad de
abstraerse de las responsabilidades que ustedes
tienen contraidas.

Miren, el Gobierno del Sr. Aznar va a cumplir
ocho afios. Ocho afios va a cumplir gobernando
Espafia. La primera medida que adopté fue: las
medidas liberalizadoras sobre el suelo. En aquellos
momentos tuvimos un debate, en el conjunto del
Estado, y tuvimos un debate en esta Camara sobre la
bondad, o no, de esas medidas. Parece ser que con
esas medidas se iba a poner suelo barato en el
mercado, se iban a solucionar los problemas de la
retencién de los suelos, puesto que los constructores
iban a tener mayor facilidad para comprar suelos con
menor cesién obligatoria y, por lo tanto, con menores
costes.

Después de ocho afios podemos decir lo
siguiente. El precio del suelo no solamente no ha
bajado, ha crecido espectacularmente. Y encima las
medidas liberalizadoras han servido para que los
empresarios se forren los bolsillos de dinero
incrementando un 33 por ciento la cesién obligatoria
de suelo. Por eso me sorprende, a mi, muchisimo que
ustedes vengan con estas cuestiones aqui.

Primera medida del Gobierno de Aznar, las
medidas liberalizadoras del suelo, incrementando un
33 por ciento la reduccién de la cesion obligatoria. Un
33 por ciento mas para el bolsillo de los empresarios,
en materia de suelo.

Segunda cuestion. Ustedes llevan ocho afios
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gobernando en esta Comunidad Autonoma, ocho
afios gobernando Cantabria. En ocho afios han tenido
ustedes todas las oportunidades del mundo para
resolver lo que el Sr. Rodriguez ha dicho en esta
Tribuna; ocho afios. Ocho afios, con mayoria de
Consejo de Gobierno. ¢Como es posible que no
hayan resuelto esto? En la época en que ha habido un
proceso de construccion de viviendas mas intenso de
toda la historia de la Comunidad Autonoma es la
época en que menos posibilidades tienen las clases
populares para acceder a una vivienda. Y esto no es
un problema de una Consejeria, o de dos, o de tres.
Esto es un problema de la orientacion de Gobierno,
que en ocho afios no han sido ustedes capaces de
ordenar el territorio, de hacer unas politicas
pertinentes, de impulsar las politicas fiscales que
permitan incidir en otros aspectos colaterales al
precio de la vivienda que hoy se convierten en
aspectos insalvables para muchos ciudadanos.

Y ya ni me acuerdo de cuantos afios llevan
ustedes gobernando en Santander. En Santander esta
localizado el mayor problema de la vivienda de
Cantabria. Hay méas de 5.000 demandantes censados
de vivienda en la capital de Cantabria. ¢ Cuanto suelo
ha cedido el Ayuntamiento de Santander? Todo lo
contrario. Han monetarizado todo el suelo que podian
haber adquirido como consecuencia de los proyectos
de urbanizacién en una ciudad donde ha habido
inmensidad de planes parciales, donde se han hecho
inmensidad de obras de iniciativa privada que estaban
sometidas al régimen de cesion obligatoria de suelo.
No han cedido ustedes ni un solo metro donde esta
concentrado el mayor problema de la vivienda en
Cantabria.

Y el Ayuntamiento de Santander es uno de los
firmantes del protocolo general que en su dia se
plante6 entre el Gobierno de la Region y los
Ayuntamientos. Un protocolo donde se comprometian
todos los firmantes; el Partido Socialista, los Alcaldes
Socialistas y el Grupo Parlamentario Socialista, apoy6
ese protocolo general, de acuerdo, para que las
Corporaciones Locales cedieran suelo al Gobierno
Regional para construir viviendas de proteccion
publica.

El Ayuntamiento de Santander, no ha cedido
ni un metro. Han tenido ustedes el Gobierno de
Espafa, el Gobierno de Cantabria y el Gobierno de
Santander, y donde estd localizado el principal
problema de acceso a la vivienda no han hecho nada.
No han hecho nada; nada.

Es mas, si insistimos en el argumento, el
Ministerio de Defensa ha liberado una serie de suelos
que no tenian utilidad militar, en muchas
Comunidades Auténomas, en muchas ciudades del
Estado espafiol, para que sus suelos pudieran ser
utilizados para la construccion de viviendas.

¢Por qué no estd, por ejemplo, la finca de La
Remonta, que yo creo que hoy tiene escasisima
utilidad, para hacer un buen parque de viviendas
publicas en Cantabria?

En la ciudad de Santander, con el Alcalde del
PP, con un Gobierno en Madrid del Partido Popular.
¢Por qué no se han planteado esas cuestiones? Pues
no se han planteado porque la politica de vivienda
nunca ha estado entre sus prioridades, Sefioras y
Sefiores Diputados del Partido Popular.

Y quiero terminar apelando a lo que decia el
Sr. Rodriguez: Que la politica de vivienda exige el
acuerdo entre diferentes Administraciones. Estoy de
acuerdo. Yo creo que estoy en condiciones de hablar
en nombre de mi Grupo Parlamentario, en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista, para ofrecerles a
ustedes un pacto para que haya suelo para
construccion de viviendas, que sus Ayuntamientos no
monetaricen el suelo como lo estan haciendo hasta
ahora. Porque en Cantabria, ha cedido suelo Castro
Urdiales, ha cedido Astillero, ha cedido Torrelavega,
Alfoz, etc. Han cedido suelo para la construccion de
viviendas... (murmullos)... Castro Urdiales ha cedido, y
estd en condiciones de ceder mas; antes con un
equipo de Gobierno y ahora con otro. Antes con un
color politico y ahora con otro. Se pueden construir
muchas viviendas.

Nosotros, les emplazamos a que aporten el
grado de responsabilidad que ustedes tienen y que se
dejen de hacer demagogia en una politica que es la
expresién mas clara y contundente del fracaso del
proyecto politico del Sr. Aznar.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Gémez Santamaria):
Gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra, para fijar la posicién, d
Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra el Sr. Rodriguez Argueso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sra.
Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.

El Portavoz del Grupo Parlamentario del
Partido Socialista parece que estd haciendo méritos
ahora, por la intervencion en esta Tribuna, para que le
lleven de Diputado nacional. Puesto que dice, en
primer lugar, que el responsable del problema de la
vivienda, del cumplimiento del objetivo para el 2003;
firmado por usted, Sr. Presidente; para 920 viviendas,
“para la construccion de nuevas viviendas para el afio
2003" —que viene aqui textualmente- Yo le rogaria que
se leyese textualmente y se leyese las propuestas de
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resolucién que vienen al Pleno, al Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista. Eso es lo Unico que
pedimos. Si no hablamos de ocho afios, y ahora
hablamos; si no hablamos de ocho afios, o no
hablamos de si D. Gonzalo Pifieiro ha hecho trampas
para ganar las elecciones en Santander. No
hablamos de eso. Estamos hablando de es que se
cumpla el Plan de Viviendas para el afio 2003.

Y entonces dice, el Portavoz del Grupo
Parlamentario Regionalista: “Esto es una propuesta
inatil, por parte del Grupo Parlamentario Popular,
porque se esta cumpliendo y con creces”.

Pero sefior Portavoz del Grupo Parlamentario
Regionalista, si usted ha dicho que hay 71 de nueva
construccion, mas 300 que estan tramitadas -segun
usted- y mas trescientas y pico que se tramitaran
hasta marzo. Incluido —ha dicho usted- en las
trescientas y pico que se tramitaran hasta marzo,
Astillero, que ha cedido a GESVICAN el suelo, en el
mes de octubre. Y todavia no se ha calificado nada en
Astillero desde el mes de octubre o noviembre; nada.
Por lo tanto, los Ayuntamientos del Partido Popular si
ceden suelo.

¢Pero saben ustedes, por ejemplo, en
Santander, quién ha paralizado la construccion de
viviendas sociales? El problema de las viviendas de
Nueva Montafia le tiene la Consejeria de Obras
Publicas.

Cémo se ha arreglado, Sr. Presidente,
también lo hablaremos aqui. También hablaremos
aqui, Sr. Presidente, como se ha arreglado. Lo que
usted dijo aqui que no iba a parar y lo que ahora dice
que va a parar. También lo hablaremos aqui, Sr.
Presidente. Y tendr4 que salir a esta Tribuna a
explicarlo. Y tendrd que salr a esta Tribuna a
explicarlo, que esta en el Diario de Sesiones. Por lo
tanto, paralizado durante tres afos.

Por otra parte, ¢quién present6 la propuesta,
en la Ley del Suelo, en que paralizaba el sector que
iba a desarrollar las viviendas sociales? Ustedes. Y
ahora lleva ofra tramitacién. Que la Ley de Medidas
Cautelares anterior no lo paralizaba. Lo han paralizado
ustedes, con la propuesta de resolucion de la Ley del
Suelo.

Y por otra parte, si; por otra parte, jvamos a
ver!; ¢Qué problema tienen ustedes en votar que se
cumpla el objetivo del 2003, si es lo que ha firmado el
Sr. Presidente? Y yo les digo: voten a favor.

Y les digo otra cosa. En marzo, cuando
finalice este plazo para el 2003, si se ha cumplido la
proposicion no de ley, yo soy capaz y mi Grupo
Parlamentario de presentar una proposicion no de ley
diciendo que el Gobierno Regional ha cumplido con el

Plan, que es lo que pedimos.

Ahora bien, dice el Portavoz del Grupo
Parlamentario Regionalista: “No hombre, ya lo
analizaremos en el mes de marzo”. De acuerdo. Si
ustedes no votan a favor, el Consejero de Obras
Publicas y el Presidente tendran que dimitir a partir de
marzo, si no cumplen el objetivo de 920 viviendas.

Y si sefior; o que dimitan, o como dice el
Presidente en este momento: hay que hacer
elecciones...(murmullos) Lo acaba de decir el Sr.
Presidente, en plan gracioso, como siempre dice:
elecciones. Si sefior, para que vuelva a perderlas
usted y para que las vuelva a ganar el PP. Si sefior:
elecciones, si ustedes no cumplen las 920 viviendas.

Este Presidente, que es el Ultimo, todavia
viene haciendo gracias a este Parlamento de que
elecciones. No, no. No puede hacer esas gracias. No
se puede reir asi de los ciudadanos. Elecciones;
usted perdid, el ultimo de los tres, con una diferencia
impresionante.

.Y ahora sabe lo que tiene que hacer,
después de ese pacto antinatura que hicieron?, ¢O es
natural? ¢Es natural?... -Si, Sr. Presidente, muy
natural. Si sefior- Después de ese pacto antinatura, lo
gue tienen que hacer -eso si, en el Reino de los
Cielos. Yaqui, si es Miguel Angel Revilla porque a lo
mejor se piensa que es un Dios- Lo que quiero decir
es que ahora lo que deben hacer es cumplir; si no se
les pide otra cosa, es cumplir.

Yo creo que esa propuesta de resolucion esta
presentada por el Grupo Parlamentario Popular de la
manera mas constructiva que se puede hacer...

LA SRA. PRESIDENTA (Gémez Santamaria,
en funciones): Sr. Diputado, por favor, le ruego vaya
terminando.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Voy
terminando, Sra. Presidenta. Muchas gracias. Voy
finalizando.

Analizaremos, en el mes de marzo, el voto en
contra del Grupo Parlamentario Socialista y del Grupo
Parlamentario Regionalista. Analizaremos en el mes
de marzo, cuando finalice el 2003, el cumplimiento del
Gobierno en cuanto a las viviendas sociales.

Y les digo una cosa. Como haya una familia
solo en Cantabria que se quede sin recibir el dinero
qgue el Gobierno Central pone a disposicion de esta
Comunidad Auténoma para la construcciéon de
viviendas por falta de su gestion, la responsabilidad
sera suya; una sola familia, de las necesidades.

Yo, de momento desde la oposicién estoy
haciendo lo que puedo; que no puedo hacer otra cosa
gue presentar una proposicion no de ley de apoyo al
Gobierno para que se cumpla el Plan. Por lo tanto eso
es lo que debo hacer.
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Y finalizo diciendo que lamento
profundamente que los Grupos Parlamentarios que
apoyan a este Gobierno...

LA SRA. PRSIDENTA (G6mez Santamaria, en
funciones): Sr. Diputado, por favor, termine ya.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Finalizo.
(murmullos)...

Sra. Presidenta. Le ruego que no se dirija a
mi, el Sr. Diputado de esta manera...

LA SRA. PRESIDENTA (Gémez Santamaria,
en funciones): Sr. Rodriguez Argileso, le ruego por
favor que finalice.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Finalizo,
lamentando profundamente que un tema que afecta a
tantas familias necesitadas en Cantabria, estos
Grupos Parlamentarios voten en contra.

Nada méas y muchas gracias.

EL SR. PINEIRO GARCIALAGO:  Sra.
Presidenta. He sido aludido personalmente vy
especialmente a algo muy serio; derto que es por
parte de un compariero de Grupo, pero es un Diputado
de esta Camara...

Si me permiten ustedes, estoy pidiendo a la
Presidenta; si quieren se lo pido a ustedes, si son
ustedes los que van a decidir.

Estoy hablando con la  Presidenta,
exclusivamente para decirla que aqui se ha puesto en
duda la manera de ganar las elecciones por parte del
Alcalde de Santander.

Creo que son unas alusiones totalmente
claras y dignas de que esa Presidencia, un minuto, dé
la palabra a este Diputado que le habla por esas
alusiones clarisimas.

LA SRA. PRESIDENTA (Gémez Santamaria,
en funciones): Tiene usted la palabra.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LAGO: Muchas
gracias, Sra. Presidenta. (Murmullos)...

Le ruego al Diputado que me esta aludiendo
en estos momentos...-iCémo que si!-....

LA SRA. PRESIDENTA (Gémez Santamaria,
en funciones): Por favor, rogaria a las Sefioras y
Sefiores Diputados que mantengan el orden en la
Céamara.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LAGO: Muchas
gracias, Sra. Presidenta.

Y la felicito por ser usted quien decide y no
algan Diputado del Grupo Regionalista en estos
momentos que quiere decidir por usted, si debe o no
dar la palabra. Se lo agradezco sinceramente.

Decirle dos cosas clarisimas. Mire usted, yo a
veces me lo pregunto, escuchando a los Portavoces
Socialistas-Progresistas, o Socialistas; la verdad es
que no lo sé en estos momentos cOmo son; yo

también a veces digo: como ha podido ganar el
Partido Popular, el Grupo Popular las elecciones en la
ciudad de Santander.

Pero, miren ustedes, ni con coalicion ni sin
coaliciones, ni con mayorias ni sin minorias, ni con
pactos no sé si a favor de natura o contra natura; por
decisiéon de los ciudadanos, en este momento esta la
mayoria.

Y acabo con una cosa, en cuanto a estas
alusiones perfectamente claras. Mire usted, yo hace
mas de un mes pedi una entrevista con el Presidente
del Gobierno. El Presidente del Gobierno me dijo, un
minuto antes de esa entrevista, que debia estar
presente la Secretaria General del PSOE vy
Vicepresidenta del Gobierno; a lo cual yo, por
supuesto, no puse ninguna duda, ningun
inconveniente, puesto que era el Presidente el que
debia decidir quiénes le acompafiaran. La Unica cosa
era que esta misma mafana...

LA SRA. SECRETARIA (Gémez Santamaria,
en funciones): Sr. Pifieiro, por favor, le ruego que
concrete.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LAGO: Acabo
concretando.

...Esa misma mafiana, me entero yo, y como
a mi me gustan leer a veces las afirmaciones,
recuerdo y lei unas afirmaciones del entonces
Portavoz del PSOE, Sr. Palacio: que el Sr. Presidente -
Sr. Revilla- no decia la verdad ni al médico, es por lo
gue vinieron dos Tenientes-Alcaldes.

Conclusién. Hace un mes, el Presidente del
Gobierno le dijo a un Consejero suyo que en una
semana iba a solventar la peticion que le habia pedido
el Ayuntamiento de Santander para liberar suelo para
construir viviendas de proteccion publica. Ha pasado
mas de un mes y todavia no ha hecho nada.

Muchas gracias.

EL SR. BERRILOPE MUNECAS: Sra.
Presidenta...

LA SRA. PRESIDENTA (Gémez Santamaria,
en funciones): Un momento.

Sr. Pifieiro, por favor. He sido generosa con
usted. Espero que usted también lo sea conmigo y no
haga usted alusiones desde el escafio, por favor...
Bueno, pero usted esta haciendo continuamente
comentarios también. Le pido que sea usted
generoso también.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS. Sra.
Presidenta. Creo que el Grupo Socialista ha sido
aludido...(murmullos) Pido veinte segundos...

LA SRA. PRESIDENTA (Gémez Santamaria,
en funciones): Sr. Diputado, sea muy breve por favor.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS. Gracias,
Sra. Presidenta.

Mire, Sr. Pifieiro. El Unico que ha dicho en
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esta Camara que usted no ha utilizado buenas artes
para ganar las elecciones ha sido el Portavoz de su
Grupo Parlamentario.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Gémez Santamaria,
en funciones): Pasamos a la votacion de la
proposicién no de Ley.

¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
¢ Abstenciones?.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Dieciséis votos
a favor y veinte votos en contra.

LA SRA. PRESIDENTA (Gémez Santamaria,
en funciones): Se rechaza la proposicién no de ley por
veinte votos en contra y dieciséis votos a favor.

Sra. Secretaria, punto nimero 2 del orden del
dia.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Debate y
isnd | ; 11 relati

LA SRA. PRESIDENTA (Gémez Santamaria,
en funciones): Se ha presentado una enmienda de
modificacion por parte del Grupo Parlamentario
Popular, debate del articulo 162 del Reglamento.

Para el turno de defensa tiene la palabra el
Grupo Parlamentario Regionalista por un tiempo de
cinco minutos.

Tiene la palabra D. Fernando Muguruza.

EL SR. MUGURUZA GALAN: Sra. Presidenta.
Sefiores Diputados.

Este verano pasado Cantabria ha sido noticia
nacional por el desabastecimiento de agua y por
haber tenido que recurrir a métodos de suministro
tercermundista, como es el transporte en cisternas.

No ha sido tanto un problema de auténtica
sequia como de falta de prevision, conclusiéon obvia
dada la intensidad pluviométrica anual y que en
realidad Cantabria ha vivido durante los ultimos veinte
afios bajo circunstancias mas o menos similares de
escasez de agua.

El problema ha afectado a numerosos
municipios cantabros, pero con incidencia mas
dramética en la zona oriental de nuestra Region. Las
perspectivas de desarrollo econémico, industrial y de
bienestar social dificilmente podran lograrse si no
desarrollamos una nueva cultura del agua, si no
somos capaces de activar nuevos modelos de gestién
del agua, como lo hacen paises culturalmente mas
avanzados.

Si queremos progresar en el Siglo XXI
debemos iniciar politicas hidricas como las
efectuadas en ciudades como Zaragoza, Sevilla,
Valencia o Vitoria, donde han realizado diferentes

gestiones para reducir el consumo principal del agua,
sin disminuir la cota de bienestar ni dejar de
satisfacer las necesidades de consumo.

Para ello se hace imprescindible, en primer
lugar, gestionar y mejorar la demanda, para lo que es
necesaria la maxima colaboracién de todos los
segmentos sociales, politicos, medios de
comunicacion, profesores, institutos, universitarios.

Conseguir agua en cantidad y calidad
suficiente dependera también del desarrollo de
campafas y planes integrales de ahorro de dicha
agua. Serd preciso detectar mejor las fugas en las
redes de distribucion, mejorar las tarifas dado que
cuanto mas fielmente se repercute los costos en el
recibo que paga el usuario, el abastecimiento tiende
de manera natural a mejorar su gestion.

Hay que fomentar la sensatez en el consumo
educando a la poblacién en el uso de medidas
correctoras, como son los pulsadores en lugar de
grifos, con apertura continua, electrodomésticos
economizadores, perlizadores de duchas.

Otro capitulo no menos importante, es la
reutilizacion de las aguas residuales previa
depuracion para el regado de jardines, los campos de
golf o las limpiezas de calles.

También las industrias deben de auto
regenerar sus aguas con lo que colaborardn ademas
de al ahorro del agua a mantener nuestros rios y
nuestras costas mas limpios.

Ademas de mejorar la demanda tenemos
gue mejorar la oferta. En este punto quiero recordar
gue segun los estudios hidrogeolégicos, Cantabria
cuenta con 500 hectémetros cubicos de agua de
excelente calidad, distribuidos en tres unidades
hidrogeol6gicas subterraneas: la de Santander, la de
Besaya y la Oriental.

Este volumen de agua unido al contenido en
el embalse del Ebro, es muy superior al consumido
por ruestra Comunidad y debe ser compartido. La
solidaridad interterritorial es uno de los elementos
mas importantes de vertebracion de un Estado, y para
ello es necesario desarrollar importantes obras de
infraestructura hidraulica que en el caso de Cantabria
unas veces serda para ofertar y otras para demandar.

Entendemos por tanto que el agua es un
recurso de cardcter basico e imprescindible, y sin un
adecuado suministro no es posible bienestar social ni
desarrollo turistico ni industrial.

En esta compleja situacibn se hace
necesario abordar obras que por su magnitud,
caracteristicas y repercusiones, trascienden las
competencias de la Comunidad Auténoma, y la
declaracién de interés general es el instrumento que
dispone la Administracién Central para abordar dichas
obras. No puede la Administracién Central hacer
oidos sordos a nuestra demanda.

Por otro lado no es posible acometer la
reestructuracion de toda la infraestructura regional al
mismo tiempo. Y dado que es evidente que ha sido la



DSPCA nim. 12-A

27 de octubre de 2003

Pagina 213

zona oriental de Cantabria quien ha padecido con
mayor intensidad las limitaciones de abastecimiento,
es por todo ello por lo que proponemos la siguiente
propuesta de resolucion.

El Parlamento de Cantabria insta al Gobierno
a realizar todas las gestiones necesarias para que el
abastecimiento de agua a la zona oriental de
Cantabria, sea declarada como obra de interés
general por el Gobierno de la Nacion.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Gémez Santamaria,
en funciones): Gracias Sr. Diputado.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la
palabra D. Javier Garcia-Oliva por un tiempo de cinco
minutos.

EL SR. GARCIA-OLIVA MASCAROS: Sra.
Presidenta. Sefiorias.

Los debates sobre el agua, sobre las
carencias del abastecimiento de agua han sido
muchos en esta Camara y se han producido desde
hace ya demasiados afios. Son consecuencia, en
definitiva, de un problema que hasta la fecha no se ha
resuelto satisfactoriamente. Son debates recurrentes
que vuelven a tener lugar cada vez que la Region
padece una situacion de falta de precipitaciones.

El acuerdo de Gobierno entre el Partido
Socialista y el Partido Regionalista de Cantabria ha
permitido unificar en una sola Consejeria, las
competencias sobre el ciclo del agua, lo que permitira
por primera vez contemplar todas las soluciones
desde una manera integrada, y actuar en
consecuencia de una manera mas eficaz.

El objetivo ultimo que debemos plantearnos
no es otro que abordar la solucién definitiva del
suministro del agua en condiciones de calidad para
toda la poblacién, recurriendo a todos los recursos
disponibles. Y a corto plazo evitar los problemas de
escasez mas acuciantes, como los que se han dado
en toda la zona oriental de la Region en el dltimo
verano.

En el caso concreto de esta area, es preciso
actuar de inmediato para poder contar con todos los
recursos locales disponibles, incluido el Embalse del
Juncal, y los aportados por los acuiferos. Y ademas
sera necesario poner a punto infraestructuras de
conexion entre planes.

Estas actuaciones estan definidas por la
urgencia, pero se insertan en un programa coherente
de gestion de los recursos hidricos de la Region a
medio plazo. Por consiguiente, todas las actuaciones
necesarias para solucionar los problemas del
abastecimiento del area oriental de la Region, tienen
un caracter integral y complementario con el resto de
las actuaciones en otras areas de la Region, y seran
parte necesaria para la solucién definitiva de los
problemas de abastecimiento. Se trata, por tanto, de
un modelo de actuacién coherente entre sus distintas
etapas.

Pero para poder abordar con garantia de éxito
todas estas actuaciones, es preciso el concurso y
colaboracién de todas las Administraciones. Los
Ayuntamientos, mejorando sus redes de
abastecimiento en aquellos casos en los que las
pérdidas que se producen en las conducciones
alcancen niveles inaceptables.

Y para ello -y hay que insistir una vez mas- en
la idoneidad para este cometido de los planes de
cooperacién, como un instrumento adecuado de
conseguir la colaboracion de la Administracion
Regional para este fin.

También desde el ambito municipal,
fomentando una cultura de valoracién del agua como
recurso de disponibilidad limitada, promoviendo el
ahorro en su consumo entre los vecinos, y
planificando adecuadamente su crecimiento de
acuerdo con la capacidad de sus recursos.

La Administracion Central debe colaborar con
Cantabria para que esta Region pueda contar, de una
vez por todas, con las infraestructuras necesarias para
gue el suministro de agua en la zona oriental deje de
ser un problema que reaparece casi cada verano.

Nos encontramos frente a actuaciones que
hay que abordar de inmediato, si no queremos que
situaciones como las vividas el Ultimo verano se
repitan.

El bitrasvase desde el Pantano del Ebro y su
prolongacion hacia el oriente, junto con actuaciones
de conexién entre los distintos planes hidraulicos y
otras actuaciones de regulacién, puede suponer el
superar definitivamente los problemas de escasez en
estas areas.

Pero el bitrasvase no estara operativo antes
de algunos afios, no podemos mientras tanto, dejar a
las poblaciones del oriente de la Region al albur de
las situaciones meteorolégicas para saber si
disponen o no de suministro de agua.

La Ley de Aguas establece el caracter
prioritario de aquellas actuaciones destinadas a
resolver el suministro de agua a la poblacién.
Actualmente, en Cantabria, tenemos una poblacién de
muchas miles de personas cuyo abastecimiento de
agua depende de que no llegue un verano seco.
Tenemos una gran parte de la Regién con su
desarrollo turistico, o industrial o0 ganadero hipotecado
por falta de agua.

El caracter de interés general de las
actuaciones necesarias para que esto no sea asi por
mas tiempo, creo que esta fuera de toda duda. Desde
el Grupo Socialista creemos que el Gobierno Regional
debe utilizar todos los recursos y mecanismos
disponibles para conseguir acometer las actuaciones
necesarias cuanto antes. Y dado el numero y la
envergadura de las mismas, contar con la
colaboracion de la Administracién Central nos parece
imprescindible.

Desde el Grupo Parlamentario Socialista
qgueremos hacer un llamamiento, una peticion al
Grupo Parlamentario Popular para que apoye esta
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proposicion no de Ley, instando a que el Gobierno de
Cantabria realice todas las gestiones necesarias,
para conseguir que el abastecimiento de agua de la
zona oriental sea considerada obra de interés general
por el Gobierno de la Nacién.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Gémez Santamaria,
en funciones): Gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular para fijacion de posicion y defensa de la
enmienda, por un tiempo de cinco minutos.

Tiene la palabra Dfia. Maria Luisa Peon
Pérez.

LA SRA. PEON PEREZ: Gracias Sra.
Presidenta . Sefiorias. Buenas tardes.

Yo tengo que empezar esta intervencion por la
duda, porque dudamos de la intencion de los Grupos
Socialista y Regionalista a la hora de presentar esta
proposicién no de Ley.

Dudamos porque pensamos que la intencion
no es -como quieren hacernos ver- la soluciéon a los
problemas de abastecimiento de la zona oriental de
Cantabria, sino que simplemente pretenden aparentar
cierta preocupacion, cubrir el expediente, pasarle la
patata caliente, la pelota de la solucion de este asunto
al Gobierno de la Nacion.

Y se limitan a pedir auxilio al Estado y a la vez
evitan comprometer al Gobierno de Cantabria a
aquello a lo que tiene obligacion: a dar solucion a los
problemas de abastecimiento de la zona oriental de
Cantabria, como prometio el Presidente en el discurso
de investidura y el Consejero de Medio Ambiente en
su comparecencia.

Dice el Sr. Garcia-Oliva que por fin el
Gobierno de Cantabria unifica todas las competencias
en una sola Consejeria. Y digo yo que para qué
quieren unificar todas las competencias en una
Consejeria si luego no van a hacer uso de ellas y
solamente se les ocurre recurrir al Estado para
solucionar el problema.

Se nos propone que se inicie, que instemos
el inicio de gestiones para la declaracion de interés
general de una obra que no sabemos cual es. No
sabemos si va a ser la ampliacién del bitrasvase
hasta Castro o hasta Colindres, o si va a ser el
aprovechamiento de aguas del Juncal. Hoy nos han
dicho también el utilizar pulsadores en lugar de grifos,
si van a ser desaladoras, si el aprovechamiento de
acuiferos....Si serd lo que el Consejero de Medio
Ambiente llamo eufemisticamente en su
comparecencia las lagunas ecolégicas, si una obra
de regulacion, etc., etc.

Y yo pienso que cémo vamos a declara de
interés general o solicitar declaracion de interés
general de una obra que no sabemos en qué va a
consistir, maxime cuando el Ministerio y el Gobierno
de Cantabria estan en conversaciones y han acordado
estudiar conjuntamente las alternativas.

Ademas es que esta proposicién no de ley es
un brindis al sol, un brindis al sol si tenemos en
cuenta los articulos de la Ley de Aguas que regulan la
declaracion de interés general de una obra hidraulica.

Hoy como no ha intervenido el Sr. De la Sierra
parece ser que se ha olvidado el rigor legal y las
apelaciones al ordenamiento juridico en casa, parece
gue no se han leido los articulos de la Ley de Aguas
que regulan la declaracion de interés general, que en
su articulo 131 puntos 3 y 4, dicen que para declarar
una obra hidraulica de interés general debera
ponderarse la adecuacion del proyecto a las
exigencias medio ambientales.

Y ademas que el expediente de declaracion
de una obra hidraulica como de interés general,
deberd incluir una propuesta de financiacion de la
construccion y explotacion de la obra y un estudio
sobre los canones y tarifas a satisfacer por los
beneficiarios.

Y evidentemente, hoy no tenemos ni asomo
de idea de la adecuacion del proyecto a las exigencias
medio ambientales ni hay propuestas de financiacién
ni hay, algo importantisimo: estudios sobre los
canones vy tarifas a satisfacer por los beneficiarios.
Porque ni ustedes mismos saben qué tipo de obra
quieren declarar de interés general.

El Presidente del Gobierno apuesta por el
bitrasvase, un dia hasta Colindres y el otro dia hasta
Castro, lo ha dicho en muchas ocasiones, y no
concuerda con lo que dice el Consejero de Medio
Ambiente en su comparecencia.

Yo entiendo que no quiera usted discrepar
abiertamente con el Presidente del Gobierno cuando
se pone a hablar del abastecimiento de agua hasta
Colindres, porque quizd es un poco pronto para
empezar a discrepar entre socios de Gobierno en un
asunto que ustedes mismos han calificado de
tantisima trascendencia.

Pero lo cierto es que las diferencias entre el
Presidente del PRC y el Consejero del PSOE son
oficiales porque estan en los Diarios de Sesiones de
este Parlamento. Si Sr. Consejero, le recuerdo sus
palabras en la comparecencia en este Parlamento:
“Debemos tener en cuenta que el recurso al
bitrasvase debe ser un recurso contemplado con
cautela, es necesario por ello tomar en cuenta otras
alternativas”.

Y proponia como alternativas:
“Aprovechamiento de las aguas superficiales, de las
aguas subterrdneas, de los trasvases, interconexién
entre cuencas, sin eliminar ni descartar ninguna
alternativa que pueda ser utilizada, como las
desaladoras”.

¢Las mismas desaladoras que decia el
Presidente del Gobierno que eran una opcién casi
vergonzosa, cunado fue a ver a la Ministra, u otras
desaladoras?.

Yo lo que no entiendo es como existiendo
todas estas discrepancias, nos traen ustedes hoy una
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proposicién no de ley para que instemos la
declaracion de interés general de una obra, ¢Qué
obra, la de PRC o la del PSOE?.

Ademas, se ha olvidado el Grupo Socialista
también -y si hubiera buena intencion al presentar
esta proposicién no de ley yo creo que no lo hubieran
hecho- de lo que su Portavoz en la legislatura anterior
en materia de agua exigi6 hasta la saciedad al
responsable en el Gobierno anterior de la politica de
abastecimiento de agua, Sr. Revilla. La solucion
inmediata para el futuro cercano en el corto plazo a los
problemas de abastecimiento en la zona oriental.

Pero ocurre que como el Sr. Revilla burlé
tantas veces al Sr. Palacio y a este Parlamento en la
legislatura anterior, pero ahora el Sr. Revilla y el Sr.
Palacio son socios de Gobierno, probablemente el
Partido Socialista no quiere poner en evidencia de
nuevo y exigir a este Gobierno que estén solucionados
los problemas de abastecimiento en el afio 2004,
2005, 2006 y el siguiente.

La tercera cuestion que queremos introducir
como enmienda en esta proposicién no de ley es una
garantia. Queremos tener la garantia de que no se va
a poner en peligro la obra del bitrasvase Ebro-Besaya-
Pas que todos conocemos.

No queremos que nadie caiga en la tentacion
de optar por una solucién que ponga en peligro la
ejecucion de una gran obra, que se pongan en peligro
los plazos previstos o la inversiébn que esta
comprometida.

En definitiva, que no se consienta desvestir a
un santo para vestir otro. No queremos que
aprovechando que hay que solucionar el problema de
abastecimiento en la zona oriental de Cantabria,
hagan ustedes un siete a la solucién que garantiza la
inversion millonaria en euros, y garantiza ademas las
demandas urbanas, industriales y agricolas de mas
de 300.000 cantabros.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (G6mez Santamaria,
en funciones): Gracias Sra. Diputada.

Para fijar definitivamente su posicién vy
posicionarse sobre la enmienda, tiene la palabra el
Grupo Parlamentario Regionalista.

Tiene la palabra D. Fernando Muguruza.

EL SR. MUGURUZA GALAN: Sra. Presidenta.
Sefiores Diputados.

Bien, desde luego no estoy de acuerdo con
nada de lo dicho por la Sra. Diputada. Lo primero,
fijese si alguien estara preocupado con el tema del
agua, si alguien mas que el Alcalde de Castro puede
estar preocupado por el tema del agua. Fijese si la
mocién presentada tiene un verdadero interés y no es
—como usted decia- un brindis al sol.

Yo desde luego invito a que participen todos
los sectores sociales para que se pueda debatir las
soluciones que parezcan mas légicas y que parezcan

mas adecuadas para solucionar el problema.

De hecho en este mismo mes, aqui traigo la
ponencia desarrollada por Victor Pefias, gedgrafo que
desarroll6 precisamente el sabado pasado en Castro
Urdiales en unas mesas redondas planteadas por el
Ayuntamiento de Castro, en las que han intervenido
personalidades de toda Espafa, sobre Ila
problematica del agua y sus posibles soluciones.

Debates de los que yo he extraido en parte mi
alocucion esta tarde, en los cuales pretendemos —
como decia- que todos los sectores sociales opinen
sobre las posibles soluciones. Por lo tanto, todo lo
gue sea opinar e ir hacia una solucion sera lo mas
correcto.

Lo que desde luego no entendemos es que
planteen ustedes otra mocién en la cual lo Unico que
parece -ahi si que no dicen nada en concreto-
protagonizan o intentan protagonizar nuestra mocion.

Nosotros solicitamos que se resuelva el
problema del area oriental, que es la zona que mas ha
sufrido la sequia este verano y ustedes se descuelgan
con una proposicion similar para otra zona de
Cantabria, en la cual ya de alguna manera se ha
planteado, desde el momento en que se planteé el
bitrasvase del Ebro.

Por lo tanto, no tiene nada que ver. Eso si que
es vestir un santo para desvestir otro. Hablaremos en
su dia de los problemas del Besaya porque realmente
mezclar los problemas, Sra. Pe6n, mezclar los
problemas desde luego yo creo que no ayuda a
solucionar ninguno de ellos.

Centrémonos, sepamos de lo que estamos
hablando y de lo que queremos hablar. Y desde luego
insistir que la solucion de la problemética del agua en
la comarca oriental de Cantabria nos preocupa en
especial a nosotros, el Grupo Regionalista.

Muchas gracias.
LA SRA. PRESIDENTA (Gémez Santamaria,
en funciones): Gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra por el Grupo Parlamentario
Socialista, D. Javier Garcia-Oliva.

EL SR. GARCIA OLIVA MASCAROS: Sefiora
Presidenta, Seforias.

Miren, como parece que la proposicion de ley
ustedes creen que no la hacemos para intentar
solucionar los problemas de agua de la zona oriental,
les voy a leer otra, a ver si les gusta algo mas.

Dice: “El Parlamento de Cantabria insta al
Gobierno de Cantabria a que éste solicite al Gobierno
de la Nacion que en el Plan Hidrologico que se
presenta a las Cortes Generales, se tenga en cuenta
los siguientes objetivos y criterios:

Punto numero 3. Debe realizarse las
inversiones necesarias para atender las demandas
pendientes de todas las cuencas que en Cantabria
deben concretarse fundamentalmente en la mejora
del abastecimiento de agua a Santander, a la comarca
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oriental y a las zonas de la costa occidental y del
interior en las que existen carencias de suministro”.

Esto, probado en el Pleno el 5 de Febrero de
2001. Entonces no habia ningun desglose de las
obras que se iban a hacer. Entonces no era
necesario. Entonces no era necesario y ahora
tenemos que desglosar las obras. Esto lo aprobaron
ustedes hace dos afios, en el 2001.

Pero le digo, le digo mas. Dicen ustedes que
no se pueden presentar para que sea declarado una
obra de interés general, el abastecimiento de agua de
la zona oriental. Muy bien, vamos a ver. Ley de
Acompafamiento de los Presupuestos Generales del
Estado, aprobado en Consejo de Gobierno, en
Consejo de Ministros hace escasos dias:

Obras que han sido declaradas de interés
general del Estado, el 5 de Julio, el Plan Hidrologico
General. Hay como treinta que no vamos a leerlas:
Abastecimiento mancomunado vecindad de tal tal,
abastecimiento comarca de Arabiana, abastecimiento
en alta de Benavente..., asi hasta veintitantos.

O sea, el abastecimiento en Alta a Benavente
puede ser una obra de interés general, el
abastecimiento del &area oriental de Cantabria,
ustedes creen que no se debe considerar obra de
interés general.

Miren ustedes, han presentado ustedes una
enmienda que no amos a aceptar y no vamos a
aceptar porgue creemos que es una pirueta de ultima
hora que hacen para no abordar el problema
fundamental. Quieren introducir ustedes confusion,
mas confusién en el debate, quieren introducir
confusiéon ante la opinién publica. Llevamos afios
dandole vuelta al problema del agua y si seguimos
estos criterios, vamos a seguir otros veinte afios mas
dandole vueltas al mismo problema.

Hoy no estamos hablando de que si se van a
modificar o no se van a modificar, determinados
aspectos de el bitrasvase. No estamos hablando de si
tenemos que utilizar recursos  econdmicos
extraordinarios en el 2004, por si acaso viene una
sequia. No estamos hablando de que si tenemos que
hacer mas estudios. ¢Cuantos mas estudios se
necesitan hacer si llevamos desde el afio 84 haciendo
estudios?.

Hoy lo unico que estamos hablando, es de si
este Parlamento cree conveniente que el Gobierno
busque la cooperacion de la Administracién Central
para sacar adelante el abastecimiento del agua a la
zona oriental. So6lo de eso, si este Parlamento cree
necesario que el Gobierno colabore en eso o no y
nada mas.

Sean ustedes coherentes con lo que se
aprobé hace dos afios, que lo propusieron ustedes,
sean ustedes coherentes con eso. Acepten su
responsabilidad y voten si quieren o no quieren que el
Gobierno Central colabore en las obras de
abastecimiento para Cantabria. Esa es la cuestion y
nada mas, eso es lo que tendran que explicar a los
ciudadanos depende de lo que hagan ustedes en
esta votacion.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (G6mez Santamaria,
en funciones): Gracias Sr. Diputado.

Finalizado el debate, procedemos a
la votacion de la proposicion.

¢\Votos a favor?. ¢Votos en contra?.
¢JAbstenciones?

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Veinte votos a
favor veinte y diecisiete votos en contra.

LA SRA. PRESIDENTA (Gémez Santamaria,
en funciones): Se aprueba la proposicion no de ley por
veinte votos a favor y diecisiete votos en contra.

Sefiora Secretaria por favor, punto n° 3.

LA SRA. PRESIDENTA (Gémez Santamaria,
en funciones): Debate del articulo 155.3 del
Reglamento, debate de diez minutos.

Tiene la palabra para la formulacion
de la pregunta D2 Maria Gema Diaz Villegas.

LA SRA DIAZ VILLEGAS: Gracias, Sra.
Presidenta, Seforias.

Uno de los componentes
fundamentales de la biodiversidad de Cantabria, lo
constituyen sin duda, nuestros rios. Los rios de
Cantabria, son rios veloces, de corto recorrido y
siempre se han caracterizado por su abundante
riqueza piscicola y han sido y son referente constante
en la vida de quienes habitamos en sus riberas asi
como de cuantos nos visitan deseosos de disfrutar
del bello paisaje y del entorno que nos proporcionan y
para practicar el tradicional deporte de la pesca que
cada vez cuenta con mas aficionados.

Desde hace bastantes afios, se
disparé la alarma sobre el peligro que corrian las
especies que en ellos habitan y en particular la trucha
y el salmén, cuyas poblaciones venian reduciéndose
afio tras afio. Se han venido reduciendo de modo muy
preocupante en especial, en estos Ultimos afios. Y en
estos momentos, Sefiorias, la luz roja esta encendida
y con demasiada frecuencia escuchamos decir que
nuestros rios estan vacios, que nuestros rios se estan
guedando sin vida y esto se lo escuchamos decir a
todas horas a los pescadores y a los riberefios que
son quienes mAas conoceny quienes mas aman el rio.

Y todos eclaman y todos reclamamos que
por parte de la Administracion Regional - es quien
tiene las competencias- se tomen medidas, medidas
eficaces para que no desaparezcan las especies
autéctonas y nuestros rios puedan seguir siendo ese
lugar atractivo donde podamos ir a pasar unas horas
en busca de descanso y de sosiego, practicando el
deporte del sedal, pero claro que para ello es preciso,
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que se recuperen los peces.

Multiples y complejas son las
razones que inciden en esta situacién de ausencia de
pesquerias. Es evidente, que en Cantabria llueve
menos, huestros rios tiene poco caudal, ha
aumentado la necesidad de captacion de agua para
abastecer a la mayor poblacion, los vertidos han
perjudicado notablemente y todo ello. Sefiorias,
produce efectos muy negativos sobre la cantidad y
sobre la calidad de nuestras aguas.

Y si a esto afiadimos la pertinaz
sequia y las fuertes temperaturas que se han
registrado este verano, pues esto es lo que ha
causado también -como hemos podido ver- la muerte
de peces y por lo tanto podemos afirmar que la
situaciéon ha empeorado.

Sefiorias, ademas de actuaciones
que han de mejorar alguna de las causas, como
abastecimientos o saneamientos que ya estan en
marcha, hoy aqui se ha hablado del bitrasvase Ebro,
Besaya y Pas, que va a garantizar sin duda el caudal
ecolégico en el estiaje y saneamientos ya iniciados en
la anterior Legislatura, en la mayoria de las cuencas

Y ademas de esto, desde el Grupo Popular,
pensamos que repoblaciones bien planteadas, con
alevines de salmén y con alevines de trucha, de trucha
autoéctona, de trucha propia de cada una de las
cuencas, con pequefias piscifactorias propias de cada
rio; son imprescindibles para asegurar la
recuperacion y el equilibrio del sistema natural y que
nada tenga que ver eso con vertidos incontrolados de
peces para lograr un aumento en la densidad de una
determinada especie.

Sabemos, Sefiorias, sabemos vy
conocemos la funciéon que viene desarrollando la
Consejeria de Ganaderia a través del Centro
Ictiolégico de Arredondo. Y tenemos que decir que ha
sido insuficiente, ya que no ha mejorado el problema,
se ha gastado mucho y se ha resuelto poco. Algo no
ha ido bien, algo no se ha hecho bien.

El Centro de Arredondo, estaran conmigo en
que fue la nifia bonita de los anteriores gestores, de
los anteriores gestores de pesca que son los mismos
gestores de esta Legislatura y que tenemos que decir
que lo presentaron y lo plantearon también como
proyecto estrella. Pero estaran todos de acuerdo en
que los proyectos estrella estan muy bien, pero no
pueden servir de excusa para cruzarse de brazos
mientras nuestros rios se quedan sin peces.

Gracias Sr. Presidente.

LA SRA. PRESIDENTA Gomez
Santamaria, en funciones): Gracias Sra. Diputada.

Tiene la palabra para la contestacion
del Gobierno, el Consejero de Ganaderia, Agriculturay
Pesca, D. JesUs Oria.

EL SR. CONSEJERO (Oria Diaz):
Muchas gracias Sra. Presidenta.

Es evidente que periodos de estiaje tan

acusados como el de este pasado verano, repercuten
negativamente en la riqueza piscicola y en general en
toda la vida asociada a los rios, debido a que los
caudales circulantes han permanecido muy
mermados.

Los técnicos de la Direccién General de
Montes y Conservacion de la Naturaleza, puntualizan,
sin embargo, que la repoblacién piscicola no es una
solucién en si misma, sino un complemento que
refuerza el desobe natural de las poblaciones nativas
de los rios, las cuales sin agua en cantidad y calidad,
no sobrevivirian.

Ahora bien, para este afio, estan previstos si
las condiciones son favorables, las siguientes
actuaciones: Repoblar con 300.000 alevines de la
especie “salmoén atlantico”, las cuencas de los rios
Ason, Pas, Nansa y Deva. Es la produccién estimada
del Centro Ictioldgico de Arredondo para este afio.

Repoblar por otra parte, con 200.000 alevines
de la especie “trucha comun”, procedentes de casetas
de incubacién ubicadas “in situ”, en las cuencas
trucheras de los rios Miera, Ebro, Besaya, Saja y Deva,
ejecutado por personal funcionario del Gobierno de
Cantabria.

Por otra parte, esta repoblacién, se
complementa con la ejecucion de proyectos de
restauracion hidrolégico-forestal de las cabeceras
fluviales, para evitar la pérdida de suelo vy
sedimentacién en los cauces y favorecer la regulacién
de los caudales, labores que se realizan de forma
periédica y que suponen una inversion para el afio
2004, de 481.000 euros.

Ademas de estas acciones descritas, se
llevard a cabo una proteccién directa de los habitats
fluviales, mediante el fomento de tres acciones:
aplicacién de la normativa vigente en materia de
proteccion de pesca continental y de conservacion de
la naturaleza por medio del Cuerpo de Agentes del
Medio Natural, del Gobierno de Cantabria.

Fomento de la red “Natura 2000” que afecta a
las principales cuencas de nuestra Region -nueve
lugares de importancia comunitaria son rios- afectan
también a diez especies de peces y a dos habitats
asociados a los bosques de ribera; lo que supone
una inversion de 30.000 euros para el afio 2004 y que
vienen desarrollandose de forma periddica desde el
afio 2002.

Y por fin, ejecuciéon y mantenimiento de las
escalas para peces, con una inversion para el afio
2004 de 60.000 euros y que tiene como finalidad
mitigar el efecto de los obstaculos artificiales de los
rios.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (G6mez Santamaria,
en funciones): Gracias Sr. Consejero.

Tiene la palabra D2. Gema Diaz Villegas.

LA SRA. DIAZ VILLEGAS: Si, gracias, Sra.
Presidenta.
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Si, Sr. Consejero, usted dice que
efectivamente, para que todas estas medidas tengan
efectividad, pues es preciso que haya agua en
cantidad y agua en calidad.

Yo tengo que decirle que eche usted un
vistazo haber quienes han sido los responsables de
las politicas hidraulicas en el anterior Gobierno y
quiénes eran los responsables en las politicas de
saneamiento en el anterior Gobierno.

Es decir, la escasez de agua es un hecho
evidente, las politicas de saneamiento en cuanto a la
calidad del agua, mejor no ha podido hacerse la
gestion en la Legislatura anterior.

El Sr. Consejero entonces de Ecologia y
Medio Ambiente, Sr. Gil, hizo una extensisima serie de
acciones que les han dejado a ustedes preparado. Se
han inaugurado ya un montén. Aqui tiene la relacién,
yo no se la leo pero quiza usted es que no la conozca
todavia. Y aqui estan un montén de saneamientos de
cuencas, de todas estas cuencas de las que estamos
hablando y que podran inaugurarlas ustedes en el
afio 2004. Por lo tanto, vayan preparando dos tijeras
para cortar la cinta.

Porque yo no voy a calificar aqui de ineficacia
o de incapacidad para la gestion de anteriores
miembros del Gobierno -que pertenecian al mismo
Grupo que usted hoy pertenece- no voy a decir, no me
vale su incapacidad porque no es nuestro estilo,
aunque si lo dijera no faltaria a la verdad. Pero si
tengo que decir, que debe usted de modificar y de
corregir la linea en ese sentido y no hacer una politica
continuista, porque en este sentido de la repoblacion
ha sido un absoluto fracaso.

Una cosa es lo que se dice sobre el papel y
otra cosa es la realidad. Ustedes que han presumido
de ser un Gobierno cercano, pues dejen un poquito
los papeles y vayan a pie de rio. Vayan a hablar con
los pescadores y con los riberefios y se daran cuenta
de que ha sido una politica, en cuanto a recuperacién
de rios; absolutamente inutil. Porque ¢qué tipo de
repoblacién se estd haciendo si no mejora la
situacion, si no ha mejorado en absoluto la situacion?.

Nosotros tenemos que decirle, que sabemos
que se ha empezado a producir alevines también con
trucha (....) en algunas cuencas de rios, pero no en
todas y los pescadores y los riberefios se preguntan
que por qué se estan sacando truchas del Sajay a
donde se llevan, por qué no hay ni una trucha en la
zona salmonera del Nansa y del Pas. Todas éstas
son preguntas y todas éstas son interrogantes.

Con respecto al Centro de Arredondo, pues
tenemos que decirle que efectivamente yo no digo que
no haya hecho una buena gestién, pero le vuelvo a
decir insuficiente, insuficiente y porque en este
momento ese Centro esta practicamente agotado y no
tiene capacidad para producir suficientes alevines
para repoblar todas las cuencas.

Con respecto al tema de las escalas y de las
presas, pues ahi estard usted conmigo y creo que
debe de conocerlo y si no debiera de conocerlo; que
las personas que -como digo- estan todo el dia a pie

de rio, son las que critican absolutamente vy
consideran absolutamente nefasta la politica de
supresion de presas que ustedes han realizado en la
Legislatura anterior.

Yo creo que debian replantearse este tema,
porque cuando hay poca agua en los rios, esas
presas, son el refugio, el agua que ahi se mantiene,
es el refugio para que los peces puedan vivir....

LA SRA. PRESIDENTA (Gémez Santamaria,
en funciones): Sra. Diputada, por favor la ruego,
termine.

LA SRA. DIAZ VILLEGAS: Si. Nada mas Sra.
Presidenta, muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Gémez Santamaria,
en funciones): Gracias Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Consejero de Ganaderia,
Agriculturay Pesca, D. Jesus Oria.

EL SR. CONSEJERO (Oria Diaz): Muchas
gracias, Sra. Presidenta.

Recordarle a la Sra. Diputada del Grupo
Popular que el R. D. 1350/1984, de 8 de Febrero, de
traspaso de funciones y servicios del Estado a la
Comunidad Auténoma de Cantabria en materia de
Conservacion de la Naturaleza, expresa las funciones
que asume la Comunidad Autébnoma, las que se
reserva el Estado y también aquellas en las que ha de
concurrir la Administracion del Estado y de la
Comunidad Auténoma.

Estd claro que las Confederaciones
Hidrograficas, como Administracion General del
Estado, son el organismo de cuenca encargado de
velar por el dominio publico hidraulico, las zonas de
servidumbre y policia, otorgar las autorizaciones y
concesiones y mantener la calidad de las aguas.

En consecuencia, queda claro, que la
competencia sobre los valores naturales del rio, le
corresponde al Gobierno de Cantabria; pero la gestién
hidraulica, es decir, cantidad y calidad de las aguas, le
corresponde a las Confederaciones Hidrogréficas,
dependientes del Gobierno Central.

LA SRA. PRESIDENTA (Gémez Santamaria,
en funciones): Gracias Sr. Consejero.

Sra. Secretaria, por favor, punto n° 4.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Pregunta n® 40
. frecimi | ~

LA SRA. PRESIDENTA (Gémez Santamaria,
en funciones): Debate por el art. 155.3 del
Reglamento. Debate de diez minutos.

Tiene la palabra para formular la pregunta, D.
José Antonio Cagigas Rodriguez.

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Muchas
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gracias, Presidenta.
Doy por formulada la pregunta.

LA SRA. PRESIDENTA (Gémez Santamaria,
en funciones): Gracias, Sr. Diputado.

Para la contestacién del Gobierno, tiene la
palabra la Sra. Consejera de Educacion, D2 Rosa Eva
Diaz Tezanos.

LA SRA. CONSEJERA (Diaz Tezanos):
Gracias Sra. Presidenta.

Contestarle a Su Sefioria que vamos a
mejorar y a ampliar la oferta existente en la actualidad,
que es claramente insuficiente.

LA SRA. PRESIDENTA (Gémez Santamaria,
en funciones): Gracias Sra. Consejera.

Tiene la palabra, el Sr. D. José Antonio
Cagigas Rodriguez.

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Muchas
gracias, Presidenta.

Sefioria, yo le he preguntado, el Grupo
Popular le ha preguntado, por la ensefianza de los
idiomas, porque en una sociedad que tiende a la
universalizacion, es imprescindible una formacién lo
mas amplia posible de los individuos y una
herramienta de esa funcion, es el conocimiento de los
idiomas. Eso no solamente lo hemos dicho y lo
decimos nosotros, sino también ustedes lo han
manifestado varias veces.

Sin embargo, en su comparecencia, cuando
expuso los proyectos, planes, de la ensefianza de los
idiomas, de la ensefianza especial y ensefanza de
los idiomas en las escuelas oficiales de idiomas que
es lo que le pregunto; no dijo absolutamente nada y
entonces aqui lo que la hacemos es preguntarla
precisamente por esa ensefanza.

Si usted me contesta que va a mejorar,
evidentemente supongo, que no pensaran ustedes
empeorar. Asi que simplemente no me ha contestado
absolutamente nada. Estara de acuerdo conmigo, no
me ha contestado absolutamente nada.

Y ademas creo que la mayor riqueza que
puede tener una Region, ademas de los recursos
naturales, del paisaje o del paisanaje que le gustaria
decir a algan miembro del Gobierno. Pero ademas de
todo eso, lo mas importante, precisamente es la
formacién de los ciudadanos. Y entonces jque duda
que cabe! que cualquier gestién tendera a mejorar.

Pero, ¢por qué le planteamos esta pregunta?.
Porque me parece que hay tres razones
fundamentales.

La primera, porque es necesaria la
potenciacion de la ensefianza de los idiomas para la
insercion laboral. Primera cuestion.

Segunda cuestion. Porque hay una gran
demanda de los ciudadanos para cursar esos

idiomas. Y porque evidentemente, nos parece
necesario poder llegar al medio rural.

Se ha hecho -y hay una oferta importante en
nuestra Comunidad Autébnoma- pero hay que dar ya un
salto cualitativo. Y entonces lo que la pregunto, -y
espero que ahora me conteste- es: Primero ¢se va a
potenciar la Escuela Oficial de Idiomas de Santander,
haciendo las obras necesarias para que tenga mas
espacio y asi se puedan matricular mas alumnos y se
pueda atender la demanda?. Primera pregunta
concreta.

Segunda pregunta concreta: ¢ Va a construir
una nueva sede para la Escuela Oficial de Idiomas de
Torrelavega, que no tiene sede?.

Y tercera pregunta: ¢Va a poner y va a hacer
una sede en la nueva, o va a hacer una Escuela Oficial
de Idiomas en la zona oriental? ;Y de éstas, y de
estas escuelas, de éstas tres escuelas, realmente
van a depender centros coordinadores o éstos sean
centros que coordinen a otras extensiones de la
Escuela Oficial de Idiomas?. Realmente ¢lo va a
hacer?.

Y no me diga que realmente va a mejorar.
Evidentemente se supone que va a mejorar, pero lo
qgue la preguntamos es si lo va a hacer o no lo va a
hacer. Y desde luego, usted -si lo va a hacer- de
momento no lo ha dicho, y en este Parlamento lo tenia
gue haber dicho en la comparecencia para explicar
sus planes y sus proyectos.

Ademas, la diré, que hablar de bilingiismo -
gue a veces es, como a veces se utiliza como un
proyecto educativo, sumamente importante- es un
asunto que evidentemente para poder avanzar en él,
es imprescindible, potenciar otras acciones en la
formacién de los idiomas yesas otras acciones, es la
formacién de profesorado, porque sino dificilmente
podemos hablar de bilingliismo en centros si los
profesores que no son de lengua extranjeras, no
conocen la lengua meta, la lengua que realmente
quieren ensefiar dando otra asignatura.

Y eso tiene que tener controles y tiene que
tener exigencias y desde luego eso no han planteado
nada, no han dicho nada.

Y por lo tanto, lo que me parece, lo mas
natural, es que nos diga cémo lo van a hacer, si lo van
a hacer o no lo van a hacer. Porque de momento, en
ningun caso, lo han anunciado, en ningun caso lo han
indicado que lo van a llevar a cabo.

Y ademas le diré, que realmente, de estas
cuestiones son las que es necesario plantear.
Hacemos una pregunta constructiva, una pregunta
para que realmente sea contestada y se nos diga
exactamente cuando hay.

La propuesta nuestra, la propuesta del Grupo
Popular ya la hemos dicho, la propuesta que nosotros
hemos planteado y que plantedbamos y es que
realmente se dé el paso, porque ahora mismo ya
tenfamos una Escuela en Santander, una Escuela en
Torrelavega y una extension en Laredo; pues lo que
nos planteamos es que haya tres escuelas
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perfectamente definidas en la Comunidad Auténoma.

Y esto es realmente lo que queremos sabery
lo que queremos conocer. Y evidentemente, esto es lo
que es una apuesta por el medio rural, precisamente
por aquellos alumnos que mas dificultades tienen
para aprender idiomas y aquellos que realmente no
tienen otras ofertas como academias o demas, para
poder aprender idiomas. Y esto se hace extendiendo
las ensefianzas de las Escuelas Oficiales de Idiomas
en los distintos lugares de Cantabria.

Por eso, espero que me diga que lo van a
llevar a cabo, espero que me diga que lo van a hacery
que vya realmente van a tomar medidas
inmediatamente para ponerlo, para ponerlo en
marcha. Y eso es que realmente es consecuencia de
la mejora y de la atencién precisamente para los
alumnos, para la ensefianza de los idiomas en
general y del medio rural en particular.

LA SRA. PRESIDENTA (Gomez Santamaria,
en funciones): Sr. Diputado, por favor, vaya finalizando.

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Sra.
Presidenta, acabo.

Simplemente, esto es preocuparse por la
ensefianza de los idiomas y lo demas simplemente,
son enunciados que no llevan a ninguna conclusion.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Gémez Santamaria,
en funciones): Gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra la Sra. Consejera, Dfia. Rosa
Eva Diaz Tezanos.

LA SRA. CONSEJERA (Diaz Tezanos):
Gracias, Sra. Presidenta.

Bueno, lo primero que tengo que decir a su
Sefioria, es que le voy a contestar a la pregunta que
me ha hecho y es cémo piensa ofrecer las
ensefianzas de las Escuelas Oficiales de Idiomas en
las distintas comarcas a todos los alumnos que
quieran cursarlas; y a esa pregunta me voy ceiir.

Mire , le decia en mi anterior intervencion, que
pensamos mejorar y ampliar las ensefianzas de
idiomas en las distintas zonas de nuestra region y
ademas se lo decia porque, como usted mismo
reconoce, es claramente insuficiente pero es
claramente insuficiente no de hace un mes ni hace
dos sino desde hace ya bastante tiempo en esta
region.

Y acababa usted diciendo que habia que
tomar medidas y nosotros ya las estamos tomando,
no al contrario de lo que hizo el anterior Administracion
que no hizo absolutamente nada en este tema.

En mi comparecencia en el Parlamento, le
decia que nos habiamos encontrado en materia
educativa con una realidad manifiestamente
mejorable 'y una de estas realidades era
precisamente las ensefianzas de idiomas en nuestra

region, ensefianzas que se van a ampliar a lo largo de
la Legislatura y que se van a ampliar ya de cara al
préximo curso escolar.

Hace mucho tiempo, Sefioria, que existe esta
clara e insuficiente oferta para los ciudadanos de
nuestra Regidn en cuanto a las ensefianzas de
idiomas y a la anterior administracion educativa no le
preocupdé mucho, porque no pusieron en marcha
absolutamente ninguna medida.

Y yo me alegro mucho de que empiecen
ustedes a darse cuenta de que la herencia que nos
han dejado tiene muchas carencias, y que reconozca
gue la situacién es muy deficiente; y hoy lo estamos
viendo en esta Camara.

Y la diferencia es que este Gobierno ya esta
trabajando para que en el futuro curso escolar
podamos implantar las ensefianzas de idiomas en
otras zonas de nuestra Regiéon. Ya estamos
trabajando con responsables municipales para que
estas enseflanzas se puedan impartir en otros
ayuntamientos.

Y le voy a decir mas, y me alegro ademas de
que usted esté tan bien informado de las medidas y
de las actuaciones y pasos que da esta Consejera.

El pasado martes dia 21 de Octubre, esta
Consejera mantenia una reunidon con todos los
Directores de los Institutos de Cantabria, con los
Directores de las Escuelas Oficiales de Idiomas y de
Adultos y en ella les adelantaba , entre otras muchas
cosas, cuales iban a ser las lineas de trabajo de esta
Consejeria y también les adelantaba las lineas de
trabajo respecto a las ensefianzas de idiomas.

Lineas de trabajo, que se van a centrar en la
adecuacion de la Escuela Oficial de Idiomas de
Torrelavega, en la consolidacién de Laredo y en la
ampliacion de estas ensefianzas a otras zonas de la
region.

Pero para ello, esta Consejera ha mantenido
reuniones a lo largo de este verano con responsables
municipales de Torrelavega, Laredo y Castro Urdiales.
Y yo me alegro de que usted esté tan informado de los
pasos y actuaciones y ahora bien, le diria mas, en su
labor de oposiciéon lo que tenia que hacer es venir a
esta Camara con propuestas nuevas, novedosas, no
con cosas que ya esta Administracion esta tomando
pasos.

Mire Sr. Portavoz, Sr. Portavoz del Partido
Popular, este Gobierno y esta Consejera, lo que
necesita son menos consejos y mas ejemplos de las
cosas bien hechas y en la gestion que ustedes
hicieron con la educacién, nos hemos encontrado con
muy pocos ejemplos y muchas carencias e
insuficiencias que arrastran desde hace afios , como
en esta materia y que ustedes no le han dado
solucion.

Por lo tanto, para acabar, Sefioria, no se
preocupe porque esta Consejera y la Administracién
Educativa de Cantabria, ya ha tomado medidas para
que las ensefianzas de idiomas en nuestra Regién se
implanten en otras zonas.
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Porque esta realidad educativa no es de
ahora esta necesidad, es de hace mucho tiempo. Y
ademas mire le voy a decir algo mas, cuando usted
fue Director Provincial de Educacién ¢sabe lo que
hizo? no, no,no, sabe lo que hizo, fijese lo que le
preocupaban las ensefianzas de idiomas, que
suprimié del curso 95-96 al 96-97, suprimié dos
plazas de profesores en las Escuelas Oficiales de
Idiomas de nuestra Region.

Muchisimas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Gémez Santamaria,
en funciones): Gracias, Sra. Consejera.

Los puntos 5y 6 del orden del dia se agrupan
a efectos del debate.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Preguntas no

42 y 43 _relativas a ejecucidn de la _concentracion
parcelariaen Mazcuerras .

p: ese ||;ada|s :pw_D‘_EW , |

LA SRA. PRESIDENTA (Gémez Santamaria,
en funciones): Debate del articulo 155.3 del
Reglamento, doce minutos para el debate.

Tiene la palabra D. Francisco Javier
Rodriguez Argueso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sra.
Presidenta.

Doy por formuladas las preguntas.

LA SRA. PRESIDENTA (Gémez Santamaria,
en funciones): Gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra, la contestacion del
Gobierno, el Consejero de Ganaderia, Agricultura y
Pesca, D. Jesus Oria.

EL SR. CONSEJERO (Oria Diaz): Gracias Sra.
Presidenta.

El proceso de concentracion parcelaria en el
municipio de Mazcuerras, se inicia con el Decreto de
concentracion de fecha 22 de Agosto de 2002, que se
publicé en el Boletin Oficial de Cantabria n® 174 de 10
de Septiembre de 2002.

Los trabajos de levantamiento topografico y
las ortofotos necesarias, se han terminado en julio de
este mismo afio, con un presupuesto total de 40.700
euros y abarca una superficie de 920 hectareas. Se
prevé la preparacién de las bases y la adjudicacion de
las mismas en el primer trimestre del afio 2004.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Gomez Santamaria,
en funciones): Gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra el Sr. Diputado, D. Francisco
Javier Rodriguez Argueso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sra.
Presidenta. Sefioras y sefiores Diputados.

Sr. Consejero, gracias por su contestacion,
pero convendra conmigo y convendra ademas usted
siendo Jefe de Gabinete del anterior Consejero; la
necesidad urgente de la concentracion parcelaria de
Mazcuerras.

Es cierto que la concentracién parcelaria es
urgente en la mayor parte de nuestros municipios,
para garantizar un menor costo de las explotaciones
ganaderas, fundamentalmente en las situaciones que
estamos en este momento.

Por lo tanto, yo creo que es necesario avanzar
considerablemente en la mayoria, pero si cabe -y en
este caso, cabe- en Mazcuerras con mas razon.

Sabemos todos que hay muchas
posibilidades en estos momentos, en estos
momentos se esta trabajando en la ampliacion de la
yeguada de Ibio. En la cual, yo creo que es muy
importante para Cantabria que esa yeguada se amplie
considerablemente y se vayan realizando las
gestiones, como se esta realizando para que la
ampliacion sea un hecho.

Esto lleva consigo la compra de muchos
terrenos, por parte de la Administracion, con el fin de
tener terreno para esa yeguada.

Por lo tanto, eso lleva a la vez consigo que
muchos ganaderos, fundamentalmente de los
pueblos de Concejon de lbio, de Mazcuerras y de
Villanueva, no tengan la posibilidad de utilizar las
fincas que tienen arrendadas para sus explotaciones
de estas fincas que la yeguada de lbio pretende
comprar.

Y les llevaria, para poder seguir teniendo la
misma capacidad de autoabastecerse -en cuanto a la
hierba, fundamentalmente o al forraje- de tener que ir
a alquilar fincas a otros sitios distantes de donde
tienen las explotaciones.

Y sabemos todos que la situacion de las
fincas en Mazcuerras, en Villanueva y en Concejon de
Ibio, fundamentalmente; son unas fincas de una
superficie minima, que no garantizan, sin duda
alguna, la rentabilidad a las explotaciones y que
ademas, si estas explotaciones se tienen que ir a
pueblos mas lejanos de donde tienen ubicadas sus
explotaciones; la garantia de futuro de estas
explotaciones son mucho menores.

Por lo tanto, es importantisimo que la
concentracién parcelaria de Mazcuerras se haga a la
mayor brevedad posible y se haga lo mas urgente
posible.

Por lo tanto, sabemos ya que habia un
Decreto del afio 2002, de agosto. Pero sabe que ése
es el primer paso, que los pasos de concentracion
parcelaria en muchos casos son muy lentos y que
tienen que llevar unos periodos determinados para
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que pueda ser asi.

Y por lo tanto, estamos hablando de que la
concentracion parcelaria, si no la aceleramos, si no
aceleramos esto; nos llevaria a mas de 3 afios,
posiblemente, para finalizarlo.

Por lo tanto, yo creo que el Gobierno de
Cantabria debe tomar las medidas adecuadas para
agilizar al méaximo la concentracion parcelaria de
Mazcuerras, porque creo que es importante para
nuestra Comunidad Autonoma la ampliacion de la
yeguada de Ibio por una parte y por otra parte es
importante para nuestra Comunidad Auténoma, que
las explotaciones ganaderas sigan siendo rentables
en esos pueblos.

Por lo tanto, le pido al Consejero que agilice
al maximo -como dijo el Consejero anterior- esta
concentracion parcelaria y que los pasos, en concreto
en este Ayuntamiento y en estos pueblos que le he
determinado; se hagan a la mayor brevedad posible,
contando siempre, obviamente, con el Ayuntamiento y
los afectados; de manera que los problemas que se
puedan hacer o las alegaciones que se puedan
presentar sean las minimas posibles y garantice una
concentracion parcelaria en estos pueblos a la mayor
brevedad posible.

Nada méas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Gémez Santamaria,
en funciones): Gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Consejero de Ganaderia,
Agricultura y Pesca, D. Jesus Oria Diaz.

EL SR. CONSEJERO (Oria Diaz): Gracias,
Sra. Presidenta.

Unicamente manifestar la voluntad, desde la
Consejeria, de efectivamente, acelerar al maximo los
tramites, sabiendo que esos tramites administrativos
no siempre se pueden llevar tan rdpido como nos
gustaria, pero vuelvo a reiterar la voluntad de
acelerarlo al maximo.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Gémez Santamaria,
en funciones): Gracias, Sr. Consejero.

Los puntos del Orden del Dia 7, 8y 9, pueden
agruparse a efectos de debate.

Sra. Secretaria.

Rods ol G 5 o Popular,

LA SRA. PRESIDENTA (Gémez Santamaria,
en funciones): (Desconexion de micréfonos) ... articulo
155.3 del Reglamento, debate de catorce minutos.

Tiene la palabra para la formulacién de las
preguntas D. Francisco Javier Rodriguez Argieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Doy por
formulada la pregunta, Sra. Presidenta.

LA SRA. PRESIDENTA (Gémez Santamaria,
en funciones): Gracias, Sr. Diputado.

Para la contestacion, por parte del Gobierno,
tiene la palabra el Consejero de Obras Publicas y
Vivienda, D. José Maria Mazon.

EL SR. CONSEJERO (Maz6on Ramos):
Gracias, Sra. Presidenta. Sefiores Diputados.

En contestacion a sus tres preguntas, informo
lo siguiente:

En los Ultimos meses se han venido
realizando numerosas gestiones tendentes a la
incorporacién de varias propiedades al patrimonio
regional de suelo y a la adquisicion de suelo para
vivienda de proteccion publica.

Entre éstas, podemos citar una reciente
compra del Consejo de Gobierno de un terreno de
9.299 metros cuadrados en el ndcleo de Alceda —
Corvera- con un terreno con parte clasificada como
urbano; otra parte como no urbanizable, que ya
disponemos del convenio urbanistico en el
Ayuntamiento y se ha iniciado la gestion urbanistica,
incluso la obtencién de la licencia en la parte
clasificada como suelo urbano.

Al mismo tiempo, se ha participado en la
compra de terrenos de suelos que se han aportado
para la construccion de viviendas en los
Ayuntamientos de Castro Urdiales, de Guriezo, de
Puente Viesgo, Torrelavega y Villacarriedo.

Y también a lo largo de estos Ultimos meses,
se han venido realizando otro tipo de gestiones, con
diversas propiedades, para incorporacion al
patrimonio y de la misma forma para la construccion
de viviendas con sus propietarios, pendientes en
algunos casos de la fase de regularizacion registral,
etc.

De estas propiedades, por una cautela
evidente que algunas estan todavia sin finalizar, le diré
gue estamos hablando de 41.000 metros cuadrados
de suelo urbanizable y de 10.000 metros cuadrados
en suelo urbano.

También le debo decir que se han realizado
gestiones para adquirir suelo en varios
Ayuntamientos, entre los que se encuentran Alfoz de
Lloredo, Barcena de Cicero, Polanco, Ruente y San
Vicente de la Barquera.

LA SRA. PRESIDENTA (Gomez Santamaria,
en funciones): Gracias, Sr. Consejero.
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Tiene la palabra, el Sr. Rodriguez Arglieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y sefiores Diputados.

Sr. Consejero, las preguntas que yo le hacia
eran ¢Cuéntos metros de suelo ha adquirido el
Gobierno Regional para el Patrimonio Regional de
Suelo?.

¢;Cuantos metros cuadrados tiene en este
momento, el Gobierno Regional, el Patrimonio
Regional de Suelo?. ¢Se ha constituido el Patrimonio
Regional de Suelo?. ;Y cuantos metros cuadrados
tiene?. ¢Cuantos millones de pesetas habia en el
Presupuesto de Cantabria para la utilizacion de
éstos?.

Usted dice: “Hemos realizado gestiones,
gestiones, gestiones”. Yo le digo: Si habia ya en la
partida presupuestaria del afio 2002 -porque esto fue
como consecuencia del pacto de los 3 Partidos
Politicos de incorporacion a la Ley del Suelo desde al
afio 2001- Si en esa misma Ley del Suelo, a los
Ayuntamientos se les exige que utilicen un porcentaje
de sus ingresos para que constituyan patrimonio
municipal; de | misma manera acordamos en ese
pacto que se hizo en la Ley del Suelo, que se crease
el Patrimonio Regional del Suelo.

Y se puso dinero en los Presupuestos del
afio 2002 y se ha puesto dinero en el afio 2003; los
cuales, creo que son, 3 millones de euros, hay en la
partida presupuestaria para el afio 2003.

Y yo le digo y le preguntaba ¢En qué
municipios se han incorporado al Patrimonio Regional
de Suelo?.

No es lo mismo. Usted tiene que reconocer
conmigo, que no es lo mismo que el Gobierno
Regional ayude a un Ayuntamiento a comprar suelo
para hacer viviendas de GESVICAN, no es lo mismo,
que ustedes compren suelo para el Patrimonio
Regional de Suelo y lo tengamos y esta Comunidad
Auténoma lo tenga para otras muchas cosas.

Porque no cabe duda que se puede utilizar
no solamente para la construccién de viviendas
protegidas o viviendas sociales, sino que se puede
utilizar para otras muchas cosas de ordenacién del
territorio, de ordenacién de municipios, etc. etc., que
se considere desde el Gobierno Regional.

Por lo tanto, yo creo que no se le ha dado
ninguna importancia desde el Gobierno Regional, a la
adquisicion y el incremento del suelo que hay en el
Patrimonio Regional. Y fundamentalmente, yo creo
que esto, lo que ha permitido también, el que no se
haya hecho una gestion adecuada desde la
Consejeria de Obras Publicas para este tema; es que
muchas de la construccion de viviendas sociales, de
viviendas protegidas, no se haya llevado a cabo ni se
hayan calificado porque no tiene Patrimonio Regional
el Gobierno de Cantabria.

Yo creo que esto fue una medida que se
introdujo en la Ley de Suelo, muy importante. Y creo

sinceramente que el Gobierno Regional no le ha dado
la importancia que esto tiene, dadas las
caracteristicas de suelo que en este momento en
Cantabria tenemos.

Es decir, la problematica que tienen muchos
Ayuntamientos, también para no disponer de suelo
calificado como urbano o urbanizable, que pueda
permitir la construccion de viviendas sociales.

Y creo, sinceramente -y vamos a verlo a final
de este ejercicio- cuanto dinero del Presupuesto de
Cantabria se ha utilizado para el Patrimonio Regional
de Suelo y cuanto suelo tiene el Gobierno Regional de
Cantabria, como patrimonio, al final del afio 2003.

Lo hablaremos el 1 de enero, en el mes de
enero o en el mes de febrero, cuanto ha hecho. Pero
me temo, muy mucho, que las gestiones en este
campo, estan muy vacias por parte de la Consejeria
de Obras Publicas.

LA SRA. PRESIDENTA (Gémez Santamaria,
en funciones): Gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Consejero de Obras
Publicas y Vivienda, D. José Maria Mazon.

EL SR. CONSEJERO (Mazén Ramos): Bien,
Sr. Diputado.

Esta claro que nosotros tenemos unos
objetivos y que realmente el adquirir terreno para
Patrimonio Regional de Suelo es un mecanismo, es
un instrumento.

Pero tenga usted en cuenta una cosa:
nosotros cuando estamos hablando con los
Ayuntamientos, hay ocasiones en que los propios
Ayuntamientos nos estan ofreciendo terrenos, ellos
pretenden comprar terrenos y nosotros colaboramos
con ellos y por eso, no es absolutamente necesario el
tener muy diferenciado en nuestro Patrimonio los
Ayuntamientos. Esta es una labor de colaboracién, a
la que nosotros le damos mucha importancia.

Como, por lo tanto, es muy importante, si le
puedo decir que nosotros seguimos trabajando todos
los dias para buscar suelo para hacer viviendas
protegidas.

Pero tampoco se trata de gastar por gastar.
Para comprar un terreno tiene que tener unas
condiciones, en primer lugar, econdmicas. No
podemos sobrepasar los limites que tenemos de
repercusion, dependiendo del tipo de vivienda a la que
se dirige, dependiendo del estado del suelo, que no
es un tema muy facil. Realmente comprar suelo no es
como ir a una tienda a comprar patatas y pedir tantos
kilos: “Deme usted tantos metros”. No es asi.

Es una negociacién complicada. Hay que ver
el estado en que los ofrecimientos llegan. Si son
suelos urbanos, si son suelos solares, si son
urbanizables, si son no urbanizables. Y toda esta
funcion de hacer el estudio, pues sencillamente no es
facil.

Pero los Ayuntamientos, efectivamente,
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también cuando nos vienen ofreciendo, nosotros les
ofrecemos nuestra colaboracion.

Gastaremos el dinero que podamos, siempre
que lo gastemos bien. Desde luego no se trata de
tirarlo, porque el dinero publico hay que emplearlo
como Dios manda.

Por lo tanto, yo si que le puedo decir, que
hemos colaborado y hemos participado en
conversaciones con muchos Ayuntamientos que estan
en disposicion -en algunos casos- de ofrecernos o de
facilitarnos con quién tenemos que ponernos en
contacto, porque tampoco podemos publicarlo. No es
la primera vez que algunas gestiones han fracasado
precisamente por este exceso de comunicacion;
porque hay una iniciativa privada que inmediatamente
estd al acecho y por lo tanto necesitamos tener cierta
discrecion.

Pero si le puedo decir que dentro de este
trabajo constante y de reuniones con los
Ayuntamientos, tenemos en cierto sentido avanzadas
gestiones -y no le digo que estén firmadas porque la
mayor parte pueden decaer- tanto para que los
Ayuntamientos nos los aporten, como para que
nosotros directamente le compremos con los
siguientes Ayuntamientos: Arnuero, Bareyo,
Castafieda, Castro Urdiales, Cieza, Comillas, Corvera
de Toranzo, Escalante, Hermandad de Campdéo de
Suso, Herrerias, Liérganes, Luena, Medio Cudeyo,
Miengo, Penagos, Reinosa, Ruente, San Pedro del
Romeral, San Vicente de la Barquera, Santofia, Soba,
Torrelavega, Udias, Val de San Vicente, Valdeolea,
Valderredible, Vega de Pas, Villacarriedo y Voto.

Como ve trabajar estamos trabajando. Todo
esto cubre un amplio espectro. No es necesario
seguir abundando en lo que se ha repetido muchas
veces, que casi casi el 40 por ciento de la poblacion
esta concentrado en la capital. En la capital del
municipio si que echamos de menos alguna gestion,
alguna colaboracién con nosotros para conseguir algo
de suelo.

Yo no quiero seguir abundando en esto, pero
tenga usted en cuenta que si estamos trabajando
todos los dias y nuestra gestion tendra un resultado,
como tengan ustedes nada mas que un poquito de
paciencia, porque esto —como yo le digo- no es tan
facil como ir a una tienda y decir: “Deme usted metros
de suelo, que yo empiezo a construir viviendas”.

Pero puede usted estar tranquilo en que a lo
largo de esta legislatura, nosotros vamos a obtener
mucho suelo. Pero no solamente eso, porque yo
puedo anunciar que vamos a establecer un programa
y una actuacién para hacer una oferta publica de
adquisicién de suelo, no solamente para construir
viviendas de proteccion publica, sino para poner suelo
urbanizable en el mercado. Con lo cual, de esta
manera no vamos a centrarnos Unicamente en ese

objetivo, sino en el otro objetivo, también, de
conseguir abaratar el precio de la vivienda.

LA SRA. PRESIDENTA (Gémez Santamaria,
en funciones): Gracias, Sr. Consejero.

Sefioras y sefiores Diputados, muchas
gracias.

No teniendo mas puntos en el Orden del Dia,
se da por finalizada la sesion.

(Finaliza la sesion a las dieciocho horas y cuarenta y ocho minutos)
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