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(Comienza la sesién a las diez horas).

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Buenos
dias. Vamos a dar comienzo a lo que va a ser la tercera
comparecencia, en este proceso que estamos
siguiendo para la elaboracién de los Presupuestos en la
Cémara.

Hoy corresponde, y tenemos el honor de
- ~omisis L C . -
Publi D Miquel /2 | Revil . .
~ . A .
tendrd la  bondad de presentarnos para  su

Como estamos haciendo en todas las
comparecencias, vamos a tener una primera

intervencion del Sr. Consejero, por tiempo ilimitado; en
la cual, hard una exposicién de su Presupuesto. Y a
continuaciéon habréd una intervenciéon por parte de los
Portavoces de los tres Grupos que estan en la Camara,
por un tiempo basico de diez minutos pero que -insisto
una vez mas- en que es un tiempo orientativo y que
desde luego no supone que cualquier Portavoz que
tenga algo que decir, no se le va a cortar por esto.

Creo que las comparecencias estan durando
entorno a las dos horas, la que mas; ayer una hora y
media y otra, dos horas. Creo que es un tiempo
correcto, no hay problema de tiempo, somos pocos
Grupos y podemos perfectamente tener el tiempo
suficiente para hacer lo que estamos haciendo aqui;
que es aclarar los Presupuestos y que nadie se quede
con ninguna duda, para que a partir de este momento
se hagan las enmiendas oportunas, etc. Yo creo que
en ese sentido vamos a mantener el mismo criterio
mantenido hasta el momento.

Por lo tanto, habrd una intervenciéon por cada
Portavoz, donde se hard una réplica al discurso del
Consejero, y una serie de preguntas; que luego, en un
segundo turno, el Sr. Consejero contestara
personalmente o diferird& a algdn miembro de su
Gabinete, a algun Alto Cargo, si cree que debe
contestar las cuestiones algun otro cargo. Eso, el
mismo Sr. Consejero es el que lo decide. Y por lo
tanto, ésa va a ser la segunda intervencion del Sr.
Consejero.

Después habrd una segunda intervencién de
los Portavoces, donde se hard una réplica a las
respuestas que se les hayan dado. El tiempo basico
son cinco minutos, pero también va a tener una
flexibilidad; de forma que nadie se pueda sentir aqui
como que no ha dicho lo que tenia que decir, o no ha
aclarado lo que queria aclarar. En esa linea vamos a
seguir manteniendo el criterio.

Y con esa intervencién, habra una tercera del

XK XXX

Sr. Consejero que cerrard ya su intervenciéon en esta
comparecencia.

A partir de ese momento, se abre un turno de
preguntas, si es que procede; hasta ahora, no ha
procedido en ninguna de las dos comparecencias
anteriores; pero si procede, a los Altos Cargos, directas
por parte de los Portavoces, preguntas directas; sobre
todo, a las empresas publicas, se les hacen las
preguntas, por parte de los Portavoces, que crean
oportunas, para aclarar algun aspecto que sea muy
especifico de ese Departamento.

Y por lo tanto, con eso, con la respuesta a
esas preguntas, si las hubiera, terminaria la
comparecencia.

Por lo tanto, sin mas dilacién, vamos a dar ya
la palabra al Sr. Consejero de Obras Publicas, Vivienda
y Urbanismo de Cantabria, que es D. Miguel Angel
Revilla.

Tiene usted la palabra.
EL SR. REVILLA ROIZ: Gracias.

En primer lugar, los Altos Cargos que me
acompanan son los siguientes: el Secretario General
Técnico, que es nuevo en esta legislatura. Como
saben, en la anterior legislatura, el cargo de Secretario
General Técnico y la Direccién General de Carreteras,
la ostentaba la misma persona. La plaza estaba dotada
convenientemente, y hemos creido conveniente poner
al frente de la Secretaria General Técnica, a Vicente
Mediavilla; que es, por tanto, Secretario General
Técnico de la Consejeria de Obras Publicas.

A continuaciéon, esta José Luis Tejerina; que
es el Director General de Vivienda y Urbanismo, que ya
estaba en la anterior legislatura y, por lo tanto, ya es
conocido de todos.

A continuacién, estd Carlos Montan; que
también continGia en el cargo, estuvo en la anterior
legislatura; es el Director General de Puertos y Obras
Hidraulicas.

A la izquierda mia, estd José Maria Mazén,
que es el Director General de Carreteras. También
ostentaba este cargo en la anterior legislatura.

Y alli detrds estan Jesus Herrera, al fondo,
que es el Jefe de la Unidad de Coordinacion y
Contratacion de Inversiones de la Consejeria de Obras
Publicas y Javier Serrano, que es el Jefe de Seccién
del Seguimiento de Planes de Inversién de Ila
Consejeria.
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Presentados los Altos Cargos, voy a tratar de
detallarles el Presupuesto de la Consejeria para el ano
2000, que se eleva a la cifra de: 16.571 millones de
pesetas; lo que representa con relaciéon al Presupuesto
del aino 99, un incremento del 15 por ciento.

Se desglosa en un Capitulo 1, de Gastos de
Personal; que practicamente se mantiene en las
mismas cantidades de ejercicios anteriores: 1.644
millones. Supone un incremento sélo del 1 por ciento
con relacién al ano 1999.

El Capitulo 2 de Compra de Bienes Corrientes
y Servicios; que experimenta un incremento del 13 por
ciento, con relacion al Presupuesto del aino 99.

El Capitulo 4 es de Transferencias Corrientes;
una partida practicamente insignificante. La subida del
28 por ciento es simplemente que se ha elevado de 25
millones el concepto, a 32.

El Capitulo 6, que son Inversiones Reales;
pasa de 10.204, a 12.759 millones de pesetas, con un
incremento del 25 por ciento.

El Capitulo 7, Transferencias de Capital que
basicamente son las ayudas a la compra de viviendas
acogidas al Plan Nacional de la Vivienda. Pasa de
1.214, a 1.430 millones de pesetas, con un
incremento del 18 por ciento.

Y el Capitulo 8, Activos Financieros; que era
una partida que habiamos quedado el afo pasado, de
750 millones, para crear la Sociedad Publica de
Inversiones, que al final no se puso en marcha, y que
ahora la dotamos con un capital de 100 millones.
Sufre un decremento del 87 por ciento.

En total el Presupuesto, por lo tanto, se
incrementa en un 15 por ciento.

Voy a detallar a grandes rasgos los capitulos
mas importantes.

Esta Consejeria lleva, fundamentalmente, el
Plan de Carreteras; lleva los planes que dependen de la
Diputacién, de abastecimientos de agua. Lleva
Vivienda y los Puertos, que fueron en su dia
transferidos. Los puertos pesqueros de Cantabria, que
son: el puerto de Castro, el puerto de Laredo, el puerto
de Colindres, el de Santofia, el de Suances, el de
Comillas y el de San Vicente de la Barquera.

Este Presupuesto pretende continuar con la
linea inversora de afos anteriores, pero yo creo que
dando un salto muy importante.

Como referencia, decirles que la primera
comparecencia que yo hice aqui, en el ano 1995, para
presentar el Presupuesto de ese ano, la partida global

de la Consejeria, era de: 7.300 millones de pesetas.
Eso indica que hemos mas que duplicado el
Presupuesto de la Consejeria y que hemos ido
manteniendo una ténica fundamentalmente inversora.
Esta es la Consejeria del Gobierno de Cantabria que
tiene mas Capitulo 6, y que ese incremento no ha
parado de cesar.

En el Plan de Carreteras, concretamente,
tenemos presupuestados: 8.214 millones de pesetas,
en el Plan de Carreteras. A lo que habra que unir otros
2.000 millones, que estan previstos invertirse a través
de la Empresa Mercantil Publica que vamos a crear por
Decreto y que luego explicaré en qué consiste. Con lo
cual, la cifra en Carreteras, para el afio 2000, se va a
elevar a: 10.214 millones de pesetas. Lo cual, nos va a
permitir no solamente cumplir el Plan en sus
previsiones, sino acelerarle, adelantarle en lo posible, y
actuar en mas de 300 kildmetros, en el afio 2000; de
los 2.000 kildmetros aproximadamente que tenemos
de carreteras regionales transferidas. En la idea de que
al acabar esta legislatura, salvo algunas pequefias
carreteras de poca importancia, podamos acabar esta
legislatura con una red de carreteras perfectamente
remodelada y reparada.

Heredamos, en el afio 95, las peores
carreteras de Espafa, de la Red Regional, de la Red
transferida. Y al final de esta legislatura, yo estoy en
condiciones de asegurar que Cantabria tendrd una
espléndida red de carreteras; porque habremos
actuado, de los 2.000 kilémetros, en unos 1.200
aproximadamente y quedardn muy pocas carreteras,
posiblemente ninguna, en la que no hayamos
intervenido.

Por eso, es muy importante el Presupuesto de
este ano; que pretende una inversion, en Carreteras de
10.214 millones de pesetas. Sin contar la Sociedad,
8.214 millones de pesetas ya supone un 43 por ciento
de incremento, con relacién a lo que se invirtié o lo
que venia presupuestado en el aino 1999.

Extrapresupuestariamente, a través de la
Sociedad de capital publico, denominada: Gestion de
Infraestructuras de Cantabria (GICANSA), se pretende
una inversion de 2.000 millones de pesetas, en el afno
2000, de acuerdo con las operaciones de crédito que
como méximo estd cifrado, el endeudamiento, en
2.000 millones de pesetas y que aparece determinado
en la Disposicion Adicional Séptima del articulado del
Proyecto de Ley de Presupuestos.

La citada Sociedad de capital publico, que
tendrd un capital de 400 millones de pesetas, tienen
un desembolso inicial en los Presupuestos de 100
millones de pesetas. Y va exclusivamente; aunque
dejamos abierta la posibilidad de poder financiar alguna
otra infraestructura que pudiera originarse a lo mejor
en temas hidraulicos; va exclusivamente para financiar
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el Plan de Carreteras. Alguna de las carreteras del Plan.

Es una Sociedad que, por lo tanto, no tiene
mas fin que el poder ejecutar el Plan de Carreteras, que
con los 8.250 millones de pesetas no podriamos cubrir
las previsiones.

Y quiero adelantar una cosa. Porque se ha
dicho que esta Sociedad lo que pretende es algun tipo
de oscurantismo. En absoluto Esta Sociedad no va a
tener ningln empleado; o sea, no va a tener ningun
personal ajeno a la Consejeria; simplemente a través de
ella se va a financiar alguna carretera del Plan que no
podamos cubrir con los Presupuestos ordinarios y que
se va a hacer con toda transparencia.

La razén de crear esta Sociedad es,
simplemente, muy clara. Yo ya sé que algunos piensan
que esta Comunidad Auténoma se pudiera endeudar
en lo que le viniera en gana. Pues no es asi. O sea, los
acuerdos que han firmado las Autonomias, con el
Consejero de Economia y Hacienda determinan unos
endeudamientos que no permiten ir mas alld de unos
topes. Y la manera de cubrir las inversiones que
necesitamos en Cantabria es a través de diferir ese
endeudamiento y de tratar de que no contabilice en el
endeudamiento global. Y que por el momento, y hay
otros casos en otras Comunidades Auténoma, se
permite a través de este tipo de Sociedades. No tiene
otro fin.

Se va a hacer con la misma transparencia y se
van a supervisar los proyectos y las adjudicaciones por
el mismo personal que va a adjudicar el resto de las
obras que estan consignadas en los Presupuestos. Y
no tiene ningun otro fin.

A mi, me gustaria no tener que recurrir a la
Sociedad y tenerlo consignado presupuestariamente.
Pero es una manera de que no se pare, en absoluto, el
Plan de Carreteras y que le podamos concluir
completamente en esta legislatura que empezamos
ahora.

En materia de infraestructura hidraulica, el
Presupuesto prevé una inversion de 1.489 millones de
pesetas. Lo que representa un 49 por ciento de
incremento con relacién al Presupuesto inversor del
ano anterior.

En Puertos, seguimos con el plan de
modernizacién de los puertos de Cantabria, fruto del
acuerdo que se suscribié al comienzo de la legislatura
anterior entre las Cofradias de Pescadores, Ila
Consejeria de Ganaderia, la Consejeria de Obras
Publicas y el Presidente del Gobierno de Cantabria. Al
objeto de que también en esta legislatura todas las
infraestructuras portuarias y pesqueras de Cantabria
estén terminadas.

De ahi que el presupuesto, de 1.548 millones,
de este ano, supone un 19 por ciento de incremento
con relacién al del afio anterior, y nos permite actuar
en practicamente en todos los puertos pesqueros de
Cantabria para cumplir rigurosamente ese acuerdo
pactado con las Cofradias de Pescadores.

En materia de infraestructura municipal. El
capitulo inversor, asciende a 957 millones de pesetas,
destinados fundamentalmente a incrementar el stop
del capitulo publico en los aproximadamente 1.284
kilbmetros de redes de carreteras municipales,
asfaltados y alumbrados, sobre todo en Ayuntamientos
que, por su escaso presupuesto, no pueden atenderlo.
Y que absorbemos ademéas nosotros una deuda
histérica, que era la de la Diputaciéon Provincial de
Santander que tenia este cometido en su dia.

En materia de vivienda. Pasamos a mil
cuatrocientos y pico millones de pesetas, para seguir
cumpliendo rigurosamente el Plan de Vivienda que
suscribimos con el Gobierno de la nacién.

Desglosando los capitulos. El Capitulo 1,
Gastos de Personal: 1.644 millones de pesetas. Decir
que tenemos en plantila 352 personas, que estan
desglosados en Grupo A, 19; Grupo B, 19; Grupo C,
23; Grupo D, 79; Grupo E, 83 personas. Que hacen un
total de 352.

Los Altos Cargos son los que se han
presentado aqui. Y de toda la plantilla, tenemos 173
funcionarios y 179 laborales, que en su mayoria estan
adscritos al Servicio de los Planes Hidraulicos,
Depuracion de Agua y Mantenimiento de la red de
carreteras regionales.

El Capitulo 2, Bienes Corrientes. Son las
tipicas y necesarias inversiones que hay que hacer en
arrendamientos, reparacion, mantenimiento y
conservacién, suministros.

Suministros es la partida mayor, que son 449
millones. Aqui va desde vestuario del personal, gastos
de transporte de todo tipo, seguros de vehiculos,
actuacién en pleitos, gastos de cobertura de tasas.
Aqui estad incluido hasta una cosa que me llama la
atencion, por si alguno pregunta, que tenemos unos
perros guardianes en los centros que dependen de la
Diputacidn, y esta hasta la comida de los perros.

Tenemos aqui indemnizaciones por razén de
servicio, 107 millones de pesetas. Las indemnizaciones
son para resarcir gastos de esta naturaleza y de
acuerdo con la legislacion vigente que se deban
satisfacer altos cargos y asimilados, funcionarios,
personal laboral, etc. Fundamentalmente, aqui estan
todas las dietas del personal laboral que atiende las
carreteras, los puertos, el agua, también la asistencia
de nuestros funcionarios a Tribunales de oposicion,
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etc. Es una partida que practicamente es fija todos los
anos, que no sufre alteracién.Luego tenemos una
partida de 9 millones, que son: gastos que se destinan
a edicion vy distribucion de publicaciones, planes
hidraulicos, puertos, etc.

Dentro de los gastos, hay una partida de 49
millones de pesetas, del Servicio de Urbanismo vy
Vivienda, que corresponde esta partida de 49 a los
recaudadores que tienen como misién -y que se aplico
en su dia en contrato- la recaudacién de todas las
viviendas de promocién publica que son propiedad de
la Diputacion Regional y ésa era la recaudacién de los
dineros que nos tienen que pagar de amortizaciéon de
las cuotas que tienen suscritas.

En dietas, locomocién y traslado, ya he dicho
que son: 107 millones. Hay 25 millones de deudas de
ejercicios anteriores.

El Capitulo 4 tiene una partida de 32 millones,
que son tres gastos que se los voy a detallar. Uno de
ellos son: 10 millones de pesetas, que son financiados
con el Fondo Social Europeo, y se destinan a ayudas
para el programa de iniciativa Comunitaria, proyecto
para la mejora de la calidad y servicios informaticos de
las Pymes de la construccién en Cantabria.

Tenemos otra partida, que es para becas de
alumnos de la Escuela de Caminos, que vienen
trabajando con nosotros durante un parte de meses, en
verano o en otras épocas del afo, como una especie
de préacticas y nosotros les pagamos 60.000 pesetas al
mes. Y estan en el seguimiento de las obras del
Gobierno de Cantabria, en un acuerdo que hemos
firmado con la Escuela de Caminos.

Y la partida mas importante, es un convenio
con la Universidad de Cantabria. Donde pretendemos
que se haga, tanto por la Facultad de Econdmicas,
conjuntamente con la de Caminos, un informe, un
estudio exhaustivo, sobre las consecuencias que para
la economia de Cantabria pudiera tener la construccion
de la autovia de la Meseta, y que esté incluido en este
capitulo.

Pasamos al programa 5111: Direccién vy
Servicios Generales, de Obras Publicas, Vivienda y
Urbanismo. Tenemos una partida de 4 millones para un
programa informéatico 1,5 millones y para adquisicion
de mobiliario, por: 2,5 millones.

Consignamos 350 millones, para deudas de
ejercicios anteriores. Con esto, pagaremos sentencias
judiciales que siguen llegando habitualmente, fruto de
deudas de ejercicios anteriores. Hablo del afio 1987 al
91, y del 91 al 95.

El Gobierno de Cantabria, en los temas en
donde no se habian cumplido todos los requisitos de

publicidad, concurrencia, informe fiscal, informe de la
Direccién Juridica, optd por no pagar ninguna de estas
deudas. Y recomendar, si querian la reclamacién, via
Tribunales de Justicia. Porque de esta manera, el
Consejo de Gobierno, después de que haya una
sentencia, aunque se hayan vulnerado todos los
trdmites administrativos y la legalidad con wuna
sentencia judicial, nosotros venimos pagando esas
ejecuciones de sentencia.

Hemos pagado hasta ahora, en deudas de los
anos 87 al 95: 3.500 millones de pesetas. Y tenemos
consignado para este afo: 350 millones, en previsiéon
de esas sentencias de intereses de demora, todo de
obras de los afios 87 al 91, y 91 al 95.

Actuaciones en materia de infraestructura
municipal. Tenemos 957 millones de pesetas. Voy a
resefarles las obras que tienen mas trascendencia;
porque son todas partidas pequenas, pero hay cuatro
obras que se acometen este afo, de competencia
municipal, que si tienen un cierto volumen econémico.

La primera de ellas, es un puente que se va a
construir en la parte sur de Puente Viesgo, para evitar
el tapén que hay en estos momentos desde la salida
del Balneario a la carretera general. Y donde el
Ministerio de Fomento, en un acuerdo que ha firmado
con nosotros, construye otro puente en la parte norte
de Puente Viesgo. De manera que se evite, no
solamente todo el trafico pesado de una cantera por el
centro de Puente Viesgo, sino toda la circulacion de
vehiculos que ahora salen por el tapén del puente que
estd al lado del Balneario y que estad originando
gravisimos problemas de circulaciéon y de riesgo para
los conductores.

Este puente, el que hacemos nosotros, vale
246 millones de pesetas. Y el de Fomento, que le hace
en la parte norte y que ird a licitacion la préxima
semana, para que la obra esté concluida mas o menos
al tiempo, valdrd del orden de unos 200 millones de
pesetas. Es decir, nosotros pagamos una parte de la
inversion y el Ministerio de Fomento otra.

Vamos a construir también un puente, en el
rio Pas, para dar acceso al pueblo de Ocejo y de
Guzparras; que tienen una entrada peligrosisima en
estos momentos en la carretera de acceso a la Vega de
Pas, que importa 45 millones de pesetas.

Hacemos los accesos a San Miguel, Yermo y
Cohicillos, en el Ayuntamiento de Cartes. Que supone
también una inversion de 50 millones de pesetas.

Y hacemos el acceso a Navedo, que es un
nucleo incomunicado de los pocos que quedan en
Cantabria, del Ayuntamiento de Pedarrubia. Por
importe de 50 millones de pesetas. Estas, digamos,
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que dentro de los 900 millones, son las partidas
sustanciales de inversién que se hacen.

Y luego hay 110 millones de pesetas, que se
destinan a conservacién ordinaria por gestion directa,
donde estan incluidos los combustibles, lubricantes,
sefalizamiento, balizamiento, actuaciones en la
plataforma de limpieza, etc., en vias municipales
siempre.

Y pasamos ya al tema de Carreteras, donde
tenemos una consignacién total presupuestaria de
8.214 millones de pesetas. Y donde les detallo las
carreteras que se van a ejecutar en el ano 2000. Aqui
se incluyen naturalmente algunas carreteras que ya
estdn en obra, pero que tienen su partida plurianual en
el afio 2000.

Y voy a decir que son fundamentalmente,
salvo algunos casos, las que vienen determinadas por
el Plan de Carreteras.

Primero, la carretera B&dames-Adal-Treto.
Esta carretera estd en fase de ejecucién, son 6,700
kilbmetros. Y naturalmente lleva consignacion
presupuestaria en el afo 2000, porque hay que pagar
una anualidad el afio que viene.

Estd en el Plan de Carreteras, la carretera de
Cabezén de la Sal-Comillas: 11,6 kildmetros. Esta en
fase de construccion, pero tiene la anualidad
importante en el afio 2000, también esta en el Plan de
Carreteras.

Villaverde de Pontones-Galizano: 8,6
kildbmetros. También del Plan de Carreteras.

La carretera del valle de Soba: 21 kilémetros.
Lleva, no solamente la terminaciéon de la primera fase,
que estd ahora terminandose; sino la segunda fase,
que es desde 12 kilbmetros aproximadamente de
Ramales, donde ha terminado la primera fase, hasta La
Géandara. También del Plan de Carreteras.

Reinosa-La Lomba: 14 kilébmetros. Estd en
ejecucion en este momento, pero lleva la anualidad
mas importante en el afio 2000. Del Plan de Carreteras
también.

Carmona-Puentenansa, la continuacién de la
collada de Carmona que estd también empezada. Y
lleva la anualidad en el afio 2000, la mas importante.

Liérganes-Estremera y Estremera-San Roque
de Riomiera. Es la carretera que va desde Liérganes
hasta San Roque. También del Plan de Carreteras.

Reinosa-Corconte, que se adjudica la semana
que viene. Esta es la carretera mas cara de todas las
que hemos hecho: 3.000 millones de pesetas. 22,5

kilbmetros del Plan de Carreteras.

Matienzo-Riva: 7,300 kilometros. Ya esta
acabada la carretera desde Beranga hasta Matienzo. Y
faltan los 7,3 kilbmetros de Matienzo a Riva para
completar el eje que comunica Beranga con el
Ayuntamiento de Ruesga. Estd a un kildbmetro de
carretera de Pedredo a San Cristébal, que también
estaba en el Plan.

Estd la interseccién de la playa de Berria.
Hemos hecho una rotonda en Argofnos y se necesita
otra 400 metros maés alla. Esta no esté especificada en
el Plan de Carreteras, pero si estd en el capitulo del
Plan de Carreteras que dice: seguridad vial. Y se
incluye la interseccion de la playa de Berria y la
rectificacién de una curva en San Juan de Reicedo.

Estd la carretera de Comillas-La Rabia, que
también estd en el Plan. Estd también, dentro del
programa de puentes del plan, el puente sobre el rio
Pisuena, en Selaya. Y el puente que comunica: puente
El Arrudo con el Ayuntamiento de Herrerias y de
Lamasén. Y el puente de Viono, en el Ayuntamiento de
Piélagos.

Estdn las carreteras de Cucayo, Dobres,
Barago, Soberao, La Vega, Valcayo; Vada, que son
15,1 kilémetros, en Liébana.

La carretera también del Plan, Sotoiruz-Bejoris,
como 8 kilémetros. Esta la carretera de Cdébreces a la
playa de Luaia, que es 1 kildémetro. No esta en el Plan,
es una resolucion de la Asamblea de Cantabria que se
adopté por unanimidad, en la anterior legislatura, y que
en estos momentos ya estd la obra adjudicada. Pero
lleva la partida para el afio 2000, la mas importante.

Estd la carretera de Puente el Arrudo a
Puentenansa: 10,2 kildmetros, que se abriran las plicas
dentro de unos dias, también del Plan de Carreteras.

Estd la carretera de Gibaja a La Matanza;
carretera que comunica con Vizcaya; también del Plan
de Carreteras. 5,6 kilémetros.

Esta una carretera que no esté en el Plan, pero
que se ha incluido porque estd en una situacién
absolutamente lamentable, posiblemente la peor
carretera ahora mismo de toda la red regional, que es
la carretera de Jestus del Monte a Omofio, en el
Ayuntamiento de Ribamontan al Monte.

Estd la carretera de La Cavada a Arrendo,
puerto de Alisas; estaba en el afio 2001, se adelanta a
este afo porque se encuentra en malisimo estado. Que
es la carretera del puerto de Alisas, de 22 kilé6metros.

Esta la carretera de Revilla-Puente Arce: 7,7
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kildmetros. Que estaba también en el 2001, se
adelanta a este ano. También por lo mal que se
encuentra en estos momentos.

Las carreteras que comunican Alofos-
Santibanez y Tezanos, que si estaban en el Plan. La
carretera de Selaya-Vega de Pas-puerto de La Braguia:
15,3 kildémetros. Se adelanta del 2001, a este afio.

Estd la carretera de Otanfes al limite con
Vizcaya. Estaba en la segunda parte del Plan, pero
también por la malisima situaciébn en la que se
encuentra la carretera y el agravio comparativo que
supone la carretera que estad en Vizcaya, al llegar al
limite con Cantabria encontrarse con una carretera
ciertamente  tercermundista, también se esta
terminando el proyecto para hacerla en el aino 2000.
Se llama la carretera del Alto de las Mufiecas.

Estan las carreteras: Santa Maria de Cayon,
Ruda, Esles, Pomaluengo-Santa Maria de Cayén. Que
en total son 15 kildmetros. Estd la carretera de
Sémano al Puente: 14,1 kildbmetros.

Las carreteras que se encuentran también en
muy mal estado, de Prezanes a Santa Cruz de Bezana,
y Santa Cruz de Bezana-Omofio. Estd la carretera El
Tojo-Espinilla, puerto de Palombera: 26 kilbmetros. Y
un acceso de 2 kildmetros, Mogro-Abra del Pas.

Estas son las carreteras que se van a abordar,
en el afio 2000.

Voy a explicarles un poco por encima lo que
pretendemos hacer con la Sociedad GICANSA.

Como he dicho antes, se hace un desembolso
inicial, a través del Capitulo 7, de 100 millones de
pesetas. La financiacion, por parte de Ia
Administracion de estas infraestructuras que encargue
a la Sociedad, a través de la figura del mandato, se
efectuara a través del Capitulo 6 del presupuesto de la
Consejeria, en el que se incluird una partida, bajo la
denominacion: convenios con la Sociedad, por el
importe estipulado en los respectivos planes
econdémicos-financieros, que en términos contables se
denominan: retornos.

Normalmente, la financiacién de estas
infraestructuras, a través de los retornos, se efectta en
un periodo que oscila entre 7 y 10 afos.

Una vez efectuados los encargos, la Sociedad,
para dar cobertura financiera a la obra, ésta concierta
con entidades financieras, operaciones de crédito para
efectuar los pagos que se derivan de la ejecuciéon de
las obras de infraestructura, sin que ello suponga
estrangulamiento financiero de la Sociedad.

Ademds, habrd de respetarse en sus

actuaciones, los principios de publicidad vy
concurrencia, propios de la contratacién administrativa
previstas en la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, sin que en ningln caso -y
esto lo quiero recalcar- disponga de facultad que
implique ejercicio de autoridad publica; ya que la
supervisiéon de los proyectos, la aprobacién de los
mismos, la direccidn e inspeccién de obras y su
recepcion, la realiza la Administraciéon, a través de la
estructura del personal de la Consejeria de Obras
Pudblicas.

La relacion entre la Diputacion Regional de
Cantabria y la Empresa, se regulard mediante un
convenio-marco en el que se recogeran las siguientes
bases: objetivos de la empresa y naturaleza de su
actividad; relacion de la Sociedad con terceros;
obligaciones formales; procedimiento interno; plan
econdémico financiero; encargo de obra; recepcion de
obras; seguro de obras; encargo de explotacion;
cuenta de explotacién; Consejo de Administracion;
seguimiento y control de la Consejeria y vigilancia del
convenio.

Por dltimo, cabe senalar que las obras, una
vez efectuadas la recepcion por la Administracion,
pasan a formar parte del patrimonio de la Diputacion
Regional de Cantabria, entregdndose a la Consejeria.

Conservacion ordinaria de la red regional de
carreteras. La experiencia de estos cinco anos, nos ha
demostrado que la partida que veniamos destinando,
que generalmente era de 500 millones de pesetas,
aunque fruto de enmiendas a veces se nos dejé con
menos cantidad, hace imposible el mantenimiento de
conservacion de los 2.087 kilémetros que tenemos
transferidos y que son competencia del Gobierno de
Cantabria. Por lo que destinamos a la conservacion de
las carreteras: 800 millones de pesetas, en el
presupuesto del afio 2000.

Tenemos una partida de 52 millones, en:
Inversion de reposicion en edificios y otras
construcciones. Y pasamos a la gestion de
infraestructura hidrdulica. Tenemos 1.489 millones,
que se van a destinar fundamentalmente a las
siguientes actuaciones.

El Plan de aguas de abastecimiento al
municipio de Herrerias -que son 240 millones de
pesetas- tiene partida para el aino 2000 y el 2001.

La partida méas importante de inversién en
materia hidraulica, del aino 2000, que supone una
inversion global de 1.200 millones de pesetas y que se
hace con el Presupuesto del 2000 y del 2001, es la
sustitucion total de la tuberia de agua del Plan Asoén,
desde Ampuero, Limpias, hasta el depédsito de
Colindres.
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El problema de la zona oriental de Cantabria
no es un problema de falta de agua; sino de que la red
que transporta el agua del Plan Asén, son tuberias
viejas que tienen pérdidas de agua y sobre todo de
seccion de dicha tuberia que es de 600 milimetros y se
sustituye por una de 900. Con lo cual, eliminando las
fugas de la tuberia antigua, mas un incremento del 33
por ciento en el transporte de agua, se puede
garantizar con esta obra que toda la zona oriental de
Cantabria que depende del Plan Asén y que es: el
Ayuntamiento de Laredo, Colindres, Argoios, Noja,
etc., toda esa zona que tiene un consumo de agua en
verano enorme, no tendrd ningun problema en cuanto
la obra esté terminada.

Pretendemos incluso que para el verano que
viene esté terminada la fase mas importante del Plan,
para que ya el afo que viene no haya problemas de
abastecimiento de agua.

Llevamos también la continuacién del Plan de
abastecimiento del Ayuntamiento de Vega de Liébana.
Nueva conduccion de agua Comillas.

Comillas tiene graves problemas en verano de
agua, que con una nueva conduccion, desde Sarria
hasta Comillas y un depdsito que se va a construir,
también se solucionara el problema de Comillas.

Conservacion por gestion directa de los Planes
Hidraulicos, supone 150 millones de pesetas. Esta es
una partida mas o menos que sigue estable todos los
anos.

Y pasamos a la infraestructura portuaria.
Donde hay una consignacion de 1.548 millones de
pesetas. Y les paso a detallar las obras que se van a
llevar a cabo en el afio que viene, cumpliendo también
los compromisos que se firmaron con las Cofradias de
Pescadores.

La terminacién del puerto pesquero deportivo
de Suances, 2° fase, hasta completar una inversion de
600 millones de pesetas. De este puerto, estd
ejecutada la primera fase.

El espigdn del puerto de Comillas; obra que ya
esté licitada.

Ampliaciéon déarsena sur y vial subterraneo en
Santofa. Nuevo muelle de varadero del puerto de
Santona. Carro varadero de 400 y 100 toneladas, en
Santofia. Pantanales en la darsena sur, en Santofia, del
puerto pesquero recreativo. Nueva rampa para
embarcaciones pesquero-recreativas en  Santona.
Nueva machina sur, en Santoia.

Nuevo muelle sur, en Colindres. Pantalanes
para embarcaciones pesquero-recreativas en Colindres.
Refuerzo del dique norte, en Castro Urdiales. Nuevo

muelle diagonal, en San Vicente de la Barquera. Y
asistencia técnica para la redaccién de proyectos y
direcciones de obra.

Hay una partida de 50 millones, que es la que
suele destinar todos los afos al dragado de los puertos
fundamentalmente, que es necesario dragar;
fundamentalmente, el puerto de Laredo, el puerto de
Santofia, el de Colindres y el de San Vicente de la
Barquera.

En Vivienda. Tenemos una inversién, en el
Capitulo 7: transferencia de capital, de 1.430 millones
de pesetas, que va destinada a financiar las
actuaciones recogidas en el Plan.

Mantenemos la partida de 200 millones de
pesetas, para subvencionar a los empresarios que
hagan viviendas de régimen especial. Que en
Cantabria, por desgracia, no tiene mucha apetencia la
construcciéon de estas viviendas, dada la carestia del
suelo. Entonces, con el sistema de destinar 200
millones, que suponen aproximadamente 400.000
pesetas por vivienda, hay algunos empresarios que
estan coadyuvando con la Empresa Publica Gestiéon de
Viviendas, a la finalizacién con éxito del Plan de
Vivienda.

Tenemos una partida de 20 millones de
pesetas, que la destinamos todos los afos a la ayuda a
los municipios para la redaccion de planeamientos
urbanisticos, sobre todo en municipios que no tienen
recursos econémicos.

Destinamos 10 millones, a las oficinas
gestoras del Plan de Vivienda.

Y por ultimo, el Capitulo 8: Activos
financieros, donde aparecen 100 millones; que ya he
explicado antes que se trata del desembolso del capital
para la Empresa Publica GICANSA.

Tenemos también una partida de 125 millones
de pesetas, destinadas a urbanizaciones en poligonos
de viviendas sociales que se construyeron en su dia,
en Cantabria, y que estdn en muy mal estado.
Destinados fundamentalmente a los poligonos de El
Zapaton, de Cazofa, y de algunas otras urbanizaciones
que hay en Santofia y Laredo.

Y esto es de momento.
EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Muchas

gracias, Sr. Consejero.

Vamos a empezar el turno de intervenciones
de los Portavoces. Empezando por el Portavoz del
Grupo Regionalista.

Sr. Fernandez Revolvo tiene la palabra.
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EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Gracias, Sr. Consejero, por su presencia .Lo
mismo que agradezco a los Altos Cargos que le
acompanan.

En realidad, viendo este Presupuesto de la
Consejeria, es para sentirse muy satisfecho. Yo creo
que los cuatro afos de la anterior legislatura fueron
fructiferos en esta Consejeria, en todo el Gobierno,
pero especialmente también en esta Consejeria. Y
vimos la realidad de esas inversiones, a pesar de las
criticas que pudieran suscitar, que es légico, en la
oposicion.

Pero notamos con satisfaccion que, por
ejemplo, en el Capitulo 6, se hace un aumento del
veintitantos por ciento, en inversiones reales. Asi como
aumentan también las transferencias de capital, en un
15 por ciento. Lo cual, quiere decir que con este nuevo
impulso que se dan en estos Presupuestos, si con
menor dotacién econdémica se lograron los objetivos
que se habia marcado esta Consejeria, pensamos que
con este aumento del Presupuesto, légicamente, se
van a notar y las perspectivas van a ser muy buenas
para Cantabria.

No hay que olvidar que todos los servicios
basicos, como Vivienda, donde es una buena noticia
esas 550 viviendas de régimen especial que se van a
construir en Santander; 600 en Cantabria;
experimentaran una mejora social, un bienestar social,
en todos nuestros ciudadanos, o en quienes accedan a
esa vivienda.

Por lo tanto, la politica de viviendas, en
algunos momentos tan denostada por algiin miembro
de la oposicibn, no creo que tenga muchos
fundamentos en este momento.

Las carreteras disefiadas para este afo nos
parecen un proyecto muy ambicioso. Nos parece un
proyecto concreto. Y sobre todo, observando las que
ha enumerado, son carreteras que es necesaria su
reparacion, su construccién, etc. No puedo por menos
de alegrarme de esa dotacién, de 1.200 millones, para
la tuberia del Asén, que paliard la escasez de agua en
algunos momentos, sobre todo en la época estival, en
la comarca del Asén, en Cantabria oriental. Por lo
tanto, para nosotros, es muy buena noticia. Aunque
también es buena noticia esos planes concretos que se
han disefiado, para estas obras hidraulicas.

En los puertos, también debemos reconocer
que se ha dado un paso muy importante, en la
modernizacion de  nuestros puertos, en la
modernizaciéon de la flota. Y veo que en estos
momentos no se ha parado ahi la Consejeria sus
logros, sino que hace una inversibn muy importante,

de 1.548 millones, para estas infraestructuras
portuarias.

Yo creo que falta alguna infraestructura ahi
que ya intentaremos analizar. Pero veo un proyecto
serio, un proyecto preocupado por las necesidades de
nuestros pescadores.

Y no quisiera terminar sin decir que nuestro
Grupo Parlamentario aprueba la creacién de GICANSA,
esa Sociedad Mercantil Pdblica que en el articulado de
la Ley figura como la Disposicion Adicional Séptima. Y
apoyamos los fines que persigue esa Sociedad.

Por lo tanto nada mas, Sr. Consejero. Gracias
y que tenga suerte en la ejecucion de este ambicioso
Proyecto de Presupuestos que se ha asignado a esta
Consejeria.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias,
Sr. Portavoz.

Pasamos la palabra al Portavoz del Grupo
PSOE-Progresistas, D. Miguel Angel Palacio.

EL SR. PALACIO GARCIA: Muchas gracias,
Sr. Presidente.

Gracias, al Consejero. Gracias, a los Altos
Cargos que le acompanan. Y sin mas preambulo,
pasamos a analizar el Presupuesto.

El Presupuesto tiene algunas cuestiones que
son positivas. Es decir, vamos a gastar 16.500
millones de pesetas, y naturalmente gastar 16.500
millones de pesetas en obra publica pues,
efectivamente, se van a hacer carreteras, se van a
hacer viviendas. Pero ésa no es la cuestion.

El Presupuesto, si tiene la virtud de ser un
Presupuesto moderado, en cuanto al aumento del
gasto corriente. Efectivamente, eso es una virtud.
Todo el Capitulo 1, estd muy ajustado; el Capitulo 2,
también; el Capitulo 4.

Pero la pregunta es: ;jLa obra publica que
queremos hacer, en el afio 2000, ocupa -dirilamos- el
lugar politico que le corresponde, de acuerdo con lo
que todos pensamos que significa la obra publica, en
cuanto que tira de la economia de esta Region .

Pues mire, en ese sentido, los Presupuestos
son escasos; los Presupuestos son cortos; los
Presupuestos son poco ambiciosos.

El afio pasado, cuando vinieron ustedes aqui,
vinieron con un Presupuesto de 14.300 millones de
pesetas. Y nos dijeron: "a los 14.300 millones de
pesetas, hay que sumarle 2.250 millones de
endeudamiento de la Empresa Publica que vamos a
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crear. Por lo tanto, hay que hablar -nos dijeron el afio
pasado- de un Presupuesto de 14.300, mas 2.200, de:
16.615 millones". El afio pasado: 16.615. ;Cuéantos
hay este ano?: 16.570. Por lo tanto...

Dice el Consejero: "En el afo 95, el
Presupuesto era de 7.000 millones; se ha multiplicado
por dos". Si. Pero el Presupuesto de la Diputacion, se
ha multiplicado por 3,3. El Presupuesto de Ia
Diputacién era de 43.000 millones, y ahora es un
Presupuesto de 145.000 millones. Por lo tanto,
mientras el Presupuesto de la Diputaciéon se multiplica
por 3,3; el Presupuesto de esta Consejeria se
multiplica por dos.

Y no es que estemos hablando de que es
escaso el Presupuesto, que nos gustaria mas, que en
todos los Presupuestos nos gustaria mas. No, no, no.
Estamos hablando de la consideracién que tiene esta
Consejeria, en el conjunto del gasto regional.

En el afo 1996, en el conjunto del gasto, esta
Consejeria representaba el 16 por ciento. En el 97,
bajé. En el 98, el 15 por ciento. En el 99, el 14 por
ciento. Y en el 2000, el 11 por ciento.

Por lo tanto, es una Consejeria que cada vez
tiene, desde el punto de vista econdémico, un peso
especifico menor en el conjunto del Presupuesto
Regional. Y no es por el tema de Educacién, porque
eso ha ocurrido este ano; es que ha ocurrido también
en los afnos anteriores.

Voy a ponerles un ejemplo. En inversiones
municipales, se invierten 957 millones. ;Cuél es el
techo que se habia comprometido el Partido
Regionalista, con los ciudadanos de Cantabria, en su
programa electoral?. Es un techo que se pusieron
ustedes, yo no se lo puse. Dijeron: "las inversiones
municipales tienen que ser el 25 por ciento de la
Consejeria". Ese es el techo que se puso el PRC. Ese
es el compromiso con los ciudadanos de Cantabria, el
25 por ciento.

Bueno, pues el 25 por ciento son: 3.500
millones. jCuéntos invierten?: 957 millones.

Y estdn muy satisfechos. Es escaso. Es
escaso -ya le digo- en cuanto a nosotros nos gustaria
un Presupuesto mas ambicioso, y vamos a poner
enmiendas para que el Presupuesto sea mas
ambicioso, como otros afos. Le vamos a dar a usted
mas dinero para obra publica; le vamos a facilitar mas
recursos para obra publica, como hemos hecho en
anos anteriores

La segunda caracteristica del Presupuesto, se
podria poner el ejemplo méas evidente de un
Presupuesto opaco, oscuro, secreto. Bueno, la maxima
es que lo que no esta en el Presupuesto, en todos los

Presupuestos, lo que no esta no existe. Lo que no esta
en el Presupuesto, no existe. Y lo que existe en el
Presupuesto, son cantidades globales para hacer
carreteras.

Una partida: 7.300 millones de pesetas para
carreteras. Tengo aqui los Presupuestos del Estado.
;Qué diriamos si en los Presupuestos del Estado,
apareceria una cantidad solamente para hacer las
autovias de Espana?. Una cantidad. Yo tengo aqui los
Presupuestos del Estado y leo: "Cabezén de la Sal-
Lamadrid". Y veo el dinero que se piensa gastar el
Estado, en el afno 2000, en el 2001, en el 2002 y en
el 2003. Y eso me permite analizar politicamente la
consideracién que el Estado tiene de esta obra.

No encontraremos ninguna carretera en los
Presupuestos de la Comunidad Auténoma de
Cantabria, ninguna partida presupuestaria para esta
carretera. Estad la relacion de carreteras que nos ha
dicho el Consejero y que ya lo habiamos leido en los
medios de comunicacién.

Lo mismo puedo decir del resto de las
carreteras. Autovia del Cantabrico, Torrelavega-Los
Corrales de Buelna. Presupuesto del Estado, lo que se
va a invertir en el 2000, en el 2001, en el 2002 y en el
2003. Bueno, éste es el ejemplo mas claro de los
Presupuestos de nuestra Comunidad Auténoma, de
secretismo y de opacidad.

¢Qué hubiese dicho el Consejero, si estuviese
hoy ocupando estos bancos y el Gobierno de turno
hubiese presentado estos Presupuestos, con este
oscurantismo?. Qué hubiera dicho?. Porque, desde
luego, en Presupuestos anteriores hemos visto partidas
presupuestarias. Hemos visto, en el Presupuesto del
ano pasado, la carretera: La Fuente-La Hermida; la
carretera Cabezén de la Sal-Comillas: 733 millones.
Carretera Espinilla-Salcedillo: 44.500.000 pesetas. Eso
ha desaparecido del Presupuesto.

Son opacos, oscuros, no transparentes. De
tal manera que es muy dificil; no se puede ni estar de
acuerdo, ni no estar de acuerdo. Porque cualquiera de
las carreteras que podamos coger; la carretera Gibaja-
La Matanza, jcuanto dinero se va a dedicar a esta
carretera y durante cuantos anos?. Si va a dedicar
usted 5 millones, no estamos de acuerdo; si va a
dedicar usted 200 millones, estamos de acuerdo.

Pero no podemos presentar enmiendas a la
elaboracion del Proyecto de Carreteras, porque no
existe ninguna carretera; porque los Presupuestos son
oscuros, opacos, secretos. No sabemos, seguin los
Presupuestos, qué carreteras se van a hacer; ni qué
obras hidraulicas se van a hacer, porque no existen; ni
qué puertos se van a reparar, porque no existen en los
Presupuestos; ni qué obras municipales; ni cudantas
viviendas se van a hacer, ni dénde se van a hacer esas
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viviendas. Son auténticamente oscuros, opacos,
secretos.

La tercera caracteristica es que estos
Presupuestos le permiten, al Gobierno, la arbitrariedad,
el clientelismo y el partidismo.

Presupuestos para competencias municipales,
nos ha dicho: 600 millones. Y nos ha mencionado
unas obras que no estan en los Presupuestos. Ya digo
que no estan, y lo que no estd no existe. No estan.
Ahora, son esas obras pero pudieran ser otras.

;(Qué obras son?. Las que la voluntad del
Gobierno quiera. En competencias de caracter
municipal, que en estos Presupuestos como en
Presupuestos anteriores, realizan tres Consejerias. Hay
tres Consejerias que hacen: carreteras,
abastecimientos de agua, saneamientos, alumbrados y
asfaltados. Tres Consejerias: Economia, Medio
Ambiente y la de Obras Publicas; las tres.

Sin ninguna planificacion con respecto de los
Ayuntamientos, sin ningln calendario, sin ningun
orden de prioridades. Dependen las tres de la voluntad
politica de cada uno de los Consejeros. Y ya sabemos
en qué terminan las voluntades politicas de cada uno
de los Consejeros; en que no existe ningun rigor en las
inversiones municipales y en que permiten los
Presupuestos la arbitrariedad, el clientelismo vy el
partidismo.

Presupuestos que no hacen frente, desde
nuestro punto de vista, a los problemas reales de la
Regiéon.  Necesitariamos un  Presupuesto mas
ambicioso, para abordar problemas reales. Por ejemplo,
un problema importantisimo de nuestra Regién, es el
precio de la vivienda.

El precio de la vivienda en nuestra Comunidad
Auténoma, estd absolutamente descontrolado. La
Comunidad Auténoma de Cantabria, al igual que otras
Comunidades Auténomas, marca siempre los precios
maximos de la vivienda, de la vivienda en su conjunto.

(Existe, en los Presupuestos, alguna partida
presupuestaria destinada a frenar el precio de la
vivienda?. Solamente se frena el precio de la vivienda
con adquisiciéon de suelo, lo ha dicho el Consejero. El
suelo es lo que distorsiona el precio de a vivienda.

(Existe alguna partida presupuestaria
importante para la adquisicion de suelo, para frenar el
precio de la vivienda?. Pues miren, hay una partida de
500.000 pesetas, para adquisicion de suelo. Bueno,
con 500.000 pesetas, podremos adquirir suelo para
una vivienda. Verglenza le deberia dar a esta
Consejeria, poner una partida de 500.000 pesetas,
para adquisicion de suelo publico; verglienza. 500.000
pesetas.

Esa es toda la voluntad politica que tiene el
Gobierno, en cuanto a hacer frente a problemas
importantes de nuestra Comunidad Auténoma.

Necesitariamos un Presupuesto de 4.000, 6 5.000
millones de pesetas; pues hay 500.000 pesetas.

Viviendas en Santander; buena noticia: 550
viviendas. Pero yo espero que no sean como las
viviendas anteriores que se anunciaron, que fueron
todas de papel. Espero que estas 550 viviendas que se
anuncian, de Santander, sean de las de verdad. 550
viviendas. Bien.

Me gustaria saber con qué partida
presupuestaria vamos a hacer frente, si es que
tenemos que hacer frente, a la adquisicién del terreno.
¢Con qué partida presupuestaria, de lo que hay en los
Presupuestos? ;Con qué partida presupuestaria?.

Problemas reales. Familias que no pueden
comprar viviendas, familias que no pueden llegar a las
40.000 pesetas, 6 a las 45.000 pesetas, para comprar
una vivienda, y que hay que construir viviendas de
alquiler para esas familias. ;Cuéntas viviendas vamos a
hacer?. Ninguna. ;Cuéanto es el presupuesto que hay
para ese objetivo; para un objetivo que sirve para
cubrir las necesidades, yo pienso que las mas
acuciantes, de la gente méas necesitada?. Ni una
peseta. Para ese objetivo, ni una peseta.

Problemas reales que hay en nuestra
Comunidad Auténoma. Hay un problema real que es el
de la seguridad en la edificaciéon; un problema real que
lo hemos visto en Valdecilla, lo vimos en el Hotel
Bahia. ;La Consejeria de Obras Publicas, ante este
problema, ha pensado destinar alguna partida
presupuestaria a conocer la seguridad de los edificios
publicos, propiedad de la propia Consejeria?. Ni una
peseta para este objetivo, nada nos ha dicho el
Consejero.

Yo creo que no se hace frente de una forma
real, ambiciosa, a los problemas que tiene planteados
la Regioén.

Presupuesto de la Empresa Publica que se
piensa crear, en la que se pone todo el énfasis. Mire
usted, si esta empresa fuese necesaria, contaria usted
-ya le digo de antemano- con el voto del Grupo
Parlamentario Socialista. Si esta empresa fuese
necesaria, si usted nos demuestra que esta empresa es
necesaria, tendra usted nuestro voto.

Nos ha dicho usted lo que le impulsa a poner
en marcha esta empresa es, fundamentalmente,
disponer de mas recursos. Y ése es -dirlamos- el
objetivo que usted persigue; mas recursos para la obra
publica. Mire, yo le voy a dar algunas razones por las
cuales sobran recursos. Remanentes de este Gobierno,
del que usted forma parte. Los remanentes del 96,
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para el Presupuesto del 97, fueron inicialmente de
4.500 millones. Se modificaron 9.500. Total, al final
de ano: 14.000 millones de remanentes.

Presupuesto del 97. Presupuesto inicial de
remanentes, cero pesetas. Se modificaron 14.000
millones de pesetas. Presupuesto definitivo: 14.000
millones. Presupuesto del 98 de remanentes: 5.400
millones. Modificado 2.027. Definitivo. 7.400
millones. Presupuesto para el 2000, de remanentes
que figuran en estos Presupuestos: 4.592 millones .

Si eso no fuese suficiente, porque es posible;
digame usted que en fin, que con esto...

Capacidad de endeudamiento, autorizado por
el Pleno del Parlamento de Cantabria. Ya no es que
tengamos que ir a nuevos endeudamientos. No. No.
Endeudamiento autorizado y, por lo tanto, es un
endeudamiento que podemos hacer uso de él cuando
queramos; autorizado.

Presupuesto del 97, 8.000 millones
autorizado. ;Cuéanto utilizé6 el Gobierno?. Nada. Ahi
tiene usted: 8.000 millones. Presupuesto del 98,
autorizado: 5.519 millones. ;Utilizado?: 3.000.
¢Cuanto tiene ahi?: 2.500.

Presupuesto del 99, el autorizado: 6.200
millones. El utilizado, 34 millones; hasta el tercer
trimestre, 34 millones. Dinero que tiene ahi: 6.200
millones. Total del endeudamiento autorizado por el
Parlamento de Cantabria, en los Ultimos tres afos:
19.800 millones, lo autorizado. jCuéanto ha utilizado el
Gobierno?: 3.000. ;De cuanto puede disponer? :de
16.781 millones de pesetas.

;Pero de qué me estd hablando, que necesita
usted dinero?. 16.781 millones de dinero autorizado
por el Parlamento de Cantabria, de endeudamiento,
que tiene en este momento a su disposicién.

La liquidacion del Presupuesto que nos acaba
de presentar el Gobierno; son datos del Gobierno,
todos los que yo estoy dando. La liquidacion del
Presupuesto del 98. Presupuesto final: 94.000
millones; Presupuesto utilizado en ese afio: 87.000
millones. Superavit: 7.600 millones de pesetas.

Pero si éste es un Gobierno que no tiene
déficit al final de afo, que tiene superdvit; que le sobra
dinero; que no tiene capacidad para gastar ni el dinero
que tiene presupuestado, ni la capacidad de
endeudamiento que el Parlamento le permite.

Pero si todavia no fuese eso suficiente, le voy
a dar una partida presupuestaria de la cual puede usted
tirar. El Fondo de Compensacién Interterritorial, que
estd desde hace tres anos en el Banco de Espafia. Este
Fondo es de 1.200 millones cada afo. Bueno, pues en

los Presupuestos de este afio, figuran 3.800. ;Pero
como es posible que figuren 3.800, si cada ano el
Fondo son 1.2007?. Porque lo tienen congelado en el
Banco de Espafa.

Tiene usted suficientes recursos para hacer la
obra publica mas ambiciosa que quiera. Lo que hace
falta es voluntad politica. Es lo que hacia falta a este
Gobierno, voluntad politica para presentar un proyecto
ambicioso de obra publica, que haga frente a los
problemas reales de la Comunidad, que tire de la
economia y que sea un proyecto en el que todos
realmente nos sintamos a  gusto; porque,
efectivamente, la obra pudblica ocuparia un lugar
importante, dentro de las previsiones politicas del
Gobierno. Pero yo creo que éste no es el Presupuesto
que vaya detras de esos objetivos.

Conclusiéon. No necesitan ustedes crear
ninguna empresa, desde nuestro punto de vista; les
sobran a ustedes recursos, remanentes, capacidad de
endeudamiento autorizada, liquidaciéon del Presupuesto
del afio 98, y fondos que tienen congelados 2 y 3 afios
en el Banco de Espafia.

En resumen, mire usted, para ese objetivo no
es la creacién de la empresa. Y en cuanto al control;
dice usted: "pero esta empresa se va a someter al
control del Parlamento”.

Usted tiene un ejemplo en la propia
Consejeria, que es la Empresa Publica de Construccion
de Viviendas. ;Dénde estan los presupuestos de esa
empresa?. ;Quién le ha prohibido a usted traer aqui los
presupuestos de esa empresa?. ;Cudl es el capitulo 1
de esa empresa, cual es el capitulo 2, cudl es el
capitulo 6?. ;A qué control se ha sometido usted?.

Ya tiene usted un ejemplo en la Consejeria,
que es la Empresa Publica de Viviendas, que no trae
los presupuestos, no quiere ningln control del
Parlamento de Cantabria. Por lo tanto, dard usted para
la empresa que crea para las infraestructuras, tendra
para usted la misma consideracién que para la Empresa
de Viviendas; es decir, no quiere ningdn control.

Y pudiera ser -dirlamos- que usted no hubiese
incluido los presupuestos, pero nos hubiese traido aqui
la informacién. ;Quién le ha prohibido a usted traer la
informaciéon?. Esta es una empresa transparente.
¢;Dénde estan los capitulos de esta empresa publica?.

A la empresa que usted piensa crear, le dara
al menos el mismo tratamiento que usted nos esta
dando a la Empresa Publica de Viviendas; es decir,
ningun control del Parlamento.

En resumen. Un Presupuesto escaso en el
reparto que se hace, en las Consejerias. Nosotros
vamos a ampliar. Vamos a presentar enmiendas -ya le
digo- para que usted tenga mas dinero y les vamos a
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ver a ustedes votar que no; van ustedes a votar que
no. Pero nosotros si, le vamos a poner enmiendas en
donde le vamos a dar una capacidad para que tenga
mas recursos; pero van a ser ustedes los que digan
que no.

Un Presupuesto opaco en cuanto a la
concrecién del gasto. El ejemplo que se puede poner
de Presupuesto mas opaco que jamas hayamos visto.

Un Presupuesto que permite el clientelismo.
Un Presupuesto que no atiende a problemas sociales
importantes y un Presupuesto que intenta crear una
empresa que es, a todas luces y con los datos
econémicos que hay del Gobierno, absolutamente
innecesaria.

Y le voy a hacer algunas preguntas concretas,
con respecto de partidas presupuestarias.

Con respecto de las carreteras. Hay una
actuacion en la red automdmica de carreteras, de
7.318 millones de pesetas. La pregunta es: ;Por qué
no envia usted a esta Comisién el detalle, carretera por
carretera, de lo que piensan ustedes invertir, no
solamente en el afo 2000, sino en el afio 2001, en
aquellas carreteras que no se terminen, 6 en el 2002?.
¢Se puede enviar esa informacién a esta Comisién?.

Lo mismo respecto de todas las obras, todas
las inversiones de todos los deméas programas; es
decir: obras municipales, obras hidraulicas, puertos,
viviendas.

Actuaciones en materia de infraestructura
hidraulica. Hay un Ayuntamiento importante que tiene
problemas en abastecimiento de agua y que no se ha
mencionado, que es el Ayuntamiento de Castro
Urdiales. ;Cudles son las previsiones que tiene este
Presupuesto, para hacer frente a las deficiencias en
materia de abastecimiento de agua, a Castro Urdiales?.

Y nada maés.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Muchas
gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra el Sr. Consejero.

EL SR. REVILLA ROIZ: En alguna cosa, muy
pocas, puedo estar de acuerdo con el Portavoz del
Grupo Socialista. Voy a ver si le doy cumplida réplica.

Las palabras y las interpretaciones de los
Presupuestos, jclaro! se pueden dar todas las vueltas
que uno quiera. Decir que esta Consejeria ha crecido
menos que el ritmo al que ha crecido la media del
Gobierno; bueno. Si yo por ejemplo ahora hubiera
recibido la transferencia de 2.000 funcionarios, que
supondria la llegada del orden de 12.000 millones de

pesetas; me diria que eso naturalmente es el pago de
unos salarios; qué mas da que lo haga el Gobierno
Central, que lo haga el Gobierno de Cantabria. Y me
diria que aqui lo importante es la inversién. Lo
importante es la inversidon, porque los sueldos ya
sabemos que hay que pagarlos; Capitulo 1 y Capitulo
2, son habas contadas, los salarios hay que pagarlos al
final de mes, los incrementos cada afo del IPC. Pero
que eso no repercute para nada en la economia de
Cantabria. Aqui, lo que cambia y transforma a una
Regién son las inversiones. Bueno.

Con la empresa GICANSA, que son 2.000
millones; que esta vez si se van a invertir, porque la
otra vez tengo que reconocer que no se hicieron bien
las cosas, y por eso no quisimos cometer una decision
que tenia contradicciones entre informes de unos y de
otros. Y yo preferi, sin parar el Plan de Carreteras,
esperar a hacer las cosas bien, como se van a hacer
ahora. Pues yo le digo que con la empresa GICANSA,
la Consejeria de Obras Publicas, Vivienda y Urbanismo,
representa el 43 por ciento de toda la inversién del
Gobierno de Cantabria. El 43 por ciento de la inversion
del Gobierno de Cantabria.

Yo creo que este dato, por si sélo, dice bien a
las claras si esta Consejeria es importante, si se la
tiene en cuenta, si hace inversiones o no las hace. El
43 por ciento. O sea, de cada cien pesetas, cuarenta y
tres las invierte la Consejeria de Obras Publicas,
Vivienda y Urbanismo.

Créame, Sr. Palacio, que si a mi, al principio
de la legislatura anterior, me llegan a aventurar que
ibamos a llegar al afo 2000, con una inversién que
representase el 43 por ciento de todo lo que va a
invertir el Gobierno; pues yo automaticamente me
hubiese llevado una enorme alegria, incluso me hubiese
parecido impensable. El 43 por ciento.

jHombre! la Consejeria de Educacién, pues
todos sabemos lo que ha representado la transferencia
del personal. Claro que es la mas importante, y lo sera
la de Sanidad en el momento que nos transfieran a
todos los funcionarios de Sanidad y segun esa regla de
tres...

Pero la Consejeria de Obras Publicas ya tiene
todas las transferencias; todas, las tuvo al principio. Y
estd en la plantilla de 370 personas desde el principio.
Y lo dnico que hacemos es incrementar el capitulo
inversor, que yo creo que eso es lo que les interesa a
los ciudadanos.

Que a los ciudadanos, los empleados de
Fomento los pague Fomento o los pague la Comunidad
Auténoma de Cantabria, créame que le da igual. Que a
los maestros, que a los catedraticos, les pague el
Ministerio de Madrid o les pague la Consejeria de aqui,
igual. Los ciudadanos quieren saber cuanto dinero hay
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para mejorar su situacién, en cuanto a infraestructuras
y servicios.

Quieren saber si se van a hacer carreteras, si
se van a dar agua, si se van a dar viviendas, si se van
a hacer puertos, etc., etc. Y en este aspecto, no me
puede usted negar que esta Consejeria es la que mas
ha crecido, en el capitulo inversor. Digo que con
GICANSA, nos vamos a mas de 14.000 millones de
pesetas, de Capitulo 2. jHombre!, yo creo que es una
cifra impensable; incluso por usted, Sr. Palacio.

Porque yo recuerdo cuando usted, desde la
Tribuna, decia que esta Regiéon necesitaba un minimo
sostenido, acumulativo, anual de 5.000 millones para
las carreteras. Pues bueno, este afo nos vamos a ir a
mas de 10.000.

Y no es lo bueno que lo tengamos este afo,
es que lo hemos tenido en el afo anterior; lo vamos a
tener en el siguiente. Hasta el punto de que yo puedo
afirmar, que es lo que les interesa a los ciudadanos
escuchar; que cuando yo acabe este periplo politico de
cuatro afos, Cantabria tiene todas las carreteras
arregladas. Todas, todas; quedara alguna marginal, me
podra decir: quedan 5 kild6metros en no sé qué sitio.
Muy pocas.Yo creo que eso es lo Unico que les
interesan a los ciudadanos.

Y estamos en el paso del ecuador de ese
programa, que se ha cumplido rigurosamente hasta
ahora. Y con este Presupuesto y los que van a venir en
los afos siguientes, cuando nos vayamos de aqui en el
proximo ejercicio -de tres anos y medio que nos
quedan- las carreteras de Cantabria serdan unas
carreteras absolutamente dignas. Eso es lo que les
interesa a los ciudadanos. ;Y eso es fruto de qué?. De
la inversidon que se esta haciendo.

Usted me dice: son ambiciosos. Yo le digo: si.
(Todo lo ambiciosos que yo quisiera?. No,
naturalmente que no. Pero es algo razonable.

A mi me gustaria no tener que esperar a tener
todas las carreteras acabadas dentro de tres afos y
medio. Y me gustaria verlas acabadas manana. Porque
yo sé que una carretera, de hacerla hoy a hacerla
dentro de dos anos, pues hace sufrir a la gente, el nivel
de vida de esa zona no se relanza, etc.

Pero claro, vivimos entre una dicotomia, entre
dos polos opuestos, que son las necesidades
practicamente infinitas de los ciudadanos vy las
disponibilidades econdémicas de cualquier institucién.
Eso pasa en un Ayuntamiento, en una empresa, en una
economia familiar. ;A quién no le gustaria tener el
doble de lo que gana?; incluso para esos que tienen las
"stock-opcion". Probablemente, a esos también les
gustaria tener el doble.

Yo le tengo que reconocer que dentro de las
posibilidades, estoy muy satisfecho; es la primera vez
que lo digo, otras veces he dicho que estoy
moderadamente satisfecho. Yo digo que este
Presupuesto, es un Presupuesto que me satisface casi
plenamente. Y lo digo consciente de lo que tengo entre
manos.

Y por cierto, que vamos a invertir; que eso
también es muy importante. Porque esta Consejeria, se
gasta lo que presupuesta. Eso también es muy
importante.

Por lo tanto, la primera cuestién que usted me
plantea: que no son ambiciosos, que esta Consejeria
no crece; se lo desmonto donde usted quiera, sobre los
datos reales de lo que a los ciudadanos les interesa.

Capitulo 6. Los capitulos 1 y 2, les da igual, si
nos gastamos mas o menos en esto; en todo caso, no
tienen una trascendencia como tiene el Capitulo 6. Y
esto es lo que usted me diria, si el Capitulo 6 tuviese
un decremento. Entonces, si nos lo diria jclaro!, y
entonces tendria que admitirlo, que no crece.

Opaco. Yo estoy tentado, escuchandole;
puesto que en el Anexo de Inversiones viene de todo
menos de las carreteras. Si es cierto que las carreteras
no vienen, pero se pone: cumplimiento del Plan. El Plan
de Carreteras estd a disposicion de los Sres.
Diputados. Pero estoy tentando en hacer una
enmienda, poniéndolas todas. Y ya esta.

Mire, le voy a explicar por qué una carretera
de las que nosotros presupuestamos no puede tener
una concrecién, como puede tener la autovia de la
Meseta, en el tramo Corrales-Torrelavega, o la autovia
del Cantébrico.

La mayor parte de estas carreteras que usted
tiene en el listado que le he dado -y que todas ellas se
van a hacer porque las hago publicas por activa y por
pasiva- esté seguro que al final de afio no me va a
venir nadie a decir, salvo que haya algin problema de
fuerza mayor, que no estd empezada ninguna; de eso
esté usted seguro. ;Qué problema tenemos?. El 50 por
ciento de esas carreteras, estdn en este momento
terminandose los proyectos o incluso hay varias que no
tienen proyectos, que se van a encargar ahora.

Yo, sin tener un proyecto, no le puedo a usted
cuantificar cudnto me cuesta la carretera.
Naturalmente, el Estado, cuando adjudica el tramo:
Corrales-Cabezén, sabe exactamente que el proyecto
que me ha entregado vale 14.000 millones. Y luego
dependerd de que la licitacién, en la adjudicacion,
tenga baja o no tenga baja.

Pero yo: La Matanza-Gibaja, no le puedo decir
si va a costar 200 6 300; yo le puedo decir qué tipo de
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carretera he encargado. Y que los técnicos han hecho
un estudio creando las bases para que el proyecto se
ajuste a esas determinaciones: una carretera de 6,20;
cuneta de hormigén; aglomerado en caliente; bionda
de proteccién. Todo eso se lo puedo decir.

Ahora, hasta que no venga el proyecto y me
diga que vale 228, yo no puedo poner 228; porque ese
error ya le hemos cometido y carreteras que habiamos
-hipotéticamente- pensado que valian 1.400, se nos
han ido a 1.800, y las de 1.000 se nos han ido a 700,
en funcién del proyecto.

Por esa razéon, yo prefiero tener la partida
abierta, para no tener que andar haciendo
transferencias, ni reajustes de anualidades, ni cambiar
una partida de una carretera a otra. Esa es la razén, no
hay otro oscurantismo. Porque mas claridad que relatar
todas las carreteras que se van a hacer, y en qué
sitios. Y aqui no hay partidismos ninguno, son las
carreteras que el Plan me ha dicho que estan peor;
incluso algunas se adelantan sin que estuviesen en el
Plan, porque estadn catastroficas y lo tengo que
reconocer. Y por eso hacemos un esfuerzo para
adelantarlas.

Me ha llegado a decir, en el tema de las obras
municipales, que le he dado las cuatro mas
importantes. ;Cémo hemos llegado a esas obras?. Le
he detallado las cuatro mds importantes, que suponen
mas del 50 por ciento de la inversién. Y me dice: son
obras municipales y las hacen ustedes. ;Pero ustedes
creen que vamos a hacer una obra municipal, sin que
haya todo tipo de consenso con el municipio?.

Mire, para hacer una obra municipal, nosotros
tenemos que tener acuerdo plenario de la Corporacion;
cesién de terrenos; aportacién de las expropiaciones,
que ha de hacerlas el municipio. Y cuando le hablo de
estas cuatro obras, en cuatro municipios, que son:
Puente Viesgo, Luena, Cartes y Pefarrubia, existen
todos esos tramites. Porque los Alcaldes, han venido a
nuestros Servicios, a decir: es una necesidad que por
ejemplo haya un acceso a Navedo. Se ha visto, se ha
hecho el proyecto, el Ayuntamiento ha hecho las
expropiaciones, el Ayuntamiento nos ha dado el
permiso. Pues naturalmente, mayor transparencia con
ellos... Nosotros, no llegamos a un Ayuntamiento y
entramos con las palas.

(Y como se hacen estas cosas?. Los que
gobiernan y que tienen la capacidad de decidir, que
para eso gobiernan, escuchan las peticiones y los
técnicos determinan la viabilidad y hacen los
proyectos. No hacemos nada con el oscurantismo de
los municipios.

No hacen frente a los problemas reales. ;Qué
estamos haciendo para el precio de la vivienda?. Este
es un tema que yo vengo escuchando ya desde hace

cuatro anos, por parte del Sr. Palacio. Me parece muy
bien, que sigue incidiendo en él.

jHombre!, mire, la partida del 0,5; me dice
que es ridicula. Yo le podria decir a usted las
enmiendas de una peseta que figuraban en el
Presupuesto del afio pasado, del PSOE; creo que habia
unas cuantas. Enmiendas de una peseta. Y yo
preguntaba: ;Y por qué una peseta?; para dejar la
partida abierta. Esa era la explicaciéon que se nos daba.

Naturalmente, esto es simbdlico para tener la
partida abierta. ;Por qué?. Porque yo puedo, a media
legislatura, si los 200 millones por ejemplo que tengo
para subvencionar a la Empresa Privada, en caso de
que hagan viviendas de régimen especial, no me lo
hacen; lo traspaso ahi, y me encuentro con 205.

Pero yo le digo que la politica de suelo, la
estamos haciendo a través de la Empresa Publica
Gestion de Vivienda; que no le cuesta ni un duro a los
Presupuestos de Cantabria.

;Quién va a pagar las parcelas de Nueva
Montana?. La empresa publica Gestidon de Vivienda. Y
permitame, porque todavia no estan firmados todos los
trdmites, que yo -muy gustosamente- le voy a explicar
por escrito, cuando me lo pregunte: cuanto ha
costado, como se ha hecho, etc.

Esas 555 viviendas que se van a hacer, es el
fruto de la compra de dos parcelas, por parte de la
empresa publica Gestion de Vivienda. Y los 0,5 es
simbdlico; podria haber puesto una peseta.
Probablemente, si pongo una peseta no me hubiese
dicho nada. Hemos cometido el error de poner
500.000, pero también podriamos haber puesto 25.

Dejo la partida abierta, porque seguro que a lo
largo del afio voy a tener que hacer transferencias.
Porque si viene una oportunidad, donde un buen suelo
se nos ofrece a buen precio, pues automaticamente yo
cojo de la partida de 200 millones, o de la de 150
millones que tengo para urbanizar, la paso a la partida
de 0,5. Si no tengo la partida creada, hay una
complicacién burocratica importante. Esa es la razén.
No porque nos vayamos a gastar 500.000 pesetas;
seguro gue nos vamos a gastar mas.

¢Y cébmo estamos incidiendo en el precio de la
vivienda?. El precio de la vivienda, Sr. Palacio, es el
juego de la oferta y de la demanda. Cuando hay mas
demanda que oferta, los precios suben. ;Qué pueden
hacer las instituciones y que estd haciendo Ila
Consejeria de Obras Publicas?. Intentar hacer muchas
viviendas, que cuestan a 93.500 pesetas/m2 (til, para
que habiendo muchas viviendas de ésas consigamos
que el precio baje.

;bbb viviendas en Santander, a 95.000
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pesetas/m2 util, van a incidir en el precio de la vivienda
en la capital?. Seguro que si, uniendo a las 370 que ya
hemos entregado. Como ocurrird en Torrelavega, con
las 450 que se estan haciendo. Como ocurrird en toda
Cantabria, con las mas de 2.000 que estamos
construyendo en estos momentos. Eso es lo que puede
hacer una Administracién. Porque desde luego, por
Decreto, no se puede legislar hoy en los paises libres
los precios. Los precios, son el fruto de la oferta y de
la demanda. Y naturalmente, el suelo y la vivienda, es
mas barata en Badajoz que en El Sardinero, en
Santander, légicamente; porque hay mas demanda en
Santander que en Badajoz.

Las Instituciones, lo que tienen que hacer es
intentar sacar viviendas baratas para contrarrestar la
inercia de un mercado que lleva a Cantabria a que los
precios sean caros.

Y en la Ley del Suelo, si vamos a traer cosas
que puedan incidir en ese suelo. Por lo tanto, no es
una verglienza poner 0,5; como yo no considero una
verglienza que ustedes pusieran una peseta.

Voy a dejar a GICANSA para el final, porque
yo le pediria al padre de esta criatura, que es el
Secretario General Técnico, que explicara un poco por
encima, si nos permiten brevemente, los aspectos
legales. Porque hoy no se han tocado aqui, pero como
en los plenos, otro Portavoz del PSOE-Progresistas,
viene incidiendo a que vamos a cometer una tropelia y
una ilegalidad, les quiero tranquilizar de que
naturalmente no somos tontos y que las cosas las
hacemos bien, a nuestro juicio. Y quien tenga alguna
duda, tiene la posibilidad de reclamar donde considere
oportuno. Pero que esto estd hecho con todos los
sacramentos.

Y yo quiero que Vicente Mediavilla luego, al
terminar yo, les explique un poco este tema. Como el
tema de los remanentes, que lo puede hacer el Sr.
Mazén.

Me ha hecho dos preguntas. Yo, Sr. Palacio,
le ruego que cualquier pregunta que me quiera hacer -
ésta misma que me ha hecho- me la haga -
simplemente por un tramite de tenerlo registrado-;
cualquier pregunta que usted me haga, como vengo
haciendo siempre se la contesto inmediatamente por
escrito, con todos los detalles que usted me pida.

Puede haber habido algun fallo, de conexién
de alguna Consejeria; pero créame que la voluntad mia
es informar al detalle de todo lo que me pregunte
usted. Cudles son, cuanto... Yo ahora, en las
carreteras, le podria poner cuanto pienso gastarme,
pero seguro que no va a ser asi porque no tengo los
proyectos. Yo se lo informo, de todo.

Y en el tema de Castro Urdiales. Se ha tenido
que marchar a una reuniéon el Director de Obras

Hidraulicas. Estd terminando ya, posiblemente en 15 6
20 dias lo tengamos, un Plan para solucionar el
problema del abastecimiento de Castro Urdiales. Que
naturalmente tendrd que ser evaluado por el Consejo
de Gobierno y tendrd que ser comentado en el
Ayuntamiento. Y por tanto, de momento hemos
consignado partida, pero es voluntad de este Gobierno
acometer el tema del abastecimiento de agua de
Castro Urdiales. La partida estad abierta, para que si
tenemos que iniciarlo el afo que viene, lo iniciemos.
Somos conscientes que hay un problema de agua en
Guriezo y en Castro, que probablemente se solucione
de manera conjunta, y que se estad trabajando en un
proyecto que estara terminado préximamente.

Si me permiten, le cedo la palabra a D.
Vicente Mediavilla. Para que brevemente les explique
un poco lo de la Sociedad.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias,
Sr. Consejero.

Tiene la palabra el Sr. Mediavilla, para el tema
de la Sociedad de construccion de infraestructuras.

EL SR. MEDIAVILLA CABO: Muchas gracias,
Sr. Presidente.

Como es la primera vez que tengo el honor de
intervenir en un Organo del Parlamento de Cantabria,
creo que es de obligado cumplimiento expresar que
considero que es una satisfaccion el poder dirigirme a
la Institucibn que ostenta la legitima democrética
superior en el ambito de nuestra Comunidad
Auténoma.

En cuanto al aspecto concreto de la creacién
de la Sociedad de Gestion de Infraestructura de
Cantabria GECANSA, como una Sociedad Mercantil
Pldblica, una Empresa Publica; desde la Secretaria
General de la Consejeria de Obras Publicas, Vivienda y
Urbanismo, se han estudiado las distintas opciones
que, desde el punto de vista juridico, I6gicamente para
cumplir con ello el principio de legalidad conservadora
de la Constitucién Espafiola, se ofrecen respecto de
operaciones privadas de financiacion de estructuras
publicas.

Entre estos distintos tipos de operaciones
existentes en el &ambito juridico, nos hemos
encontrado, en primer lugar, con distintas
modalidades; como son en primer lugar con lo que se
conoce como propiedad dividida. Es decir, la
posibilidad de constitucién de derechos reales defenso,
dividiendo el dominio til y el dominio directo.

Un dominio util que corresponderia a la
Administracion vy un dominio directo que
corresponderia o perteneceria a la empresa o a la
entidad que ha construido la correspondiente obra
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publica de infraestructura, ya sea un hospital, ya sea
una carretera, etc. y en virtud de la cual Ia
Administracién, en virtud de ese dominio Util, estaria
obligada a pagar un canon o un censo durante un
periodo de tiempo, que oscilaria entre 15 y 20 afios, a
la empresa que ha construido esa determinada
infraestructura, con la posibilidad -eso si- de redimir el
censo cuando lo estimara conveniente.

En segundo lugar, existen otras figuras, como
son la aceptacién de tributos; es decir, la posibilidad de
que a través de lineas de financiacién se acuda para
satisfacer esas lineas de financiacién crediticia a la
afeccién de determinados tributos, lo que comportaria,
I6gicamente, problemas de potestad tributaria en el
ambito de nuestra Comunidad Auténoma.

En tercer lugar, lo que se conoce como "peaje
en sombra". Es decir, no auténticas concesiones
administrativas, sino que  fuese la propia
Administracion Publica la que sufragara el importe total
de las infraestructuras a través de una serie de
subvenciones de las tarifas que se irian realizando y de
un canon periddico a largo plazo, que se pagaria a las
entidades que construyeran esas determinadas
infraestructuras, esas determinadas carreteras.

En cuarto lugar, la posibilidad legal de
utilizacién del modelo aleman; es decir, de lo previsto
en la Ley de Acompanamiento a los Presupuestos
Estatales de 1996. Modelo aleman que significa que el
contrato de obra, bajo la modalidad de abono total del
precio al final del contrato y que se nos plantea a
nosotros la dificultad de que siendo competencia y
normativa basica estatal, el desarrollo también
reglamentario de la citada normativa, plantea una
exigencia minima de 4.000 millones por cada obra.
4.000 millones, que obviamente en el dmbito de la
Consejeria de Obras Publicas, dificilmente se puede dar
una inversidon respecto de una infraestructura de esa
importancia econémica.

Junto a estas posibilidades o modalidades de
financiacién privada de infraestructuras publicas, por la
que hemos optado, es fundamentalmente por Ila
encomienda de gestion.

La encomienda de gestion que, como Sus
Seforias saben perfectamente aparece prevista en el
articulo 15 de la Ley de Régimen Juridico de
Administraciones Publicas y Procedimiento
Administrativo comdn y en el articulo 57 de la Ley de
Cantabria 2/97 de Régimen Juridico y Gobierno de la
Administracién de la Diputacion Regional de Cantabria,
posibilita que la Administracion de la Comunidad
Auténoma de Cantabria, en este caso la Consejeria de
Obras Publicas, Vivienda y Urbanismo, a través de la
figura del mandato civil -previsto en ese articulo 1.709
y siguientes del Codigo Civil- encomiende a esta
Sociedad, encomiende a una Entidad personificada de

la propia Administracion Publica la realizacién, la
ejecucion de determinadas infraestructuras; ya sea del
conjunto de las infraestructuras, lo que se conoce
como llave en mano o ya sea de una infraestructura
concreta o de wun conjunto determinado de
infraestructuras.

La figura de la encomienda de gestiéon y la
figura del mandato se entrecruzan en el dmbito del
derecho publico y por lo tanto son perfectamente
admisibles y supondria, en este ambito, también existia
una doble opcién; es decir, la posibilidad de que el
mandatario fuese bien, una sociedad mercantil publica
o fuese una entidad publica empresarial. Nosotros
hemos optado por que se trata de una sociedad
mercantil publica y por lo tanto, siguiendo con la
normativa patrimonial y la Ley de Finanzas de la
Diputacion Regional de Cantabria, su creacién se debe
realizar a través del Decreto y no a través de Ley que
se exigiria en el supuesto de que se tratase de una
entidad publica empresarial.

Unica y exclusivamente con una limitacién
esta opcién, que en el supuesto como el que acontece
de que optemos por que se trate de una sociedad
mercantil publica, tenemos que tener en cuenta las
previsiones de la Disposicién Adicional Primera de la
Ley 4/99 de Organismos Publicos de la Comunidad
Auténoma de Cantabria.

Esa Disposicion Adicional Primera sehala que
en las sociedades mercantiles publicas que se regiran
por el ordenamiento juridico privado, en ningin caso
pueden ejercer funciones que impliquen el ejercicio de
autoridad publica.

Esto hay que conectarlo y hacer una
interpretacién sistematica junto al articulo 57.3 del
Estatuto de Autonomia para Cantabria que establece
que la Comunidad Auténoma de Cantabria podra crear
empresas publicas para la gestion de sus funciones de
su propia competencia, como es en este caso en virtud
del articulo 24 del Estatuto, las carreteras. Y por lo
tanto en el Decreto de constituciéon de las Sociedad
Mercantil Publica GECANSA se especificara claramente
como esta sociedad, en ningun caso, ejercera
funciones de autoridad publica y en el convenio que
regule las relaciones para propiciar el régimen juridico
concreto del mandato que hemos establecido, se
establecerd béasicamente cémo la Administracién
Publica es titular y por lo tanto se reserva -ya que las
potestades son renunciables- se reserva el ejercicio de
las potestades, tanto de inspecciéon, de control,
direccién, supervisién y recepciéon, también que
realizara la Administracion de las obras publicas.

La figura del mandato que nosotros optamos,
es la figura del mandato representativo; es decir,
siempre GECANSA en sus relaciones con terceros, ya
sea con entidades crediticias o ya sea con los
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adjudicatarios de las obras que contrate; debera
realizar -que bien actia en nombre propia pero siempre
por cuenta del Gobierno de Cantabria- Esta actuacion
del mandato representativo lleva consigo una exclusion
de las tipicas consecuencias de todo mandato, como
es la exoneracion de responsabilidad del mandante, en
este caso de la Administraciéon Publica, respecto de las
relaciones de GECANSA con terceros.

Es decir, no existird posibilidad de accién de
terceros frente al Gobierno de Cantabria por las
operaciones que realice GECANSA, pero obviamente
esto tiene una contrapartida clara, como es la
necesidad, para tener suficiente garantia las
operaciones que realice la empresa publica mercantil,
la sociedad mercantil publica; de que se deben de
ofrecer ciertas garantias, sobre todo al inicio de las
operaciones, al inicio de la andadura de esta sociedad,
respecto con los terceros con los cuales GECANSA
acudird bien a créditos o bien, respecto de los terceros
adjudicatarios de los contratos de obras publicas.

Estas garantias también se han estudiado las
diferentes posibilidades que existen. Existen diferentes
posibilidades en el &mbito juridico, como son en primer
lugar la posibilidad de cartas de patrocinio, lo que se
conoce juridicamente en el trafico mercantil como
"Conform letter", bien débiles o bien de garantia o
posicion absoluta, pero que presentan serios
inconvenientes respecto de la credibilidad de las
mismas o de la eficacia, mas que de la credibilidad de
las mismas, como es en el Tribunal Supremo.

Y en segundo lugar, se puede optar, como
han hecho otras Comunidades  Auténomas,
concretamente la Comunidad Auténoma de Madrid,
con su empresa publica Arpegio de establecer en el
convenio que suscriba la Comunidad Auténoma de
Cantabria con la Sociedad Mercantil Publica, una
estipulacién en favor de terceros. Es decir, lo que
aparece previsto en el articulo 1.257 del Cédigo Civil,
es decir, un contrato con estipulacion a favor de
tercero, en virtud del cual la Administracion Publica se
obliga, en todo caso con conocimiento de los
contratos que va a realizar GECANSA con terceros; se
obliga a aportar, en todo caso, las correspondientes
partidas presupuestarias que van a habilitar los
retornos, que va a realizar posteriormente Ia
Administraciéon Publica a GECANSA, o en su caso, se
obliga -incluso- a aumentar de capital social como cifra
de contabilidad y como cifra legal de responsabilidad
de toda sociedad mercantil.

Nosotros, otra tercera posibilidad, es la
posibilidad abierta y que permite la Ley de Finanzas de
que el Gobierno, la Administracion del Gobierno de
Cantabria garantice, mediante la figura del aval o
afiance las operaciones de crédito que va a realizar
GECANSA vy por esa previsibn que hemos optado,
aparece la Disposicién Adicional Séptima de la Ley de

Presupuestos, que garanticen esos avales un importe
total de operaciones crediticias de 2.000 millones de
pesetas.

Estas figuras o esta constituciéon de
sociedades mercantiles publicas para la creacion, para
la gestidon de infraestructuras publicas, hay que tener
en cuenta que no supone en absoluto una novedad de
esta Comunidad Auténoma, es decir, tampoco es que
nosotros nos hayamos inventado absolutamente nada
y a titulo de ejemplo senalaré que la Comunidad
Auténoma de Madrid tiene dos sociedades mercantiles
publicas de gestion de infraestructuras, como son
ARPEGIO, para que desarrolle, promueva y gestione
suelo publico y financie infraestructuras como el metro
de Madrid, los tramos de peaje en sombra de la
carretera M-45 y la concesién administrativa para
construir y explotar linea férrea.

ARPROMA también de la Comunidad
Auténoma de Madrid que construye, rehabilita,
adquisiciéon y enajenacion de bienes inmuebles, asi
como su explotacion en arrendamiento. Promueve,
financia y gestiona la construcciéon de toda clase de
infraestructuras.

BIZKAIKO BIDEAK de la Diputacién Foral de
Vizcaya que realiza la financiaciéon de obras publicas de
infraestructura viaria de todo tipo y los servicios que
puedan instalarse o desarrollarse en relacién a las
infraestructuras.

GIRASA de la Comunidad Auténoma de
Andalucia, que proyecta y ejecuta las obras de
infraestructuras y equipamiento, asi como su
mantenimiento y explotacién.

GICAL de la Comunidad Auténoma de Castilla
y Ledn, con un objeto social idéntico.

GICASA de la Comunidad Auténoma de
Castilla La Mancha, que proyecta, construye,
conserva, explota y promociona infraestructuras,
viviendas y equipamientos sociales, culturales,
deportivos y los servicios que se puedan instalar con
ellas.

GIASA, de la Generalitat de Cataluia, también
con un objeto social idéntico.

Y por JUltimo ESPY de la Comunidad
Auténoma de Galicia.

Todas estas sociedades, l6gicamente, tienen
una experiencia que nosotros nos hemos basado en
ella para intentar mejorar lo que se pueda mejorar,
respecto de su funcionamiento y respecto
fundamentalmente de su régimen juridico y la eficacia
como principio constitucional establecido para la buena
gestion de estas infraestructuras.
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Y decir, por ultimo, que en cuanto debido a
que se trata de la utilizaciéon de la figura del mandato,
en todo caso las infraestructuras que se ejecuten por
cargo de la sociedad, en ningln caso formaran parte
de su patrimonio, sino que como bienes (...) se
incorporardn inmediatamente al patrimonio de Ia
Comunidad Auténoma de Cantabria y por ello todas las
potestades a las que anteriormente hacia mencién, se
ejecutaran por la Administracién y por ello la recepcién
se realiza directamente por la Administracién.

Es decir, en ningin caso esta Sociedad
realizard o ejecutara potestades de Funcién Publica, es
decir, funciones de autoridad publica; es decir
funciones de autoridad publica, no expropiara, no
realizar cesiones, no realizar4 actos administrativos de
autorizaciones y todas estas potestades se preservan
en el &mbito de la Administracién, en todo caso.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Muchas
gracias, Sr. Mediavilla.
Muchas gracias, Sr. Mediavilla.

Creo que va a tener la palabra otro Alto
Cargo, el Sr. Mazén, creo entender, para hablar de
remanentes.

Tiene la palabra el Sr. Mazén.
EL SR. MAZON RAMOS: Muchas gracias.

En relacién al historial de la legislatura pasada
con relacién a los remanentes, si conviene decir dos o
tres cosas. Si es cierto que al principio de la legislatura
en los primeros anos, en los primeros ejercicios hubo
incorporaciéon de remanentes y de hecho se partié6 con
un Presupuesto del 95 y como todos recordamos se
aprob6é aceleradamente y entonces hubo unas
cantidades que no se gastaron que eran compromisos
de gasto.

Se han ido incorporando remanentes, pero lo
cierto es que en el ano 99 ya no hemos tenido ninguna
incorporacion de remanentes en la Consejeria de Obras
Publicas, con lo cual el remanente de Tesoreria no es
un tema con el que nosotros podamos disponer.

Lo que si es cierto, es que tal como vienen las
partidas, es un tema de Hacienda y Hacienda tiene su
estado de ingresos y por otra parte estd en el estado
de gastos, que son los que cuadran, nosotros no
podemos coger partidas de un estado de ingresos de
Hacienda, puesto que realmente esos estan amparando
el conjunto de todos los gastos de todas las
Consejerias. Nosotros no tenemos ingresos propios,
porque incluso los ingresos de nuestras tasas, por el
principio de Caja Unica, van a Hacienda; luego no lo
podemos agotar. Tenemos que limitarnos al estado de

gastos. Luego esos 2.000 millones hay que anadirlos
al estado de gastos, no es que digamos que lo cojamos
de alli. Habria que quitarselo a otras Consejerias. Por lo
tanto, suponemos que esta bien repartido y que cada
Consejeria tiene su propio...

Entonces hay que tener en cuenta otra cosa
también, los sobrantes de los ejercicios, en las
cantidades no gastadas, automaticamente decaen el
31 de diciembre. Por lo tanto, no quiere decir que ese
dinero esté en una caja y que pase al afo siguiente. Lo
que no decae es el compromiso con los terceros de las
obras no ejecutadas, que hay que ver como las
financiamos, pero légicamente nosotros aqui no
tenemos nada que ver.

Y si es cierto que a lo largo de estos afnos ha
habido una incorporacién de remanentes, estos anos
constan en los ingresos de Hacienda, pero nosotros
tenemos que limitarnos a nuestro estado de gastos. No
podemos decir que esos 2.000 millones los vamos a
quitar, porque tendria que quitarlo de otros sitios.
Légicamente no podemos. A lo largo de estos ultimos
anos siempre las incorporaciones de remanentes han
sido un incremento presupuestario.

Si partiamos con un estado de gastos inicial
de 12.000 millones, hemos tenido finalmente 14.000.
Hemos ido arrastrando ese déficit, este afio lo vamos a
poner al dia, légicamente y estamos invirtiendo,
practicamente, mas en algunos casos que el Estado
inicial; pero realmente en cuanto a lo que son las
carreteras regionales nosotros no podemos, digamos
ahora mismo, afadir algo de una partida que no nos
corresponde.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Muchas
gracias, Sr. Mazén.

Tiene la palabra, el Portavoz del Grupo
Popular, Sr. Rodriguez Arglieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

En primer lugar agradecer la comparecencia
del Consejero, D. Miguel Angel Revilla, ante esta
Comisiéon. Igualmente la de los Altos Cargos que hoy
comparecen ante esta Comision de Hacienda en el
Parlamento de Cantabria.

Quiero en primer lugar, mostrar la satisfacciéon
del Grupo Parlamentario Popular por los Presupuestos
de esta Consejeria de Obras Publicas, Vivienda y
Urbanismo; porque creo que cumplen claramente las
expectativas que todos teniamos durante muchos afios
y en concreto en la Ultima legislatura y en el inicio de
ésta, de tener unos Presupuestos en obra publica,
fundamentales para nuestra Comunidad Auténoma y
fundamentales para acometer las necesidades que
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nuestra Comunidad Auténoma tiene en todos los
temas dependientes de esta Consejeria.

jHombre!. Yo tengo que reconocer que
mostramos nuestra satisfaccidn porque, en primer
lugar, yo escuchaba a algin miembro de la oposicion
durante la legislatura anterior, que era imposible que se
llevase a cabo el Plan de Carreteras y que lo que tenia
que hacer la Consejeria de Obras Publicas es llevar a
cabo el Plan de Carreteras que era el que se habia
aprobado en este Parlamento. Ademas, fue aprobado
en este Parlamento, tras la remisién hoy mismo, por
parte del Gobierno en Cantabria.

Cuando en este Presupuesto traemos el
cumplimiento o trae el Gobierno de Cantabria el
cumplimiento del Plan de Carreteras, incluso adelanta
el Plan de Carreteras en algunas de las vias de las
inversiones en estas carreteras, parece que se dice que
es poco dinero.

Realmente va a ser muy dificil, escuchando
algunas frases de la oposicion, me imagino que si
tuviesen la responsabilidad de gobernar, no cuadraria
nunca el Presupuesto. Seguro que nunca llegaria a
tiempo a este Parlamento el Presupuesto de la
Comunidad  Auténoma de Cantabria; porque
escuchando a todos los Portavoces, en concreto del
Grupo Parlamentario que esta en la oposicion, el Grupo
Parlamentario Socialista, me doy cuenta que cada vez
que intervienen todos los Portavoces de las distintas
Comisiones, todas las inversiones son pocas y todos lo
presupuestado en cada Comision son pocos y en todos
se incrementaria.

Por lo tanto, yo creo que seria muy dificil,
muy dificil, que un Gobierno formado por el Partido de
la oposicién, en este caso, seria capaz de traer en
tiempo y forma y sobre todo un Presupuesto
equilibrado a esta Camara.

Satisfaccion también porque creo que se hace
un esfuerzo importantisimo en el incremento de
inversiones en obras hidraulicas, tan necesarias en
nuestra Comunidad Auténoma y que sigue por el
camino iniciado ya en la legislatura anterior por esta
Consejeria y que esta incrementando
considerablemente las inversiones y también se estan
dando soluciones a problemas histéricos -se puede
decir- en algunos casos, sobre el tema hidraulico.

jHombre!. Hablar de que es bajo el
Presupuesto, por ejemplo en puertos cuando se estd
cumpliendo exhaustivamente el compromiso con los
propios afectados, es decir, con la Cofradia de
Pescadores; yo me imagino que con las Cofradias de
Pescadores, me imagino que se puede decir; pero
cuando los propios afectados han firmado un convenio
con el Gobierno Regional de Cantabria y este Gobierno
estd cumpliendo exquisitamente durante todo su

mandato, yo creo que es para estar satisfecho.

Y en cuanto al Plan de Viviendas, traer un
Presupuesto aqui para cumplir el Plan de Viviendas
Nacional que esta en el convenio con esta Comunidad
Auténoma, yo creo que todos nos debemos de sentir
satisfechos de la cantidad de esta Consejeria.

Y, no cabe duda, como ha dicho el Consejero
en su intervencién, en la contestacién al Portavoz
anterior, que los Presupuestos se pueden tergiversar y
las opiniones sobre los Presupuestos se pueden
tergiversar. Pero yo cuando una persona suma, por
ejemplo, lo que habia el afio pasado en 1999: 14.000,
mas lo que habia en la empresa GECANSA que estaba
previsto de 1.200 y suma 16.600 y lo compara con
que ahora tenemos 16.500 y resulta que no suma lo
de GECANSA para el afio 2000. Pues mire,
sinceramente se puede tergiversar las cosas, pero no
tanto, quiero decir no tanto. Intentar confundir en su
intervencion el tema de remanentes, el tema del Fondo
de Compensacién Interterritorial que lo utilice la
Consejeria de Economia.

Vamos a ver, vuelvo a insistir en lo mismo. O
se equilibran los Presupuestos y aqui la Consejeria de
Hacienda, como muy bien ha dicho el Sr. Mazén en su
intervencion anterior, tiene unos ingresos de la
Comunidad Auténoma del Gobierno Regional y lo
distribuye entre todas las Consejerias que componen el
Gobierno. Ninguna Consejeria tiene la capacidad para
utilizar unos ingresos concretos para su Consejeria.
Serd la Consejeria de Hacienda, en este caso el
Gobierno Regional de Cantabria, en su conjunto, el que
determina a que balance de los gastos van los ingresos
que tiene nuestra Comunidad Auténoma.

Por lo tanto, yo creo que ante un Presupuesto
como el que viene, para el afio 2000, de la Consejeria
de Obras Publicas, hay que buscar argucias vy
tergiversacion de como se hacen los Presupuestos, lo
que suman las inversiones, para decir que este
Presupuesto es malo.

Porque yo le puedo reconocer y le puedo
entender que ustedes hagan, intenten desviar ante la
opinién publica o intenten trasladar a la opinién publica
que este Presupuesto es bajo, pero por parte de este
Grupo Parlamentario tiene que decir que colma sus
ambiciones en cuanto a la inversién para el afo 2000.

Obviamente a todos nos gustaria tener
50.000 millones en Obras Publicas y 40.000 en
Cultura y 70.000 en Politica Social y Empleo y
Sanidad, obviamente; pero los Presupuestos se hacen
con las posibilidades reales de una Institucion de
ingresos y luego tiene que llevar a cabo la distribucion
de gastos.

Y la distribucién de gastos en este caso
concreto, que ha hecho el Gobierno Regional para la
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Consejeria de Obras Publicas, yo creo que es una
distribucién totalmente adecuada a las necesidades
con nuestras posibilidades. Decir que en esta
Consejeria el 77 por ciento va a inversién, eso es
garantizar claramente, que la inversibn publica
dependiente de nuestra Comunidad Auténoma en el
ano 2000 va a ser una gran inversion publica y estoy
convencido de que va a arrastrar el empuje de la
economia regional porque estd apostando este
Gobierno por tener una inversion publica como motor
de la economia regional.

Por lo tanto, agradecer la comparecencia del
Sr. Consejero y de los Altos Cargos y en cuanto a
nuestra posicién sobre la creacién de GICANSA, no
cabe duda que la teniamos y la seguimos manteniendo
como firme en la defensa de la creacién de esta
empresa publica; pero también tengo que decir que
después de escuchar al Sr. Mediavilla, estoy mucho
mas convencido ;no?.

Por lo tanto, agradecer la comparecencia del
Sr. Consejero y de los Altos Cargos que hoy han
asistido a esta comparecencia y esperar y desearles un
gran esfuerzo, ademas, que deben de hacer para poder
gestionar todos estos miles de millones que tiene su
Consejeria.

Estamos seguros de que el esfuerzo no va a
faltar y estamos también seguros de que lo van a
hacer adecuadamente.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Muchas
gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra, ahora mismo, el Sr.
Consejero para respuesta.

EL SR. REVILLA ROIZ: Darles las gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Yo,
siguiendo la ténica de la primera intervencion, crei...

En este momento tenemos la posibilidad de
que haya un segundo turno, yo no sé si le quiere
ejercer y si le quiere ejercer el Sr. Portavoz del Grupo
PSOE-Progresistas, Sr. Miguel Angel Palacios tiene la
palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Yo también espero
que el Sr. Consejero nos invite a un café, porque
estamos, légicamente, ejerciendo nuestra labor
parlamentaria y exponiéndole lealmente al Consejero
cudl es la visién del Presupuesto de su Consejeria.

Yo hable del afo 95 porque el Consejero
hablé del afio 95 cuando dijo: "Es que es el doble que
lo del afno 95". Usted se refiri6 al ano 95. Mire la

inversion capitulo 6 de este ano, el del 6, es del 37 por
ciento, si le sumamos el 7, se alcanza la cifra que ha
dicho el Consejero, el 6 es el 37 por ciento del
Presupuesto.

El Capitulo 6 del 95 era el 58 por ciento. De
un Presupuesto de inversiones totales Capitulo 6, de
7.600 millones del Gobierno, habia 4.400 para la
Consejeria de Obras Publicas, el 58. Y en el 94, el 53
yenel 93 el 49 y en el 92 el 54. Es decir, las cifras
son las que son. Naturalmente cada uno puede tener la
opinién que quiera ante estas cifras, pero los 2.250
millones no me los pueden estar sumando siempre,
sobre todo cuando no los invierten. jSimenlos una
vez, no me los sumen siempre!.

Por lo tanto, si el afo pasado habia una
prevision de gastos de 16.650 millones de pesetas y
este afo la hay de 16.500, pues son unos
Presupuestos que van a permitir ejecutar una obra
publica, pero no son para tirar cohetes. Yo no los veo
para tirar cohetes y sobre todo cuando el peso de esta
Consejeria cada vez va disminuyendo mas, pero no por
las transferencias en materia de educacion, que eso ha
ocurrido este ano, sino por los afios anteriores.

Con respecto al cumplimiento del Plan de
Carreteras. Dice, ibueno, es que el Plan de
Carreteras...!. Lo que posiblemente no sabra el
Portavoz del Partido Popular es que algunas de las
carreteras que ha nombrado el Consejero, algunas que
se inician, para iniciar las obras en el afno 2000, eran
del ano 97 en el Plan, del afio 97 y no se iniciaron en
el afo 97. Y habia otras carreteras que eran del afio
98; luego no se estd cumpliendo el Plan de Carreteras.
No. Un Plan de Carreteras se cumple cuando se inician
en el ano todas las actuaciones previstas, algunas son
del afo 97, algunas son del aino 98 y algunas no las
anuncian ni para el afio 2000 y son del afio 97 y del
ano 98 y no las anuncian para el 2000. Lo que quiere
decir que se va ejecutando el Plan de Carreteras en
algunos casos, en estos ejemplos que le pongo, con
retraso.

Le voy a poner dos ejemplos: el puente de
Barcenillas y el Puente de Santa Lucia en Cabuérniga
son obras del afo 98 y no estan previstas ni para el
2000. Por lo tanto, el Plan de Carreteras se esta
ejecutando en algunos casos con retraso.

Pero hay algo que me ha llamado mucho la
atencion. Yo ponia el ejemplo de los Presupuestos del
Estado, como ejemplo de que podemos saber lo que se
dedica cada carretera en cada ano y el ejemplo
contrario al de Cantabria. Y el argumento que da el
Consejero es que no tiene los proyectos y como no
tiene los proyectos, no puede poner la cantidad.

Un Plan de Carreteras si algo permite, es
hacer los proyectos, porque como sabiamos hace tres
anos las carreteras que ibamos a hacer en el 2000,
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podiamos haber hecho los proyectos en el 97.
Podiamos haber hecho los proyectos en el 98,
podiamos haber hecho los proyectos en el 99. Para eso
se aprobd un Plan de Carreteras, para tener la prevision
de las obras que se van a realizar. Ahora sabemos las
obras que se van a hacer en el 2000 o en el 2001.

Por lo tanto, es una falta de previsién de la
propia Consejeria. Por lo tanto, lo ponen ustedes
mucho peor. Es que no se han hecho los proyectos
pudiéndose haber hecho los proyectos, porque
sabiamos las carreteras que se podian hacer en el afio
2000, las sabiamos y ya les digo que se tarda el
mismo tiempo en hacer una carretera que en hacer 10,
el mismo, en hacer el proyecto. Se manda a 10
equipos distintos.

Por lo tanto, es una falta de previsiéon. De
nada nos sirve tener un Plan de Carreteras si al menos
no realizamos los proyectos y claro, la Administracion
del Estado, efectivamente, tiene los proyectos hechos,
nosotros no. La Administracién del Estado si. La
Consejeria de Obras Publicas no. Es obscurantismo, se
puede poner el ejemplo més claro de obscurantismo en
todos los programas de esta Consejeria donde no
sabemos qué obras se van a hacer, no sabemos qué
presupuesto tiene cada obra y por lo tanto, es
dificilmente criticable. Dificilmente criticable vy
dificilmente también enmendable.

Con respecto a otras cuestiones que han
salido de la empresa de GICANSA, yo desde luego,
estoy de acuerdo con las palabras que ha pronunciado
el Alto Cargo, el Director General de Carreteras, que la
Consejeria no puede, pero el Gobierno si, el Gobierno sf
puede hacer un traspaso de remanentes de una
Consejeria a otra, el Gobierno si. La Consejeria no,
pero el Gobierno si y el Consejero es el Vicepresidente
del Gobierno.

Y no me han dicho nada, ninguno, de la
capacidad de endeudamiento. Ninguno. De Ia
capacidad de endeudamiento autorizada por el
Parlamento de Cantabria, porque todo lo que nos ha
dicho el Secretario Técnico de la Consejeria es si la
empresa es necesaria y es necesaria para poder hacer
mas obra publica. Pues mire usted, no es necesaria,
porque tenemos una capacidad de endeudamiento
autorizado al dia de hoy de 19.800 millones de
pesetas. Utilizado: 3.000.

Por lo tanto... Por lo tanto, demuéstrenme
ustedes la necesidad de esta infraestructura en cuanto
que la necesidad de acudir a otros endeudamientos
cuando los autorizados no hemos hecho uso de ellos.
No me han dicho absolutamente nada de esta
cuestién, porque es dificil, naturalmente, porque sobra
dinero en el Gobierno de Cantabria, sobran recursos, lo
que hace falta es capacidad. Este Gobierno no tiene
capacidad para agotar todos los recursos que el

Parlamento pone en sus manos.

Viviendas de Santander. Vamos a ver. 550
viviendas. Una buena noticia. Ya era hora, porque
todas las viviendas que han anunciado de Santander,
fallidas. Cientos y cientos de viviendas anunciadas
todos los afos fallidas. Pero vamos a ver. Son
viviendas que se van a construir en los terrenos de
Nueva Montaia Quijano.

El Ayuntamiento de Santander cuando hizo la
recalificacion de estos terrenos, sélo por la
recalificacion de estos terrenos recibié 900 millones de
pesetas, 900 millones, por el 15 por ciento del
aprovechamiento y ahora la Diputacién va a pagar ese
suelo. Si ya hay 900 millones en el Ayuntamiento de
Santander. Hay 900 millones en el Ayuntamiento de
Santander, que ha recibido el Ayuntamiento de
Santander, precisamente para estos usos, para las
viviendas protegidas.

Cuando en la Ley el Parlamento Nacional puso
el aprovechamiento del 15 por ciento a los
Ayuntamientos, era para eso, para construir viviendas
sociales. Lo puede tener en metros cuadrados o en
dinero. El Ayuntamiento de Santander dijo: "No, no lo
quiero en metros cuadrados, lo quiero en dinero".
Tenga usted 900 millones, uno encima de otro. ;Qué
pasa, que ahora hay que poner otra partida
presupuestaria de la empresa de viviendas para ese
suelo? ;Entonces, éste va a ser el ejemplo para todos
los Ayuntamientos de Cantabria? ;Pueden los
Ayuntamientos de Cantabria vender el suelo publico
que tengan, porque la Empresa Publica de Viviendas va
a poner el dinero para el suelo? ;Este es el ejemplo?.
Yo creo que éste es un mal ejemplo.

Y desde luego, el resto de los Ayuntamientos
van a estar mirando este ejemplo para ver qué se hace
con un suelo que el Ayuntamiento de Santander ya lo
ha recibido, para hacer viviendas sociales y ahora el
Consejo de Gobierno parece ser que va a acudir con
dineros del Gobierno Regional para la partida necesaria
para la compra del terreno.

Yo quiero que expliquen este asunto y que lo
tengan en cuenta para el futuro, porque ya les digo
que éste es un ejemplo que se va a imitar en otros
Ayuntamientos.

En definitiva, mire usted, yo creo que el
Presupuesto no sirve para abordar proyectos
importantes o ambiciosos en materia de vivienda, para
frenar el precio de la vivienda, no sirve; es decir,
ustedes no podrian hacer nunca un poligono del
Zapatén en Torrelavega con estos Presupuestos, ni un
poligono como el de Cazofa. No lo pueden hacer y
esta Comunidad Auténoma necesita en esta
legislatura, poner en marcha un poligono de esas
dimensiones si queremos frenar el precio de la
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vivienda.

El precio de la vivienda no se frena con la
construccion de viviendas de régimen especial, no lo
frenamos con eso. Es necesario poner en el mercado
suelo y para poner en el mercado suelo hay que tenerlo
y para tenerlo hay que desarrollar los planes generales
y naturalmente no vender los terrenos, porque si
cuando nos dan el 15 por ciento lo vendemos...

Por lo tanto, estos Presupuestos no sirven
para ese objetivo, que es el de frenar el precio de la
vivienda.

Y vya le digo, que con respecto de algunas
cuestiones, no me lo han aclarado. La empresa publica
seguird con el mismo control que la empresa de
viviendas; es decir, ninguno. Ninguno. Cero. Y ya les
voy a decir que con respecto de la Empresa de
Viviendas, ya el Tribunal de Cuentas ya ha intervenido,
ya es el Tribunal de Cuentas el que reclama los
Presupuestos de capital de la Empresa de Gestion de
Viviendas. Si, pero que no los han presentado ustedes
al Tribunal de Cuentas. No es que no lo presenten al
Parlamento, es que no lo presentan al Tribunal de
Cuentas.

Por lo tanto, control ninguno. Ustedes lo que
pretenden con esa empresa es ningdn control
democratico de esa empresa como no permiten ningin
control democratico de la Empresa Publica de
Viviendas.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias,
Sr. Portavoz.

Tiene la palabra el Sr. Consejero.

EL SR. REVILLA ROIZ: Usted y yo podemos
estar aqui tres dias, con un discurso distinto.

No comparto, practicamente nada de lo que
dice. Yo le entiendo, que tiene que criticar este Plan de
Carreteras, pero hay una realidad. Ahora me dice: "Hay
tres o cuatro casos de carreteras que no se han
ejecutado”.

En un conjunto de 400 obras, 400 carreteras
pequenas y grandes que se han acometido o se estan
acometiendo, hay problemas. Algunas las ha impedido
realizar Bruselas, otros informes de impacto ambiental,
otras no habia los permisos, otras habia problemas;
pero son siempre problemas derivados de que en la
ejecuciéon de una obra... Mire la variante de Santillana.
No la pudimos hacer, porque el Parlamento dijo que no
se hiciese. La de Comillas estaba licitada y abiertas las
plicas y tuvimos que hacer un proyecto distinto y
ahora se ejecuta una parte de ella.

Si yo le nombro las que no estaban para el

ano 98-99 y 2000 y que estan acabadas, no he traido
la lista, si quiere se lo mando. Igual hay 15 carreteras,
que iban en el 2002, 2003 y 2004 y estan acabadas.
¢Por qué?. Porque el Plan en algunos casos no habia
considerado el deterioro de algunas de ellas que
llegaba a ser tan alarmante que ya no podian pasar los
autobuses escolares o los camiones que recogian la
leche. Claro, un Plan tiene que ser algo flexible.

Si yo tengo una partida para una carretera que
no puedo, he de intentar por todos los medios hacer
otra y compensarlo. En conjunto, no hay maéas que
darse una vuelta por Cantabria. Yo supongo que usted
viajard por la regién. Vaya desde Valderredible hasta
Castro y se mete por los laterales y verd usted las
obras que hay en marcha.

En Valderredible, por contestar aqui a palabras
que ha pronunciado el Presidente, pues mire a San
Cristébal del Monte no se podia ir; hay una espléndida
carretera. A Navamuel, tampoco. Hay otra. A la
Ferreria no se podia ir. Se puede ir. A Ruija la Serna, no
se podia ir. Se puede ir; hay una perfecta carretera.

La de Valderredible, se ha encargado el
proyecto, fijese usted. Loma-Somera, Bustillo. Hemos
hecho carreteras que estan los vecinos encantados y
nos falta algo importante que ya estdn empezando a
hacer el proyecto. O sea, que en un horizonte de dos
afos todas las carreteras de Valderredible acabadas.
Eso no se lo esperaban ni ellos.

Y hay que darse una vuelta y ver Cantabria, si
se estan haciendo o no. Hay que ir a los puertos de
Cantabria y mirar lo que habia y lo que se esta
haciendo. jEn qué se parece Santofia a lo que era
antes o Colindres o Suances o San Vicente?.

Nuevas lonjas, nuevas fabricas de hielo,
nuevos carros varaderos, nuevos muelles.

Las Cofradias de Pescadores no solamente
estan encantadas de que se estd cumpliendo el Plan,
es que va adelantado. O sea, llevamos el Plan por
delante. O sea, lo del 2001 en el 2000. Lo del 2000
en 1999.

Yo supongo que habrd estado aqui el
Consejero de Economia y Hacienda. El Consejero de
Economia les habrd explicado qué estd pasando con
estas cuestiones de... Esa es una bolsa comin que
estd distribuida entre ingresos y gastos de todas las
Consejerias. Eso estd completamente ajustado en cada
Consejeria. Si yo ya le digo que preferiria... ;Para qué
tengo yo necesidad de crear una sociedad si a mi me
mandan los 2.000 millones?. No se pueden mandar.
No se pueden ajustar. Si a mi me mandan los 2.000
¢;Para qué quiero yo tener GECANSA?. Para nada. Pero
lo que no voy a hacer es parar el Plan de Carreteras, de
ninguna manera.
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Porque dentro de tres afnos estan todas las
carreteras o el 95 por ciento de las carreteras
acabadas, cosa que eso si que serd posible demostrar
0 no; porque claro, con ir a verlo...

Actuar en 1.200 kilémetros, de los 2.000 que
tenemos, es un éxito sin precedentes, una revolucion.
Yo lo dije y usted se alarmaba. Nos habla de una
revolucion. A mi me hubiera gustado hacerlo en
cuatro, no en ocho, pero que es una revolucién, sin
duda.

Viviendas en Santander y habla de vender
suelo. Hemos entregado 370 llaves en Santander y
con suelo y parcelas que eran del Gobierno de
Cantabria. Podiamos haberlas vendido también, como
hace el Alcalde de Castro, que todo el
aprovechamiento y jcuidado que hay aprovechamiento
en Castro!, porque si hay algun sitio donde se esté
construyendo es en Castro. ;Y qué se hace con el 15
por ciento?. Venderlo. Las Unicas viviendas que se han
hecho en Castro son de la etapa anterior. Yo por mas
que les digo: "Dénme una parcela para hacer en Castro
viviendas que no solamente sean los turistas del Pais
Vasco o los de doble residencia los que vienen a
Castro. No hay manera.

Eso si que vende. Todo el aprovechamiento en
venta y mas bloques.

Me dice: "esto que estamos haciendo..." que
yo ya le digo que no le voy a dar detalles, entre otras
cosas porgue tienen que aprobarlo todavia el Consejo
de la Caja y hay unas gestiones que yo no le puedo
explicar, porque va a tener usted una informacién
detallada de lo que ha costado. Poco.

Y dice: "Va a crearse un precedente porque
habrd Ayuntamientos que dirdn que también ellos
quieren que les compremos suelo". Pues mire, en este
momento -por darle un caso- estamos a punto de
cerrar una operacion con el Ayuntamiento de Val de
San Vicente, donde en una parcela de 80 millones
nosotros pagamos la mitad de la parcela y el
Ayuntamiento la otra mitad; por hablarle de un
Ayuntamiento que es del Partido Socialista. Esa
operacion la tenemos ya para cerrarla en los préximos
dias. Para hacer un bloque de 70 u 80 viviendas en
Unquera.

iClaro que lo hacemos! Y lo estamos haciendo
con Polanco, lo hicimos con Polanco en la anterior
legislatura y lo hemos hecho con otros Ayuntamientos
de Cantabria, el aportar nosotros una parte del coste
del solar. Cuando el Ayuntamiento no tiene suelo y
llega un particular y le dice: "20 millones"” y el
Ayuntamiento se dirige a nosotros y nos dice: ";Se
puede abordar un pago al 50 por ciento?". Pues le digo
que hasta ahora en todos los casos que se nos han

planteado, hemos dicho si. Nosotros cubrimos la mitad
del coste.

Yo creo que en Santander esté justificadisimo
que nos gastemos esto. También el Ayuntamiento en
esta operacién aporta, no cobra ninguna licencia y es
el 4 por ciento y son cientos de millones de pesetas.

En la Ley del Suelo van a venir temas que
incidan directamente en el precio del suelo y eso
tendremos ocasiéon, préximamente, de discutirlo aqui.

Yo después de la disertacion que ha hecho tan
brillante el Secretario General Técnico y de la
explicaciéon que ha dado de los controles y usted sigue
incidiendo que aqui no va a haber ningliin control; pues
el Sr. Mediavilla, que nos ha dado una clase doctoral
de que esto estad controladisimo, que no se puede salir
de la norma de la adjudicacion publica, de la
inspeccion, de no sé qué. Dice: "Pues no, no hay
control”.

Pues entonces, Sr. Mediavilla ;Qué ha
explicado aqui? ;Pero qué interés tengo yo en que una
carretera no esté controlada?. Ninguno. No. No, de
verdad yo entiendo que la oposicion pueda decir...
Aqui lo que se ha discutido hasta ahora -que hoy no se
ha tocado ese tema- lo que se ha dicho en el
Parlamento durante los Ultimos meses, no en un Pleno,
en varios, es que esto era ilegal. Eso es asi, por el
Portavoz del PSOE-Progresistas, se ha dicho: "llegal, se
lo advierto que es ilegal”. Como si fuera ya un Tribunal
el que estd sentenciado. Y a eso nosotros le decimos:
No.

Ahora ya, hoy no se ha tocado aqui la
legalidad, se ha tocado que no hay control. El
Secretario General Técnico ha dejado bien claro que
control total. Absoluto.

Podemos estar discutiendo porque no vamos a
llegar a un acuerdo. Yo, desde luego estoy satisfecho
de este Presupuesto. Creo que va a significar para
Cantabria el seguir en este ritmo inversor, tanto de
viviendas, como de aguas, como de puertos, como de
carreteras y ademdas prometo que el Presupuesto le
vamos a ejecutar y por descontado que encantado le
invito a un café {Cémo no!. Eso era una broma.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Gracias,
Sr. Consejero.

Si hay alguna pregunta directa hacia algun
Alto Cargo, responsable de Empresa Publica, ahora es
el momento de poderlo hacer.

¢Si?.

EL SR. PALACIO GARCIA: ;Cuando vamos a
tener Presupuesto de la Empresa Publica de Vivienda?.
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EL SR. REVILLA ROIZ: Pues si nos le piden le
remitimos.

Usted dice: "jHombre!, es que lo podian
traer". Usted sabe que legalmente no tenemos por qué
traer el Presupuesto de una Empresa Publica que no
tiene coste ni consignacion en los Presupuestos de
coste para el Gobierno de Cantabria, pero no hay
ningln inconveniente en mandarles la informacion si la
quieren.

Sr. Tejerina ;tiene algin inconveniente en
mandarles lo que le pidan?.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Vamos
a seguir un poquito de orden, porque hay que grabarlo.
Todo esto se graba y...

El Sr. Consejero nos ha dicho y podia dar la
respuesta el Sr. Tejerina, que creo que era a quien iba
dirigida la pregunta.

Sr. Tejerina, tiene usted la palabra.

EL SR. TEJERINA HERNANDO: En los
Presupuestos de la Comunidad Auténoma no ha
venido, salvo el primer anho que se pidid6 una
subvencion para pagar las deudas que tenia esta
empresa, deudas del afo 93, 94 y 95, se pidi6 una
subvencién al Gobierno de Cantabria, en ese momento
si vinieron los Presupuestos de esta empresa; pero a
partir de ese afio y en contra de lo que se dijo siempre

en esta Asamblea, que tendriamos que ir a
subvenciones; nunca hemos necesitado ningun tipo de
subvenciéon de la Comunidad Auténoma. Es una
empresa que se ha ido gestionando regularme y que
sus ingresos y sus gastos estan bastante equilibrados.

Todos los afios al Sr. Palacio le hemos
remitido una copia de los Presupuestos. El aio pasado
se le remitié y el ano anterior también y no hay ningln
inconveniente. Yo en el momento que tengamos el
Presupuesto del afio que viene, que este afo si esta
retrasado por estas operaciones que han salido a final
de afo, le remitiremos una copia. Yo creo que en un
plazo de un mes puedo remitir una copia completa del
Presupuesto.

EL SR. REVILLA ROIZ: Tome nota y que se
haga.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Muchas
gracias, Sr. Director General y ahi queda dicho y
grabado.

¢Algo méas? ;Alguna otra pregunta?.

Bueno, pues muchas gracias, Sr. Consejero.
Espero que su intervencién y el debate que hemos
tenido sirva para mejorar los Presupuestos y hasta
siempre, esta casa estd abierta para usted.

(Finaliza la sesion a las doce horas y diez minutos)
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