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(Comienza la sesion a las doce horas y cinco minutos)

EL SR. PRESIDENTE (Duque
Herrera): Muy buenos dias. Hoy tenemos, con motivo
de esta Comisiébn de Economia y Hacienda, la
presencia con doble motivo del Sr. Consejero de
Economia y Hacienda del Gobierno de Cantabria, al
que agradezco su presencia.

Digo doble motivo, porque hay una

Cantabria, editado por la Caixa. Este es el primer
punto del Orden del Dia.

Por lo tanto, tiene la palabra el Sr. Consejero.

EL SR. CONSEJERO (Fernandez Gomez):
Gracias, Sr. Presidente. Muy buenos dias a todos.

Efectivamente, hay una peticion de
comparecencia por mi parte, para contestar a una
pregunta que en su da no se pudo contestar en
Pleno. Y sin entrar en valoraciones de por qué no se
pudo, o no; si nos parecia importante de alguna
manera dejar patente que el Gobierno nunca se oculta
a la responsabilidad de responder, ante el ejercicio
del control que tiene que hacer la oposicion. Y por eso,
nos parecia importante que quedara absolutamente
claro y patente que no tenemos ninguna razén para no
contestar ninguna pregunta que en cualquier
momento se pueda presentar.

Y una vez entrado en lo que es el
fondo de dicha pregunta, la verdad es que me resulta
un poco curiosa, y yo no sé si al final he podido
entender o no la pregunta en si. Porque se habla de
diferencias de nivel econdémico, se habla de
diferencias de renta. Al final, se habla de
desequilibrios de riqueza. De lo que son la situacion
de los municipios de Cantabria, en base a un estudio
que en su dia edité La Caixa.

La verdad es que confundir nivel
econdmico con renta, yo creo que no es bueno. Hay
que tener en cuenta que, por un lado, el nivel
econdémico, o la riqueza, de alguna manera es lo que
se tiene, o lo que se posee. Pero la renta es lo que se
genera. Que son cosas totalmente diferentes. Porque
nos podemos encontrar con un parado que sea rico y
tiene un nivel econémico alto y, sin embargo, tiene un
nivel de renta bajo.

En definitiva, este informe de La
Caixa, al que se hace alusiéon en su momento es un
informe que tiene basicamente cuatro bloques de su
propio contenido. El primero de los bloques, lo que
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presenta son los datos basicos que representan la
actividad economica de los distintos municipios
espafioles de mas de 1.000 habitantes; basicamente
con fuentes de informacién oficial, o estimaciones
propias que elabora el Instituto Klein.

Hay un segundo bloque de informacién, que
es la evolucion, que tiene los principales indicadores
economicos durante los Gltimos cinco afios.

Hay un tercer bloque, que son los
flujos comerciales y la localizacion de centros
comerciales, dividiendo el territorio nacional en 74
grandes areas y otras 218 subareas.

Y por ultimo, hay un cuarto bloque,
que es la explicacion béasica de la metodologia que se
ha utilizado para la elaboracién de todos estos datos.

El nivel econémico, este estudio lo
mide con el indice de renta familiar bruta disponible
por habitante, estimando distintas areas geogréficas
para el afio 2000. Y se define como la suma de todos
los ingresos, efectivamente, recibidos por cada unidad
familiar.

Y en base a este indice, lo que
elabora son diez niveles; de 1 a 10, en el que el nivel
mas bajo es hasta 6.400 euros de renta familiar bruta
disponible. El nivel mas alto, es mas de 13.000, que
es el numero 10. Y hay una serie de distintos niveles o
intervalos.

Ademas, a partir de esa renta
familiar disponible por habitante, se coge la del 95 y
se hace una variacion que se haya experimentado en
el periodo 95-2000. Esa es otra de las variables que
canaliza este estudio, que es la variacion de renta
familiar disponible por habitante.

Ademas, hay un indice de actividad
econ6mica, que éste se obtiene en funcion al
impuesto correspondiente al total de actividades
econémicas, tanto industriales, comerciales, de
servicios y profesionales. Y es un valor con indice,
segun una base nacional, de 100.000 unidades, que
equivale al total del Impuesto de las Actividades
Econdémicas y Empresariales de toda Espafia. Y se
hace un reparto.

Una vez analizado qué significa o
gué busca este informe de La Caixa, vuelvo otra vez a
lo que se pregunta. Y entonces, la pregunta en su dia,
era: ¢, Qué razones atribuye el Gobierno de Cantabria,
a los desequilibrios de riqueza que se producen en
los distintos municipios de Cantabria?.



DSPCA nim. 161 - B

27 de febrero de 2003

Pagina 2793

Me resulta muy dificil contestar a
esta pregunta, porque si se me pregunta: ¢Qué
razones atribuimos nosotros a los desequilibrios que
marca este informe? Cuando nos vamos al informe
resulta que no hay desequilibrios. Y por lo tanto, me
resulta muy dificil decir qué razones hay, a algo que no
existe.

Y les voy a explicar por qué creo que
es esto. Porque el nivel economico que nos da el
andlisis de estos datos, de este estudio, habla de 68
municipios cantabros con mas de 1.000 habitantes.
De esos 68 municipios, hay 49 de ellos se les da el
nivel econémico de valor 5. Por debajo de esos 49,
hay 4 municipios que tienen nivel 4. Y por encima de
esos 49, hay 14 municipios que tienen nivel 6.

Yo creo que si estamos hablando de
una media entre los 8.275 a 9.125 euros por
habitante, que es el nivel 5; si estamos hablando que
de 68, tenemos 49 que estan en el 5; 4 que estan en
el 4y 14 que estan en el 6, no se puede hablar de que
tengamos un desequilibrio de riqueza espectacular en
nuestra Region. Por lo tanto, no creo que haya que
explicar razones especiales sobre unos
desequilibrios que entendemos que no hay.

Otra cosa es que, efectivamente, en
el indice de actividad econdmica, o en la evolucion que
ha tenido la variacion de renta disponible del 95 al
2000, hayamos tenido distintos comportamientos a lo
largo del tiempo en nuestra Region. Las razones, yo
creo que son obvias. No solamente es una evolucion
que ha habido en Cantabria, sino que es una
evolucion a nivel nacional y a nivel europeo, en el que
se dan multiples de variables, en las que desde la
evolucién del mundo rural, el crecimiento de los
centros urbanos, el litoral ante el interior; es decir, son
planteamientos que yo creo que no merecen mas
analisis.

-Repito- Creo que los datos que nos
da este Informe de La Caixa, nos dicen que la renta
familiar bruta disponible por habitante en Cantabria,
como base y como criterio de definicion de lo que
ustedes denominan riqueza, creo que tenemos una
Comunidad Autébnoma, una Regién bastante
equilibrada y, por supuesto, por encima de la media
nacional.

Y ésta era la informacibn que queria
transmitirles.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tienen la palabra los Grupos.

En primer lugar, el Grupo Regionalista. Por un
tiempo de diez minutos.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Muchas gracias, Sr.
Presidente. Emplearé muchisimo menos tiempo.

Vamos a comenzar agradeciendo al
Consejero esta comparecencia, a peticion propia.

Nos ha trasladado hoy su opinidn,
gue de alguna manera viene a contestar a la pregunta
que se habia formulado al Gobierno sobre el informe
emitido por La Caixa en su momento.

Se desprende de las declaraciones o de los
comentarios que nos ha trasladado el Consejero que
el nivel econémico de esos 68 municipios que estan
encuestados, o que estan dentro de ese estudio
desequilibrado -luego le hara al Consejero solamente
por curiosidad una pregunta, del otro en qué nivel
esta; el otro que falta, en qué nivel estd. Sélo por mera
curiosidad- Pero, desde luego, tal y como se ha
trasladado el informe, parece que el desarrollo
econdémico, la renta, esta dentro de unos términos, a
nivel nacional, bastante correctos.

Y por lo tanto, no tenemos mas que
agradecer la informacion que traslada el Gobierno y
estar de acuerdo con ella.

Nada méas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo PSOE-
Progresistas. D. Martin Berriolope.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

Gracias, Sr. Consejero. Quiero decir
gue esta comparecencia, efectivamente, es a peticion
suya. Y es como consecuencia de algun -yo le
llamaria- incidente parlamentario, donde a una
pregunta, usted, en varias ocasiones, no pudo, 0 no
consider6 oportuno, o tenia otros compromisos para
acudir.

En ningln momento, nosotros le
hubiéramos dado el rango que representa, en
términos  parlamentarios, una comparecencia
voluntaria del Consejero para hablar sobre estas
cuestiones, que nos parece que es un debate que
esta muy abierto.

En cualquier caso, aunque es un
debate que estd muy abierto y sobre el que habra que
reflexionar en el futuro, yo quiero decirle que nuestro
Grupo Parlamentario no tiene la vision optimista que
tiene usted de la cohesion territorial en Cantabria. Y yo
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se lo quiero mostrar desde diferentes angulos.

Efectivamente, el nivel econémico,
de acuerdo con la metodologia de La Caixa, es el
indice de renta familiar disponible por habitante,
medido territorialmente. Si miramos eso asi, y no sé
qué ha dicho usted de que estamos confundiendo
nivel econémico con renta familiar y cosas de este
tipo; no. O sea, estamos hablando del informe de La
Caixa, y yo le voy a hablar de un dato, que es el dato
que habla de nivel econémico.

Hablando de nivel econdémico,
podriamos decir, por ejemplo, que los ciudadanos de
Santander, de renta familiar disponible de Santander,
si cogemos la banda maxima, estan en el nivel 7 de la
metodologia de La Caixa y tienen 11.400 euros de
disponibilidad. Cuando, por ejemplo, alguna villa
pasiega, de las que estan en el nivel 4, tienen -
hablando de la banda alta- 8.275. Yo creo que es un
desequilibrio de algo mas de 3.000 euros, que es
relativamente importante.

Luego hay dos datos significativos.
La mayor parte de los municipios del interior estan en
el nivel 5, que representa -hablando de la banda alta-
9.125 euros. Y curiosamente, practicamente todos los
municipios del litoral estan en el nivel 6, con el nivel
10.180. Estos datos, creo que coincidiran totalmente,
porque yo estoy hablando del informe de La Caixa, no
estoy hablando de otro.

Por lo tanto, estamos hablando de
discrepancias de renta familiar disponible -insisto- por
territorios bastante desequilibrados. Y eso desde el
punto de vista de la renta.

Se ve que hay zonas que se alejan
de la expectativa de crecimiento economico
equilibrado con la media de la Region, se ve que hay
zonas que en funcion de su localizacion -usted lo ha
explicado de forma muy genérica- en la costa hay
mucha mas expectativa econémica que en el interior.
Y se ve que hay ciudades como Santander que
concentran buena parte de la inversion y de la riqueza
familiar.

Por lo tanto, desde el punto de vista
de lo que seria el nivel econémico, a nosotros nos
parece que hay disparidades, hay discrepancias y que
nos situamos, segun el informe de La Caixa,
ligeramente por debajo de la media espafiola.

La media espafiola se sitia mas en
el punto 6 que en el 5. Aunque en La Caixadiga5.Y
nosotros nos situamos mucho mas en el 5 que en el
6. Y estamos hablando de diferencias de entorno a
2.000, 3.000 euros.

Si hablamos de otros indices de cohesién

territorial, no solamente éste, veremos algunos datos.

Por ejemplo, el nivel de vejez. El nivel
de vejez, medido en términos de La Caixa, la media
espafiola es del 16,9. Nosotros, en Cantabria, en los
municipios de mas de 1.000 habitantes tenemos una
media del 18,7 por ciento. Y en los de medios de
1.000 habitantes -y esto es lo realmente significativo-
tenemos un nivel de vejez del 28,4 por ciento. Y
tenemos algunos datos de municipios importantes.

Por ejemplo, Santander, tiene el 18,9
por ciento de vejez. Pero Reinosa tiene el 22,4 por
ciento. Y Valderredible el 27,4. Y Soba, el 26,4.

Por lo tanto, estamos viendo como
hay un despoblamiento de las zonas rurales, de las
zonas interiores; una pérdida de dinamismo. Y como
hay un envejecimiento sostenido de esas poblaciones
que a medio plazo supondran una pérdida de
dinamismo de esas sociedades municipales.

Si hablamos de la tasa de
emigracion, de la fijacion de los habitantes al territorio,
veremos que por ejemplo Santander tiene una tasa
negativa de 5,86 por ciento. Pero Valderredible, del
25,38. Y Reinosa, por ejemplo, del 27,87 por ciento.

Creo que con estos indicadores,
todos ellos sacados de aqui; que es un libro que lo
pongo a disposicion de ustedes, el que no le tenga;
muestran que hay desequilibrios territoriales
importantes en la Region, de caracter econémico, de
caracter demogréfico. Y seguramente como
consecuencia de esto, de caracter asistencial. Porque
esto implica un cambio en la orientacion sobre todo
de atencion a las personas y de la orientacion de la
inversion.

Lo hemos dicho en muchisimas
ocasiones y lo hemos planteado en este Parlamento,
que es necesario hablar a fondo de la financiacién
municipal, hablar a fondo de la cooperacidon y hablar a
fondo de la solidaridad municipal. Creo que estos
datos, junto a otros muchos que se podrian explicar,
demuestran que la cohesion no es tan positiva como
usted la presenta, que tiene desigualdades
importantes y creo que es un campo muy grande por
el cual aun se puede actuar en esta Region.

Nada méas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra la Portavoz del Grupo
Popular. D2 Maria Antonia Cortabitarte.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias, Sr.
Presidente.
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Simplemente, mi Grupo Parlamentario quiere
agradecer al Sr. Consejero sus explicaciones.

Y hoy parece que se deduce un poco
mas cudles eran las dudas del Grupo PSOE-
Progresistas. Porque nosotros también habiamos
analizados los resultados de ese informe, y la
conclusién nuestra no podia ser otra que, no habia
grandes diferencias econémicas a las que parecia
que el Grupo PSOE-Progresistas se referia. Ya creo
que ha explicado el Consejero bastante claro que
entre 68 municipios, todos andan rondando el nivel 5,
practicamente; porque son -creo que ha dicho- 49, el
nivel 5; 4 con nivel 4; 14 con nivel 6. Se puede
considerar que estan en una media muy parecida,
todos ellos.

Usted hoy ha sacado a relucir, Sr.
Portavoz del Grupo PSOE-Progresistas, otras
cuestiones: demogréficas, asistenciales, que no creo
que sean el objeto directo de una Comision de
Economia. Pero, por supuesto, se puede hablar de
todo. Pero no hablar de desequilibrios econdémicos
importantes entre los distintos municipios.

Nada méas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sra. Portavoz.

Tiene la palabra nuevamente el Sr.
Consejero, para contestar.

EL SR. CONSEJERO (Fernandez Gomez):
Gracias, Sr. Presidente.

Entrar en un debate sobre el nivel de
vejez de distintas regiones, o distintas zonas de
nuestra Region, puede ser objeto de otro debate,
cuando ustedes lo consideren oportuno.

Les recuerdo que ya el Gobierno de
Cantabria ha entendido que el problema del
envejecimiento en nuestra poblacién es un tema
preocupante, y por eso hemos puesto en marcha una
camparfa de fomento de la natalidad; que por cierto a
ustedes no les gusta y han reconocido que la quitarian
si gobernasen, en el que, bueno, si a usted le
preocupa, nosotros no solamente analizamos las
cosas, sino que ponemos por lo menos posibles
soluciones, o el primer peldafio de una escalera que
al final vamos a tener que subir entre todos.

¢ Vision optimista? Yo le digo: vision
realista. No es que nosotros seamos optimistas y
ustedes pesimistas. Nosotros somos realistas. Y si
nos ponemos a analizar lo que dice este informe, es
un informe que ya le quisieran muchisimas
Comunidades Auténomas de nuestra Region. Porque

no hay ninguna otra Comunidad Auténoma que tenga
tan pocos desequilibrios como la nuestra. Y a usted le
gustara, o no le gustara; pero hablar que de 68
municipios, la méaxima diferencia entre municipios es
simplemente de un nivel a otro. Y usted lo puede llevar
a miles de euros, pero al final si este informe define
10 niveles de renta y Cantabria se mueve entre 3, y
son los tres del centro, lo podra llamar como usted
quiera, pero desde luego desequilibrio no. No puede
hablar de desequilibrio.

Y es mas. Hay una frase que le he
cogido yo al vuelo, y no sé si es 0 no correcta. Pero ha
querido usted unir lo que es diferencias de nivel con
gue se le alejan las expectativas a los municipios, que
Santander esta como muy bien, otras zonas estan
muy mal y se les alejan las expectativas de
crecimiento y las expectativas de mejora.

Yo le insisto; no hace falta que nos
dé el documento porque, por supuesto, le tenemos; lo
gue si le animo es a que lo lea con mas detenimiento.
Porque hay un apartado muy importante, que es: el
nivel de variacion de la renta disponible. Es decir,
cémo ha evolucionado la renta en los distintos
municipios.

Y, por ejemplo, le puedo decir que
asi como la ciudad de Santander tiene un nivel de
evolucion de coeficiente 4. Es decir, esta
evolucionando, en estos cinco afios, entre un 20 y un
25 por ciento; tenemos un montén de municipios de
nuestra Regién que estan creciendo al 8, al 9, que son
entre el 40 y el 50 por ciento. Y le digo asi, "a bote
pronto": Castafieda; en el 8; Cillorigo de Liébana, en el
9; Comillas, en el 8 Corvera de Toranzo, en el 9
Liérganes, en el 7; Penagos, en el 7; Vega de Pas, en
el 8 Villafufre, en el 8. Son pequefios ejemplos de
Ayuntamientos que evolucionan mas rapidamente y
gue evolucionan mucho mejor que los propios
ndcleos de actividad.

Luego, en el fondo, lo que usted esta
criticando, este informe le dice todo lo contrario. Es
decir, no solamente no hay desequilibrios en nuestra
Region, de renta, en el afio 2000; sino que ademas la
evolucién que esta habiendo del 95 al 2000, en
distintas zonas de la Regién, nos encontramos con
que hay municipios y zonas de Cantabria que van
mucho més deprisa, porque es ldgico.

Y eso, en el fondo, algo tendra que
ver el hecho de que el Gobierno de Cantabria y otras
Instituciones, y ademas nunca he querido yo entender
que el Gobierno de Cantabria es el Gnico responsable
de las cosas buenas; todo lo contrario. Siempre he
pensado que el Gobierno de Cantabria, lo que hace
es colaborar con el tejido econdémico y social, para
gue Cantabria vaya por el buen camino.
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Pero si es cierto que el esfuerzo que
esta haciendo el Gobierno de Cantabria, en distintos
municipios, en distintas zonas rurales de nuestra
Regiodn, estan ayudando a que esas zonas no so6lo no
se despueblen, sino que ademas vayan mejorando su
nivel de actividad.

Y voy a acabar con un pequefio
comentario. Eso de que este Consejero no ha querido
contestar a esta pregunta en varias ocasiones... Como
usted comprendera, y yo creo que es de sentido
comun, cuando es tan facil responder a una pregunta,
y yo entiendo que bastante mal hecha, no tiene ningin
sentido que el Gobierno se quiera esconder. Un
momento puntual, en el que hubo un malentendido y
que yo reconoci que habia sido culpa mia, asi lo dije a
todos los que tuvieron algo que ver con el tema, en el
gue no pude contestar en Pleno a esta pregunta.
Ustedes, no quisieron llevarla al Pleno siguiente y
entendieron que estaba contestada- Y entonces yo,
sabiendo perfectamente que no es objeto de una
comparecencia por su importancia, ni muchisimo
menos; pero si quise que quedara constancia de que
el Gobierno no se esconde, ante las preguntas
parlamentarias, y siempre estéa dispuesto a contestar.

Y por eso, dado que no tenia otra
opcion, utilicé la comparecencia, a peticion propia, en
esta Comision. Para que quedase constancia.

Asi lo hice al dia siguiente de que sucediera
aquel pequefio problema. Y hemos tardado unos
meses en poder estar aqui.

Pero de verdad le digo que en
ningn momento haya malas interpretaciones de lo
que sucedid en aquella ocasion, porque razones para
esconderse de contestar a esta pregunta ninguna;
ninguna absolutamente. Cuando de hecho, ese
informe de La Caixa que analiza nuestra Comunidad
Autbnoma, realmente creo que tiene muchisimas
mejores noticias, o buenas noticias que malas
noticias.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Consejero.

Vamos a poner en marcha un segundo turno
El Grupo Regionalista no interviene.

¢El Grupo PSOE-Progresistas? Cinco
minutos.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo no voy avolver a hablar del asunto
éste de la comparecencia y de la pregunta. Pero a mi

me parece que viene usted aqui sobrado con unos
datos, diciendo que la pregunta es muy facil de
contestar, muy mal formulada, etc.

Mire, este documento, yo si lo he
leido. Y creo que lo he leido bien. Y también he leido
eso que dice usted: lo que es la variaciéon de renta
disponible por habitante, en la variacién 95-2000, que
es lo que usted esta hablando.

Y, por ejemplo, dice que Santander
tiene 4. Y yo le digo un dato mas importante: Castro
Urdiales, 2. ¢ A que no sabe por qué?, porque no se ha
leido bien el documento. Hay una situacion
inversamente proporcional a la demografia; es decir,
en los municipios donde van perdiendo habitantes,
I6gicamente, como se mide en términos brutos, crece
el nivel de variacion de la renta. Donde se van
ganando, baja el nivel de variacion del crecimiento. Y
eso es lo que dice el documento.

Pero lo que si son datos objetivos
del documento, son: el nivel de vejez, que se
concentra en determinadas areas de la Region, con
todas las implicaciones de pérdida de dinamismo que
representa, con todas las demandas de asistencia
social que supone de multiplicacion. Lo que si es
cierto que hay wuna tasa de emigracion
extraordinariamente importante y que se localiza en
zonas muy importantes. Y estoy hablando de tasa de
emigracion, no-porcentaje, que es un valor diferente.

Por ejemplo, Valderredible, tiene el
25,38 por ciento, frente a Santander, del 5,86. Y
Reinosa, el 27,87 por ciento, frente a Santander, el
5,86.

Y esos son datos que estan en este
informe. Son datos que indican una tendencia a cémo
las zonas localizadas de la costa, en todo lo que son
las zonas donde hay un mayor dinamismo de la
construccion, de los servicios y del turismo, y todo el
area de Santander, ejercen una influencia econémica
sobre el conjunto de la Region muy superior. Mientras
hay zonas, comarcas, que se van despoblando y van
perdiendo vitalidad.

Simplemente, ése era el debate que
queriamos plantear. Si usted dice que esta mal
planteado, pues de acuerdo. Pero, claro, ahora me
volvera a sacar otro dato; pero no se preocupe, gque
también le tengo.

Nada méas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Portavoz.

El Grupo Popular no interviene.
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Tiene la palabra el Sr. Consejero.

EL SR. CONSEJERO (Fernandez Gomez):
Gracias, Sr. Consejero.

No voy a sacar mas datos, porque seria, yo
creo que aburrir a los miembros de esta Comision. Y
seria ademas, interminable, porque en un volumen
como es en el que hay muchisima informacion... y no
hemos entrado en el niumero de teléfonos o en el
numero de oficinas bancarias que hay en los distintos
municipios y automoviles. Es decir, que si usted se
pone a buscar datos ahi, usted encontrara en el
entorno de 200 malas noticias y yo encontraré 4.000
buenas. Y llévelo usted al porcentaje que quiera.

De verdad, entrar en esta dinamica, yo creo
gue no tiene ningun sentido. Usted dice que la zona
litoral est4 avanzando en Cantabria a otro ritmo que la
zona del interior.

Pues depende. Yo le animo a que visite
Liébana. Le animo a ver las grias que hay en Santa
Maria de Cayon. Y no estan en el litoral y han tenido
una evolucién, yo creo que impresionante.

Que Castro tenga incremento de poblacién y
por lo tanto le baje los porcentajes. Pues me gustaria
que se acuerde de eso cuando hable de poblacion
activa. Es decir, eso de utilizar los porcentajes,
incrementos de poblacion en unas situaciones y en
otras...

Yo repito, creo que este estudio de la CAIXA,
que es como otros muchos que hay, que no lo he
elegido yo, lo han elegido ustedes y por eso estamos
hablando de él.

Es un ejemplo, yo creo, en el que nos dice
que Cantabria tiene una diversidad, que no solamente
nos la da nuestra poblacidén, nuestra cultura, nuestra
soberania. Que es una diversidad con la que tenemos
que vivir y por lo tanto tenemos que tenerla siempre
como variable a la hora de decisiones. Pero desde
luego no estamos hablando de una Region en la que
haya zonas de bolsas de pobreza y zonas de riqueza
absoluta. Que a eso les llamaria yo desequilibrios.

Yo creo que estamos en una Region que esta
evolucionando y las cifras asi nos lo dicen, a un nivel
magnifico, tanto de crecimiento econdmico. Y la
prueba la tenemos en que una de las variables mas
significativas que yo creo que es la que nos tiene que
hacer mirar al futuro, es el grado de convergencia que
tenemos con la media europea.

Y eso es indiscutible. Somos la Comunidad
Auténoma, la Regidn europea, junto con otras dos,
que mas rapidamente convergen con la media
europea. Eso es indiscutible, le guste a usted o no. Y
si ademdas, ese crecimiento le estamos haciendo

equilibrado, yo creo que es ir por el buen camino.

Y no significa que hayamos llegado a ninguin
sitio. Ni que sea cuestion de estar felices y orgullosos.
Yo creo que es la sensacion, el compromiso de que
vamos por el bueno camino. Y entiendo que ese
mérito de ir por el buen camino, no es del Gobierno de
Cantabria, sino de todo el entramado econdémico en la
sociedad de nuestra Region.

Dar mensajes negativos, yo creo que no le
vienen bien a nadie.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Consejero.

Queda terminado este debate.

Vamos a pasar al segundo punto, que habla

de Comparecencia—del Consejero de Economia y
) fin de inf ! .

Yo no sé si primero quiere simplemente
formular el motivo de la comparecencia o le damos
directamente ya al Sr.. Consejero...

Pues, Sr. Consejero, tiene la palabra para
responder a esta cuestion.

EL SR. CONSEJERO (Fernandez Gomez):
Gracias, Sr. Presidente.

A mi me hubiera gustado escuchar al
representante de los tres Diputados que hicieron esta
pregunta, porque realmente al leerla -como no hay
tampoco exposicibn de motivos ni  ningun
razonamiento- no sé muy bien para qué me han
llamado ustedes aqui. Si es para repetir la
informacion que ya dio en su dia el Ministro del
Gobierno Central cuando visité Cantabria con motivo
del “Prestige” y en la que inform6 de una serie de
lineas, de ayudas y de versiones que se iban a poner
en marcha en la costa cantabrica, en Galicia y
especialmente en Cantabria.

Yo no sé si me piden que les informe otra vez
de ello. Pero me imagino que habran leido ustedes
los medios de comunicaciéon y lo habran sabido,
porque la pregunta me dice que informe sobre las
inversiones que anuncio.

Quiero creer que aunque usted no haya
utilizado su turno, lo que quiere saber es, no
solamente lo que informd, sino qué parte de todo eso
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se ha convertido en realidad. Me imagino que vayan
por ahi los tiros.

Por una parte le tengo que decir que también
es un poco impaciente, porque eso se ha puesto en
marcha a finales del afio pasado. Todavia seguimos
concentrados especialmente en lo que son las
labores de recogida de fuel, que aunque cada vez
gueda menos, todavia estamos trabajando en ello. Y
tampoco todo, absolutamente todo lo que se informé o
anuncid, se ha convertido ya en realidad.

Pero asi todo, voy a hacer un pequefio
resumen de, tanto lo que anuncié, como las partes
que ya se han convertido en realidad y espero con eso
cumplir las expectativas de los Diputados que hicieron
esa pregunta.

Efectivamente, cuando nos visité el Ministro
de Economia del Gobierno Central, anuncié una serie
de actuaciones en distintos sectores de actividad.

En turismo, se hablé de que se iba a poner
en marcha un plan de excelencia turistica que no
estaba previsto para Cantabria, pero que se iba a
poner en marcha uno mas de los que ya existia en
nuestra Region.

Efectivamente, eso ya esta hecho. Se va a
poner en marcha un Plan de excelencia turistica para
Comillas, con una inversion de 3,6 millones de euros;
de los cuales, estd pendiente de formalizar el
pertinente convenio entre las tres Administraciones. El
Ayuntamiento ya ha aprobado el convenio. Nosotros
como Gobierno de Cantabria —yo no sé si lo haremos
esta misma tarde en Consejo de Gobierno o la
semana que viene, pero me han informado que
estaba en marcha ya- Y el Gobierno Central nos ha
asegurado que se va a efectuar el proximo mes de
marzo.

En ese momento tendremos en marcha las
tres Administraciones para el Plan de excelencia
turistica de Comillas.

Ademas, hay un incremento de fondos
destinados a la promocion turistica de la Espafia
Verde. Eso ya estd comprometido: 6,6 millones de
euros.

Y ademds, va a haber una inversion
publicitaria para el camino de Santiago, que se
mantiene en 901.518 euros, que se distribuyen en
partes iguales entre TUR Espafa y las distintas
Comunidades Auténomas.

Ademas, a nivel nacional, hay un incremento
de 5,5 millones de euros para lo que es promocion
turistica a nivel nacional. De los cuales 1,5 millones
los aporta la Comunidad Auténoma y el resto la

Administracién Central.

Para promocion en el extranjero se destinan
3,3 millones de euros; de los cuales 2,5 son de la
Administracion Central.

Y se ha anunciado, aunque todavia no se ha
puesto en marcha, la cofinanciacién de un 50 por
ciento de una campafia de promocion de Cantabria,
especifica en el Reino Unido, por un importe de
600.000 euros. Esto en el tema turistico.

En el tema de PYMES, la normativa que
regula el Plan de apoyo a las PYMES, este Plan podria
utilizarse para apoyar colectivos como: comercio
minorista, hosteleria, restauracion; con un objetivo a
medio plazo.

Lo que si se ha comprometido el Ministerio y
que es, dentro de los mecanismos de aceptacion de
los proyectos por parte de la mesa de Directores
Generales de las PYMES, que las intensidades
maximas de inversién en la Comunidad Auténoma
son del 35 por ciento para el afio 2003 y del 30, para el
2004.

Y se ha aprobado ya un presupuesto previsto
para el afio 2003, con un total de 1.574.866,93 euros.
De los cuales, la Comunidad Auténoma pone 363.000
y la Direccién General de PYMES, 1.211.436,10.

Ademas, también se puso en marcha, se
anuncié por parte del Ministro y se ha puesto en
marcha ya, lo que es el Decreto Ley que establece dos
lineas de crédito especiales del Instituto de Crédito
Oficial, del ICO. En el que hay dos lineas, la directay la
de mediacion, por un importe de 100 millones de
euros cada una.

Y ademas, en ambos casos, se le faculta al
Ministerio de Economia para aplicar un importe global
de hasta 3 millones de euros, si es necesario.

Esto no podremos verlo hecho realidad, hasta
que no se soliciten los distintos créditos que se
podran pedir. El hecho de que esté abierta la linea y
por el importe, ya es un ejemplo de que no solamente
se anuncio, sino que esta hecho realidad.

La finalidad de estos créditos es anticipar la
reparacion o reposicion de instalaciones, tanto
industriales como  pesqueras, acuicolas o
marisqueras.

Y los beneficiarios que estan en linea directa
a lo que son personas fisicas, asi como pequefas y
medianas empresas y en la linea de mediacion
personas fisicas o juridicas que hayan sufrido dafios y
siempre a un interés de tipo cero. La cobertura de
estos efectos econdémicos serd siempre en base a la
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catastrofe del buque “Prestige”.

Otra de la linea de actuacion que anuncio el
Ministerio, el Ministro fue lo que fue la actuacion de la
SEPI.

Ya saben ustedes que tenemos una relacion
muy directa con la SEPI, en la que tenemos varios
proyectos en marcha. Eso no vamos a decir que es
objeto de ningln cambio, porque eso se \a a seguir
trabajando.

Lo que si es cierto es que hay un ofrecimiento
para una aportacion financiera y asesoramiento
técnico superior en lo que es la relaciébn con
Cantabria. Asi que hay una linea de participacion
directa en el capital de empresas -siempre
minoritaria- con un tiempo limitado. Y en esta linea se
ponen a disposicion 3 millones de euros que antes no
estaban.

Y en otorgamiento de créditos de cualquier
naturaleza: ordinarios o participativos, en condiciones
privilegiadas; también se pone una linea de 1,5
millones de euros, que antes tampoco estaban.

En principio estas ayudas de la SEPI podran
financiar hasta el 40 por ciento del total de la inversion
prevista en cada uno de los proyectos.

Mejoraremos ademas, el asesoramiento
técnico en el que ademas la SEPI nos pone a nuestra
disposicién todo lo que es la cobertura técnica, para
busqueda de financiacion privada, obtencién de
ayudas, planificacién de proyectos, etc.

Y ademas, otra cosa novedosa. Se pone en
marcha una linea de micro créditos para el
autoempleo. Se destinan 1,5 millones de euros, que
se conceden con los créditos en condiciones
financieras muy ventajosas, con un afio de carencia
de interés y principal en un plazo de vida de 10 afios.

Estos créditos individuales, que estaran entre
5.000 euros y hasta 25.000 euros, es otro de los
proyectos que se pusieron en marcha a partir de la
visita del Ministro, Sr. Rato, a Cantabria.

Y por dltimo, comentarle otro de los puntos
gue quiza sea uno de los que a nosotros mas nos
interesaban y méas nos importaban; que era el
planteamiento del sistema de incentivos regionales.
En el que el Sr. Rato dijo que en Cantabria todos los
proyectos que se presentaran para la oficina de
incentivos regionales, el sistema de incentivos
regionales, iba a tener un tratamiento preferencial.

En aquel momento fueron palabras vy
nosotros estabamos esperando resultados, porque
aunque a usted no le parezca nosotros somos los
principales interesados en que todo esto se convierta

en realidad y cuanto antes.

Le puedo decir que en aguel momento, se
habl6 de que se iban a poner unos criterios
especiales para Cantabria, dentro de la evaluacion de
los proyectos de incentivos regionales. Por un lado,
habia una serie de sectores excluidos, que por
razones coyunturales iban a entrar como posibles
objetos de subvenciones para poder recibir ayudas a
la decision de la inversion.

Se nos anuncio6 que se iba a ponderar con 10
puntos todo lo que era la apreciacion de beneficios
que cause en proyectos de actividad econémica en la
zona. Es decir, sabe que hay una valoracion en la que
si nos dan 10 puntos es una valoracion mas. Es decir,
el méaximo.

Y ademas, también se nos iban a dar 5
puntos en todo lo que tiene que ver con la incidencia
en la tasa de paro. Es decir, la creacion y
mantenimiento de empleo, también nos lo iban a dar
al maximo de 5 puntos.

Esto ya se ha convertido en realidad. Es decir,
el 11 de diciembre ya habia habido una reunion del
sistema de incentivos regionales en el que se habian
analizado 11 proyectos de Cantabria, en los que se
habia concedido una ayuda de 4.000.302.030 euros
para estos 11 proyectos.

A raiz de la visita del Sr. Rato, se dieron las
instrucciones en la oficina de Incentivos Regionales,
gue volvieran a valorar los mismos proyectos. Esos
mismos proyectos volvieron a pasar por la mesa de
Incentivos y de la nueva valoracion que se hizo,
empresas como Dolomitas, Ingenieria Moldes del
Norte, Inyectados Norte Bravo, Coliseum, José Pefia
Lastra, Maderas José Saiz, Fundicontrol, el Sitio de
Matacaldar, la Molina de Santibafiez, Inmobiliaria
Tofianes y Hotel Suances.

De esos 11 proyectos, vueltos a revisar,
aquellos 4.302.030 euros, se han convertido en
5.987.714. Es decir, se han vuelto a valorar. El
porcentaje ha pasado del 14 a casi el 20 por ciento y
la subvencion que aporta el Ministerio de Economia se
ha incrementado solamente, en estos 11 proyectos,
en casi un 40 por ciento mas. Exactamente 39,18 por
ciento mas de lo que se habia aprobado en la anterior
mesa.

Yo creo que con estos datos me da la
sensacion de que he podido informar, por un lado de
lo que anuncié el Sr. Rato en su visita a Cantabriay al
mismo tiempo también poderles dar una idea de que
aquello no fueron palabras vacias, sino que se han
convertido -alguna de ellas- en proyectos en realidad.
En dinero efectivo que se ha convertido en mayores
subvenciones para proyectos empresariales y
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ademas, la apertura de las distintas lineas de créditos
y micro créditos, a las que podemos acceder. Sin
duda alguna se convertirdn en ayudas a las distintas
empresas 0 particulares que se presenten a estas
lineas de ayuda.

Yo creo que con esto he intentado informar,
no solamente a lo que usted me preguntaba, sino a lo
que yo creia que me preguntaban, que era no
solamente lo que se anuncid, sino qué parte de esos
anuncios se han ido convirtiendo en realidad.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Consejero.

Empezamos un turno. El Partido Regionalista
tiene la palabra por un tiempo de diez minutos.

Sr. Pérez Tezanos.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo de verdad que he estado escuchando
atentamente al Sr. Consejero y también he llegado a
esa conclusion. No me extrafia que no sepa a cuento
de qué viene esta pregunta. Y si no lo sabe el
Consejero, pues imaginese nosotros.

Y es que efectivamente, estamos hablando
de la visita del Vicepresidente Rato que vino a
Cantabria. Todo lo que acabo de escuchar son
bondades. Todo son bondades. Todo son mejoras.
Todo son inversiones. Y por lo tanto, qué podemos
decir de la visita del Vicepresidente Rato. jPues que
venga mas a menudo!, si viene siempre con esta
cartera de esta manera.

Porque claro, ha tocado temas como el
turismo —donde todo son mejoras- o por lo menos
avanzamos en ellas. Las PYMES que son
importantisimas, inversiones muy fuertes. El SEPI,
donde incluso la menor financiacion la ciframos ni
mas ni menos en un 40 por ciento. Yo creo que es
muy importante.

El autoempleo y los incentivos regionales.
Donde ademas, pormenorizadamente se han vuelto a
pasar una serie de proyectos y todos han alcanzado
una mejora sustancial de pasar del 14 al 39,18 por
ciento.

Por lo tanto, ¢ Qué podemos decir?.Yo reiterar
lo mismo. jOjala los Vicepresidentes del Gobierno de
Madrid vengan a Cantabria mas a menudo!. \engan
con estas carteras llenas de cosas buenas, de cosas
interesantes para nuestra Regién. Y en definitiva, a
nosotros nos ha servido para confirmar lo que ya

conociamos del Vicepresidente, esta comparecencia.
Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Portavoz.

¢ El Sr. Consejero contesta ahora o al final?.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo PSOE-
Progresistas, D. Martin Berriolope.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

Sr. Consejero, me alegro de haberle dado la
oportunidad de exhibirse en publico, las conquistas
gue ha obtenido con el Sr. Rato.

Yo, desde luego, como me guio —hasta que
no se publique en el Boletin Oficial, en los Boletines
Oficiales- me guio por lo que aparece en la prensa.
Pues me cifio a ello.

Yo en la visita del Sr. Rato, he visto cosas
como la siguiente. Por ejemplo, que se va a apoyar el
parque empresarial de Villaescusa. Que ya he visto
que usted ha pasado rapidamente al tema de los
micro créditos y tal.

El Sr. Rato dijo que se iba a apoyar el parque
empresarial de Villaescusa, que es un acuerdo de
hace 4 afos, vinculado al tema de Cabarceno, de los
terrenos ociosos de la SEPI, con un conjunto de naves
nido, etc. etc., que estaba previsto hace 4 afios.

Por lo tanto, yo consideraba que ha
anunciado una actuacion del Ministerio, que esta
consensuada con el Ayuntamiento, con una sociedad
de la cual forma parte el Gobierno Regional y tiene 4
afios de vigencia.

Por lo tanto, a mi no me ha parecido ninguna
novedad el que se planteara esa cuestion. Ninguna
novedad. Por lo tanto, propaganda.

El tema de las ayudas turisticas. Con el tema
de las ayudas turisticas a mi me gustaria... Porque
esto, claro! el tiempo lo dir4, el tiempo lo juzgara y es
una pena, porque dentro de unos meses ustedes no
van a estar en el Gobierno y va a ser dificil comprobar
estas cuestiones.

Pero el primer tema. A Cantabria le
correspondia, de acuerdo con los criterios del
Ministerio de Economia, le correspondia una
excelencia turistica mas. Sobre todo, porque algunos
de los planes que tenemos ya han vencido su
ejecucion. No le queda nada que ejecutar.
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Por cierto, quiero decir que jQué casualidad!
que todas las excelencias turisticas que se han
concedido, todas son el Alcalde responde a un color
politico —y no digo a un partido politico- responde a un
color politico. Matizo. Y he dicho a un color politico, no
a un partido politico. Todos. Todos.

¢Cual es el criterio que ha seguido el
Ministerio de Economia frente a la catastrofe del
“Prestige”, para darle la excelencia turistica a Comillas
y por ejemplo no a Val de San Vicente o a Santofia o a
Castro Urdiales?. O sea, a todos los Ayuntamientos
costeros que quedan: a Suances, a Miengo. ¢Por
qué?.

¢Cudl es el criterio para que la excelencia
turistica tenga en Comillas, como anteriormente cay6
en Santander, como anteriormente cay0 en San
Vicente de la Barquera, como anteriormente cay6 en
Laredo y ahora cae en Comillas? ¢ Cual es el criterio?.
Esta es una decision —se supone- que de urgencia,
que no es de un Plan. jPues no!.

Esta es una decisién que ya correspondia
con una politica que tiene el Ministerio de Economia
de promocionar determinados municipios a la
excelencia turistica, que estaba previsto y que ustedes
se lo han apuntado con el tema del “Prestige”.

Y es asi y luego me podra decir lo que
considere conveniente. Pero el asunto es asi. Ni se
sabe el criterio ni se sabe si es un proyecto nuevo que
viene a sustituir a uno que ya habia decaido.

Mi opinién es que el criterio es absolutamente
arbitrario. Que el Gobierno del Partido Popular, los
Gobiernos del Partido Popular deciden,
unilateralmente, estas cuestiones. Y que no es una
cosa nueva, sino que ya estaba planificado.

Mas cosas que he visto yo en la prensa del
Vicepresidente. Que se iban a ejecutar
inmediatamente los incentivos regionales. Hoy ha
planteado usted una variacién, que es que se han
revisado los incentivos regionales y que se ha elevado
la cuantia del porcentaje de ayudas. Lo veremos. Me
parece correcto.

Lo que dijo el Vicepresidente Econémico del
Gobierno, es que se iban a pagar los 12 proyectos de
incentivos regionales aprobados. jYa soélo faltaba que
no se pagaranl.

Si ustedes nos han sacado del
Objetivo Uno de la Union Europea y han reducido al 50
por ciento las ayudas establecidas en los incentivos
regionales, como consecuencia de una nefasta,
absolutamente nefasta gestion del Gobierno de
Cantabria en la negociacion de los nuevos fondos
estructurales.

Tema de las ayudas de la Espafia Verde y el
Camino de Santiago. Aqui el tiempo -—insisto- vera
quién tiene razén y quién no. Si tiene razoén lo que
usted ha dicho, que es que después de la catastrofe
del Prestige, el Gobierno dobla las inversiones o
multiplica las inversiones en la promocion de estas
dos cuestiones que afectan al turismo del Norte o si
eso ya estaba recogido en el Plan Regional de
Turismo.

Porque habrd que ver cuales son las
cantidades. Porque para llegar a los 65.000 millones
de pesetas, que ustedes anunciaban que se iban a
gastar en 6 afios, en la promocion turistica de
Cantabria; hace falta mucho dinero.

Y creo recordar que la mayor parte, el grueso
de la inversién era inversion estatal.

Vamos a ver si esto responde a
compromisos ya contraidos. Por cierto en ningun lado,
sustanciados y en ningun Presupuesto, evidenciados;
0 es una cuestion nueva.

Por lo tanto, yo creo que la visita del Sr. Rato,
si vemos todas estas cuestiones, vemos que lo que
hay es mucha propaganda, mucha repeticion de
proyectos ya establecidos y un intento de vender el
mismo producto 4 veces a los mismos ciudadanos.

Porque ya no sé cuéantas veces van a vender
ustedes el parque empresarial de Villaescusa. No sé
cuantas veces van a vender la excelencia turistica. No
sé cuantas veces van a vender el camino de Santiago,
el Plan de la Espafia Verde, etc.

Y no he visto, realmente inversiones nuevas
que afecten al conjunto de las zonas que estan
sometidas al tema del Prestige.

Y no he visto un plan que permita -por
ejemplo- combatir los efectos que sobre el turismo en
serio, el concreto, el de los lugares y municipios
concretos; va a tener esta cuestion.

Porque mucho me temo que con la
excelencia turistica de Comillas, ustedes pretendan
solapar los efectos en la imagen —sobre todo en la
imagen y en el atractivo turistico- que estéa teniendo las
llegadas de fuel a nuestras costas.

Por lo tanto, a mi, sinceramente, me parecia
que usted hoy en lugar de venir cargado de nuevas
pequefias propuestas, muchas de las cuales —
insisto- que me gustard verlas indicadas, para ver si
es realmente una inversiéon nueva o forman parte de
politicas disefiadas. Eso ya lo veremos. Pero me
permito dejar una duda.
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Pero me parecia a mi que usted hubiera hoy,
en su comparecencia, aclarado mejor, hubiera
quedado mejor, si hubiera dicho que muchas de las
cosas que anuncio el Sr. Rato, ya estaban previstas
por la Administracion y ya formaban parte del cuerpo
econdmico y del cuerpo administrativo de nuestra
Comunidad Autébnoma.

Y le he nombrado algunas, las mas
representativas de lo que ha aparecido en los medios
de comunicacién: el parque de Villaescusa, lo de la
excelencia turistica, lo de los incentivos regionales, lo
de la Espafa Verde, lo del camino de Santiago, etc.
que son todo politicas ya previstas por la
Administracion. Y que en cualquier caso nos
corresponde por el hecho de ser la Comunidad
Autbnoma que forma parte de la Union Europea y del
Estado Espairiol.

Por lo tanto, las novedades considero que
son pequefias. Todo lo que sea incrementar la
financiacion me parece razonable, pero me parece
gue esto son pequefias aportaciones para una gran
operacion propagandistica.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra la Portavoz del Grupo
Popular, Maria Antonia Cortabitarte.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias, Sr.
Presidente.

Sr. Portavoz del Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas, su Grupo siempre nos desconcierta,
porque si se anuncian cosas y se hacen, porque se
hacen. Si no se anuncian y no se hacen, porque no se
hacen. Y resulta que si se hacen, son repeticion de lo
que ya se hacia y no es nada novedoso, pues...
francamente no le podemos entender.

Creo que todo lo que ha estado explicando el
Sr. Consejero de los anuncios que hizo el
Vicepresidente hace apenas dos meses, se han
puesto en marcha gran parte de ellos, ya. Y no cuente
0 no pretenda usted contar la pelicula de que no son
novedades, sino que son todo cosas normales y
rutinarias, porque no es asi. Y usted lo sabe
perfectamente.

iClaro! algo tienen que decir para
contrarrestar una puesta en marcha en apenas dos
meses de cosas que no son faciles de poner en
marcha en tan poco tiempo.

Simplemente, desde mi Grupo Parlamentario
decir, que nosotros confidbamos, como siempre
hemos hecho y como vienen demostrando en que los

miembros del Gobierno del Partido Popular de Madrid,
lo que prometen lo hacen. O sea, no son palabras
vacias. Y no son proyectos en plazos, sino que dicen:
“Que se hace”. En dos meses se ha demostrado que
gran parte de ello ya esta puesto en marcha.

Y en cuanto que a usted le parece que es
poco o que no es importante. Bueno. Como siempre,
son cuestiones de valoracion. Pero desde luego mi
Grupo Parlamentario no coincide en absoluto con sus
exposiciones.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sra. Portavoz.

Tiene la palabra, nuevamente el Sr.
Consejero, para la respuesta.

EL SR. CONSEJERO (Fernandez Gomez):
Gracias, Sr. Presidente.

Antes he cometido un error -aunque sea de
educacion- de no agradecer, tanto al Partido
Regionalista o al Partido Popular, su intervencion
anterior, que no he tenido ni la deferencia de
contestarles. En este caso, vuelvo a reiterar ese
agradecimiento 'y en principio comparto el
planteamiento que hacen los dos.

Quizas como matiz, cuando el Portavoz del
Partido  Regionalista dice que ojala los
Vicepresidentes vengan mucho a Cantabria, a traer no
solamente buenas noticias, sino recursos para
mejorar nuestra Region. Yo coincido -por supuesto-
en que sea asi; aunque también me gustaria que no
vinieran por un desastre como el que tuvimos con el
Prestige.

Yo creo que no hacia falta un desastre
ecolégico como éste, para ser, yo creo, que
conocedores y conscientes de que el Gobierno
Central del Partido Popular en estos ultimos afos, ha
mirado a Cantabria -no solamente con buenos ojos-
sino con recursos econémicos para ayudarnos al
crecimiento que estamos teniendo y al que hacia
alusion en mi anterior intervencion.

A lo que dice el Portavoz del Partido PSOE-
Progresistas, pues casi, casi jQué le voy a contestar!.
Decirme que hablar de que venga aqui el
Vicepresidente, Sr. Rato, y que anuncie que por parte
de la SEPI se le va a dar prioridad a que el parque de
Villaescusa, el parque empresarial de Villaescusa sea
una realidad lo antes posible; pues igual a usted le
parece poco importante. O igual dice que es
propaganda de algo de lo que ya se hablo.

Pero si hacemos memoria y hablamos de
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cosas que Ministros Socialistas vinieron a Cantabria a
decir que se iban a hacer y han pasado afios y afios y
no se hicieron... Pues la verdad si un Vicepresidente
del Gobierno viene y dice que le va a dar prioridad a un
proyecto que ya estaba en marcha y que lo vamos a
agilizar... Pues yo creo que es una magnifica noticia.

Y el parque empresarial de Villaescusa, yo le
animo a que hable con los representantes del
Ayuntamiento de ese Municipio y que le informen de
que, efectivamente, eso va a una velocidad a la que
todos nos hubiera gustado que hubiera sido antes.

Pero lo cierto es que lo mismo que el de
Astillero se ha convertido ya en una realidad y se esta
urbanizando. iNo me dird que eso tampoco existe!
Sino que eso ya no solamente las parcelas estan,
practicamente repartidas, sino que la obra ya es una
realidad, pues el de Villaescusa también lo va a ser en
breve espacio de tiempo.

Me ha hecho gracia cuando decia usted: “que
como nosotros no vamos a estar aqui en el Gobierno
en breve, va a ser dificil de comprobar que esto del
Gobierno se haga realidad”.

Pues poca confianza tiene, porque si no
vamos a estar nosotros y usted no lo va a poder
comprobar..., pues no sé yo quién va a gobernar en
esta Region. Me imagino que sera el Partido
Regionalista, porque si nos dice que nosotros no
vamos a estar y usted no va a poder comprobarlo...,
poca fe tiene en sus propias posibilidades.

Yo estoy convencido de que volveremos a
estar aqui. Seremos nosotros los que veamos
realidad esto. No solamente nosotros desde el
Gobierno, sino ustedes desde la oposicion. Y
Cantabria en general, como Regién, vera que todo
esto se convierte realmente en realidad.

Critica la eleccion del Plan de Excelencia
Turistica, que por qué en un sitio y no en otro. Pues
son criterios en los que se analizan un monton de
variables. Desde luego, nos resulta dificil, aunque sea
por porcentaje elegir Ayuntamientos del Partido PSOE-
Progresistas, porque ustedes tienen pocos en la
costa. Y no solamente eso, sino que a veces trabajar
en Ayuntamientos del Partido Socialista resulta
complicado.

Y si nosotros queremos invertir en Castro,
nos resulta muy dificil invertir en Castro, porque no
siempre encontramos el apoyo del Ayuntamiento para
poder hacer los proyectos que teniamos en Castro.
Igual apostar por una inversién muy grande, como es
un Plan de Excelencia Turistica en otro Ayuntamiento,
pues igual va a resultar muy complicado que se
convierta en realidad.

Y lo que si le digo es que Comillas —y creo
gue eso no es dudoso- es el centro de nuestra costa,
qgue ha recibido méas el dafio de la llegada de fuel a
nuestra Comunidad. La zona Comillas-San Vicente,
es la zona donde mas se ha recogido y mas hemos
tenido el dafio producido.

Luego, lo légico era pensar que un esfuerzo
suplementario, como estabamos ahora planteando y
la oferta que nos hacian desde el Ministerio, era
concentrar eso en esa zona de nuestra Region, de
nuestra costa.

Decir que hemos hecho una nefasta
negociacion de los Fondos Estructurales y que por
eso tenemos disminucién de incentivos regionales,
pues jVenga Dios y lo vea!. Desde luego los Fondos
Estructurales, que yo sepa, no se negocian, no sé si
alguna vez usted conseguird negociar los Fondos
Estructurales en algun sitio. Desde luego que yo sepa
no se negocian.

Pero desde luego lo que es indudable -y a
usted le gustara o no le gustara, pero es indudable-
qgue la Oficina de Incentivos Regionales, a partir de la
visita del Sr. Rato a nuestra Regién, ha valorado y va a
valorar en los proximos dos afios —que es el plazo que
se ha marcado- los proyectos que vengan de
Cantabria con una serie de variables, que antes no
teniamos.

Y eso es indiscutible. Es que le guste o no le
guste, es verdad. Pero es que ademas, si yo le
estuviera diciendo que es que a partir de ahora vamos
a hacer... usted podria decir con todo el derecho: No
me lo creo. Yalo veré.

Pero es que ya hay pruebas palpables de que
ha sido asi. Es que 11 proyectos de Cantabria ya
habian pasado por la Oficina de Incentivos Regionales
y tenian los 4.300.000 euros de subvencién y a raiz de
la visita del Ministro, se dio instrucciones de que esos
proyectos se volvieran a pasar por la Oficina y se
volvieran a evaluar con los nuevos criterios.

Y eso ha significado un 40 por ciento mas de
subvencién para 11 proyectos empresariales de
nuestra Region. Eso es asi de claro. No hay ninguna
propaganda ni palabras vacias. Eso ha sido asi.

Y ademas tenemos el compromiso -y lo
estamos viendo directamente- que la Oficina de
Incentivos Regionales tiene unas directrices claras,
que los proyectos que vengan de Cantabria —que yo
creo que siempre han sido tratados muy bien- ahora
se les trate especialmente bien y se les trate, dentro
de los margenes, con la mayor cantidad posible de
ayudas.

Que la inversion de promocion turistica no es
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mas que recordar lo que ya se hizo o lo que se iba a
hacer... Bueno, pues es un matiz. Usted, es légico que
plantee esa idea. Yo lo que tengo claro es que
Cantabria notara -no solamente como Gobierno, sino
todo lo que es el ambiente sectorial del turismo de
Cantabria, va a notar- que se va a hacer un esfuerzo
suplementario importante en la promocion turistica de
la cornisa cantabrica y especialmente de nuestra
Region.

El tiempo nos dara la razén. Dentro de unos
meses, usted, en la oposicién, volvera a hacer la
pregunta y seguramente alguien, desde aqui desde el
Gobierno del Partido Popular, le estara contestando
que teniamos razoén y usted no.

En definitiva ¢Usted cree que esto es
propaganda?. Yo le he dado datos claros de que no
es propaganda, de que las palabras vinieron unidas a
recursos economicos. Y solamente hablar de los
créditos ICO que se han puesto a disposicion de
Cantabria, aunque solamente fuera eso; usted ya no
puede hablar de propaganda. Es que la opcién de que
las empresas puedan y los particulares puedan
acceder a una serie de créditos blandos de interés
cero o micro créditos, es para ayuda del auto empleo.
Eso antes no existia.

Luego usted no puede decir que esto no es
propaganda y que no hay nada. Me podra decir que es
poco y que usted lo hubiera hecho de otra manera y
que usted igual hubiera subido los impuestos. No lo
sé. Pero desde luego no puede decir que esto no es
nada y que no existe.

De verdad creo que la realidad es tozuda y en
este caso, creo que la visita del Vicepresidente del
Gobierno Central a Cantabria -con los anuncios y las
realidades que han venido a continuacion-
demuestran claramente que el Gobierno de Madrid —
en este caso y quiz4 no como en épocas pasadas- se
acuerda de Cantabria en las buenas épocas y
también en las malas, como la que hemos sufrido en
los dltimos meses.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Consejero.

Podemos empezar un segundo turno.
¢El Grupo Regionalista?

EL SR. PEREZ TEZANOS: Si, gracias Sr.
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Tiene
la palabra el Sr. Pérez Tezanos.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Unicamente para
aclarar, porque tal vez mis palabras hayan dado lugar
a una doble interpretacibn y no me gustaria que
guedasen en el aire, para nada. Me estaba refiriendo a
que las visitas del Vicepresidente del Gobierno de
Madrid tuviesen relacibn o viniesen como
consecuencia de una desgracia como la del Prestige
o como otras, que les hacen trasladarse
habitualmente a alguna Comunidad vecina.

Para nada. Para nada. Yo me refiero a las
visitas positivas, a las visitas que trasladan mejoras y
en ningln caso peoras.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra, el Portavoz del Grupo PSOE-
Progresistas, por un tiempo de cinco minutos, el Sr.
Martin Berriolope.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo nada mas para fijar algunas cuestiones,
porque yo estoy hablando de lo que anuncié el Sr.
Rato en su visita a Cantabria.

Y yo quiero dejar algunas cuestiones para
gue se vea si yo tengo razén o no, cuando denuncio
esa visita como una denuncia de caracter
propagandistico. Con algunas preguntas:

Primera pregunta. ¢ El parque empresarial de
Villaescusa es diferente en el tratamiento, de la SEPl y
de INFO INVEST, que es la empresa inmobiliaria de la
SEPI, al tratamiento que estan teniendo los suelos de
Altos Hornos de Sagunto o del Puerto de Santa Maria
0 de Sestao o de todos aquellos lugares donde el
antiguo INI tenia establecimientos industriales y
guedaron terrenos ocioso? ¢ Si 0 no?.

Yo creo que es idéntico. Este es un acuerdo
que se firmo hace cuatro afios donde se creé una
sociedad mixta, donde se vinculaba lo de Cabarceno,
Moreno, Villaescusa, todos los terrenos antiguos de
Agruminsa, propiedad de INFO INVEST, para darles
una salida comercial? ¢Si 0 no? ¢ Estaba hecho o no
antes de que viniera el Sr. Rato?.

Pues estaba hecho y lo anuncié en su visita.
Propaganda.

Segundo tema. ¢En el Plan de Turismo de
Cantabria, recientemente debatido en esta Camara,
aparecen dos excelencias turisticas a disefiar en
Cantabria? ¢Si o no?.
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JAparece una linea de crédito para la
promocion, para contribuir con el Ministerio de
Economia a la difusién del camino de Santiago y de la
Espafa Verde? ¢Si o no?.

¢Aparece una inversion presunta —porque ya
la veremos- de 65.000 millones de pesetas?. Y estoy
hablando de cuando de aprobé. ¢Si 0 no?.

Por lo tanto, las excelencias turisticas, la
Espafia Verde y el camino de Santiago estaban
contempladas en el Plan de Turismo.

Oftra cuestién con la excelencia turistica. ¢ Es
razonable o no que habiendo una serie de
Ayuntamientos afectados —y Comillas no es el mas,
es uno de los mas- es razonable o no que un solo
Municipio se lleve 3 millones y medio de pesetas y
todos los que estan en su entorno cero? ¢Es
razonable?. 3 millones y medio de euros. Y los que
estan a su alrededor no.

Y dice usted: “Es que hay pocos
Ayuntamientos Socialistas”. Hay unos cuantos en la
costa.

Es que me daigual que sean Socialistas, que
Regionalistas, que del Partido Popular. A mi lo que me
importa es el criterio. ¢Por qué Comillas? Pero ¢ Por
qué Comillas?. &Y por qué no Suances o Miengo?. Por
citar uno del PRC y otro del Partido Popular. ¢ Por qué?
¢ O por qué no Val de San Vicente, que es Socialista?.

¢,Cudl es el criterio?. Pues ninguno. Y hay una
injusticia en ese otorgamiento de excelencia turistica,
sobre todo porque no conocemos cuales son los
criterios.

Mas. ¢Es verdad o es mentira que el entrar
nosotros en la fase de salida del Objetivo Uno,
Cantabria en los incentivos regionales, en el afio
2003, pierde el 50 por ciento de lo que tenia estando
en el Objetivo Uno? ¢ Es verdad o es mentira?.

¢Hay un agravio con Cantabria o no con los
incentivos regionales?. Eso es asi. Y no me diga que
estas cuestiones son cuestiones de matiz. Estas
cuestiones son fundamentales.

Y la visita del Sr. Rato giraba exclusivamente
en difundir humo de paja sobre lo que son las
cuestiones centrales; haciendo propaganda por una
parte y haciendo discriminacion por la otra.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Portavoz.

El Grupo Popular no interviene.

Tiene la palabra el Sr. Consejero para cerrar
el debate.

EL SR. CONSEJERO (Fernandez Gomez):
Gracias, Sr. Presidente.

Creo que volver a insistir en lo mismo me
parece un poco ridiculo. Cada uno se queda con el
mensaje que quiera quedarse. Cuando vino el Sr.
Rato a Cantabria algunas de las cosas que dijo eran
proyectos que habia, vamos a agilizarlos y a ponerlos
en practica, cuanto antes. Otros proyectos que habia —
como es el caso de Villaescusa- ya con una cuantia
determinada, como eran los planes turisticos, dijo:
“Vamos a poner mas fondos de lo previstos en estas
lineas de promocion turistica”.

Otro de los proyectos fueron novedosos y
nuevos, como era el tema de las ayudas y de los
créditos del ICO. Y otras de las cosas que dijo es: “La
valoracion de los proyectos de incentivos regionales
gue se va a hacer en Cantabria, vamos a valorarlos
mejor de lo que hubiéramos hecho en una situacion
normal”.

Usted dice que es humo y paja. Yo, por
supuesto no voy a convencerle. Yo sé que esta
convencido. Lo que pasa es que usted tiene que decir
aqui lo que tiene que decir.

Lo que si le digo es que todas esas
empresas y todos estos particulares que van a acudir
a créditos ICO,
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que antes no existian y ahora existen. Todos estos
proyectos empresariales, que antes recibian un 14 por
ciento de subvencioén, ahora van a recibir el 20. Esos,
estoy onvencido que no van a creer que esto es
humo y paja. Van a darse cuenta de que cuando el
Partido Popular y el Gobierno Central viene a
Cantabria y anuncia algo, lo hace de verdad y se
convierte en realidad.

Y a usted le podra gustar mas o menos, pero
le decia antes, la realidad es tozuda y en este caso
creo que ha cometido usted un error estratégico,
trayendo aqui una pregunta en la que no tiene mas
remedio que reconocer que los datos dicen que las
palabras del Partido Popular se convierten en
realidad.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Consejero.

Gracias, por su comparecencia y levantamos
la sesidn.

(Finaliza la sesién a las trece horas y dieciocho minutos)



