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(Comienza la sesién a las diecisiete horas)

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Buenas tardes, Sefioras y Sefiores Diputados. Damos
comienzo a la sesion plenaria.

En primer lugar, quiero proponer al Pleno del
Parlamento que manifieste su sentimiento por el
fallecimiento de Dfa. Araceli Llorente Celis, madre de
nuestra compafiera Diputada, Maria Luz Lerin
Llorente. Y asimismo el traslado de este sentimiento a
sus familiares.

¢ Se aprueba? Se aprueba por asentimiento.

Por otra parte, se ha adicionado al Orden del
Dia la mocién N° 60 que figura como punto N° 12 del
Orden del Dia.

Como es habitual, esta Presidencia, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 63.4,
propone la alteracién del Orden del Dia, en el sentido
de tratar en primer lugar la indicada mocidn.

¢ Se aprueba? Se aprueba por asentimiento.
Punto N° 14 del Orden del Dia.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Debate
y_votaciéon de la _mocién N° 60, subsiguiente a la
interpelacién N° 121, relativa a posibilidades de
cumplimiento del compromiso de llegar al pleno
empleo en la presente leqgislatura, presentada por el
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Para su defensa tiene la palabra el Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas, por tiempo de diez
minutos.

Interviene D. Angel Duque.

EL SR. DUQUE HERRERA: Gracias, Sr.
Presidente. Sefiorias.

El pasado lunes, interpelé al Sr. Presidente del
Gobierno a que dijera desde esta Tribuna, a los
23.534 parados que esperan un puesto de trabajo en
las listas del INEM, que les dijera los motivos que le
han impedido cumplir con el compromiso de llegar, o
por lo menos acercarse al pleno empleo tal y como
prometio en su discurso de investidura.

Yo demostré con datos -datos fehacientes y
oficiales- que el cumplimiento de este objetivo
supondria que en este momento los desempleados
registrados en el INEM deberian rondar los 11.500.
Cifra que estd muy lejos de los ya citados 23.534, que
ahora figura en esa penosa lista.

Esto demuestra bien a las claras que la politica
de empleo seguida para lograr el objetivo

comprometido por el Presidente del Gobierno ha sido
un rotundo fracaso; puesto que ni siquiera ha
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conseguido acercarse a €l, sino que por el contrario
nos aleja de forma clara y creciente.

En este momento, hay 12.000 parados mas de
los que deberia haber, si se hubiera cumplido el
citado compromiso. Yo esperaba que el Sr. Martinez
Sieso, nos dijera: por qué ni la bonanza econdmica, ni
el nuevo y nuestro récord de crecimiento, ni las ayudas
extraordinarias de tipo economico recibidas de la
Union Europea han sido impulso suficiente para
acercarnos al principal objetivo que él se marcé en
esta legislatura. Alguna razén tiene que existir para
ello.

Pero el Sr. Presidente no se presentd a
contestar a la interpelacion. Se escondié una vez mas,
y a nuestro juicio incumplié el Reglamento de esta
Camara.

El Sr. Consejero que le sustituy6, se empefd
en querer demostrar que el problema del paro no
existe, e incluso llegd a asegurar que el objetivo del
pleno empleo esta hoy mas vigente que nunca. Se
dedicé a acusar a esta Diputado que les habla de
haber utilizado datos parciales e incompletos. Cuando
en realidad, lo que he utilizado son datos oficiales y
ademas extendidos a los 4 afios de la legislatura.

Pero no se paré ahi, sino que tach6 mi
intervencion de demagogica y oportunista. Incluso me
acuso de alegrarme cuando los datos del empleo son
negativos. jVaya desfachatez!. Pero no me extrafo,
puesto que son los argumentos de siempre, los que
emplean para no reconocer la existencia del problema
y por tanto para no reconocer su rotundo fracaso.

Decia antes que alguna cosa tiene que haber
para que a pesar de las favorables condiciones, nos
hayamos alejado del objetivo.

Pues bien, a nuestro juicio, a juicio del Grupo
PSOE-Progresistas, la causa principal es que este
Gobierno ha seguido una politica de empleo erréneo y
poco imaginativa. Ha empleado pocos medios
econdémicos y ademas los ha empleado mal.

Nosotros, se lo hemos dicho a lo largo de toda
la legislatura; se lo hemos dicho en los debates de
Presupuestos, se lo hemos dicho en los debates del
Estado de la Regidn y se lo hemos dicho en multitud
de iniciativas parlamentarias que hemos presentado.
Pero siempre, esas iniciativas han corrido la misma
suerte, ya que han sido rechazadas sistematicamente.

Creemos que por eso y solo por eso su politica
de empleo y su actitud de negacion del problema del
paro se merece la reprobacion de esta Camara.
Ustedes, en su obstinacion, han negado todo
razonamiento que no les dé la razén. Han
desautorizado al Consejo Econdmico y Social. Y han
propiciado el cambio de su Presidente con el fin de
conseguir una mayor adaptacion de sus dictamenes a
sus planteamientos e intereses.
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Han presumido reiteradamente de la
concertacion social y de su acuerdo con los
sindicatos. Pero llegado el momento de hacer
balance, el momento de la verdad en el que estamos,
balance de resultados, los sindicatos se lamentan de
la falta de informacién que para ejercer ese control
necesitan.

En este momento, los sindicatos se lamentan,
igual que nosotros, a la vista de los nefastos datos
facilitados por el INEM y por la Encuesta de Poblacion
Activa.

En su empecinamiento, niegan incluso que
nosotros tengamos y que hayamos planteado
alternativas a su politica de empleo. Pero mal que les
pese, tenemos alternativas y si las hemos planteado.

Y hoy, una vez mas, les ofrecemos la
oportunidad de asumir un paquete de medidas que si
las pusieran en marcha su efecto se haria sentir
rapidamente en la reduccién de la cola del INEM.

Lo curioso es que en los puntos de partida
estamos o hemos estado basicamente de acuerdo.
Tanto el Gobierno como nuestro Grupo hemos
convenido en que el suelo industrial, la formacion
profesional y universitaria, la extensién de las nuevas
tecnologias, las infraestructuras de apoyo a la
industria y a los emprendedores y la puesta en
marcha de los nuevos yacimientos de empleo
constituyen un bloque de actividad imprescindible
para generar empleo estable. En esto hemos estado
de acuerdo.

Pues bien, hoy volvemos a proponer, a volver
sobre la mesa, un paquete de medidas que abordan
todos los aspectos de dicho bloque, donde se fijan
como objetivo principal el reducir en 10.000 personas
los parados registrados en el INEM; objetivo concreto.

Para ello, hay que poner en marcha suelo
suficiente y a precio competitivo. Pero también digo
que en los lugares donde realmente se necesita. Esto
no lo han hecho asi y es una de las razones de su
fracaso.

También hay que terminar con el caos existente
en la planificacion de la formacion profesional. Hay
que coordinar de una vez por todas los sectores
implicados, con el fin de adaptar la oferta a la
demanda. Porque si no se hace, no hay manera de
triunfar en esta dificil tarea.

Es necesario poner en marcha una red de
centros de empresas distribuidos por toda la Region
que cubra las necesidades de protecciéon e impulso a
los jovenes emprendedores. Con un objetivo concreto
de crear al menos 500 nuevas pequefias empresas,
pero ya con un funcionamiento estabilizado, no de las
que se abren hoy y se cierran mafiana.

Por otra parte, es hora de que se tomen en
serio el poner en marcha un programa regional de
nuevos yacimientos de empleo que aborde temas
como: la asistencia social, la atencién a la infancia, la
extensién de la cultura, la restauracion paisajistica y
un largo etc. Le remito al libro de Delors. Esto no se
ha hecho y no se ha hecho y se nota en Cantabria,

porque hemos perdido muchas oportunidades de
crear empleo. Pero para llevar adelante estas
medidas, se necesita mas dinero y gastar mejor el
dinero de que disponemos.

Por eso, hemos propuesto también algunas
medidas, dos medidas en concreto con este objetivo.
Por un lado, creemos necesario un replanteamiento
de la utilizacion de nuestra capacidad normativa en los
Tributos Cedidos, con el objeto de incrementar los
ingresos, dejando bien claro que esto no debe afectar
para nada a las rentas mas bajas. Y con otra
condicién adicional, y es que ustedes deben dejar de
sacralizar el objetivo del déficit cero. Objetivo ya puesto
en entredicho desde todos los &ngulos en este
momento.

Por otro lado, a estas alturas de la legislatura ya
hemos gastado una parte importante de las ayudas
europeas recogidas en el Plan de Desarrollo
Regional, el famoso PDR.

Por tanto, yo creo que estamos en condiciones
de afirmar que estos dineros extraordinarios no estan
consiguiendo los rendimientos esperados, sobre todo
en lo que se refiere a la creacion de empleo. No estan
sirviendo para lo que debian.

Por eso, creemos necesario hacer un
replanteamiento de estas inversiones, con el fin de
conseguir mejores resultados en este area.

Para finalizar, les invito a ustedes, primero a
gue reconozcan que el problema del desempleo es
real y sigue sin resolverse. Lo cual refleja que se ha
seguido una politica equivocada, que primero
debemos rechazar y después debemos cambiar.

En segundo lugar, les invito a que apoyen este
paguete de medidas que les proponemos, para que
puestas en marcha produzcan el efecto necesario y
acaben con la decepcion —diria yo- de muchos
ciudadanos y ciudadanas que no cuentan en este
momento y que estan buscando un puesto de trabajo.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Para fijar su posicidn tiene la palabra el Grupo
Parlamentario Regionalista, por tiempo de cinco
minutos.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.

Desde luego hay una cosa, Sr. Consejero, que
no estoy de acuerdo con usted: que solo es otofio e
invierno cuando nos da los datos de esto. No. Es
primavera, verano, otofio e invierno y repitiendo
siempre los mismos argumentos demagogicos, los
mismos.

Porque se lo voy a decir inmediatamente
después. jPorque vamos!, un discurso que hasta los
nifios de 0 a 3 afios que dicen ustedes lo saben, lo
saben perfectisimamente.
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Vamos a ver. Que el problema del desempleo
es real. ¢(Pues a quién va a decir usted que el
problema del desempleo no es real?. Claro que es
real. Y claro que nos preocupa. Y nos preocupa a
todos.

Pero también le voy a decir una cosa, o les voy a
decir una cosa. Que el desempleo no es sdélo
responsabilidad del Gobierno, ni la creacion de
empleo tampoco; sino que es responsabilidad de
todos los agentes sociales implicados en ello, de
todos: trabajadores, empresarios, Gobierno,
industriales. Y por lo tanto, por favor, vamos a ser
realistas, vamos a ser objetivos en los planteamientos
gque nosotros o que ustedes hagan.

Dice usted que demostrd con datos el otro dia
el desempleo en Cantabria. Pues mire, yo no tenia las
gafas pero lo Unico que mostro fue unos gréficos ahi:
la linea azul, la linea roja. No demostr6 absolutamente
nada.

Pero el Consejero de Industria, si le demostro
que las personas afiliadas a la Seguridad Social, en
diciembre de 2002, son: 190.692 personas, 16.369
mas que al inicio de la legislatura; es decir, un 9,3 por
ciento. Si lo comparamos con el mismo mes de 2002,
el incremento seria de 20.017 personas, un 11,4 por
ciento mas. Y aqui si estan las cifras.

Usted sefialaba alli gréficos; una curva que
subia, otra que bajaba, graficos, nada mas que
gréficos. Es decir -decia el Sr. Consejero- 31.270
ocupados mas, un 17,49 por ciento mas. Por lo tanto,
Sr. Duque, estos son los datos y esto es a lo que nos
tenemos que referir.

Y desde luego, el ignorar la coyuntura
econdmica que esti pasando en estos momentos el
mundo, el ignorar esto, me parece de una frivolidad -
por mucho que se ria- de una frivolidad absoluta. Yo
comprendo la lucha politica, comprendo la oposicion
politica, comprendo todas esas cosas. Pero creo que
cuando salimos a esta Tribuna tenemos que obrar y
hablar con més objetividad y con méas seriedad.

Y por ultimo, quiero recordarle una cosa. El
Reglamento de esta Camara que ha dicho usted,
como si el Presidente del Gobierno tuviera miedo a
hablar con usted; ¢vamos!, esto seria vya..;
precisamente cuando se ha aprobado esa reforma
para que el Presidente del Gobierno hable, lo han
torpedeado ustedes. Y tengo que decirlo ahora, lo han
torpedeado; lo digo publicamente y lo digo
publicamente en esta Camara.

En segundo lugar, el déficit cero para nosotros
es irrenunciable y para el Gobierno de Cantabria es
irrenunciable.

Y en tercer lugar, el desempleo es un problema
que preocupa a este Gobierno, preocupa a todos los
ciudadanos de Cantabria. Y, l6gicamente, se esta
intentando dar respuesta a esto.

Y como tiene usted tantos asesores al lado que
le cuchichean, pues haganle caso y respéndame con
lo que crea conveniente.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Silencio, por favor.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular para fijar su posicién, por tiempo de cinco
minutos.

Interviene D. Juan Rodriguez.

EL SR. RODRIGUEZ RIVERO: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

Hoy, desde esta Tribuna quiero en primer lugar
felicitar al Gobierno de Cantabria por la eficacia de su
politica en materia de empleo durante la presente
legislatura. Y digo esto, porque gracias a las bases
gue esta poniendo este Gobierno, la sociedad de
Cantabria estd creando empleo; le guste o no al
Grupo PSOE-Progresistas. Y se esta creando empleo
aln en momentos de desaceleracion econdmica
mundial. Lo que demuestra que estamos preparados
para solventar situaciones adversas. Como les decia,
en Cantabria se esta creando empleo.

En esta grafica, como se puede apreciar en
color, también...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Perdon, Sr. Diputado.

Sefiores Diputados, ruego silencio, por favor.

EL SR. RODRIGUEZ RIVERO: -Como les decia-
En esta grafica, se representa la evolucion del nimero
de afiliados a la Seguridad Social durante esta
legislatura, durante el peor mes que es enero.

Aqui podemos ver que en el afio 2000, en
enero, habia 174.400 afiliados. Y hemos pasado al
afio 2003, en el que tenemos 191.400 afiliados.

Y esta otra, representa la evolucion durante el
mejor mes del afio, que es agosto. En agosto hemos
pasado de tener, en el afio 1999, 179.500 afiliados, a
tener en el afio 2002, 199.500 afiliados a la Seguridad
Social.

Esto no es una cortina de humo. Cortina de
humo son sus propuestas, que no las deben ni
entender ustedes porque nunca nos las explican. Esto
es la realidad. La realidad del empleo en nuestra
Comunidad Auténoma. Y la realidad es que nunca han
trabajo mas personas que ahora en Cantabria, nunca.

Ademas, el otro dato oficial que se refiere a la
creacion de empleo; la estadistica de ocupados de la
EPA muestra que durante el cuarto trimestre del 2002,
la ocupacién en Cantabria fue alin mayor, con 210.000
personas trabajando en nuestra Comunidad
Autonoma.

En cuanto al empleo femenino, hemos pasado
de tener 53.000 mujeres trabajando en nuestra
Region, a tener 78.000. Ademas, durante esta
legislatura, Cantabria ha pasado de tener una tasa de
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paro superior a la media nacional, a tener una inferior,
segln datos de la EPA.

Es un hecho el gran aumento de la poblacion
con ganas de trabajar que se ha incorporado
recientemente al mercado laboral. Hoy, la gente tiene
mas formacion y saben que en Cantabria es posible
encontrar un puesto de trabajo. Estan convencidos de
poder buscar y encontrar empleo, porque cada dia se
estan creando.

No como ocurria en la época del Gobierno
Socialista, en la que mucha gente ni siquiera se
atrevia a buscar un puesto de trabajo porque tenian
claro que era una tarea imposible...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Perdon, Sr. Diputado.

Sr. Diputado, le ruego limite sus comentarios,
por favor.

EL SR. RODRIGUEZ RIVERO:..En etapa
Socialista, la mayoria de los que iban al paro era
como consecuencia de destruccion de su puesto de
trabajo; provenian de la actividad. Ahora, eso ya no es
lo coman.

Actualmente, en la Union Europea, el que mas
paro genera es el Gobierno que ustedes quieren
imitar, el socialdemécrata aleman. Y donde mas
empleo se crea es en Espafia con el Gobierno del
Partido Popular.

Vista la realidad de nuestra Region, quiero decir
a los ciudadanos que estan a la espera de un puesto
de trabajo: que el Partido Popular y, por lo tanto, la
politica de este Gobierno siempre ha estado, sigue
estando y estara con ellos para que consigan su
objetivo que tan buenos resultados esta dando a
muchos ciudadanos, mas de 30.000 nuevos
ocupados en esta legislatura y mas de 50.000 nuevos
empleos desde que gobierna el Sr. Martinez Sieso.

Como les decia, el Partido Popular conoce las
necesidades de los ciudadanos de Cantabria. Ha
estado, sigue estando y estard del lado de las
personas que quieran trabajar para que alcancen su
meta. Por eso, precisamente, el Gobierno pactd con
sindicatos y empresarios las mejores politicas de
empleo adaptadas a la realidad de nuestra Region. Y
a favor principalmente de los colectivos con mas
dificultades para poder acceder al mercado laboral,
como son: las mujeres, los jovenes, los mayores de
45 afos y los parados de larga duracion, asi como las
personas con alguna discapacidad.

Ademas, el mes que viene se aprobara en este
Parlamento la Ley de regulacion del Servicio Cantabro
de Empleo, que supondra un instrumento muy util al
servicio de la sociedad de Cantabria en la basqueda
de empleo.

Todos somos conscientes que la poblacién
que se incorpora al mercado laboral no seguird
creciendo a este ritmo. Por lo tanto, mientras se siga
creando empleo en Cantabria daremos pasos firmes
hacia la consecucion del objetivo del Partido Popular,
que es el pleno empleo.

Nada mas y gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Para fijar definitivamente su posicion tiene la
palabra D. Angel Duque, por tiempo de tres minutos.

EL SR. DUQUE HERRERA: Gracias, Sr.
Presidente.

Sefiores Portavoces del PRC y del PP. Yo,
desde luego, no voy a caer en el error -ya lo he dicho
en algunas otras intervenciones con motivo de otros
debates- de poner en duda ni traer aqui a discusion si
los afiliados a la Seguridad Social son mas o son
menos; para nada.

Yo, lo que traigo aqui es una cosa muy
concreta. Aqui hubo un compromiso de pleno empleo;
compromiso que luego se concreté en que iba a ser
entorno al 5 por ciento de la poblacion activa. Eso, de
la poblacion activa; sea grande o sea pequefia.

Entonces, eso, nos lleva a unas conclusiones.
Estamos terminando la legislatura. El nimero de
parados que deberia de haber ahora, si se hubiera
cumplido ese compromiso, son entorno a 11.500, con
la EPA de este momento. Esa es la verdad. ¢Y
cuantos tenemos?: 23.534. Esos que estan en la cola
esperando a un puesto de trabajo. Me refiero a esos,
no a los que estan afiliados o no afiliados a la
Seguridad Social; si estan 3 dias, si el contrato que se
hace dura una semana o solamente un dia. Eso no
me importa para nada, para nada.

La realidad. Hay una larga cola en el INEM; que
no se acorta, sino que se agranda cada dia. Esta es la
verdad. Y son jovenes que tienen que abandonar esta
tierra cuando tienen un titulo, para ir a desarrollar las
potencialidades que aqui les hemos dado en otras
regiones o en otros paises. Eso es lo triste. Lo decia
el otro dia muy bien la Camara de Comercio de
Torrelavega; perfectamente lo decia. jQué verdad!.

La mitad de los demandantes de empleo en la
Camara de Comercio son titulados universitarios. ¢Y
qué se les ofrece? -decian ellos- Puestos de
camarero, de cocinero; todo lo relacionado con la
hosteleria y algun puesto de administrativo ya como
cosa extraordinaria. Pero rarisimas veces puestos de
su propia especialidad. Esta es la verdad. Y esto es lo
gue estamos discutiendo en esta interpelacién y en
esta mocién que estamos viendo hoy aqui.

Y ustedes me contestan con los datos de
siempre. Yo eso no lo he discutido. Yo he dicho que
es humo para ocultar la realidad. Lo he dicho y lo sigo
diciendo. Y no entro, porque no interesa a la opinion
publica eso; no le interesa para nada.

A la opinion publica, los ciudadanos que estan
parados les interesa eso, que estan en la cola. Y
miran para atras y la cola es cada vez mas larga, y los
gue estan atras ven mas lejos la posibilidad de un
puesto de trabajo.

Y nosotros les traemos aqui un paquete de



DSPCA nim. 123 - A

17 de febrero de 2003

Péagina 3529

medidas con unos objetivos concretos, que es que
dentro de 4 afios haya 10.000 parados menos en esa
cola. Nada més. Asi de sencillo.

Si quieren ustedes apoyarlo, apdyenlo. Si no
quieren, no lo apoyen una vez mas. Pero, por favor, no
traten de liar la madeja; no traten de echar humo; no
traten de ocultar su realidad, su fracaso ante la
opinién publica, que eso no hay manera de ocultarlo.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Finalizado el debate...-Silencio, por favor.
Silencio, por favor- Finalizado el debate, procedemos a
la votacion de la mociéon N° 60, subsiguiente a la
interpelacion N° 121.

JVotos a favor? ¢Votos en  contra?
¢ Abstenciones?.

Resultado.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Votos a
favor, catorce; votos en contra, veintitrés; abstenciones,
ninguna.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Queda rechazada la mocién por catorce votos a favor,
veintitrés votos en contra y ninguna abstencion.

Punto N° 1 del Orden del Dia.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Debate
y votaciéon de la proposicién no de ley N° 174, relativa a
construccién de un Bugue-escuela para la Comunidad
Auténoma de Cantabria, presentada por los Grupos
Parlamentarios _ Popular, PSOE-Progresistas __y

Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Dadas las caracteristicas de la proposicion no de ley,
en principio esté establecido un turno, que se puede
ocupar o no, de siete minutos para manifestarse
sobre la proposicion y fijar la posicion.

Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Desde el Grupo Parlamentario Regionalista,
como no puede ser menos, apoyamos la iniciativa que
se ha tomado para la construccién de un buque-
escuela.

Como esta firmada por los tres Grupos
Parlamentarios, no creemos que haya debate; sino
que los protagonistas de la iniciativa sepan que
cuentan con el apoyo del Grupo Parlamentario
Regionalista, del Parlamento de Cantabria y que esto
llegue a feliz término.

Creemos que nuestra tradicién marinera, que
se puede remontar a la marina de Castilla, nos puede,
efectivamente, llevar a la construccion de este buque-
escuela.

Por lo tanto, nuestro apoyo a los organizadores
de esta iniciativa y un apoyo que debe ser fundamental
de todo el Parlamento de Cantabria.

Nada mas y gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas.

EL SR. DUQUE HERRERA: Gracias, Sr.
Presidente.

En la misma linea expresada por el Portavoz del
Grupo Regionalista, nuestro  Grupo  apoya
absolutamente esta iniciativa; porque creemos que un
buque-escuela de esta naturaleza puede ser un
instrumento para beneficiar el conocimiento de
nuestra Region, la extension de este conocimiento por
todas las costas del mundo. Y yo diria que podria ser
también un principio del desarrollo de algo que
nosotros, como Grupo, hemos manifestado en
muchas ocasiones. Y es el sacarle un rendimiento
mayor a nuestras posibilidades marineras, sobre todo
en todo aquello que se refiere a la bahia de
Santander, como una comunidad o una unidad que
tiene unas grandes posibilidades que no se estan
explotando en esta Region y que esto podia ser un
principio.

Nada mas. Desear el mejor de los resultados a
esta iniciativa. Y pedirle al Gobierno que ellos como
Ejecutivo que son de esta Region que apoyen, aunque
no se dice en esta propuesta de resolucién, yo me
permito decirle al Gobierno que a ver si echan el resto
con este proyecto y sale adelante lo antes posible.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Popular.
Dfia. Tamara Gonzalez tiene la palabra.

LA SRA. GONZALEZ SAENZ: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

Efectivamente, como bien ha indicado el
Portavoz del Grupo Regionalista, la historia de nuestro
pais y la historia de nuestra Regién ha estado
vinculada desde tiempo inmemorial con la mar. Y
Cantabria ha sido puerto de partida y de arribada,
puerto de inicio, de transito y de destino de agentes,
mercancias y de suefios.

La orografia de nuestra Region, verde vy
marinera, ha propiciado que desde tiempo inmemorial
se haya producido la simbiosis de los moradores de
esta tierra con la mar. Comunién que se ha
concretado tradicionalmente a través de las villas
marineras, siendo los veleros hasta finales del siglo
XIX el romantico reflejo de esta perenne y fecunda
relacion.

Imagen de los orgullosos veleros que surcaban
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las aguas, que comenzé a diluirse en los hervores del
siglo XX, cuando nuevas formas de propulsion
vinieron a sustituir al azaroso designio de los vientos.

No obstante, el apego a la tradicion, el deseo
de aventura, de blUsqueda de sensaciones y de
plenitud personal han propiciado que el espiritu de la
navegaciéon a vela se haya mantenido hasta nuestros
dias.

Los recientes acontecimientos que han tenido
como marco incomparable a nuestra Regién vinieron
a confirmar esta circunstancia.

Por un lado, la anhelada visita del Buque-
Escuela de la Armada Espafiola "Juan Sebastian
Elcano". Y sobre todo la recalada en nuestras costas
de la regata "Cutty Sark" para veleros de época,
magno acontecimiento en el que Cantabria y todos los
cantabros estuvimos representados por el "Queche
Bon Temps" cuya tripulacion, sosteniendo no pocas
dificultades, consiguié hacer realidad una ilusion,
haciéndose merecedora de nuestro reconocimiento y
de nuestro aplauso.

Y es en este escenario en el que la Asociacién
Cultural "Villas del Cantabrico" presenta la propuesta
de construccion de un Buque-escuela para Cantabria,
loable iniciativa que serviria para proyectar la imagen
de nuestra Region allende nuestras costas y ante todo
se constituiria en nuevo instrumento de dinamizacion
cultural y docente al alcance de todos los ciudadanos.

El apoyo unanime hoy, en este Parlamento, de
esta iniciativa es un paso mas en positivo, tanto para
la consecucion de la botadura de un buque-escuela
como para garantizar la continuidad de su actividad.

Un proyecto ambicioso, una nueva y fascinante
singladura que con la colaboracién tanto de entidades
publicas como privadas confiamos en que los dioses
del mar y los vientos le sean propicios.

Nada mas y gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sefiora Diputada.

Finalizado el debate, procedemos a la votacion.
Atencion, Sefiores Diputados.

¢Votos a favor de la proposicion no de ley N°
1747 ;Votos en contra? ¢ Abstenciones?.

Queda aprobada por unanimidad.
Punto N° 2 del Orden del Dia.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Debate
y_votacion de la proposicién _no de ley relativa a
rechazo _a un_ataque militar _preventivo contra_Irak,
presentada por el Grupo Parlamentario PSOE-

Progresistas.

A esta proposicién no de ley, hay presentadas
tres enmiendas: una del Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas, otra del Grupo Parlamentario
Regionalista y otra del Grupo Parlamentario Popular.

Ahora tiene la palabra, por tiempo de diez
minutos, para defender su iniciativa y también la
enmienda, el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas, por tiempo de diez minutos.

Interviene Dfia. Rosa Eva Diaz Tezanos.

LA SRA. DIAZ TEZANOS: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

Lo primero que quiero manifestarles desde
esta Tribuna, es que nos encontramos ante una de
las iniciativas con méas trascendencia de toda
legislatura. Por cuanto la crisis de Irak y lo que
finalmente ocurra es en estos momentos una de las
preocupaciones de los ciudadanos y ciudadanas de
nuestro pais y también de nuestra Region.

Sefiorias, es evidente que existe una
preocupacion entre los ciudadanos de todo el mundo,
ante la posibilidad de un conflicto bélico contra Irak y
las consecuencias imprevisibles que pueda generar
dicho ataque.

Preocupacion y temor que ha llevado a millones
de ciudadanos y ciudadanas de las ciudades mas
importantes de nuestro pais a manifestarse, el
pasado sabado, diciendo un no rotundo a la guerra,
un no rotundo a un conflicto bélico contra Irak.

Y en Cantabria también. Hace apenas 48 horas
gue mas de 30.000 personas se manifestaban por las
calles de Santander. M&s de 30.000 personas que
han salido a la calle, voluntaria y pacificamente, para
decir un no claro y rotundo a la guerra.

Mé&s de 30.000 personas que han puesto de
manifiesto que la guerra no es la solucion a la actual
crisis, sino todo lo contrario. Que es necesario trabajar
por una solucién politica y no violenta a este conflicto.

La razon por la cual el Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas ha traido este debate a este
Parlamento, no es otra que manifestar claramente
cudl es la posicién que tenemos ante este conflicto. Y
que los Diputados y Diputadas de este Parlamento
como representantes elegidos por los ciudadanos y
ciudadanas de Cantabria se posicionen de manera
clara y contundente contra un ataque militar preventivo
contra Irak.

Son muchos, Sefiorias, los colectivos,
instituciones, asociaciones y ciudadanos en general
que a lo largo de los dltimos dias estan manifestando
sus opiniones ante este conflicto. Y lo estan haciendo
con total libertad. Porque también es necesario decir
gue es quizd una de las situaciones que mas
informacion ha generado en los medios de
comunicacion en los dltimos tiempos.

Lo que es evidente es que la mayoria
consideran que la guerra debe evitarse y no perciben
el ataque a Irak como la solucion al problema del
terrorismo y la seguridad internacional.

Que la solucién pasa por evitar un conflicto
armado que provocaria una tragedia humanitaria a la
poblacion iraqui. Que se deben impulsar todas las
medidas necesarias para lograr una solucion pacifica
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del conflicto.

Las preguntas que se hacen estos dias
muchos ciudadanos y ciudadanas es: ¢Por qué esta
guerra? ¢Qué objetivos tiene? ¢Quiénes van a sufrir
las consecuencias? ¢ Qué se va a conseguir?.

Y sobre todo una pregunta fundamental: ¢Qué
significa en la sociedad actual, en la sociedad del
siglo XXI el lema: “No a la guerra” que hemos visto y
oido en las manifestaciones y en las pancartas de
todas las ciudades del mundo?.

Pues bien, si contestamos a todas estas
preguntas y sobre todo a una que es fundamental:
¢ Quiénes van a sufrir las consecuencias y los efectos
mas directos de esta guerra? La conclusién a la que
llegamos es que las peores consecuencias las sufrira
la poblacion iraqui; los mas débiles, los mas pobres,
los que desde hace afos estdn masacrados bajo un
régimen que viola los més elementales derechos
humanos. E inmediatamente Illegamos a la
conclusion de que el "no a la guerra" es un no a estas
consecuencias, es un no a la desigualdad, es un no a
la discriminacién, es un no a que siempre sean
perjudicados los mas débiles a costa de los mas
fuertes.

Por lo tanto, Seforias, creo que no podemos
obviar esta llamada. Este grito de los ciudadanos y
ciudadanas hacia los gobernantes para que las
politicas que se desarrollen desde las distintas
instituciones apuesten por la igualdad, por la paz y por
el respeto a los derechos humanos en todos los
rincones del planeta, también en Irak.

Y hoy, en este Parlamento, desde el Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas, queremos dejar
bien clara cudl es nuestra posicidn ante este conflicto.
Y previamente a ello, quiero decir que estamos en
contra del régimen dictatorial de Sadam Huseim y que
creemos que se debe de trabajar para apoyar a
quienes defienden en Irak un régimen democratico,
basado en el respeto a los derechos humanos de los
iraquies.

Dicho esto, Sefiorias, y ante la situacion de este
pais, creemos que es necesario desarmar el régimen
de Sadam Huseim y acabar con las armas de
destruccién masiva. Pero no solamente en Irak, sino
en todo el mundo. En algunos paises ya se ha hechoy
por cierto pacificamente, como en Bielo-Rusia.

Creemos, Sefiorias, que para desarmar a lrak;
o0 mejor dicho, para desarmar el régimen de Sadam
Huseim, no es necesaria una guerra, sino que este
desarme se puede lograr por medios pacificos.

La guerra, el ataque militar, no esté justificado y
es un medio desproporcionado para conseguir el
objetivo de desarmar a Sadam Huseim.

La guerra nunca puede ser una solucién a un
conflicto. Con la guerra, Sefiorias, si que tendremos
un conflicto de terribles consecuencias para todos. Ya
he dicho antes que las peores las sufrirdn los mas
débiles.

Ahora bien, probablemente desarmar a Sadam

Huseim sea un objetivo que todos compartamos. Pero
lo que evidentemente nos separa es la manera de
conseguirle. Una distancia que yo espero que esta
tarde, en este Parlamento desaparezca.

Nosotros, el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas, somos partidarios de una solucién
pacifica para este conflicto. Rechazamos una accién
militar preventiva contra Irak, que a lo Unico que nos
puede llevar es a un agravamiento de la situacion y a
una crisis mucho mas profunda.

Rechazamos, Sefiorias, un ataque preventivo
en Irak, por cuanto que a lo Unico que puede llevar es
a masacrar a la poblacion civil iraqui, haciendo sufrir
mas a un pueblo ya castigado por un régimen
dictatorial y por muchos afios de embargo tras la
crisis del Golfo.

Nosotros, el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas, somos partidarios de reforzar el
régimen de inspeccién y control y apoyar la labor de
los inspectores durante el tiempo suficiente y con los
medios necesarios para llevar a cabo su trabajo. Ellos
también lo han dicho. Somos partidarios de que todas
las acciones y medidas que se tomen respecto a Irak,
estén basadas en la paz.

Esta es la posicion del Partido Socialista y del
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas en este
Parlamento. No a un ataque militar preventivo. Si a
mas tiempo y mas medios para que los inspectores
puedan llevar a cabo su trabajo. En definitiva, un no
rotundo a la guerra. Esta, Sefiorias, es la iniciativa que
gueremos que se vote en este Parlamento.

Pero lo que nos preocupa es la posicion
irracional del Gobierno de la Nacion y del Sr. Aznar,
que desde un primer momento ha evidenciado un
seguidismo incondicional a las tesis de la
Administracion americana sobre la necesidad de
embarcarse en un ataque preventivo como hipotética
garantia de seguridad y contra el terrorismo mundial.
Una postura, Sefiorias, en la cual el Partido Popular
se ha quedado solo desde el principio, en la mas
absoluta soledad.

Se ha quedado solo en el Parlamento Nacional,
sin el apoyo de la clase politica; sin el apoyo de los
Grupos representados en el Congreso de los
Diputados, que han consensuado la semana pasada
una mocioén como la que esta tarde debatimos en esta
Camara, cuyo objetivo no es otro que preservar la paz
y la seguridad buscando y apoyando soluciones
alternativas a un desenlace militar del conflicto.

Se ha quedado solo sin el apoyo social de
nuestro pais. Sefiorias, los artistas, los intelectuales,
los estudiantes, los sindicalistas, los integrantes de
los movimientos sociales y ONG. En definitiva, miles
de ciudadanos y ciudadanas que representan y
componen la sociedad han manifestado y manifiestan
su posicion contraria a la guerra, su posicién contraria
a un conflicto bélico en Irak.

Y se han quedado solos, Sefiorias del Partido
Popular, sin el apoyo moral de la Iglesia, que también
se ha manifestado clara y contundentemente en
contra de la guerra.
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Y también hay que decir, Sefiorias del Partido
Popular, que el Sr. Aznar se ha quedado al margen de
los socios tradicionales de Espafia: de Alemania y
Francia, que estan trabajando por una solucién
pacifica a esta crisis.

El Sr. Aznar, Sefiorias, tiene dentro de su
curriculum politico el haber sido uno de los principales
causantes de la ruptura dentro de la Unién Europea,
del consenso que hasta ahora imperaba en la gestion
de los conflictos internacionales.

Pero aun asi, todavia estan a tiempo de
rectificar. Dicen que rectificar es de sabios, y todavia
pueden hacerlo. Algunos paises ya lo han hecho,
después de escuchar los mensajes que sus
ciudadanos han mandado en las manifestaciones del
pasado sabado.

Y en este Parlamento también podemos
hacerlo. Hoy, Sefiorias, todos los Partidos Politicos
aqui representados podemos y debemos mandar a
los ciudadanos y ciudadanas de Cantabria una
posicion Unica y unanime frente a este conflicto. Una
posicion de rechazo a un ataque militar preventivo
contra Irak, dirigido a preservar la paz y la seguridad
internacionales y a explorar hasta las (Ultimas
consecuencias la via pacifica, buscando y apoyando
soluciones alternativas a un desenlace militar del
conflicto.

Una posicién, Seforias, favorable a reforzar el
régimen de inspecciébn y control, apoyando la
continuidad de la labor de los inspectores durante el
tiempo suficiente y con los medios necesarios para
poder llevar a cabo de manera util y eficaz su trabajo.

Por lo tanto, finalizo pidiéndoles el voto a favor
de esta proposicion no de ley. De esta iniciativa
politica cuyo Unico objetivo es decir un no rotundo a un
conflicto bélico en Irak.

Queremos, Sefiorias, que este Parlamento se
sume a las voces de miles de mujeres y hombres de
Cantabria, de miles de espafioles y espafolas que el
pasado sdbado manifestaron su oposicién a una
guerra injusta cuyas peores consecuencias sera para
los méas débiles.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Aunque no lo ha dicho, Sra. Diputada, supongo
que se da por supuesto que la proposicion
presentada es una vez incorporada la enmienda de
sustitucion.

Muchas gracias.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista, para fijar su posicion y defender su
enmienda.

Interviene D. Miguel Angel Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Subo a la Tribuna con la Unica representacion
politica de ser en este momento y en esta sesion
Portavoz, coyunturalmente, del Grupo Regionalista.

Va a ser la primera vez, durante 8 afios de
colaboracion con el Grupo Popular, en el Gobierno de
Cantabria, en que en este Pleno vamos a poner de
manifiesto una posicion distinta y distante de nuestros
socios de Gobierno. Y es que estamos ante un tema:
el posible ataque de Estados Unidos a Irak; es decir,
estamos ante la guerra.

Una guerra, esta guerra en concreto, que no
nos ata a la gobernabilidad de Cantabria, porque nada
tiene que ver una situacion de éstas con los pactos de
Gobierno que tenemos establecidos en esta
Comunidad Auténoma. Es mas, yo diria que un tema
de estos, estd por encima de ideologias, que esta
incluso por encima de disciplina de Partidos y entra de
lleno y directamente en un tema de conciencia y en un
tema moral.

Es mas, yo diria que la frase y la pegatina que
se ha llevado estos dias de: “No a la guerra”, de
manera genérica, tampoco es acertada. Porque
aunque en principio, yo particularmente como Portavoz
del Grupo Regionalista estoy en contra de las guerras,
hay guerras que han sido justas, hay guerras que han
sido ejemplos para eliminar del mundo situaciones
complicadas.

La Segunda Guerra Mundial nos libr6 del
nazismo y devolvié la democracia al mundo. Incluso la
reciente Guerra del Golfo, aquélla que significo el
primer ataque contra Irak, estaba plenamente
justificada porque Irak habia invadido paises vecinos.

El Grupo Regionalista esta en contra de la
guerra y de la pretension de Estados Unidos de
arrasar Irak, en una guerra preventiva e incluso en una
guerra unilateral, sin agotar todas -y digo todas-
recalco: todas las vias posibles de desarme del
régimen totalitario de Sadam Huseim.

La guerra de Estados Unidos contra Irak es una
pelicula que por desgracia creo que tiene un guion
marcado y un final marcado, de antemano. No es una
guerra porque el régimen de Sadam suponga en
estos momentos un peligro para Washington y para el
mundo. Sinceramente, creo que esto es de risa.

Es una guerra -y aqui voy a dar una opinion
personal que incluso no sé si comparten mis
compafieros de Grupo- pero es una guerra
econbmica. Es una guerra econdmica, estoy
absolutamente convencido de ello.

Hace ya mucho tiempo que Estados Unidos
tiene una dependencia econémica fundamental de la
industria del armamento. De manera directa o
indirecta, mas del 27 por ciento del Producto Industrial
de los Estados Unidos depende de la industria bélica.

Terminada la guerra fria y terminados "los
enemigos" -entre comillas- que venian siendo
tradicionalmente enfrentados a la politica americana,
que eran fundamentalmente Rusia y China, que
pasan en estos momentos practicamente a ser
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socios politicos y econdmicos, hay que buscar
enemigos para que el “lobby" industrial de la guerra
americana pueda dar salida a todo el armamento que
se produce en masa en ese pais.

La economia americana estd en estos
momentos -como todos sabemos- en una situacién
de estancamiento econémico, con un crecimiento del
0,7 por ciento del Producto Interior Bruto y eso no
genera empleo, genera paro.

Y hay economistas ilustres que comparto con
ellos la teoria de que hay veces en que las guerras
son inevitables para que haya un auge econémico. En
este caso, estoy convencido que ademas al ser una
guerra que se lleva a cabo lejos de las fronteras del
propio pais que la inicia; es decir, una guerra foranea;
puede ser una manera de plantearse soluciones
econdmicas con un problema militar que se ponga en
marcha.

Nos habla, nada menos que de 300 misiles al
dia sobre Irak. Y nos hablan de 3.000 bombas. Cada
uno de esos misiles vale mas que cualquier carretera
de las que hemos licitado en Cantabria en esta
legislatura. Hay que agotar, por tanto, el arsenal bélico
que hay almacenado. Hay que reponer ese arsenal
bélico y hay que buscar una guerra para que ese
armamento se destruya y vuelva a haber la posibilidad
de fabricar nuevo armamento.

Pero hay otro motivo mas que también es
econdmico y abunda en la teoria que yo mantengo de
que es una guerra econoémica. Y es el petroleo. No hay
que olvidar que Irak tiene potencialmente la
posibilidad de sacar al dia 8 millones de barriles de
crudo y lo convierten en la segunda potencia mundial
en reservas de petroleo,

La guerra, para nosotros, no es la ultima
opcién. Es la opcion absolutamente equivocada.

Nosotros hemos presentado una mocién,
porque ciertamente habiamos leido la primera mocién
que presentd en esta Camara el Grupo PSOE-
Progresistas que no compartimos; porque aparte de
ser farragosa, llevaba tal cimulo de...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Sr. Diputado, debe ir finalizando, por favor.

EL SR. REVILLA ROIZ....llevaba tal camulo de
puntos que nos hacia necesario introducir una
enmienda de sustitucién. Ya que no creo que sea este
Parlamento, el encargado de instar al Presidente del
Gobierno de la Naciéon a que acuda al Parlamento.
Eso lo tendran que hacer los Diputados.

Tampoco creo que este Parlamento tenga
potestad, incluso puede tener hasta desconocimiento
de cuéles son los convenios para la utilizacion de las
bases americanas en Espafia. Y por eso, nosotros
habiamos presentado una mocioén que era simple y
llanamente lo que habia aprobado el Parlamento de la
Nacion, con el consenso de todos los Grupos de la
oposicion, que dice textualmente lo siguiente:

“El Parlamento de Cantabria y respecto de la
posicion de Espafia en relacién con el conflicto de

Irak, se pronuncia por mantener una posicion dirigida
a preservar la paz y la seguridad internacional, reforzar
el papel de las Naciones Unidas en la solucion de los
conflictos y explorar hasta las ultimas consecuencias
la via pacifica buscando y apoyando en todo momento
soluciones alternativas a un desenlace militar del
conflicto.

Y 2. Adoptar en las reuniones del Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas y con objeto de lograr
el desarme de Irak en los términos exigidos por la
Resolucién 1.441, una posicién favorable a reforzar el
régimen de inspeccién y control y apoyar la
continuidad de la labor de los inspectores durante el
tiempo suficiente y con la informacion y los medios
necesarios para poder llevar a cabo de manera util y
eficaz sus trabajos”.

Sorprendentemente, después de presentarse
esta mocion...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Sr. Diputado, le recuerdo que debe finalizar, por favor.

EL SR. REVILLA ROIZ: Termino, por favor, pero
creo que estamos hablando, Sr. Presidente, de un
tema de suficiente importancia como para que me
conceda un minuto.

Porque sorprendentemente, después de esta
mocioén, el Grupo PSOE-Progresistas registra la
misma mocion que hemos presentado nosotros.

Yo creo que lo légico seria que el Grupo PSOE-
Progresistas se sumase a esta mocion que presenta
el Grupo Regionalista.

Y para terminar. Que quede claro, naturalmente,
la condena rotunda, al sistema de Sadam Huseim. Y
gue no entramos aqui en este Parlamento a valorar la
conducta del Gobierno espafiol, que otros foros habra
donde se analice.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular, para fijar su posicion, por tiempo de cinco
minutos.

Interviene D. Francisco Rodriguez Argiieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.

En primer lugar, nos encontramos ante una
situacion que obviamente consideramos que no es
normal en una tramitacion parlamentaria. Situacion en
la cual el Grupo Proponente de una proposicion no de
ley se enmiende a si mismo.

Y entonces, obviamente, este Grupo
Parlamentario ha presentado una enmienda a la
iniciativa primera del Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas.

Por lo tanto, hay una cosa que decir aqui hoy,
alta y clara. ElI Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas no tiene la misma opinion sobre el
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conflicto de Irak, el dia 6 de febrero que el dia 15 de
febrero.

-Insisto- ElI Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas no tiene la misma opinidn, el dia 6 de
febrero que el dia 15 de febrero. Porque no tiene nada
que ver la propuesta de resolucion que presenta en
esta Camara, el dia 6 de febrero con el 15 de febrero.
Y ellos mismos se enmiendan a si mismos sobre la
propuesta.

Y no suba a esta Tribuna la Portavoz del Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas, a decir que ha
presentado lo mismo que han acordado los Grupos
de la oposicién en el Parlamento espafiol. Por cierto,
D. Miguel Angel Revilla, no fue aprobado en el
Parlamento espafiol, fue acordada por los Grupos de
la oposicion. No es la misma propuesta que ustedes
plantean aqui, que la que su Grupo Parlamentario
pactd con el resto de los Grupos Parlamentarios del
Congreso, salvo con el Partido Popular.

Porque, ¢Ustedes dicen que estan en contra de
un ataque preventivo a lIrak, aunque la ONU por
unanimidad lo apruebe?. El Partido Socialista, a nivel
nacional, no dice eso. No. No. En la propuesta de
resolucidn, no dice eso. No dice eso. La propuesta de
resolucién quita eso y no esta en esa propuesta de
resolucion.

Por lo tanto, ustedes han introducido aqui un
tema hoy, que el Partido Socialista a nivel nacional no
esta de acuerdo con €l. Y entonces, yo, obviamente, lo
que a mi me gustaria; para decir si realmente
queremos mandar como dice la Portavoz del Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas, el mismo mensaje
a la sociedad de Cantabria, me gustaria saber en qué
estd en desacuerdo el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas con la enmienda que plantea el Grupo
Parlamentario Popular. Quisiera saber aqui su
postura con respecto a eso.

Nosotros estamos en desacuerdo con la
iniciativa primera del dia 6 de febrero, ustedes
también con la suya. Ustedes también.

Por lo tanto, nosotros presentamos esta
propuesta de resolucién. Y lo que espero, cuando
tenga la intervencion el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas para salir aqui, si acepta las enmiendas
planteadas por el Grupo Parlamentario Regionalista o
el Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas, es que
diga qué va a hacer con nuestra enmienda. Porque en
funcion de lo que diga que va a hacer con nuestra
enmienda, nuestro Grupo Parlamentario actuara.
Porque yo espero que la acepte. Y, sino, que me diga
por qué no acepta lo que el Grupo Parlamentario
Popular dice.

Porque nuestro Grupo Parlamentario dice que
el Gobierno de la Nacién, con respecto al conflicto de
Irak, que mantenga una oposicion de defensa de
todas las resoluciones de Naciones Unidas al
respecto. Me imagino que estén de acuerdo con
ustedes.

El Parlamento de Cantabria, en consecuencia,
insta también al Gobierno de Cantabria a que
manifieste que el Gobierno de la Nacion su postura

favorable a la inmediata y condicional colaboracion del
Gobierno de Irak con los Inspectores de la ONU. Me
imagino que ustedes estén de acuerdo.

Nuestra propuesta de resolucion dice que el
mantenimiento de la presion del Consejo de
Seguridad de la ONU sobre Irak, en esa garantia no
se produzca a juicio de los Jefes de la Inspeccion de
UNMOVIC y la OIEA, de los sefiores Blix y ElBaradei;
creo que estén de acuerdo también con ella.

Y creo que estén de acuerdo también de la
evitaciéon de que el loable rechazo moral de los
ciudadanos a una intervencion por la fuerza en Irak, no
haga a este Gobierno regresar a lo que ha hecho en la
Gltima década, que es no colaborar con las Naciones
Unidas. Y esto nos puede llevar a un conflicto como el
que surgio en Kuwait, en 1991.

Por lo tanto, yo espero que el Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas esté de acuerdo
con su Grupo Parlamentario Socialista a nivel
nacional, porque no dice lo que aqui presenta. Y
aunque se haya enmendado a si mismo, hoy
rectifique también su dltima postura, porque
realmente ésa no corresponde a una politica seria en
favor de la paz.

Porque también le tengo que decir una cosa, en
la cual no estoy de acuerdo que se utlice la
demagogia y sobre todo no estoy de acuerdo que
ustedes utilicen a los miles y millones de espafioles
gue de buena voluntad han salido a la calle a decir:
“No a la guerra”.

No estoy de acuerdo que digan ustedes contra
Aznar; porque en el mismo momento y a la misma vez
gue usted dice aqui eso que va contra el Gobierno
espafiol, ustedes dicen que Alemania esta en contra
de la guerra y esta buscando medios pacificos. ¢Y los
gue salieron a las manifestaciones de Alemania iban
contra Schréeder?.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Por favor...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Por lo tanto...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Sr. Diputado, perdéneme un segundo.

Ruego silencio.

EL SR. RDRIGUEZ ARGUESO: Por lo tanto, no
es bueno que se utilice la demagogia y se quieran
apuntar. Pero yo digo que tan loable es la actitud de
los espafioles que han salido a decir: “No a la guerra”,
como también reconozco a esos la capacidad total
para analizar quién se quiere aprovechar de ellos y
guien no.

Porque el Grupo Parlamentario Popular no dice
sélo “No a la guerra”. El Grupo Parlamentario Popular,
dice: “Si a la paz". Y dice si a la paz -aunque algunos
se rian- porque la diferencia es abismal. Para decir si
a la paz, para que exista paz, en primer lugar tiene que
no existir guerra; en segundo lugar tiene que no existir
terrorismo y en tercer lugar tiene que si existir respeto
a la legalidad internacional y al Estado de Derecho.
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Porque en el Pais Vasco no existe paz y no hay guerra.
Existe terrorismo. Y entonces, lo que hay que hacer es
defender el Estado Derecho. Y cuando todos los
paises del Consegjo...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Si, Sr. Diputado, le ruego vaya finalizando, por favor.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Si.

Cuando todos los paises del Consejo de las
Naciones Unidas han dicho que Sadam Huseim no
cumple con la legalidad, es porque no cumple con la
legalidad. Cuando todos los paises han dicho que
refugian a miembros pertenecientes a organizaciones
terroristas, es porque existe riesgo de colaboracién
con las organizaciones terroristas.

Y le voy a decir otra razén por la cual nosotros
confiamos plenamente en la ONU, en el Consejo de
las Naciones Unidas y confiamos plenamente en el
Presidente del Gobierno de Espafia.

Confiamos plenamente en el Presidente del
Gobierno de Espafia porque ha demostrado que sus
profundas convicciones democraticas de defensa del
Estado de Derecho y en contra de la guerra y en contra
del terrorismo, dejan claramente la defensa de
nuestro pais. Y ha demostrado -y lo tengo que decir
aqui con orgullo por nuestro Presidente Nacional- que
aunque un tema tan grave como era el decidir en tres
dias si negociar con una organizacion terrorista y
salvar una vida de un compafiero, tomé la decision...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Perdén, Sr. Diputado.

Sefiores Diputados, creo que el debate es
suficientemente intenso e interesante como para que
tengan respeto a las personas que estan
interviniendo en la Tribuna.

Ruego se abstengan de comentarios y mucho
mas de comentarios despectivos.

Ruego silencio por favor y respeto a todos los
intervinientes. Hoy es el Dia del Parlamento.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: ..tomo la
decision de defender el Estado de Derecho y no caer
en el chantaje de organizaciones terroristas, también
les digo con rotundidad que no me gustaria que
actuaciones demagdgicas sirvieran para caer en el
chantaje de un tirano y un dictador y del Unico lider
politico en este mundo que ha utilizado armas
quimicas, que es Sadam Huseim...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Sr. Diputado, le ruego finalice, por favor.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Finalizo,
diciendo: Espero una postura, por parte del Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas, en cuanto a
nuestra enmienda planteada, porque espero que
estén totalmente de acuerdo con la misma.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

En primer lugar, la enmienda del Partido
Popular, evidentemente se mantiene.

¢La enmienda del Grupo Regionalista se
mantiene?. Si

Dfia. Rosa Eva Diaz Tezanos tiene entonces la
palabra para fijar su posicion, por tiempo de tres
minutos, y pronunciarse sobre las dos enmiendas
presentadas.

LA SRA. DIAZ TEZANOS: Gracias, Sr.
Presidente.

Lo primero que quiero dejar claro en esta
Tribuna es que la iniciativa de traer hoy, a este
Parlamento, el debate sobre la crisis en Irak ha sido
del Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas. Y por
eso hoy, dia 17, estamos aqui debatiendo sobre la
posicién ante este conflicto.

La posicion que el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas mantenia el 6 de febrero, no difiere de la
gue mantiene en el dia de hoy; no difiere en absoluto.
Porque es una posicion —como ya hemos dicho- que
rechaza un ataque militar preventivo contra Irak. Lo
deciamos el dia 6 y lo deciamos posteriormente. Y el
motivo de presentar la enmienda de sustitucion no ha
sido otro que votar, en este Parlamento, lo mismo que
todos los Grupo Politicos en el Parlamento Nacional
acordaron en una mocion y que el Partido Popular
valiéndose de su mayoria absoluta rechazé.

Eso es lo que en este Parlamento queremos
pedirle hoy a los Diputados: que esta posicion pueda
salir adelante. Que en el Parlamento Nacional no sali6
porque fue rechazada con la mayoria absoluta del
Partido Popular.

Y se la voy a leer, a ver qué motivos tiene el
Partido Popular, los Diputados y Diputadas que se
sientan en esos escafios, para no poder votar lo que a
continuacion les leo:

"El Parlamento de Cantabria manifiesta su
rechazo a un ataque militar preventivo contra Irak y en
relacién con el conflicto se pronuncia por:

Primero. Mantener una posicion dirigida a
preservar la paz y la seguridad internacionales.
Reforzar el papel de las Naciones Unidas en la
solucién de los conflictos. Y explorar hasta las Ultimas
consecuencias la via pacifica, buscando y apoyando
en todo momento soluciones alternativas a un
desenlace militar del conflicto.

Y Dos. Adoptar en las reuniones del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas y con objeto de
lograr el desarme de Irak en los términos exigidos en
la Resolucién 1441, una posicion favorable a reforzar
el régimen de inspeccién y control y apoyar la
continuidad de la labor de los inspectores durante el
tiempo suficiente y con la informacion y los medios
necesarios para llevar a cabo de manera util y eficaz
sus trabajos".
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Mire, Sr. Portavoz del Partido Popular, usted ha
hecho aqui en esta Tribuna demagogia con este tema.
Es usted el que ha hecho demagogia, porque ni
siquiera ha sido capaz de defender lo que el
Presidente de su Partido defiende a nivel nacional.

Y yo comprendo, Sefiorias, que se han quedado
ustedes solos. Se han quedado solos defendiendo
esta postura, porque ni siquiera ademas han sido
capaces de rectificar después de las manifestaciones
del pasado sabado.

Y de verdad que les manifiesto mi inmensa
preocupacion, porque no han sido ustedes capaces —
como otros paises- de dar un giro ante esta postura.

Y les vuelvo a decir que tienen ustedes, todavia
en este Parlamento, la oportunidad de rectificar. Con
esta iniciativa tienen ustedes la oportunidad de votar lo
que les acabo de leer; que no difiere de su enmienda,
Sr. Portavoz del PRC, méas que en el primer pérrafo
que manifiesta expresamente un rechazo a un ataque
militar preventivo contra Irak. Que si no recuerdo mal,
en su intervencion ha dicho que esta en contra de un
ataque preventivo y unilateral, por parte de Estados
Unidos. Pues bien, eso es lo que no estaba en la
enmienda que registro el Partido Regionalista de
Cantabria y que posteriormente el Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas introdujo como
novedad.

Yo, s6lo quiero decir y acabar diciendo que
Espafia no estd a favor de un conflicto bélico. Yo creo
que todos hemos tenido la oportunidad de verlo el
pasado sabado.

El Unico que apoya a Bush y a sus belicistas es
el Sr. Aznar, es el Gobierno del Partido Popular. Y si
ustedes no votan esta tarde la propuesta de
resolucion que les acabo de leer, también los
Diputados del Partido Popular de Cantabria. Pero la
mayoria de los espafioles y espafiolas...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Sefiora Diputada, debe ir finalizando. Y también
manifieste si como comparece rechaza o acepta las
enmiendas.

LA SRA. DIAZ TEZANOS: Si. Gracias, Sr.
Presidente.

Finalizo ya diciendo que mantenemos nuestra
enmienda de sustitucidn, que lo Unico que afiade a la
del Partido Regionalista es la primera linea, donde se
dice que se rechaza un ataque militar preventivo contra
Irak. Y que los dos puntos son exactamente iguales. Y
que no es ni mas ni menos que lo que han pactado en
una mocion todos los Grupos Politicos en el
Congreso de los Diputados, que fue rechazada por la
mayoria absoluta del Partido Popular.

Creo, Sefiorias, y finalizo diciéndoles que nos
queda un arduo trabajo a todos aquellos que hemos
manifestado clara y rotundamente un no a la guerra,
un no a este ataque y a esta posicion belicista, hasta
poder hacerles llegar a ustedes y convencer al Sr.
Aznar de que la guerra no es la soluciéon a este
conflicto.

Por lo tanto, Sefiorias, lamento profundamente
que una vez mas el Partido Popular se quede sélo en
este conflicto.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sefiora Diputada.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Si, ¢ Para?

EL SR. REVILLA ROIZ....(desconexion de
microfonos)...Para rectificar a la Sra. Portavoz.
Simplemente, que lo que han hecho es fusilarnos la
iniciativa nuestra. Es calcada.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

¢, Grupo Popular, quiere intervenir también?.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Si, Sr.
Presidente.

En primer lugar, me ha hecho una pregunta la
Sra. Diputada. Pero, independientemente, lamento
gue no se haya pronunciado sobre nuestra enmienda,
aunque haya dicho que no la acepta. No ha dicho por
qué, los motivos; lo lamento profundamente. Porque
eso sera sefial de que esta de acuerdo...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Sr. Diputado, tiene dos minutos.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO:..Y lo que
propongo, una vez conocido, porque no cabe duda que
una tramitacion de una proposicién no de ley, en el
gue se enmiendan a si mismos, nosotros no nos
podemos pronunciar hasta este momento. Nosotros,
haciendo caso de las palabras que ha dicho la
Portavoz, vamos a intentar llegar a un acuerdo.

Y entonces, propongo a los dos Grupos
Politicos una enmienda transaccional, en la cual se
respeten los dos primeros puntos, que son los que
han planteado ellos de la propuesta del Congreso de
los Diputados; es decir, la misma que ha planteado el
Grupo  Parlamentario  Regionalista, con la
incorporacién. Porque la que ha planteado el Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas: lo del ataque
preventivo, en el Congreso de los Diputados, no se
pacto. Y, si no, pido un receso, porque la tengo arriba
la enmienda, firmada por todos los Grupos Politicos,
para demostrar que es incierto y es mentira.

Por lo tanto, eso no se pactd: lo del ataque
preventivo. Porque, jclaro!, no se puede pactar porque
es una barbaridad, después de lo que se dice
después. ¢ Como, con lo que se dice después, se va a
decir eso al principio?...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Sr. Diputado...
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EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Por lo tanto,
propongo los dos primeros puntos. La tengo escrita
sLaleo?.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Si. Y si no hay inconveniente, me la hace llegar, por
favor.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: "El Parlamento
de Cantabria, respecto a la posicién de Espafia en
relacién con el conflicto de Irak, se pronuncia por:

1. Mantener una posicion dirigida a preservar la
pazy la seguridad internacionales.

En este punto incluimos solamente esto:
“como hasta ahora se ha venido haciendo”... (risas).

Me imagino que hasta el momento, se ha
venido, por todos los paises, reforzar el papel de las
Naciones Unidas en la soluciéon de los conflictos y
explorar hasta las Ultimas consecuencias la via
pacifica. Buscando y apoyando en todo momento,
soluciones alternativas a un desenlace militar del
conflicto.

Punto segundo. Igual. "Adoptar en las
reuniones del Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas y con objeto de lograr el desarme de Irak en
los términos exigidos en la Resolucién 1.441 -2002-
una oposicion favorable a reforzar el régimen de
inspeccion y control y apoyar la continuidad de la labor
de los inspectores, en un plazo determinado y con la
informaciéon y los medios necesarios para llevar a
cabo de manera Util y eficaz sus trabajos".

Yo, se la paso al Sr. Presidente. Y espero que
se pronuncien sobre esta propuesta como enmienda
transaccional. Pero yo pediria un receso, Sr.
Presidente, para que la estudien; porque creo que si
tan importante es que de aqui salga un consenso
para todos los ciudadanos de Cantabria, se definan
todos.

Por lo tanto, pediria un receso para analizar la
propuesta de resolucién.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

De acuerdo con el Reglamento, en cualquier
momento, efectivamente, se pueden plantear
enmiendas transaccionales entre las planteadas y las
enmiendas presentadas.

Entonces, en primer lugar, lo que se necesita
saber es si se acepta a tramite esta enmienda
transaccional.

LA SRA. DIAZ TEZANOS: No. Queremos
manifestar nuestra posicion.

Mire, no se ponga nervioso, Sr. Portavoz del
Partido Popular. Porque lo que no puede usted
pretender es con un truco aqui de Reglamento, venir a
enredar esta situacion.

Yo creo que ha quedado bien clara tanto la
posicion del Partido Regionalista como la posicién del
Partido PSOE-Progresistas.

Y a ustedes, les he dicho en mi intervencién
gue tenian la oportunidad todavia. Y todavia les hago
el dltimo Ilamamiento para que apoyen esta
propuesta, que es la que todos los Grupos Politicos
han pactado.

Y yo he dicho, en mi anterior intervencion, que la
Gnica novedad que hemos introducido con nuestra
enmienda de sustitucion —atienda, Sr. Rodriguez- es
gue el Parlamento de Cantabria manifiesta su rechazo
a un ataque militar preventivo contra Irak. Que es algo
que el Portavoz del Partido Regionalista ha
manifestado en esta Tribuna desde el primer
momento.

Por lo tanto, tienen ustedes esta propuesta de
resolucién. Y tienen ustedes la oportunidad de apoyar
esta propuesta de resolucion. No pretenda usted
ahora, mediante trucos reglamentarios enredar con
este tema porque esta bastante clara la posicion.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias.

Por favor. Silencio por favor.
Una vez que no ha sido aceptada la enmienda...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Sr. Presidente,
una cuestion de orden.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
No. Sr. Diputado, ha finalizado el debate y vamos a
proceder a la votacion.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Sr. Presidente,
por el articulo en el que se afecta el decoro de este
Grupo Parlamentario...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
No.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: jHombre! Sr.
Presidente, se ha dicho que se ha utilizado un truco...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Sr. Diputado, no tiene usted la palabra.

En este momento yo no he advertido, salvo las
I6gicas palabras que hay entre un Grupo y otro,
ninguna cosa que pueda entenderse como decoro de
Diputados. Se ha empleado la Unica cuestiéon que yo
entiendo, es el truco parlamentario; que desde luego
no es suficiente como para afectar al decoro de un
Grupo Parlamentario.

De manera que damos por finalizado el debate,
una vez que no se acepta a tramite la enmienda
transaccional. Y procedemos a la votacion.

¢Votos a favor de la proposicion no de ley
relativa a rechazo a un ataque militar preventivo contra
Irak? ¢ Votos en contra? ¢ Abstenciones?.

Resultado.
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LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Votos a
favor, diecinueve; votos en contra, dieciocho;
abstenciones, ninguna.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Queda aprobada en consecuencia...(aplausos)...-
Silencio, por favor-

Queda aprobada, en consecuencia, por
diecinueve votos a favor, dieciocho votos en contra y
ninguna abstencion.

Punto N° 3.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Interpelacién N° 115, relativa_a criterios respecto_al
documento “Planificaciéon _de los sectores de
electricidad y gas. Desarrollo _de las redes de
transporte 2002-2011", presentada por D. Martin
Berriolope Mufiecas, del Grupo Parlamentario PSOE-

Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Para defender su iniciativa tiene la palabra D. Martin
Berriolope, por tiempo de diez minutos.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Sr.
Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.

He puesto encima del atril, el documento
elaborado por la Direccion General de Politica
Energética y Minas, dependiente del Ministerio del
Ministerio de Economia, que hace referencia a la
planificacién de los sectores de electricidad y gas,
desarrollo de la red de transportes 2002-2001.

Es un documento que el Gobierno aprobo, el
pasado 15 de septiembre de 2002. Logicamente, en
el cual se contemplan toda una serie de
infraestructuras, de generacion y transporte de energia
eléctrica, fundamentales para la ordenacion territorial,
para el transporte, para la generacion, para la
suficiencia energética, etc., de nuestra Regién.

En este amplio documento, que por
informaciones periodisticas ha sido avalado por el
actual Consejero de Industria, Trabajo y Desarrollo
Tecnoldgico, en el sentido de considerar que la
propuesta del Sr. Folgado —maximo responsable del
asunto- hacia. Y que por lo tanto nos ha inducido, a
nuestro Grupo Parlamentario, a entender que el
Gobierno de Cantabria estaba de acuerdo con lo que
aqui se contempla. Nosotros consideramos que
contiene una serie de temas que afectan de forma
determinante al futuro de la Comunidad Auténoma, sin
que ni este Parlamento ni los Ayuntamientos ni los
colectivos ciudadanos ni todos los grupos
econdémicos y sociales interesados en el asunto
hayan tenido informacion.

En este documento se da por hecho que el
Gobierno de la Nacion —y hay alguna informacion
posterior de red eléctrica- da por definitivo la linea
Soto-La Rivera, Penagos, Abanto, Guefies, de 400
kilovoltios; con una variante en la red Aguayo-
Penagos, de 220 kilovoltios.

En este documento se da por hecho la
construccion de la subestacién de 400 kilovoltios de
CAERGESE.

En este documento se da por hecho la
subestacion de 400 kilovoltios de Penagos y su
transformacion de 400 a 220 kilovoltios.

En este documento se dan por hecho cosas
gque yo creo que ignoran  Ayuntamientos
importantisimos de la Region, como es una nueva
linea de 220 entre Astillero -que indudablemente sera
desde Penagos- Astillero-Treto, Astillero-Cacicedo
hasta Puente San Miguel-Cacicedo.

En este documento se da por hecho una nueva
subestacion en Torrelavega, en Puente San Miguel,
para la evacuacién de los ciclos combinados de la
zona.

En este documento se habla de lineas de
evacuacion de la energia edlica. Se habla de una
nueva red de conexiéon de 400 kilovoltios en la zona
oriental. Se habla de la alimentacién del tren de alta
velocidad en su recorrido por Cantabria.

En este documento se habla de 10
subestaciones, algunas de ellas nuevas. Un nuevo
Parque en Aguayo, para hacer la conexion Aguayo-
Penagos. Un nuevo Parque en Aguayo, para hacer
Aguayo-Penagos también; uno en 400 y otro en 220.

Se habla de una subestacion en Astillero, en
Cacicedo, en Penagos, para Soto-Penagos y su
transformacion.

Otra en Penagos para la transformacion de 400
a 200. Otra en Penagos para su paso de 400 al actual
Aguayo-Penagos. Otra en Astillero, nuevamente.

Otra en Penagos, nuevamente. Otra en Treto.
Una nueva planta para CAERGESE, en Torrelavega.
Otra planta en Penagos, para el nuevo grupo de ciclo
combinado. Otra en Cacicedo, para lo mismo. Otra en
Torrelavega, para el nuevo grupo de 400 megavatios.

Y no viene en este documento una nueva
peticion de generacién de ciclo combinado, también
en el &rea de Torrelavega; en concreto en Polanco, de
la peticion que ha hecho ENDESA y el Sr. D. Julio
Cabrero para una nueva planta, que se ha solicitado.
Le puedo pasar el documento de cémo se ha
solicitado, a la Consejeria de Medio Ambiente, la
declaracién de impacto ambiental, etc., etc.

En este documento se contemplan, por
ejemplo, los ramales de gas del ciclo combinado de
la planta de ELECTRABEL -para entendernos- de la
planta de lo que es la actual SNIACE. Y también,
I6gicamente, tendra que contempla la nueva —si no
estd en este documento- de la planta ENDESA, Julio
Cabrero.

Por lo tanto, estamos hablando de toda una
reestructuracion del territorio, en términos energéticos
de Cantabria, que afecta a un montén de municipios.
Que concentra en la cuenca del Besaya y en la zona
de Torrelavega todos los elementos de generacion
eléctrica, con todos los sistemas de evacuacion; es
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decir, todo el mallado que tiene que ir a
subestaciones para su tramitacién y conexion en red.
Frente a lo cual el Gobierno de Cantabria no ha dicho
nada.

En ese documento se aborda todo el tema de la
evacuacion de la energia edlica. Una posicion que
aqui, tanto el Consejero de Medio Ambiente como el
Vicepresidente del Gobierno, dijeron que no se iba a
producir. Pues ahora resulta que se dan licencias
para energia edlica que tienen que tener su conexion
a la red y que, por lo tanto, también implica un nuevo
sistema de mallado, sin que esté contemplado en
ninguna ordenacion del territorio. En ese documento
no se contempla para nada la ordenacion territorial de
Cantabria.

Y estamos hablando de toda una red de
mallado, de sistemas de alta y media tension y baja
tension, absolutamente importantisimos, que no
cuentan ni con el consenso de los municipios ni con
el consenso de los ciudadanos ni con el consenso de
este Parlamento.

En ese documento, no se contempla para nada
el efecto del dominio publico maritimo terrestre y todo
su impacto sobre la Ley de Costas.

No se contempla para nada, el impacto que
puede tener el Plan de Ordenacién del Litoral.

No se contempla para nada, una convocatoria
de los municipios para que se pronuncien. Y no se
contempla para nada, como ya he dicho, el consenso
entre las fuerzas politicas.

Desgraciadamente, ustedes en un esfuerzo
radicalmente pedagoégico han hecho un Decreto de
ordenacion de la generacion y el transporte eléctrico
que curiosamente no contiene para nada ni una sola
mencidn al sistema de expropiacién y régimen de
servidumbres de las lineas de transporte energético.
Ni una sola mencion de cuales son los requisitos, las
distancias, en funcion de la potencia instalada.

No se contempla nada con respecto a los
sistemas de expropiacion; por lo tanto, los sistemas
de adquisiciéon de los suelos para la utilizaciéon de
esas lineas. Y no se contempla para nada, cual es el
régimen de servidumbre que ellas conllevan en
cuanto a distancias, en cuanto a usos, etc.

El Decreto, 16 de enero de 2003,
deliberadamente ignora esas cuestiones, frente al
Decreto Estatal que si lo marca.

Por lo tanto, Sefioras y Sefiores Diputados, Sr.
Consejero, nos encontramos ante un caos
absolutamente planificado y deliberado, por parte del
Gobierno Regional, para que elementos como son: la
generacion, el transporte y la distribucion de la energia
eléctrica en Cantabria no sea de una forma
planificada, no sea de una forma organizada, no sea
de una forma compartida y que aleja a los municipios.
Aleja por lo menos a mi Grupo Parlamentario, aleja a
los colectivos de afectados por la alta tensién, e
impide y va a impedir a corto o medio plazo dar una
salida a un proyecto de generacién eléctrica en
Cantabria que segun sus palabras nos permitiria

pasar de ser deficitarios a ser excedentarios. De ser
compradores a ser vendedores de energia eléctrica.

Con el método de gestion que ustedes estan
planteando, les auguro largos afios de pleitos
judiciales para resolver esta cuestion. Porque no han
reunido ni uno solo de los consensos necesarios
para instalar actividades tan conflictivas como las que
aqui estamos hablando.

Y quiero acabar con una cuestién. Nuestro
Grupo Parlamentario, el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas es firme partidario de que Cantabria
participe en el negocio de la generacion eléctrica. No
tenga usted la menor duda. Nosotros somos firmes
partidarios de que nuestra Comunidad Auténoma
participe en ese negocio. Somos absolutamente
conscientes de que estamos en un corredor, el del
Pais Vasco y Asturias, que compiten deliberadamente
con nosotros por generar una energia eléctrica, a la
cual tengamos que ir nosotros a comprar. Y por lo
tanto, estamos a favor de que eso se produzca en
Cantabria...

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Sr. Diputado, le ruego que vaya
terminando...

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS:....Pero
también somos firmes partidarios de que estas
grandes infraestructuras tienen que tener una
planificacién y tienen que tener un consenso. Cosa
gue ustedes, hasta ahora no han demostrado.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Para la contestacién tiene la palabra el
Gobierno, por un tiempo de diez minutos.

Lo hace en su nombre el Consejero de
Industria, D. Pedro Nalda.

EL SR. CONSEJERO (Nalda Condado):
Gracias, Sr. Presidente. Sefioras y Sefiores
Diputados.

Sr. Berriolope. En lo que estoy seguro que
usted estar4d de acuerdo conmigo es que en la
generacion de energia, electricidad y gas, y su red de
transporte, o que contiene ese documento, son una
de las bases de desarrollo de un pais, de una
Comunidad Auténoma, de cualquier sociedad en
general. No solamente en el ambito empresarial e
industrial, sino en el &mbito de mejorar el bienestar
social y procurar la mejor calidad de vida.

Por eso motivo, le tengo que decir sin ningdn
problema que considero sincero sin interés, el interés
de su Grupo, por conocer los criterios del Gobierno de
Cantabria sobre el documento “Planificacion de los
sectores de electricidad y gas, desarrollo de las redes
de transporte 2002-2011", referido a Cantabria, que
usted acaba de mostrar en esta Tribuna.

Pero también, con la misma sinceridad, le
quiero decir que este documento lo aprobé el Consejo
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de Ministros, como también usted ha dicho, el pasado
13 de septiembre. No aqui. Es decir, hace 5 meses.

Este documento lo aprobd, sin votos en contra,
la Comision de Economia y Hacienda del Congreso
de los Diputados, el pasado 4 de octubre. Hace mas
de 4 meses.

Y a mi, como Consejero de Industria del
Gobierno de Cantabria, me correspondi6 el honor de
comparecer, ante la Subcomision para el seguimiento
de las infraestructuras energéticas, el pasado 3 de
abril. Es decir, hace casi un afio.

Es decir, todo esto ya esta cerrado. Creo que,
por tanto, aparte de -como digo- su sincero interés,
creo que su Grupo podria haber mostrado interés por
un asunto tan trascendental para el futuro de
Cantabria, antes.

Y ahora que habla usted también del consenso,
le diré que no solamente el Gobierno de Cantabria
estd de acuerdo; sino que en el Congreso de los
Diputados se ha aprobado, en la Comisién de
Economia y Hacienda.

Pero bueno, en cualquier caso, Sr. Berriolope,
aunque el Sr. Duque el pasado lunes me negara mi
capacidad para hablar en esta Cémara; no tengo
ningun inconveniente, todo lo contrario, en explicar los
criterios del Gobierno respecto a la planificacion de
los sectores de electricidad y gas y a las redes de
transporte. Y para ello considero imprescindible hacer
unos breves antecedentes, porque creo que tiene
usted en su intervencién algunos errores de bulto que
son importantes y que quiero aclarar.

Tanto la Ley 54/1997 del sector eléctrico, como
la Ley 34/1998 del sector de hidrocarburos,
encomiendan al Gobierno de la Nacién la elaboracion,
con la colaboracién de las Comunidades Auténomas,
de una planificacién de los sectores eléctrico y
gasista. En esta planificacién participan también los
gestores de ambos sistemas; es decir, Red Eléctrica
de Espafia y ENAGAS. Asi como la Comision Nacional
de Energia, naturalmente. Y en general, los
representantes de los distintos agentes que
intervienen en los sistemas eléctrico y gasista.

Ademas, esta planificacién, por ley, debe ser
presentada al Congreso de los Diputados, como asi
se ha hecho tras la aprobacién del documento final
por el Consejo de Ministros, el pasado 3 de
septiembre, como he dicho anteriormente. Y el 4 de
octubre, la planificacion se aprobd en la Comision de
Economiay Hacienda del Congreso, como también he
dicho y mencionado anteriormente.

Pero este conocimiento, por parte del Congreso
de los Diputados, ha sido mas detallado, ya que cre6
en el seno de esta Comision de Economia y
Hacienda, la Subcomision para el seguimiento de las
infraestructuras  energéticas en la que han
comparecido los diferentes agentes que han
participado en este proceso planificador.

Por otra parte, l6gicamente también desde la
Direccion General de Industria del Gobierno de
Cantabria, se ha atendido al envio de todos los

documentos, (...) técnicas en las que se ha ido
madurando el proceso hasta llegar a este documento
definitivo.

Como podra ver usted, se trata de un proceso
de planificacién —no de caos- que se ha tratado al
méaximo nivel. Que afecta a un periodo importante de
tiempo y a una materia que esta en la base de nuestro
desarrollo econdémico y social, como creo que
estamos de acuerdo.

En nuestra participacion en este proceso, la
Administracion del Gobierno de Cantabria y la
Comunidad Autdbnoma hemos partido de un principio
basico: las infraestructuras energéticas son
imprescindibles para asegurar el futuro. Eso esta
claro.

Entendemos, por lo tanto, que es importante
asegurar el suministro energético en la cantidad y en
la calidad que progresivamente la sociedad va
demandando.

Entendemos también como algo importante
progresar en el grado de mallado —como usted ha
dicho- de nuestras redes de transporte y también que
éstas se prevean de acuerdo con la evolucion de
nuestros asentamientos de poblacion y de las
actividades econdmicas presentes y futuras.

Hay que tener en cuenta también que la
relacion que existe entre el consumo energético y
desarrollo hace prever que necesitaremos un cierto
periodo, en Cantabria, en que continuara elevandose
nuestro consumo de energia. Y ademas estas
mayores demandas de caudales y potencias hace
necesario acercar los transportes a los nacleos en los
gue se produce el consumo.

Actualmente, nuestros sistema de transportes
terrestres tienen unos ejes principales —a modo de
“T”- formada aproximadamente por el eje del Norte y
por la comunicacibn con la Meseta. Y en su
proximidad se sitdan los nicleos de mayor consumo y
poblacion. Esto ultimo, como también usted ha
recordado, se hace especialmente notorio en el eje:
Besaya, Torrelavega, Santander, arco de la bahia y
extension a la coste Este.

Y en buena ldgica con esto, con los puntos de
conexién existentes en las Comunidades limitrofes y
con las realizaciones existentes hasta hoy, se hace
necesario -en mi opinion- disponer con esta forma de
“T" las grandes lineas de transporte de ambas redes:
de gas y de electricidad.

Y en cualquier caso, quiero decir que hay un
concepto muy claro. Con o sin generacion, la red de
transporte es imprescindible y esta red de transporte
debe ser a 400 kilovoltios, de acuerdo con las
potencias a transportar.

Y la importancia de esta red quedo ya reflejada
en la resolucion nimero 8, de las 16 que fueron
aprobadas en este Parlamento, en la sesion el
pasado 27 de junio, en el debate de la orientacion
politica del Gobierno.
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Y como podrén ver en el documento, queda
recogida en la planificacion la realizacion de la linea:
Soto, Rivera, Penagos, Abando, de 400 kilovoltios. Asi
como el paso a esta tension de la de Aguayo,
Penagos. Y también recoge la ampliacién y paso a
400 kilovoltios de la subestacion de Penagos.

Estas infraestructuras, ademés en este
documento, estan previstas con el grado de prioridad
A, que es el grado maximo de prioridad.

Y también se prevé la posibilidad, en funcién de
la evolucion del consumo, de reforzar el transporte con
lineas a 220 kilovoltios de Puente San Miguel,
Cacicedo, Astillero, Treto. Es decir, que saliendo de
Torrelavega, cubra el arco de la bahia y la zona
oriental.

En materia de generacion, el planteamiento es
distinto. En generacién, la planificaciéon contenida en
ese documento es indicativa. Y hay que hacer el dificil
ejercicio de prever el transporte, de modo que si
pueda coger los futuros proyectos de generacion, cuya
maduracion depende de la iniciativa privada, que debe
ponderar muchos aspectos y precisamente uno de los
cuales estriba en la estructura de acogida de esas
instalaciones, tanto en el aspecto de
aprovisionamiento como de la evacuacién de la
energia generada.

Podréa observar en el documento —si lo ha leido-
que se relacionan para Espafia una gran cantidad de
generaciones, en especial de ciclos combinados, que
la evolucién del mercado de las infraestructuras y de
otros muchos aspectos hardn que unos se vayan
decantando. Y otros de los proyectos que estan
contenidos en el documento, simplemente queden en
intenciones, porque es -ya le digo- a titulo indicativo
todo lo que se refiere a la planificacion de generacién

Pero en cualquier caso, nuestro planteamiento
es claro. Pase lo que pase con estas generaciones, el
transporte es imprescindible y el transporte es
fundamental en todos los casos, haya o no haya
generaciones. Pero consideramos ldgicamente
también muy importante progresar en materia de
generacion.

Como veran, en el documento se han previsto
las infraestructuras de acogida para las iniciativas que
de una u otra forma se habian anunciado. Y como
saben, esta progresando con pasos muy firmes la
correspondiente a CAELGESE-SNIACE, iniciativa en la
que se ha comprometido la multinacional
ELECTRABEL y que convertira a Cantabria —como
también usted ha dicho- en excedentario en
produccién de energia eléctrica. Y este proyecto,
ademads, que ha contado con el apoyo explicito del
Gobierno de Cantabria sera la mayor inversion privada
en un solo proyecto de la historia de nuestra
Comunidad Auténoma.

Y en materia de gas, que también usted ha
hecho referencia, también deseamos que nuestra red
esté mallada al Oeste, al Sur y al Este. Al Oeste y al
Sur ya existen conexiones, falta la conexién al Este,
recogida también en ese documento.

Y ademd&s como ocurre en materia de consumo
energético, la franja que recorre Torrelavega,
Santander, arco de la Bahia y extension hacia el Este
concentran un porcentaje muy alto del consumo, que
es logicamente conveniente conectar para tener
suministro alternativo y ademdas se ganard en
capacidad de transporte, sin ninguna duda.

En este sentido es en el que ha progresado el
plan de gasificacién, que ya ha pasado la ria de
Colindres y la planificacion prevé continuar hasta
entroncar con la red de alta presién en el Pais Vasco.
Esta es una obra que esté prevista en ese documento
también con prioridad maxima y ha sido solicitada
expresamente por el Gobierno de Cantabria.

Yo creo que este desarrollo de las redes de
transporte de 2002-2011 recoge las aspiraciones que
en materia de gas y electricidad tiene nuestra
Comunidad Autonoma. Y consideramos fundamental
qgue su desarrollo se lleve a cabo en las fechas
previstas, con estricto respeto a todos los derechos
individuales pero teniendo en cuenta el interés
general. Y eso no tenemos ninguna duda.

Son obras fundamentales para todos nosotros
y que han recibido -como digo- el refrendo del
Congreso de los Diputados.

Quiero decir, en definitiva, que este Gobierno, el
Gobierno de Cantabria, tiene un criterio claro y
asentado sobre lo que debe ser nuestro futuro y es
coherente con el conjunto de actividades ademas que
se estan desarrollando en materia energética y que
estamos llevando a cabo.

Es coherente con el convenio de colaboracion
con la Universidad de Cantabria, que esta haciendo
un estudio en materia de energia. Es coherente con la
colaboraciéon con el Ministerio de Economia y red
eléctrica para la construccion de la red de transporte
eléctrico. Es coherente con el plan de gasificacion de
Cantabria.

Es coherente -creo- con el plan de ahorro y(...)
energética de Cantabria. Con el apoyo a la energia
solar. Con el desarrollo a los planes directores
edlicos, que no hemos cambiado de criterio. Y con el
desarrollo normativo en materia energética,
adaptando a Cantabria la legislacion del Estado.

Entendemos -para terminar- que el progreso en
materia energética constituye, para una Comunidad
Auténoma como Cantabria, un proyecto a medio y
largo plazo. Que es un objetivo para todos. Creo que
este documento es un buen instrumento para
conseguirlo.

De diferentes sectores, ademas, que
intervienen en materia de energia hemos recibido
valoraciones favorables, que simplemente nos
gustaria que ustedes compartieran, al pensar que es
un proyecto de todos. Y por eso, si me gustaria, Sr.
Berriolope, que diga usted en esta Tribuna si el Grupo
PSOE-Progresistas esta a favor o en contra de este
documento.

Ya sé que esta a favor de generaciones, pero
me refiero al documento aprobado en el Congreso de
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los Diputados. Cual es la postura de su Grupo
respecto a este documento.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Para el turno de réplica tiene la palabra el Sr.
Berriolope, por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

Sr. Consejero, he de decirle que yo si que he
leido el documento. jHombre!, si se refiere a las
peticiones de generacion de ciclo combinado,
supongo que se refiere a esta hoja del documento,
¢No? -Péagina 74-. Se refiere a ésta, que es la Unica
que hay: Peticiones de ciclo combinado. Y viene
Torrelavega 2, Santillana del Mar. Torrelavega 1.
Plantean una serie de potencias instaladas para eso y
se supone que esto es lo que hay.

Hasta ahora, por los esfuerzos publicitarios que
ha hecho usted, el Consejero que se sienta a su lado
y el Presidente del Gobierno, al lado del Consejero de
Industria, se supone que eso va en serio.

Porque luego ha dicho usted una cosa que si
se la tomara literalmente; -dice- “Usted ya sabe que
ahi hay peticiones que luego se van a caer”. O sea, se
supone que los acuerdos que han anunciado
ustedes, con amplia difusion propagandistica, van en
serio, ¢ No?.

Ademés de eso, les he dicho otra. Que el Sr. Gil
sabe que él ha recibido ya la peticibn en su
Consejeria, de declaracion de impacto ambiental,
para instalarse en Requejada, con ENDESA y Julio
Cabrero.

Por lo tanto, estamos hablando de una red de
mallado; esta vez ira en serio, porque si la han
registrado, ¢No?. Va a tener una concentracion de
todos los ambitos en un espacio geografico muy
pequefio, que yo no sé si ustedes estan de acuerdo o
no. Porque para que vea que si me he leido el
documento, luego tengo otro documento -en la pagina
12- que son: las subestaciones, que estan previstas
en el Plan Nacional. Y que sepa, tiene 4 actuaciones
en Penagos; 2 en Astillero.

-Digame- ¢Con cuantos Ayuntamientos ha
consultado el Gobierno para el tramo: Penagos,
Cacicedo, Astillero, Treto? ¢Con cuantos ha
consultado? ¢Cuéantos le han dicho que si, para una
nueva linea de alta tensién? ¢Con cuantos ha
consultado para las subestaciones que estan
contempladas en este Plan?.

Ahora le contesto a usted: ¢Usted esta de
acuerdo con este Plan?. Me ha preguntado si estoy de
acuerdo yo. No. Le pregunto: ¢Usted esta de acuerdo
con la linea Soto La Ribera, Penagos, Guefies? ¢ Esta
seguro que en la linea hasta Guefies; por cierto
desviada 30 kilometros en contra de Cantabria, por las
presiones que ustedes han cedido; los Ayuntamientos
del Partido Popular y el Partido Regionalista estan de

acuerdo? ¢Con la linea que va desde Penagos hasta
Somorrostro, estan de acuerdo esos Ayuntamientos?.

Que yo conozca, el de Castro Urdiales no, el de
Guriezo tampoco. Al de Rasines, jQué remedio le
qguedal. Pero hay algunos otros, con algin Diputado
aqui presente, que han firmado documentos en que
no estan de acuerdo con eso. ¢Dénde esta el
consenso con esos trazados?. Y eso lo dice este Plan.

Y que se ha discutido en el Congreso de los
Diputados. Correcto. ¢, Se ha hablado en el Congreso
de los Diputados de iniciativas parlamentarias a
proposicion del Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas, con Diputados cantabros pidiéndoles a
ustedes que expliquen qué pasa con la declaraciéon de
impacto ambiental de la linea Soto La Rivera-
Penagos? ;Qué pasa con la subestacion de
Penagos?. Se ha discutido hace 4 dias. No me venga
usted con declaraciones genéricas sobre estas
cuestiones. Es decir, a lo concreto.

Porque el que haya una linea de alta tension,
una gran autovia de transmision de la energia, nuestro
Grupo Parlamentario esta a favor. Lo que esta en
contra es de que se haga por donde el Ministerio de
Economia quiere, por donde a Red Eléctrica le sale
mas barato y al margen de los intereses colectivos de
esta Region. Y ustedes no han hecho ni un solo
esfuerzo de consenso. Ni uno. Ni un solo esfuerzo de
consenso.

Ahora mismo, cuando estd este documento
aprobado y puesto encima de la mesa, usted viene
aqui a preguntarme si estamos de acuerdo o en
contra. ¢ Y usted qué esta: a favor o en contra?.

¢,El Gobierno de Cantabria estd a favor o en
contra de todos estos documentos?, que son
fotocopias de aquello que tengo ahi encima que es el
documento oficial sobre el Plan Energético Nacional
¢ Estan ustedes a favor de eso?.

¢Han explicado ustedes, a los Ayuntamientos
de la cuenca del Besaya, lo que supone la
concentracion de mallado y de generacion edlica que
representa lo que ustedes estan planeando?.

¢Han consultado ustedes a los Ayuntamientos
gue se van a encargar de subestaciones de todo tipo,
algunos hasta 4 simultaneas; les ha preguntado qué
es lo que opinan?. ¢Han preguntado qué es lo que
pasa desde Penagos hasta el limite de Vizcaya?.

¢ Si no han hecho ustedes nada de eso, como
me pregunta cudl es nuestra posicion? ¢Qué quiere
que le diga, que estamos en contra de la linea de alta
tension?. Pues no, estamos a favor. Pero estamos en
contra de como lo estan gestionando ustedes.

Y estoy seguro que en el documento previo -que
no le he bajado- dice —que usted seguro que no se le
ha leido, pero yo si- que los problemas judiciales
retrasan hasta 7 afios las instalaciones eléctricas. Y
esta elaborado por el Ministerio de Economia.

Ustedes, por los problemas legales, va a ser
imposible que cumplan el gran objetivo que es para el
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2007, que es la fecha méxima, cubrir todas estas
demandas, aunque el Plan hable hasta el 2011.

Pero si usted sube aqui, a preguntar a la
oposicion: qué es lo que plantea, en lugar de
responder a lo que le he interpelado: ¢Qué es lo que
opina usted con respecto a todo lo que aqui se
contiene? Pues nos equivocamos, porque
cambiamos los debates. Pero a mi no me va a hacer
picar ese anzuelo.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Sr. Diputado, muchas gracias.

Para el turno de duplica tiene la palabra el
Consejo de Gobierno.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo desearia hacer una advertencia, al Sr.
Diputado del Partido PSOE-Progresistas. En el
sentido de que diga el nombre del Ayuntamiento y del
Alcalde que firm6 ese documento. Que ya en otra
ocasién se lo demostré y no pudo él traer el
documento oficial; me trajo una fotocopia de un papel
afadido...

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Sr. Martinez, es un tema ajeno...

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Entonces, por
favor, que diga qué Ayuntamiento es el que dice que
firmd ese documento.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Tiene la palabra el Consejo de Gobierno,
por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. CONSEJERO (Nalda Condado):
Gracias, Sr. Presidente.

El Gobierno esta a favor de este documento.
Usted no lo ha dicho. Ha dado vueltas, pero no ha
dicho si esta a favor o en contra de ese documento; no
lo ha dicho. No han dicho si estan a favor o en contra.

Y le recuerdo que este documento se ha
aprobado en la Comisidn de Economia y Hacienda del
Congreso y de la Subcomision en la que yo
compareci, en la que estaba el Grupo Socialista del
Congreso de los Diputados. Estaba alli y no voto,
nadie votd en contra.

Y es méas Le voy a decir, el Presidente de la
Comisién en la que yo compareci, era el Sr.
Deriagaray, ex Ministro de Industria, destacado
miembro y militante del Partido Socialista. Y le digo
que en esa Comision se aprobd este Plan, incluido la
planificacion de transporte y de generaciéon para
Cantabria. No hubo ningin voto en contra. Y tienen
ustedes, evidentemente, Diputados Socialistas en el
Congreso de los Diputados; que yo no les vi por alli,
sinceramente. Eso, en cuanto al consenso que a
usted tanto le gusta.

Lo que no me puede decir es que en el
Congreso de los Diputados no votan en contra y aqui
no dice ni que si ni que no: no ha dicho nada. Es decir,
la postura del Grupo PSOE-Progresistas respecto a
este documento que planifica las infraestructuras de
generacién y de transporte de energia eléctrica y gas
para Cantabria no tienen criterio. No tienen ustedes
ningun criterio.

La planificacion, ademas, es indicativa. Son
obligatorias las infraestructuras de transporte que
estan contenidas ahi. La planificacién es indicativa.
Hay muchas centrales de ciclo combinado en toda
Espafa. Afortunadamente, la que parece que va con
paso muy firme para que salga adelante, es
precisamente la de SNIACE-ELECTRABEL, que se ha
firmado ya un contrato para poner en marcha la mayor
inversion privada de la historia de Cantabria en un
solo proyecto.

Y jHombre!, en cuanto a la central de ciclo
combinado que dice usted que va a poner en marcha
el Sr. Cabrero, pues no sé. Yo le pediria -que me lo ha
comentado el Consejero de Medio Ambiente- que si
usted tiene el papel en el que se solicita, que se lo
ensefie, porque él no lo conoce. En la Consejeria de
Medio Ambiente no ha entrado.

Asi que simplemente le quiero decir que como
no me ha dicho nada de cuél es el criterio, la verdad
es que me extrafia; no han contestado ustedes, los
Socialistas, si estan de acuerdo o no con el
documento. Es un documento fundamental para el
futuro de Cantabria y ustedes no tienen criterio.

Con lo cual, para terminar, le voy a decir que
estudien el documento, que lo analicen y cuando
tengan un criterio sobre el futuro energético de
Cantabria lo volvemos a debatir.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Gracias, Sr. Consejero.

Pasamos, por lo tanto, al punto N° 4 del Orden
del Dia.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Sr.
Presidente. Nada mas una cuestién de matiz...

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Por favor, Sr. Berriolope, no tiene la
palabra.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Es que me ha
pedido un papel, que lo demuestre, y lo tengo aqui. Es
posicion del Gobierno.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Lamento mucho. No tiene la palabra.

Sra. Secretaria...

EL SR. CONSEJERO (Nalda Condado): Perddn,
Sr. Presidente.
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El documento ése puede ser una hoja de lo que
quiera... Ahi no dice que sea el Sr. D. Julio Cabrero el
que va a poner una central...

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Por favor, no entremos en un debate; por
eso no admitimos ese papel.

Por lo tanto, punto nimero 4.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Pregunta N° 524, relativa a prevision para aprobar
inicialmente el Plan_de Ordenacién del Territorio,
presentada por D. Miguel Angel Palacio Garcia, del
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Tenemos un tiempo de debate de diez
minutos para formular la pregunta y la contestacion
del Gobierno.

Tiene la palabra D. Miguel Angel Palacio Garcia.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Algo tiene que ver lo que estamos hablando con
la ordenacién territorial de nuestra Comunidad
Auténoma, algo tiene que ver.

La ordenacion territorial es un objetivo
irrenunciable para un Gobierno, o deberia de ser un
objetivo irrenunciable.

Y decia la Ley de Ordenacion del Territorio de
Cantabria que de lo que se trata es de ordenar en el
espacio las politicas: las politicas econdmicas, las
politicas sociales, las politicas ecologicas.

Cantabria, aprob6 la Ley de Ordenacién del
Territorio en el afio 1990. Seguramente que muchos
de los conflictos, o algunos al menos, los hubiéramos
superado si el Gobierno hubiese hecho el trabajo que
le demandaba el Parlamento.

En el afio 1990, Ley de Ordenacion del
Territorio. Se consideraba en 1990, urgente. De tal
manera que el Gobierno tenia un plazo corto para
empezar a actuar; corto, un afio para aprobar el
avance. Bueno, pues ni un afio ni dos ni tres ni cinco
ni seis; pasaron once afios.

Ahora, el Grupo PSOE-Progresistas, ni un dia
mas para presentar las enmiendas al Plan de
Ordenacioén del Territorio; ni un dia. Bueno, 11 afios.
Once afios tuvo el Gobierno para hacer la ordenacion
territorial de la Regién. No hicieron nada.

Trajeron una nueva Ley, la Ley de 2001, la Ley
del Suelo. Y esa Ley establecié los plazos que el
Gobierno propuso. Esos plazos son los que se
establecieron y esos plazos son los que aprobé el
Parlamento. Pues bien, el 4 de junio ya termin6 el
plazo. Se incumplié el plazo.

De tal manera que estamos ahora ya, después
de 13 afios que el Parlamento aprobé que se hiciese
la ordenacién territorial de nuestra Comunidad
Auténoma, estamos pendientes ya con todos los

plazos cumplidos de la Ley de 1990 y de la Ley de
2001.

Lo que se le pregunta es: ¢Cuando tiene
previsto aprobar inicialmente el Plan de Ordenacién
Territorial?.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Consejo de Gobierno. Lo
hace en su nombre D. José Luis Gil, Consejero de
Ordenacion del Territorio, por un tiempo de cinco
minutos, réplica y duplica.

EL SR. CONSEJERO (Gil Diaz): Gracias, Sr.
Presidente.

Independientemente de no sé si con ocasion
de que estamos en el Afio de la Prehistoria, casi se
nos remonta a la época de la Primera Republica.
Cifiéndonos a la normativa que esta en vigor, que es
la Ley 2/2001, lo cierto es que esa Ley se publicé el 4
de julio de ese afio. Y el dia 9 de ese mismo mes, se
iniciaron los tramites para redactar el documento
técnico que permitiera tramitar, ante la Comision
Regional de Ordenacion del Territorio, el
correspondiente Plan Regional de Ordenacion del
Territorio.

El 3 de abril del pasado afio, después de
superar todo el proceso de concurso que fue largo;
porque por el importe de la adjudicacién habia que
publicarlo en el Boletin de las Comunidades
Europeas; el 3 de abril del pasado afio, se adjudicé y
firmé el contrato de la asistencia técnica
correspondiente. El plazo fijado para redactar el
documento era de 9 meses. Lo que quiere decir -si no
me salen mal las cuentas- que finalizaba el pasado
mes de enero.

Teniendo en cuenta que se han hecho
encuestas, que algunas de esas encuestas se
referian a los Ayuntamientos y éstos las han pasado
por los Plenos Municipales, creo que la demora —
puesto que el documento ya estudiandose- la demora
de un mes no es excesiva.

De todas maneras, el Gobierno no puede
garantizar cuando se va a producir esa primera
aprobacion, porque eso presupondria que yo sé el
tiempo que va a tardar en estudiarlo la Comision, o
cémo se van a pronunciar.

En cualquier caso, si siguiéramos las pautas
que usted estad siguiendo a la hora de obstruir la
tramitacion del Plan de Ordenacién del Litoral,
posiblemente lo l6gico es que se hubieran tardado
afios en redactar este documento.

Y hay una razéon Jdltima, siguiendo sus
consejos, velando por mi salud, me he tomado unas
cuantas tilas y por lo tanto llevamos el tema como
corresponde.

Nada mas y muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Para el turno de réplica tiene la palabra el Sr.
Diputado, por un tiempo de tres minutos.

EL SR. PALACIO GARCIA: Muchas gracias, Sr.
Presidente.

Para decirle al Sr. Consejero que si hombro el
afio 1990, es porque es cuando este Parlamento
aprueba la Ley de Ordenacion del Territorio. Y porque
del afio 1990 al afio 2001 tuvo usted competencias en
la gestion de ordenacion territorial de esta Region.

Y si este Grupo Parlamentario, el Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas, por pedir la
ampliacion de un plazo estd obstaculizando, esta
obstruyendo; estar 13 afios sin hacer una obligacion
legal, eso si que es obstruir, pero obstruir con letras
mayusculas. Porque no son dos dias més, diez dias
mas; no: 13 afos. 13 afios. Desde el afio 2000 hasta
el afio 2003: 13 afios han pasado. Incumpli6 la Ley de
1990 y ha salido aqui a decir que ha incumplido la Ley
de 2001.

Y para usted era una obligacién hacerlo, pero
para los ciudadanos era un derecho. Porque las
Leyes y los plazos que hay en las Leyes no estan
puestos porque debe de figurar un plazo; no, no. Es la
garantia del derecho que tienen los ciudadanos. Y por
lo tanto como es una garantia del derecho de los
ciudadanos, le podemos pedir alguna explicacién sin
que usted se moleste. Se lo podemos pedir sin que
se moleste.

Y me alegra que se tome usted las tilas y que
esté usted tranquilo. Porque desde luego, en este
caso de la ordenacion territorial, llueve sobre mojado y
no le creemos. Porque si usted fue capaz de pasarse
once afios sin hacer nada y ya ha incumplido los
plazos de la nueva Ley, no le creemos. No tiene
credibilidad. Ese es el problema, no tiene credibilidad.

Y usted estd haciendo un mal servicio a esta
Comunidad Auténoma, porque sabe que el pilar de
cualquier politica que se quiera desarrollar, mas la
politica de medio ambiente, pasa por hacer una
ordenacién del territorio de la Comunidad.

Y han transcurrido trece afios y lo Unico que
puede decir es que incumplid la Ley de 1990 y que ha
incumplido ya la Ley del Suelo del afio 2001. Y que se
sitla usted al margen de los derechos que tienen los
ciudadanos.

Y con ese historial, la verdad es que ofrece
usted pocas garantias. Y mucho menos cuando
todavia sale a la Tribuna y no se atreve a fijar el plazo
que el propio Gobierno tiene para aprobarlo
inicialmente. Mal servicio. Y desde luego, gestion
negativa; gestion negativa.

El Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas se
tomard el tiempo que necesite para estudiar los
documentos que usted manda aqui. El que necesite.
Pero desde luego, después de tardar 13 afios, no
tiene ninguna autoridad para pedirnos a nosotros
nada. Nada. Absolutamente nada.

Y nosotros no incumplimos ninguna Ley, no
incumplimos  ningin  Reglamento. Usted ha
incumplido la Ley de 1990, ha incumplido la Ley de
2001 y no cumple ningun plazo de los establecidos.
Establecidos por todos los Diputados de este
Parlamento.

Y lo que le digo es que el Plan de Ordenacion
Territorial es urgente que se apruebe y que se
apruebe cuanto antes. Y que se tramite con todas las
garantias, légicamente. No lo tramite usted como ha
tramitado el POL; ya se lo adelanto, no lo tramite. No lo
tramite porque tendremos grandes dificultades para
poder tramitarlo en este Parlamento, incluso para
poder aprobarlo. Haga usted un esfuerzo, ya tiene un
camino recorrido de una tramitacion absolutamente
negativa. Haga usted un esfuerzo -es lo que le
solicitamos- para que haga una gestiébn mas agil,
mas transparente, mas profesional, mas técnica. Y en
definitiva que se garantice la seguridad juridica de los
ciudadanos en un asunto esencial, que es plasmar en
el territorio —dice la Ley- plasmar en el espacio la
politica econdémica, la politica cultural, la politica
medioambiental...

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Sr. Diputado, le ruego vaya terminando.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Muchas gracias.

Tiene la palabra el Sr. Consejero, por un tiempo
de tres minutos.

EL SR. CONSEJERO (Gil Diaz): El concepto que
tenga usted respecto de mi credibilidad, nunca me
importé mucho. Quiza, con ocasion de la negociacién
de la Ley del Suelo me comenzd a importar un poco
mas. Pero con la burla que estd intentando usted
hacer, respecto del Consejo de Gobierno y del
Parlamento, en lo que se refiere a la tramitacion del
POL: el Plan de Ordenaciéon del Litoral; en este
momento, la opiniéon que usted tenga de mi no me
importa absolutamente nada. La credibilidad que me
importa tener es la que se demostrara en la proxima
convocatoria electoral, de elecciones regionales. Y ya
veremos la que tiene cada uno.

Y como ejemplo, porque usted cae en un error
tremendo y es que piensa que la gente de Cantabria
se cree cualquier cosa. Y que se va a creer que usted
esté haciendo declaraciones permanentes de que
tiene algun interés en el POL, y por otra parte esté
haciendo todo lo necesario para que no se debata
donde se tiene que debatir: aqui, y no en la Mesa del
Parlamento ni en la calle. Eso es lo que esta haciendo
usted.

Y le voy a poner dos ejemplos. Usted, la Ley de
Oyambre que no quiere tocarla porque es algo asi
como la Constitucién, pide en el escrito que ha
presentado a la Mesa del Parlamento: que se refleje
como ha hecho el Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria, a escala 1:25.000. El Plan de Oyambre,
I6gicamente, tiene un ambito territorial mas pequefio
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que el Plan de Ordenacién del Litoral. Luego, seria
mas justificable que se hiciera a una escala mas
pequefia. Pues no. La escala que usted quiere para
todo el Plan del Litoral, no le sirve para el POL. La que
le sirve para Oyambre no le sirve para el POL. ¢Eso
qué significa? Que usted esta buscando cualquier
argumento para obstruirlo.

&Y por qué saco eso a colacion aqui, que no
estamos discutiendo del POL? Porque el POL y el
PROT le importan a usted lo mismo, so6lo le importan
para hacer demagogia y electoralismo, no por los
beneficios que tenga para Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Los puntos nimeros 5 y 6 agrupados para el
debate.

LA SRA. SAINZ DE BURUAGA GOMEZ:
Preguntas N° 559 v 560, relativa a valoracién sobre el
crecimiento de la inflacién y a medidas para reducir la
inflacién _a parametros comparables con la unién
Europea, presentadas por D. Angel Agudo San
Emeterio, del Grupo Parlamentario PSOE-

Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Tiene la palabra D. Angel Agudo San
Emeterio, por un tiempo de seis minutos, para
formular la pregunta.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr. Presidente,
Sefioras y Sefiores Diputados.

Estas preguntas hacen referencia a la inflacion
y fundamentalmente a su evolucion reciente, con una
perspectiva de tiempo.

El hecho concreto, el hecho cierto es que
acabamos el afio 2002 con el doble de la inflacion
prevista, tanto por el Gobierno como el Banco Central
Europeo: 4 puntos fueron los datos reales, 2 los
previstos. Es a su vez, ese nivel de inflacion, el doble
del valor medio de los paises de la Unién Europea.

Yo creo que ese dato tiene consecuencias
evidentes, y es la pérdida de competitividad de la
economia espafola. En definitiva, ese resultado es un
mal indicador de la economia espafiola.

La consecuencia de esto es que los productos
espafioles han perdido cuota de mercado en Europa.
Hemos bajado la cuota de mercado de los productos
espafioles un 3 por ciento desde el afio 1999, en el
contexto de la Union Europea.

De igual forma también la inflacion afecta de
manera negativa a las rentas salariales que se han
visto perjudicadas en su capacidad adquisitiva.

Y si ademéas se incrementa la inflacion sin
aumentar la productividad de los factores que
intervienen en la produccién como es el caso de
nuestro pais, este dato significa que estamos ante un
grave problema de la economia espafiola.

Las preguntas que yo les formulo aqui hoy en
nombre de mi Grupo, son: Si comparte el Gobierno
esta preocupacion. Y en segundo lugar, en caso de
ser afirmativo: qué medidas, en virtud de su
competencia, piensa adoptar el Gobierno para evitar o
para impedir que el crecimiento y la inflaciéon se
desboque también en nuestra Comunidad Auténoma.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno. Interviene en su
nombre el Sr. Consejero de Economia y Hacienda.

EL SR. CONSEJERO (Fernandez Gomez, en
funciones): Muy buenas tardes, Sr. Presidente.
Sefiorias.

Sr. Agudo, tengo una sensacion que no sé si
sera correcta, pero cuando he leido las dos preguntas
gque ha hecho usted al Gobierno, me ha dado la
sensacion de que se ha puesto usted a pensar: A ver
cémo critico al Gobierno desde el punto de vista
econdmico y a ver qué encuentro.

Y primero ha debido buscar el Producto Interior
Bruto de nuestra Region, o el Valor Afiadido, o la renta
“per capita”, o el consumo energético; el analisis de
los sectores de actividad. Habra intentado ver el
crecimiento econémico de Cantabria. Se habra dado
cuenta que EUROSTAT nos ha dicho que somos la
quinta region europea con mayor crecimiento en los
ultimos 3 afos.

-Dice- “Igual la convergencia con Europa nos va
mal”. Pues tampoco, porque resulta que somos la
tercera region que converge mas deprisa con la media
europea.

-Se puso a pensar- “A ver si tenemos alguna
prevision de crecimiento econémico de futuro para
Cantabria, malo”. Pues tampoco, porque los institutos
de todo tipo nos dan muy buenas previsiones.

Y de repente encuentra usted la inflacién. -Dice-
“Bueno, pues ahi les he pillado”.

Pero jclaro!, cuando se pone a ver usted la
inflacion de Cantabria, se encuentra con que es un 3,7
por ciento en el afio 2002. Y tampoco es una cifra que
a usted le pueda interesar. -Dice- “Bueno, pues vamos
a criticar la inflacién de Espafa, que es de un 4 por
ciento”. Cantabria tiene 3 décimas menos que la
media espafiola.

Y entonces, nos dice a nosotros: “Ahora que les
he pillado, vamos a hablar de la inflacion espafiola”. Y
nos dice, dos preguntas: ¢;Qué valoracidon hace el
Gobierno de esa inflacion de Espafia? -Y a
continuacion- ¢Qué medidas vamos a tomar desde el
Gobierno de Cantabria para modificar la inflacion
espafola?.

En principio, no sabia muy bien qué contestarle
y casi me daban ganas de volver a lo que eran los
primeros afos de carrera, para recordarle como es la
politica econdmica: que tiene una parte de politica
fiscal, otra parte de politica monetaria, la actuacién
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sobre los tipos de interés, sobre la masa monetaria,
etc.

Pues si; efectivamente, la cantidad de dinero
que hay en el mercado y el coste que tiene ese dinero
es una de las cosas que reparte el consumo y el
ahorro, y por lo tanto después interviene en los
precios.

La verdad es que siento tener que decirle que
no tenemos nosotros, a corto plazo, actuaciones
directas para intervenir en la inflacién espafiola. Pero
se nos podian ocurrir cosas que igual usted es lo que
esta pensando.

Podiamos contener el gasto publico, hacer que
los Presupuestos de Cantabria sean cada vez
menores. Podriamos subir los impuestos a las
familias para que tengan menos consumo familiar y
por lo tanto habrd menos demanda.

Le podriamos bajar los salarios a los
trabajadores, para que el coste de los productos sea
menor y entonces también haya una contencién de los
precios.

Podriamos hacer campafias de publicidad,
para que no haya consumo o que los cantabros no
consuman y por lo tanto disminuyamos la demanda. O
incluso para contener los precios de la hosteleria,
podriamos hacer hoteles publicos, con funcionarios,
como los que hacia Stalin en Moscu de 10.000
habitaciones.

Yo creo que no es ésa nuestra linea. Y en
principio, creo que esa proyeccién que usted hace de
que todo esto va mal, no creo que sea culpa de este
Gobierno.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra D. Angel Agudo, por tiempo de
cuatro minutos.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr. Presidente.

Me esperaba esa contestacion, Sr. Consejero.
Me la esperaba porque ustedes han alardeado
durante mucho tiempo de cosas que no eran de su
competencia y de las cuales ustedes no tenian
ninguna responsabilidad.

Ustedes han alardeado aqui de circunstancias
de coyuntura econdmica internacional, de las cuales
se ha visto favorecido nuestro pais y nuestra
Comunidad Auténoma. Han alardeado de eso.

Y ahora que viene un mal dato, como es el dato
de la inflacion; eso no tiene nada que ver con el
Gobierno. O sea, eso no. Pues mire, "donde las dan
las toman", que dice un dicho popular que viene al
caso. Y si hay cosas que el Gobierno puede y debe
hacer, el Gobierno de nuestra Comunidad Auténoma,
por el tema de la inflacién.

Yo no sé si usted comparte la idea de que un
problema de la inflaciébn tiene que ver con el
crecimiento econémico. ¢Si?. Pues mire, tenemos hoy
la misma inflacion que hace dos afios con la mitad de
crecimiento.

Y si eso fuera asi, el dato que usted acaba de
dar: que la inflacién de Cantabria es 3 décimas inferior
a la media espafiola, quiere decir que crecemos
menos que la media espafiola. Asi que si utiliza este
argumento, utilicelo y vea usted la contradiccién en la
que entra.

Por cierto, que 3 décimas menos que la media
espafiola es justamente el margen de error de la
muestra del Instituto Nacional de Estadistica. Porque
en el afio 2001, por ejemplo, estuvimos 4 por encima.
Cuatro por encima de la media espafiola.

El dia que ustedes pongan en marcha el
Instituto Céantabro de Estadistica hablaremos de estas
cosas con mas rigor y con mas datos.

En segundo lugar, yo creo que si es causa de la
inflaciéon algunos aspectos que le voy a decir. Una
serie de insuficiencias que tiene nuestro pais y
nuestra Comunidad Autébnoma en las cuales el
Gobierno de Cantabria puede incidir con respecto a
Europa, y que no tiene parangdn ninguno.

Por ejemplo, un reducido capital fisico del
sistema productivo de nuestro pais y de nuestra
Region. Y evidentemente, eso esta muy ligado a la
politica presupuestaria y al déficit cero, que ustedes
vienen pregonando y vienen planteando con mas
suerte que otra cosa; porque de esta cuestién del
déficit cero y de como ustedes se lo pueden saltar
hablaremos méas adelante, en otras comparecencias,
en las proximas semanas, ¢Verdad?, a través de las
empresas publicas de Cantabria, por ejemplo.

Segundo. El capital humano, que hace
referencia a la politica normativa y a la politica de
formaciéon. Y eso tiene competencia en nuestra
Comunidad Auténoma y tiene competencia en nuestro
Gobierno para hacer mas eficiente, ese capital
humano.

Y en tercer lugar, algo que aqui se ha discutido
bastante, en esta legislatura: el capital tecnoldgico y la
investigacion. Estamos en pafales, en términos
comparativos, con los paises europeos. Y nuestra
Comunidad Auténoma, en términos de tecnologia, de
investigacién, de sistema de la sociedad del
conocimiento y de la informacién, no precisamente
podemos alardear. Todas esas carencias generan un
sistema productivo menos eficiente y por tanto son
generadoras de inflacion.

Segundo elemento: Mercados ineficientes y
poco competitivos. Porque el Gobierno que ustedes
apoyan a nivel central ha hecho liberalizaciones de
carton piedra, que han transformado monopolios
publicos en “cuasi” monopolios privados, sin que haya
mejorado no la eficiencia ni la eficacia ni el nivel de
precios para los consumidores en los servicios que
presta, en los sectores de la comunicacion o por
ejemplo en los sectores energéticos.
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Y también —tercer elemento- la politica fiscal.
Con una reduccién de los impuestos directos y un
incremento de los impuestos indirectos; que genera
una ficcién al consumidor, que genera una ficcion al
ciudadano y que evidentemente genera también
sobreprecio en algunas actividades.

Ejemplo, lo que ustedes acaban de aprobar con
el Impuesto de Transmisiones y Actos Juridicos
Documentados. (/O eso no es una politica del
Gobierno que tiene efectos sobre los precios de
determinados servicios que afectan a los ciudadanos
y que generan también y contribuyen también a la
inflacion?.

Y por ultimo, una cuestiéon que yo no pensaba
citar, pero usted ha hablado de Stalin. Pues yo voy a
hablar de Bush y de su seguidismo a Bush. Su
apuesta politica por la guerra; de producirse en el
corto plazo, ademas de provocar muertes inocentes, lo
que va a provocar es una subida del barril de petréleo,
que curiosamente las Ultimas horas ha bajado el
barril de petroleo precisamente cuando en el Consejo
de Seguridad de la ONU parece vislumbrarse un
aplazamiento del conflicto militar. De darse ese
conflicto militar, la subida del petroleo es una
demanda ineldstica en nuestro pais y eso incrementa
automaticamente los precios.

También su posicion politica es una posicién
politica que en la cuestion que nos ocupa genera y
trae aqui, inflacién. Por lo tanto, yo...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Sr. Diputado, le ruego vaya finalizando.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Si. Acabo ya,
Sr. Presidente.

Ustedes, se han apuntado tantos que no le
correspondian. Apuntense también esta cuestion
sobre la cual tienen politicas a hacer. Y por lo que
acabo de escuchar de sus palabras, parece que no
van a hacer nada.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Sr. Consejero de Economia
y Hacienda, por tiempo de tres minutos.

EL SR. CONSEJERO (Fernandez Goémez):
Gracias, Sr. Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Perdon, Sr. Consejero.

Sefiores Diputados, por favor, les ruego
silencio.

EL SR. CONSEJERO (Fernandez Goémez):
Gracias, Sr. Presidente.

Esta resultando quizas un poco de mal gusto
oir los insultos de algin miembro de la oposicion.
Pero bueno, habra que acostumbrarse; se ve que

alguno es el Unico sistema que tiene para llamar la
atencion.

Vamos a ver. De verdad que me parece un poco
casi califico de impresentable, su planteamiento. Es
decir, que nosotros como Gobierno diga que nos
hayamos aprovechado de momentos econdmicos o
de coyunturas y que hayan sido positivas y a
continuacién ahora nos eche en cara otras que no los
son tanto, de verdad que me parece poco serio.
Porque yo recuerdo que el centro de los grandes
debates que ha habido en nuestra Camara siempre
son sobre temas de Cantabria.

Y usted ahora nos trae un problema nacional,
en el que ademas nos dice que nosotros tenemos la
culpa. Es que es algo espectacular ya su
planteamiento, ya no sabe qué hacer, de verdad.

Mire, vamos a hablar en serio. La inflacion, yo
creo que es unanime la postura de que hace falta algo
de inflacién en el entorno del 2 por ciento. Cualquier
inflacion por debajo de ese 2 por ciento es mala. La
inflacién, si no existiera, las politicas monetarias no
tendrian ninguna capacidad ni ningun efecto. Y una
inflacién entorno del 2 por ciento, engrasa lo que es
nuestra economia.

Pero ademés no reconocer eso, es volver a la
Unién Soviética. De verdad. Que ya demostr6 como
funcion6. Que ha dicho usted hace un rato que uno de
los planteamientos de por qué la inflacién se dispara
es porque el sector publico va desapareciendo. ¢Qué
significa: que si hacemos mas grande el sector
publico, hacemos que la inflacion disminuya? De
verdad que su planteamiento es absolutamente que
no tiene ningun sentido; pero ningun, ningun sentido.

Hay que tener en cuenta que el crecimiento
econdmico conlleva una parte de tensién inflacionista.

Usted acaba de decir que como tenemos
menos inflacion de Espafia crecemos menos. Pero si
es que es de locos, decir eso. Léase usted lo que
acaba de decir; me imagino que se habra equivocado,
pero léase lo que acaba de decir...

¢ Puedo continuar?... Gracias

Cantabria estd4 creciendo por encima de la
media nacional y por encima de la media europea. Y
ademas esta teniendo una inflacién por debajo de la
media nacional y por debajo de la media europea.
Eso, le guste o no le guste, es una buena medida de
la evolucion que tiene Cantabria.

Usted, dice que Europa tiene una inflacion
superior al 2 por ciento, que es lo que esta teniendo. Y
yo le digo: De acuerdo, es una inflacién que podria ser
buena, pero también crece al 0,9 por ciento, que crece
por debajo del 1.

Yo le digo, yo prefiero una Cantabria que crezca
por encima del 2 por ciento, aunque tenga una tensién
inflacionista. Prefiero una regién asi y prefiero un pais
asi. Y usted no. Usted preferiria el planteamiento
contrario.
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Mire, esa inflacion del 4 por ciento que ha tenido
Espafia en el afio 2002, Cantabria ha sido la cuarta
Region menos inflacionista de Espafia. Y ademas ha
tenido el menor incremento de inflacién de toda la
cornisa cantéabrica.

Con lo cual, su propia pregunta, la pregunta que
dice que este problema de la inflacion esta haciendo
perder competitividad en nuestra Region, es todo lo
contrario. El hecho de que la inflacion en Cantabria
sea menor que la media nacional, nos hace ganar
competitividad. Porque al final, nuestra mayor cantidad
de movimientos comerciales se realizan con nuestro
pais. Y por lo tanto es un planteamiento que nos
beneficia y nos sigue dando una buena vision de
futuro.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Sr. Consejero, debe ir finalizando, por favor.

EL SR. CONSEJERO (Ferndndez Goémez):
Gracias, Sr. Presidente.

No voy a entrar otra vez a la demagogia utilizada
de nuevo en este Parlamento, haciendo alusion a
paises mas alla del Atlantico.

En definitiva, ¢Sabe usted la sensacion que
tengo? Que al final, para que podamos solucionar
desde Cantabria la inflacién de Espafia y la inflacion
de Europa va a tener usted que pedirle al Presidente
del Gobierno —que yo estoy seguro que lo seré en la
préxima legislatura- que de Consejero de Economia
traiga a Harry Potter, a ver si con un hechizo consigue
hacer algo. Porque desde Iluego con sus
planteamientos, lo Unico que hariamos es volver a lo
que la Union Soviética ya demostré6 que no
funcionaba.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Las preguntas 7, 8 y 9 se agrupan a efectos de
debate.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Preguntas N° 564, 565 y 566, relativas a coste de
descontaminacién de la parcela de Nueva Montafia. A
financiacién de dicho coste. Asi como a previsiones en
cuanto a la ejecucién de la obra de descontaminacién,
presentadas por D. Miguel Angel Palacio Garcia, del
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Tiene la palabra D. Miguel Angel Palacio. El debate de
catorce minutos; siete para pregunta y réplica y siete
para contestacion y duplica.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Hace méas de un mes, exactamente el dia 8 de
enero de este afio, GESVICAN; la empresa que
preside el Vicepresidente del Gobierno y Consejero de
Obras Publicas, Sr. Revilla; GESVICAN, anunci6 en los
medios de comunicacion "que iba a adjudicar a un
vertedero industrial —leo la noticia en un periédico

regional- el transporte y la descontaminacion de
15.000 metros cubicos de la parcela en la que
pretende ejecutar 472 viviendas".

Dice la noticia: "Que un estudio de campo
encargado por GESVICAN, a la empresa ECONOR,
concluyo -ese estudio que GESVICAN ha encargado a
ECONOR- con que habia que descontaminar entre el
10y el 15 por ciento de los 100.000 metros cubicos de
excavacion”.

GESVICAN, en esta misma noticia, a toda
pagina: "GESVIAN inform6 que dispone de 2 6 3
vertederos para verter las tierras sin contaminar".
Faltaba por determinar el vertedero de las tierras
contaminadas.

"Desde GESVICAN —se dice en la noticia- se
confia que en el plazo de una semana o semana y
media se hayan adjudicado los trabajos de
descontaminacién a un vertedero industrial".

La noticia es ldgica; puesto que es
competencia del Gobierno de Cantabria, el control de
los suelos contaminados. Es competencia del
Gobierno de Cantabria determinar el lugar de vertido.
Por consiguiente, es competencia del Gobierno de la
Comunidad tomar la decisidén con respecto de un
suelo contaminado. Ninguna empresa puede verter
donde le venga en gana, sino en el lugar que la propia
Comunidad Auténoma pueda establecer.

Por lo tanto, la pregunta que le hacemos en
funcién de las noticias que ha dado a conocer un
periddico regional; una pagina completa relativas
GESVICAN; las preguntas son: ¢Cuanto cuesta la
descontaminacién? ¢ Como se tiene previsto financiar
esta descontaminacion? ¢Y qué previsiones tiene el
Gobierno para terminar la obra?.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno. Interviene en su
nombre el Sr. Consejero de Obras Publicas, Vivienda y
Urbanismo.

EL SR. CONSEJERO (Revilla Roiz): Sr. Portavoz
del Grupo PSOE-Progresistas, yo tengo la impresion
de que el tiempo no pasa, que estoy en la semana
pasada con la misma historia.

Pero vamos a ver. No sé que me saca ahi.
Desde luego, esas palabras que usted ha leido ahi no
son mias. No dira que es Miguel Angel Revilla, el que
sale en esa noticia, ¢No?... Porque dice que las
declaraciones son mias; yo no he hecho ninguna
declaracion al respecto.

Yo voy a limitar a contestarle a las tres
preguntas que me hace.

¢Cuanto cuesta descontaminar?. En estos
momentos, por parte de la empresa adjudicataria de
las obras, de los Arquitectos Directores y de
empresas especialistas, se estan estudiando y
valorando todas las alternativas existentes para el
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adecuado tratamiento de las tierras contaminadas
que se tengan que extraer para la ejecucién de las
obras. No siendo posible al dia de hoy conocer con
exactitud el coste al que ascendera dicho proyecto, en
tanto no finalicen las obras de este movimiento de
tierras que estan en estos momentos en marcha.

Esa es la primera cuestion. No tenemos en
este momento el informe de lo que vale.

¢Como tiene previsto financiar el coste de la
descontaminacion? Yo, el otro dia, le lei a usted el
contrato que tenemos con la empresa adjudicataria,
que es un contrato absolutamente claro y meridiano.
Voy a volver a repetirle algunos de los parrafos:

“El contratista llevara a cabo la total realizacion
de la obra, a precio cerrado, debiendo entregar a la
misma en pleno funcionamiento y a satisfaccion de
GESVICAN, en un plazo desde la adjudicacién de la
obra de 30 meses.

En particular, se incluyen dentro del precio
cerrado, todos los costes necesarios para la
ejecucion de las obras de cimentacién, cualquiera que
sea el procedimiento empleado y su medicion,
incluyendo el transporte de tierras a vertedero, asi
como el resto de costes, incluido en su caso el canon
de vertido y cualquier otro coste derivado, sea cual sea
el tipo de material que se encuentre”.

Por si no fuera poco eso, hay otro parrafo que
dice: “El contratista declara haber visitado el
emplazamiento y la zona de obra para conocer a fondo
los lugares inmediatos y adyacentes, asi como las
peculiaridades y caracteristicas del terreno en el que
se desarrollaran los trabajos, independientes de los
estudios geotécnicos elaborados por GESVICAN".

"En virtud de todo ello y de que se encuentran
los datos y caracteristicas que se fijan, el contratista
acepta la responsabilidad de la ejecucion y buen
funcionamiento de las obras en el plazo previsto". Es
decir, yo creo que no ofrece ninguna duda al respecto.

¢, Qué previsiones tiene el Gobierno en cuanto a
la ejecucién de estas obras?. El plazo es de 30
meses. Y esta firmado: cualquiera que sea la
circunstancia. Y hay unas clausulas de penalizacion
para la empresa, que estan reflejadas en el contrato.

Eso es lo que yo le puedo contestar de las tres
preguntas que me hace.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra D. Miguel Angel Palacio, por
tiempo de cinco minutos.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Una de las caracteristicas de la Consejeria que
preside el Sr. Revilla es la diligencia, a la hora de
contestar escritos. Yo soy testigo a veces de mandar
un escrito a las 11,00 horas de la mafiana y a las
13,30 horas hay contestacion. Y eso es una virtud, no
es un defecto; es una virtud.

Por eso digo que cuando se publica una pagina
entera en el periédico y no se desmiente: “GESVICAN
detecta tierras contaminadas en el solar en que
construir4 472 pisos”. Y eso no se desmiente, pues
no coincide la informacion que aparece en los medios
de comunicacién con la informacién que da usted
aqui.

Porque usted, mientras aqui sale a decir: “Toda
la responsabilidad es del contratista’, en la
informacion que usted ha dado en un periddico
regional -la pagina entera- no dice eso. Dice que es
GESVICAN, la que encarga la investigaciéon del suelo
contaminado. Dice que es GESVICAN, la que contrata
una empresa que se llama ECONOR. Dice GESVICAN
gue esa empresa ya ha determinado cuanto hay que
descontaminar.

Y hace un mes, dice la informacién que eso va
a costar unos 700 millones de pesetas. Y ahora viene
usted hoy aqui a decirnos que no sabe lo que cuesta.
Pues no lo entendemos.

No entendemos que usted, a los ciudadanos
de esta Region hace un mes les haya dicho que esto
cuesta 700 millones de pesetas, porque lo ha
determinado GESVIAN; porque GESVICAN es la que
tiene que establecer el control de ese suelo
contaminado, puesto que es GESVICAN la que lo ha
determinado. Y ahora viene usted a decirnos: primera
cuestion, no se sabe lo que cuesta.

¢Entonces, si no se sabe lo que cuesta, cudl
es el trabajo que ha hecho ECONOR?. EI 10 6 el 15
por ciento, dicen ustedes en esa informacién.

El otro dia, nos dijo que tampoco sabia usted
que eso estaba contaminado. Usted entiende que el
Gobierno de Cantabria; usted lo sabra o no, el
Gobierno si lo sabia. Puesto que los comerciantes de
Santander intentaron paralizar El Corte Ingles con la
denuncia al Gobierno de la descontaminacion de ese
suelo. Y fue el Gobierno de Cantabria, al que usted
pertenecia, el que determind: dénde habia que ir a
descontaminar, quiénes eran los transportistas que
tenian que llevar el vertido, cuanto iba a costar. O sea:
900 millones de pesetas. Esos son los datos que hay.

Por lo tanto, no es de extrafiar que si eso costo
900 millones de pesetas, esto costase lo que ustedes
han anunciado: 700. No es de extrafar.

Ahora, si esto no cuesta nada, o cuesta una
cantidad asumible para la empresa. Yo le digo: si es
una cantidad asumible para la empresa, no coincide
con lo que costé la parcela de al lado. Esto no
coincide y es la misma contaminaciéon. O lo uno no
costo 900 millones y esto tampoco cuesta 700; o no
sabemos lo que pasa aqui, pero esto no esta claro.

Y no hay ninguna empresa —se lo garantizo-
gque vaya a una obra en donde en estas
circunstancias, la descontaminacién le pueda
suponer tres veces mas que el beneficio. Pues no.
Porque o le quitan a usted de la calidad de la obra ese
dinero, se lo quitan de la calidad; o rescinden el
contrato. Y las dos cosas son negativas.
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Pero me extrafia mucho que la primera
pregunta, después de haber anunciado que esto valia
700 millones, ahora ya no se sabe lo que cuesta.

No est4 claro, Sr. Consejero, lo que usted dice
aqui. No esta claro desde el principio.

Porque los suelos contaminados, su Gobierno
hizo un acuerdo con el Gobierno Central. Tiene usted
la relacion de los suelos contaminados y esos suelos
estan ahi en esa relacion.

El Gobierno ha participado, incluso por orden
judicial, su Gobierno, en la descontaminacién de la
parcela que hay al lado. Esto no esta claro. Y usted, la
verdad es que cuando sale aqui a la Tribuna no
esclarece las cosas; porque usted se enmienda a si
mismo. Usted enmienda la informacion que
GESVICAN ha dado, Usted modifica esa misma
informacion.

Esta informacién, el medio de comunicacién
éste no se lo ha inventado; no se lo inventado: Que
GESVICAN contraté a ECONOR. No sé qué empresa
serd ésta. Que el coste son 700 millones de pesetas.
Seguro que no se lo ha inventado. Ustedes no lo han
desmentido y las cosas desde luego no estan claras.

¢, Qué es lo unico claro que hay? Que llevamos
con la obra adjudicada un afio y no salimos de
cimientos. Eso es lo que hay claro. Un afio y no
salimos de cimientos.

Otra cosa clara. Que intentaron verter ese suelo
en un Ayuntamiento de aqui al lado; sin permiso, sin
licencia y sin nada y les paralizaron la obra. Eso es lo
que sabemos. Y por lo tanto, yo lo que le ruego es que
clarifique usted estas cosas y desde luego mi Grupo
Parlamentario dejara de preguntar, en cuanto esté
todo perfectamente claro.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Sr. Consejero de Obras
Puablicas, Vivienda y Urbanismo, por tiempo de cuatro
minutos.

EL SR. CONSEJERO (Revilla Roiz): Usted esta
en el derecho de preguntar. Y yo, con sumo placer, en
el de contestar. No hay ningun problema, pero le
contesto yo. No me hable del periédico.

Usted me ha preguntado aqui tres cosas. Y
vuelve otra vez a insinuar; ya no con la gravedad del
otro dia, donde usted ha dicho que yo sabia que ese
suelo estaba contaminado. Mentira. ¢Cémo lo voy a
saber? Pero no lo sabia ni yo, ni el estudio de ICINSA,
ni el estudio de la Facultad de Caminos. Fijese que
les tengo aqui; léanselos ustedes detenidamente.
Pero ni siquiera la empresa; porque la empresa no va
a ser tan tonta de hacer un contrato, llave en mano,
con cladusulas absolutamente leoninas, porque
sabiamos que estdbamos en unos terrenos que
tienen problemas de cimentacion. Eso si se sabia. Y
hemos preferido la adjudicaciéon a una empresa con
un coste de 300 millones sobre la siguiente, porque

era la Unica que introducia en el concurso una
clausula que estaba prevista de llave en mano. Y al
tratarse de una obra publica, hemos considerado que
lo que habia que garantizar era el precio final. Y tener
garantias absolutas de que era llave en mano.

Y hombre, le he leido a usted unos parrafos
absolutamente claros. Nosotros ya en GESVICAN
hemos tenido un Consejo y tenemos un Letrado que
nos ha informado que eso garantiza absolutamente el
compromiso de la empresa de ejecucion, con todas
las consecuencias.

Yo, lo que creo, sinceramente, es que usted lo
gue no quiere es que esto prospere, que no se lleven
a cabo las viviendas. Yo, le aseguro que estas
viviendas se van a hacer; que se van a hacer en el
plazo, porque la empresa tiene una garantia de que ha
de entregarlo en 30 meses. Y no se ha adjudicado
hace un afio; iNo hombre, no!. Hace un afio no se
adjudic6. Cuando han empezado las obras habra sido
hace 6 meses. Porque hay unos plazos. Los plazos
empiezan a contar desde el momento en que se firma
el contrato. Y hay una serie de garantias que hay que
aportar, de avales, etc.

La adjudicacion no es el dia que en el Boletin
se abren las plicas y el Consejo de Gobierno adjudica
una obra. No empieza a contar desde ahi. Se dice
desde el momento en que se firma el contrato. Por lo
tanto, yo estoy optimista ante la solucion de este tema
y yo no le puedo decir en este momento lo que vale.

Si que es cierto que nosotros desde GESVICAN
si que estamos haciendo un célculo para saber
cuanto vale, pero no esta concluido. Cuando lo tenga,
no tendré ningan inconveniente en remitirselo.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Puntos numeros 10 y 11. Se agrupan a efectos
de debate.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Preguntas N° 570 y 571, relativa a plazo para ejecutar
la voluntad del Parlamento, expresada en el Pleno de
29 de abril de 2002, asi como a incumplimiento del
mandado del Parlamento expresado en dicho Pleno,
presentadas ambas por Dfa. Avelina _Saldana
Valtierra, del Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Tiene la palabra Dfia. Avelina Saldafa Valtierra.

LA SRA. SALDANA VALTIERRA: Gracias, Sr.
Presidente.

Doy por formuladas las preguntas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
De acuerdo. Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno.

Interviene en su nombre, el Sr. Consejero de
Sanidad, Consumo y Servicios Sociales.
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El debate, Sr. Consejero, es de seis minutos
para pregunta y réplica y seis para contestacion y
duplica.

EL SR. CONSEJERO (Del Barrio Seoane): Sr.
Presidente. Sefiorias.

Agradecer el interés del Grupo PSOE-
Progresistas por la constitucion del Consejo Regional
de Mayores. Recordar que la Ley de Cantabria 5/1992,
de 27 de mayo, de Accion Social, en su Titulo V,
contempla la canalizacion de la participacion y
colaboracién de los ciudadanos y de las entidades y la
planificaciéon y gestion de los servicios sociales a
través, entre otros cauces, del Consejo Regional y
Accidn Social.

De esta forma, la Consejeria de Sanidad,
Consumo y Servicios Sociales, el pasado mes de
julio, inici6 el expediente administrativo para la
aprobacion de un Decreto por el que se crea y regula
el Consejo Regional de Personas Mayores, cuyo fin es
la articulacion de la participacién de las personas
mayores, asi como el establecimiento de un cauce
adecuado para la defensa de sus derechos y la
promocion de su bienestar.

El citado Decreto ha sido sometido a informe de
todas las Consejerias del Gobierno de Cantabria.
Asimismo, al Organo Consultivo, Consejo Regional de
Accién Social y a la Mesa de la Comision de Accion
Social. Se ha sometido al consenso y sugerencias de
los agentes sociales y organizaciones no
gubernamentales como organismos de participacion.

Evidentemente, esta dilatada tramitacion ha
sido debida a la voluntad de recoger el mayor numero
de sugerencias de todas las entidades sociales y asi
lo han entendido todas. Y ha hecho imposible su
publicacion hasta el dia de hoy y su puesta en marcha
en la fecha deseada por todos.

Actualmente, el Decreto estd ya en la ultima
fase de tramitacion. Y por lo tanto, no ha existido
ninguna voluntad de cumplir el mandato
parlamentario.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra Difia. Avelina Saldafia, por
tiempo de seis minutos.

LA SRA. SALDANA VALTIERRA: Gracias, Sr.
Presidente.

Gracias, Sr. Consejero, por sus informaciones.
Me imagino que se esta refiriendo a este documento,
cuando habla de que ya esta todo en marcha.

Pues yo tengo que decir que lo cierto es que al
dia de hoy, el mandato de esta Camara esta sin
cumplir. Porque los mas de 100.000 personas
mayores de esta Region todavia no tienen un érgano
de participacion donde canalizar sus iniciativas.

Primero. ElI Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas piensa que el Gobierno ha tenido tiempo
suficiente para cumplir con el mandato adoptado en
este Parlamento, el dia 29 de abril. Aprobado por
todos los Grupos Politicos.

También creo que el Sr. Consejero dice la
verdad, pero también lo veremos, seremos testigos de
gue no estad tan avanzado ese documento como él
dice.

Nos parecen demasiadas veces que desde la
oposicién tenemos que recordar que este Parlamento
es donde reside la soberania del pueblo y cualquier
mandado aprobado en este Parlamento debe ser de
inmediato cumplido.

Que el mandato de dotar a las personas
mayores de Cantabria de una normativa que les
permita participar en la toma de decisiones tenia un
plazo de tres meses, que no se ha cumplido. Y no se
ha cumplido porque el Gobierno a veces estd mas
entretenido en la publicidad de los escasos servicios
gque destina a las personas mayores que en
apresurarse en cumplir los mandatos que da este
Parlamento. Y a veces nos preguntamos: ¢A quién
quieren convencer con esas politicas publicitarias, el
Gobierno?.

Sefiores del Gobierno, el pueblo de Cantabria
es mayor de edad. Cumplan el mandato de este
Parlamento ya mismo. Constituyan el Consejo de
Personas Mayores para que se oiga su voz, para que
se aproveche su experiencia, para que se disefien las
politicas que les afectan contando con ellos y asi
caminar todos juntos en una construccion de todos y
para todos.

Hoy, nos dice el Gobierno que ya tenemos el
borrador. Pero lo cierto es que ha pasado bastante
tiempo, que han pasado bastantes afios. Que en 1982
se aprobd ya el Estatuto de Cantabria, donde ya
teniamos competencias totales y absolutas en
personas mayores. Pero las personas mayores
seguian ausentes.

Que es verdad que hace 10 afios se aprob6 la
Ley de Accién Social y que en que su Titulo V, como ha
dicho muy bien el Consejero, habla de la participacion
y de la colaboracion. Que se tardé 4 afios mas en
constituir el Consejo Regional de Personas Mayores
gue tenia prevista Subcomisiones o Consejos
integrados sectoriales dentro de ella. Que al dia de
hoy, esa Ley de Accién Social, ese Titulo V, todavia no
esta desarrollado del todo.

Y pensamos que el Gobierno de Cantabria y la
derecha de esta Region, no dan mucha participacion.
Las promesas que nos hace el Gobierno, no son muy
creibles, porque hace muchos afios que este Consejo
podia haber estado constituido ya.

Y yo quiero recordar, al Sr. Consejero, un
articulo de opinién que escribié en el periédico; que
me lo guardé porque me gusté mucho, porque en él
recordaba los cinco principios de Naciones Unidas. -Y
ademas decia- “Estamos de acuerdo en potenciar
estos cinco principios” Y hablaba del principio de
independencia de las personas mayores, y hablaba
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del principio de participacion: Las personas mayores
deben permanecer integradas en la sociedad,
participar activamente en la formulacion y en la
aplicacion de las politicas que las afectan. Participar
en toda la vida cotidiana como un elemento més de la
sociedad. Hablaba del principio de los cuidados.
Hablaba del principio de autorrealizacion de las
personas mayores. Del principio de dignidad.

Me lo guardé pensando que era un buen
articulo y que el Sr. Consejero lo habia escrito
convencido de ello. Espero que el pensamiento Unico
implantado en el Partido Popular hoy en dia, no impida
al Sr. Consejero, que todavia es responsable de las
personas mayores de Cantabria, llevar a la practica
esto que decia en esta Tribuna. Estos cinco principios
que Naciones Unidas dicen que hay que hacer con las
personas mayores.

Y con respecto al Decreto que nos dice el Sr.
Consejero que ya estd muy avanzado. Sr. Consejero,
tengo que decirle que las personas mayores no son
nifios pequefios. Este Consejo de Personas Mayores
que el Gobierno quiere llevar a la practica es igual que
otro que va a hacer para los menores, para los nifios
de Cantabria.

Las personas mayores —como bien dice
Naciones Unidas y como usted muy bien dice en este
articulo- son personas con plena competencia que
tienen mucho que dar a la sociedad y que ademas la
sociedad tiene una responsabilidad con ellas. Que
tienen capacidad suficiente para tener un Consejo
Regional, de la misma categoria que tienen las
mujeres y de la misma categoria que tiene el Consejo
de la Juventud.

Un Consejo que sea autbnomo. Porque miren,
Sefiorias, aqui es paritario: la mitad de los miembros
les pone el Gobierno y la otra mitad son elegidos entre
las personas mayores. Después, el Presidente es el
Director General de Accion Social. Y el Vicepresidente,
una persona mayor elegida de entre las asociaciones.

Creemos de verdad, Sr. Consejero, que debe
de hacer un esfuerzo por cumplir esto que yo creo que
usted si que se lo cree. Olvidese el pensamiento
Unico del Partido Popular y dé a las personas mayores
lo que les corresponde.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sefiora Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno, por tiempo de
cinco minutos.

EL SR. CONSEJERO (Del Barrio Seoane):
Insistir en que desde luego las personas mayores,
para nosotros tienen toda la credibilidad y todo el
respeto del mundo.

En este tiempo, en este afio, los mayores han
estado participando en el Consejo Regional de Accion
Social a través de sus organizaciones.

Las Juntas de Gobierno de todos los hogares,
todos los centros, estan funcionando activamente y

son escuchadas. Y las propuestas, ademas, son
llevadas a cabo.

Los érganos de participaciéon vienen regulados:
su constitucién, su composicion, y son érganos de
participacion.

Insistir en que hay dos formas de hacer
normas. Normas para salir del paso y decir que se
han cumplido; o normas que nacen con un amplio
consenso social, con una gran base social y que
intentan tener, recogiendo las necesidades del
presente, una visién de futuro. Esta ha sido, la
segunda opcidn, por la que ha optado este Gobierno.
En este momento, ahora mismo, hay un documento
bastante avanzado y que proximamente sera
aprobado.

Pero —insisto- hemos preferido que el Decreto
gue regule este Consejo Regional de Mayores, sea un
Decreto que sirva para eso; para que los mayores
manifiesten su opinién y puedan luego traslucirse en
hechos concretos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Puntos nimeros 12y 13.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Preguntas numeros 573 y 575, relativas a motivos por
los que el Gobierno no remite las listas de espera
quirdrgica_del Hospital Sierrallana_y las listas de
espera _de consultas _externas _en _atencion
especializada, del Hospital Valdecilla.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
¢, Si, Sra. Diputada?...(Desconexién de micréfonos)...

Son preguntas separadas. Bien. En principio,
no hay inconveniente. Pero lo que si me gustaria dejar
sentado es que esto, en principio, en la Junta de
Portavoces, mas o menos se establecen como unidas
y de acuerdo con ello se establecen las preguntas del
Pleno.

Me gustaria que -y eso es a efecto Unicamente
de la determinacién del Orden del Dia- se hiciera
constar, expresamente.

Yo las tenia de aquel dia agrupadas. De
acuerdo con una facultad que en definitiva no deja de
ser una facultad del Presidente, pero no hay
inconveniente en...

EL SR. DUQUE HERRERA: Con la venia, Sr.
Presidente; porque me afecta el tema.

Precisamente, estas dos preguntas, cuando se
plantearon para introducirlas en el Orden del Dia, se
advirtio que eran separadas. Estas precisamente.
Porque son temas diferentes; dos listas de espera
diferentes.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
De acuerdo, Sr. Portavoz.
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Supongo que tomé mal nota ese dia en la Junta
de Portavoces.

Pregunta nimero 12.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Pregunta N° 573, relativa _a motivos por _los gue el
Gobierno no remite las listas de espera quirdrgicas
del Hospital Sierrallana_en Torrelavega, solicitadas
por el Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas,
presentada por Dila. Rosa Inés Garcia Ortiz, del Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Tiene la palabra Dfia. Rosa Inés Garcia Ortiz.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Gracias, Sr.
Presidente, por su amabilidad ante este pequefio
conflicto.

Sefioras y Sefiores Diputados. Lo mismo que
hicimos el lunes pasado, presentando la pregunta
verbal sobre las listas de espera quirdrgicas en el
Hospital Valdecilla, hoy lo hacemos en el Hospital
Sierrallana en Torrelavega. Lo hacemos porque el
Gobierno, reiteradamente, se niega a mandar esta
informacion al Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas.

Bien creiamos que ayer nos ibamos a ver
obligados a retirar estas preguntas del Pleno de hoy;
porque el Sr. Consejero, D. Jaime del Barrio, el lunes
pasado se comprometid en el Parlamento a enviar de
manera inmediata esta documentacion al Grupo
PSOE-Progresistas. No lo ha hecho. Por lo tanto, nos
vemos obligados a mantener esta pregunta.

¢ Qué motivos le impiden al Gobierno remitir a
mi  Grupo Parlamentario las listas de espera
quirargicas del Hospital Sierrallana?.

Porque en noviembre del afio pasado, Sefioras
y Sefiores Diputados, por primera vez, en el Hospital
de Sierrallana de Torrelavega se acumularon listas de
espera quirdrgicas superiores a 6 meses y algunas
personas incluso a un afo.

En Traumatologia, 100 pacientes, 100
enfermos esperaban a ser operados mas de 6 meses
y casi 3 personas esperaban mas de un afio. En
Oftalmologia habia personas esperando 5 meses y
medio para ser intervenidas. Y en Ginecologia,
esperar 2 6 3 meses para ser operados era lo
habitual en este Servicio.

La actividad quirargica del afio 2002 respecto al
afio 2001, en el Hospital de Sierrallana, ha aumentado
casi un 3 por ciento. El Sr. Consejero sabra que en
Cirugia aumento casi un 10 por ciento; en Ginecologia
un 2 por ciento; en Oftalmologia bajo un 2 por ciento;
en Otorrino bajo un 4 por ciento; en Traumatologia
subié un 5 por ciento y en Urologia bajé un 5 por
ciento.

Aumenta globalmente un 3 por ciento, la
actividad quirdrgica, en el Hospital Sierrallana. Y sin
embargo, la misma estructura quirdrgica, el mismo
personal.

134 operaciones mas, de un afio a otro, que se
mantienen en este ejercicio con toda seguridad.

Sin embargo, al asumir las transferencias
sanitarias; por decisién politica del Gobierno, no por
decision de la Gerencia del Hospital, se estuvo 3
meses sin autoconcertacion, sin operar por la tarde.

Esto fue una decisién politica y dio lugar a
importantisimas demoras. La Gerencia se vio
obligada a recuperar la actividad quirdrgica en verano,
con toda la dificultad que aquello conlleva para
contratar personal.

Octubre, Noviembre y Diciembre del afio 2002,
Sefiorias, fueron meses en los que la sobrecarga
para los profesionales fue importantisima. Se vieron
obligados a operar en malas condiciones y estaban
saturados de intervenciones que cualquier normativa
europea hubiese visto por encima de lo normal.

Hoy, las listas de espera quirlrgicas, lo que
tiene que esperar un ciudadano en el Hospital
Sierrallana, de media, para ser operado es de 5
meses y medio.

¢ Qué le impide al Sr. Consejero dar las listas
de espera quirdrgicas del Hospital Sierrallana, cuando
todos los datos estan apuntando a que los objetivos
institucionales de demora marcados por este
Gobierno, de no haber demoras superiores a 6
meses, se estan estabilizando en 5 meses, 4 meses
y 3 meses?. Es decir, mucha demora quirurgica, Sr.
Consejero, para dar una asistencia sanitaria de
excelencia como el Sr. Presidente del Gobierno decia
ayer.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno. Interviene en su
nombre el Sr. Consejero de Sanidad, Consumo y
Servicios Sociales.

EL SR. CONSEJERO (Del Barrio Seoane):
Insistir en que por parte del Gobierno no hay ningin
inconveniente en facilitar toda la informacién que se
ha solicitado. Informacibn que se presento
publicamente a finales del afio pasado, puesto que
gueriamos que transcurriese un tiempo prudencial
para tener esta informacidon cuando todavia no se
habia cumplido un afio desde la transferencia.

La semana pasada hablabamos de este temay
deciamos que deseabamos que hubiera unos
criterios uniformes en todo el Servicio Nacional de
Salud, para poder establecer comparaciones. Cosa
gue no se ha conseguido hasta este momento y que
todos los datos sobre los que se quiera comparar son
aleatorios y no tienen una base sobre los cuales
hacerlo.

Concretamente, los datos que podamos poner
encima de la mesa, probablemente no coincidan en
nada de lo que he oido. El Hospital Sierrallana, en
este primer afio de transferencias, ha conseguido el
objetivo fijado al principio de no acabar con ningun
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paciente en lista de espera quirargica de mas de 6
meses.

Ademas, se ha conseguido que la demora
media de los pacientes para ser operados, sea
reducido en 15 dias, como demora media. A principio
del afio, la demora media de intervenciones estaba en
92 dias y en este momento estd en 77 dias.
Indudablemente, no es el objetivo final, pero la
tendencia ahora mismo es importante.

Como usted bien reconoce, se ha aumentado
la actividad, se ha aumentado la demanda y asi todo
se siguen bajando los tiempos medios de demora y
no hay nadie en este momento con una patologia que
esté mas de 6 meses.

Pero ademas, todas esas personas que ahora
mismo estan en lista de espera quirdrgica; el 70 por
ciento, lo estdn con menos de 3 meses.

Por lo tanto, nuestro objetivo -y publicamente
nos comprometeremos préximamente- el contrato de
gestion de este afio 2003 ira en esta misma linea de
seguir reduciendo los tiempos de demora quirdrgica,
en el Hospital Sierrallana como en todos los Centros
del Servicio Cantabro de Salud.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Gracias, Sr. Consejero.

Para el turno de réplica tiene la palabra la
sefiora Diputada, por un tiempo de dos minutos.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Si, Sr. Consejero. El problema es que los
objetivos institucionales que usted se ha marcado de
demora media ya se quedan cortos y lo esta usted
apuntando exactamente igual que ha hecho esta
Diputada. Se quedan cortos desde el momento en
que hay personas que tienen que esperar mas de 3
meses para ser operados. Por lo tanto, usted tiene
que cambiar ya los objetivos institucionales de
demora media.

Pero mire, estan operandose en Sierrallana, en
este momento, enfermos de agosto. Enfermos de
agosto, Sr. Consejero. Y esperar 5 meses de media, 6
3 meses de demora media para ser operado es
social y clinicamente rechazable. Y usted lo comparte
conmigo.

Sabe que el Hospital Sierrallana, si mantenia
en menos de 6 meses las operaciones de Trauma
era porque Liencres asumia la cirugia gorda. Casi
hace 2 afios, Liencres podia hacer 200 caderas de
este Hospital. Pero el afio 2001, Liencres sélo acepto
63 operaciones de cadera de Sierrallana. En el afio
2002, so6lo acepto 19.

Se enviaban enfermos a la Mutua Montafiesa. Y
usted sabe que ahora la Mutua Montafiesa devuelve
enfermos de Sierrallana, por lo que se considera
acumulacién de riesgos. La Mutua acepta una mujer
de 40 afios, sanay fresca para ser operada de algo de

rodilla. Pero no acepta a un Sr. de 65 afos:
hipertenso, diabético y encima si es insulino
dependiente.

Por lo tanto, estdn ustedes concertando
servicios publicos con entidades privadas o
semiprivadas, que al final lo dificil, lo patolégicamente
dificil, lo quirargicamente complicado y costoso se los
devuelven.

Todo esto, usted tiene que comprenderlo para
intentar marcar los objetivos de demora media de
intervenciones quirdrgicas.

Hay que rechazar, Sr. Consejero, que para bajar
las demoras en Trauma, en el Hospital Sierrallana, se
tengan que ceder quir6fanos de otros Servicios y
realizar peonadas por la tarde. Porque al ceder los
quir6fanos de otros Servicios, se baja Trauma en
demora de 6 meses; pero se aumentan muchisimo
las demoras de Servicios que habitualmente
solamente tenian demoras de 2y 1 mes.

Ahora mismo, hay Servicios que tienen demora
superiores a 3 meses cuando lo habitual en ellos era
de un mes, ¢Por qué? Porque usted se ha marcado
como objetivo institucional, bajar las demoras medias
de Trauma en menos de 6 meses.

Recordamos, ademas, Sr. Consejero, que los
enfermos incluidos en listas de esperas quirargicas
han soportado previamente la lista de espera de
consultas de especialistas y ha soportado
previamente, si era necesario, las listas de espera de
las pruebas complementarias.

Por lo tanto, aunque usted obtenga el objetivo
institucional de menos de 6 meses de espera de
listas quirdrgicas, tiene que afiadir a eso la lista de
espera de consulta de especialista y la lista de espera
de pruebas complementarias.

Al final, ningun ciudadano de esta Region, hoy,
acaba siendo operado desde que empieza su
recorrido por la sanidad publica hasta que acaba en
menos de 12 meses.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Muchas gracias, Sra. Diputada.

Para el turno de duplica tiene la palabra el Sr.
Consejero, por un tiempo de tres minutos.

EL SR. CONSEJERO (Del Barrio Seoane):
Insistir en que todos los indicadores de actividad han
mejorado los datos que teniamos en menos de un
afio, desde que se sucedieron las transferencias; no
solamente las listas de intervencion quirdrgicas, sino
de consultas y de pruebas diagnédsticas también se
han reducido los tiempos, a pesar de una mayor
actividad.

Y con relacion a probables indicaciones
terapéuticas de una Mutua que no son admitidas.
Recordar que esta Mutua cobra por intervencion y que
a pesar de eso rechaza determinadas intervenciones;
no por las razones que usted est4 diciendo, sino por
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no estar de acuerdo con la indicacion terapéutica de
las mismas. Esto se esta dando y ahora mismo esta
obligando a que para mejorar los tiempos de demora
se utilicen mas cuestiones; no solamente las
estructucturales, sino también las  propias
indicaciones que estos momentos los profesionales
de unos y otros Centro no estan totalmente de
acuerdo.

Por lo tanto, insistir en que seguimos
trabajando en mejorar todos los datos. Datos que
estaban muchisimo peor hace un afio. Con lo cual no
nos quedamos en estas cifras. Pero que
indudablemente entendemos que vamos por el
camino correcto.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Pasamos al punto nimero 13 del Orden del
Dia.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Pregunta N° 575, relativa a motivos por _los gque el
Gobierno no remite las listas de espera de consultas
externas en atenciéon especializada del Hospital
Valdecilla, solicitadas por el Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas, presentada por Dfia. Rosa Inés
Garcia _Ortiz __del Grupo Parlamentario PSOE-

Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Para formular la pregunta tiene la palabra
la Sra. Diputada.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Gracias, Sr.
Presidente.

A finales de 2002 -y estos son datos del
Defensor del Pueblo- el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas no tiene los datos de listas de espera de
consultas externas o de especialidades del Hospital
Marqués de Valdecilla. Existian 14.000 ciudadanos
esperando una primera consulta en Valdecilla. Estos
son muchos ciudadanos sufriendo la incertidumbre
que atafie a su salud. Son datos -digo- del Defensor
del Pueblo.

La espera media, casi de 2 meses, para una
primera consulta de especialista es algo habitual en
el Hospital Marqués de Valdecilla.

Las demoras para acceder a la consulta de
especialista suelen ser, Sefioras y Sefiores
Diputados, de menos trascendencia que las demoras
en listas de espera quirargicas.

Sin embargo, las listas de espera en consultas
externas, nosotros creemos que perjudican
claramente la prescripcibn necesaria de un
tratamiento adecuado, en un momento oportuno, que
podria acaba evitando la intervencién quirdrgica, si ello
lo conllevara.

Por ello y porque supondria un importante
ahorro para el gasto del sistema publico de salud,
creemos que es muy importante la coordinacion de la
atenciéon primaria: los Centros de Salud, con la

atencion especializada de consultas externas
hospitalarias.

Es buena que sea continua la atencién desde
el Centro de Salud, a la consulta del especialista,
pasando por las pruebas complementarias y la
intervencién quirdrgica en un dltimo lugar.

Nosotros les hemos pedido esta
documentacién, Sr. Consejero. Y si como dice usted,
no hay impedimento ninguno para obtenerla, enviela
mafiana a mi Grupo y evitemos este tipo de rifirrafe,
entre usted y yo. Pongamonos de acuerdo en cuéales
son las demoras medias necesarias y traiga usted
una Ley en este Parlamento, si quiere, para intentar
desarrollar la Ley de Ordenacion Sanitaria con
garantias minimas de espera.

En diciembre asistimos, como usted recuerda,
al espectaculo de ver a un médico de atencion
primaria teniendo que ir a los Tribunales, Sr.
Consejero, para intentar que una paciente suya tuviera
en el momento adecuado la consulta de Ortopedia de
adulto. Yo creo que esto no puede ocurrir. Esto no
puede ni debe ocurrir en un pais moderno.

Quiero que nos qué le impide, de nuevo, dar a
mi Grupo las listas de espera de consultas externas
del Hospital Marqués de Valdecilla.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Muchas gracias, Sra. Diputada.

Para la contestacién tiene la palabra el Sr.
Consejero.

EL SR. CONSEJERO (Del Barrio Seoane): Sr.
Presidente. Seforias.

Reitero que se remitira la informacién a través
del conducto reglamentario, porque no es la primera
vez que este Consejero ha remitido una informacion a
su Grupo y me ha sido devuelvo por no seguir el cauce
reglamentario.

En relacién al informe de la gestion de la lista
de espera, el informe del Defensor del Pueblo dice -
literalmente- "que no se dispone de un sistema de
informacion homogéneo en todo el sistema nacional
de salud. Y ello hace que no se pueda diferenciar lo
que es la lista de espera estructural de aquélla que es
atribuible a la organizacion y los recursos disponibles,
de aquélla que se deriva de reacciones clinicas o de
motivos de indole personal”.

En ese informe al que usted cita, aluda
concretamente a la Comunidad de Cantabria. Y
constata que los Centros de Salud de Cantabria
acceden directamente a las agendas medicas de
atencion  especializada, con la consiguiente
simplificacién de los circuitos; cosa que no ocurre en
las otras Comunidades Autbnomas.

Y también dice: "que analizadas las listas de
espera de los pacientes mas antiguos, en Cantabria
se ha observado, sin un significativo —y lo pone-
nimero de ellos que presentaba demoras,
exclusivamente debidas a cuestiones clinicas o
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razones de indole personal, no achacables a la
organizacion".

Las listas de espera de consultas externas han
descendido, en Valdecilla, un 10 por ciento con
relacion a los datos que hemos heredado.

Ahora mismo, tenga usted en cuenta que se
realizan 215.000 primeras consultas en el Servicio
Céantabro de Salud. Y que los pacientes en listas de
espera se atienden habitualmente en una media de
21 dias, 3 semanas.

La disminucion de los pacientes en espera ha
sido especialmente significativa en las
especialidades con mayor demanda, como es:
Traumatologia, Dermatologia, Ginecologia y
Oftalmologia.

En Dermatologia, se ha descendido cerca de
un 30 por ciento. En Ginecologia, un 15 por ciento. En
Traumatologia ya lo he comentado antes. Y en
Oftalmologia, un 9 por ciento.

Es decir —insisto- que estamos trabajando en
disminuir los tiempos de demora en consultas
externas también. Vamos por buen camino.
Indudablemente, no hemos conseguido el objetivo
final, pero si hemos conseguido el objetivo que nos
marcamos para el afio 2002 y proximamente
explicitaremos el objetivo para el afio 2003.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez).
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra Dfia. Rosa Inés Garcia, por
tiempo de tres minutos.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Gracias, Sr. Consejero.

Sr. Consejero, en ningdn momento dudo que
sus objetivos institucionales sean bajar la demora
media de todo: de las listas de espera quirdrgicas, de
las consultas externas y de las pruebas diagndsticas.

Pero lo cierto es que usted es competente,
tiene la capacidad de gestionar la Sanidad, que es un
auténtico orgullo para nuestra Regién. Y lo cierto es
que desde que la gestiona usted, la demora en
consultas externas sigue practicamente igual en el
Hospital Marqués de Valdecilla. No me hable de
doscientas y pico mil consultas externas del Servicio
Céantabro de Salud, estamos hablando de consultas
externas en el Hospital Marqués de Valdecilla.

Y le voy a leer cinco agendas de consultas
externas, al dia de hoy, en el Hospital Marqués de
Valdecilla.

Consulta de Cardiologia: Se est4 dando cita
para el 1 de abril. Hay una persona preocupada; dos
meses con un problema cardioldgico.

Consulta de Maxilofacial: Se estd dando hora,
Sefioras y Sefiores Diputados, para consulta, parael 1
de septiembre. Estamos en febrero, Sras. y Sres.
Diputados. La consulta externa para Maxilofacial se
estd dando para el 1 de septiembre.

Muchos meses, Sr. Consejero, a pesar de todo
lo que usted ha dicho: que los Centros de Salud se
conectan directamente con las agendas hospitalarias.
Yalo sé. Pero mucho tiempo.

Dermatologia: Se estd dando consulta externa,
cita, para el 27 de abril.

Ortopedia: Se esta dando consulta externa, cita,
para el 16 de junio.

¢Sr. Consejero. esto es ir ascendiendo las
demoras medias en consultas externas, en el
Hospital Marqués de Valdecilla?.

En Urologia: Hay una media de espera de 50
dias aproximadamente.

En Endocrino: 100 dias.

En Reumatologia: 65 dias.

En Neurologia: 70 dias.

Desde el Centro de Salud, que una persona vea
a su médico de cabecera y le dice: “Usted necesita
una consulta con un especialista en Valdecilla”; que le

digan 100 dias, 70 dias, 65 dias. ¢ Cree usted que es
una Sanidad de excelencia, Sr. Consejero?.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.
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Tiene la palabra el Sr. Consejero, por tiempo de
tres minutos.

EL SR. CONSEJERO (Del Barrio Seoane): En
todo lo que ha dicho, lo Gnico que estoy de acuerdo es
que es un motivo de orgullo para quien habla, estar en
este momento al frente de una Consejeria como es la
de Sanidad.

Indudablemente, cuando en mi primera
intervencion, el otro dia, hablaba de que después de
un afio de trabajo, todo el Sistema Nacional de Salud
ha sido capaz de ponerse de acuerdo en qué
entendemos -y lo dice el Defensor del Pueblo- por el
término "tiempos de espera o tiempo de demora”, es
porque se mezcla todo lo que usted ha dicho aqui. Es
decir, aquel que va a una consulta y de acuerdo con el
médico queda en volverse a ver dentro de 6 meses, 0
el que queda en volverse a ver dentro de un afio; aquel
que no tiene ninguna patologia, sino lo que tiene son
programas  preventivos de  seguimiento de
enfermedades crénicas, etc. etc. etc. Y en ese mismo
conjunto se mezcla todo.

Entonces, tenemos que seguir insistiendo. En
una lista de espera, no estd nadie que tenga nada
urgente ni nada preferente; ahi no estan. Estamos
hablando de procesos crénicos. De procesos que en
la mayoria de los casos, como dice el Defensor del
Pueblo: de acuerdo con la indicacién clinica y de
acuerdo con el paciente, se programan para 6 meses,
para dentro de un afo. Y todo eso suma.

Claro que es muy dificil que nos pongamos de
acuerdo, porque estamos hablando de cosas muy
diferentes. Y ocurre entre usted y yo, y ocurre en todo el
Sistema Nacional de Salud. Y ahi la importancia de
que exista un Decreto Nacional, un Real Decreto
Nacional que unifique criterios y hablemos todos de lo
mismo.

Por lo tanto, no hay ningln inconveniente en dar
la informacién. Pero a mi me gustaria que la
informacion se utilizara de una manera objetiva y de
una manera adecuada.

Usted ha mencionado el caso de un profesional
que ha utilizado, lamentablemente, un paciente para
otras cuestiones que no tiene nada que ver con el
tema de las listas de espera.

Muchisimas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Finalizado el Orden del Dia, se levanta la
sesion.

(Finaliza la sesion a las veinte horas y diez minutos)



