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(Comienza la sesién a las once horas y treinta y cinco minutos)

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Damos comienzo a la sesidon plenaria ordinaria del
debate del Proyecto de Ley de Presupuestos.

Punto N° 1.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Debate v votacion del  Dictamen de la Comision _al
Provecto de ley de Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de Cantabria, para el afio 2003.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
En la jornada de manana esta previsto, de acuerdo con
la ordenacion del debate, el debate de las enmiendas y
voto particular al texto articulado. Y la votacién no se
celebrard antes de las 14,00 horas.

Empezamos, en primer lugar, por el Titulo i, at
que se han presentado 9 enmiendas: 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7,8y 9.

Para su defensa tiene la palabra el Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas, por tiempo de seis
minutos.

Interviene D. José Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Buenos dias.
Gracias, Sr. Presidente.

Iniciamos hoy, en este momento, la ultima
parte del debate de Presupuestos de la Comunidad
Auténoma de Cantabria, correspondientes al ejercicio
de 2003. Y lo hacemos como viene siendo tradicional
con el debate def articulado.

Como acaba de decir el Presidente de la
Camara, al Titulo H, el Grupo Parlamentario PSOE-

Progresistas ha presentado 9 enmiendas que se
pueden dividir en dos bloques.

El primer bloque estd formado por las
enmiendas 1 a 6. Y tienen como objetivo Ila

racionalizacién, la transparencia y la informacién en la
gestion presupuestaria.

El segundo grupo de enmiendas: la 7, 8 y 9,
son enmiendas de adicidn que hacen referencia a una
de las grandes diferencias que los Socialistas-
Progresistas venimos manteniendo y mantenemos con
los Proyectos de Ley de Presupuestos del Gobierno.
Me refiero a la escasa financiacion y falta de criterios
de distribucion del Programa de Cooperacién Local y de
las obras y servicios de competencia municipal.

En esta Ley de Presupuestos, al igual que en
o«
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las anteriores, no existe ningdn criterio de reparto del
Programa de Cooperacién Local y no hay criterios en
las inversiones de obras y servicios de competencia
municipal.

Las enmiendas que presentamos, por lo tanto,

pretenden, en primer -lugar, que el Programa de
Cooperacién- Econémica Local esté dotado con la
cantidad econdmica que viene reclamando la .

Federacién Céntabra de Municipios y a la que ustedes
se comprometieron hace dos afios.

mas
para

mas recursos,
Ayuntamientos

Planteamos,
financiacion destinada a
mejorar el nivel de prestacién de los servicios.

por tanto,
los

Y en segundo lugar, establecemos unos
criterios objetivos y cuantificados para el reparto,
distribucién y asignacién, tanto para el Programa de
Cooperacion Econdmica Local como de las obras y
servicios de competencia municipal.

Senoras y Senores Diputados, los Socialistas-
Progresistas proponemos que los Ayuntamientos de
Santander, Torrelavega, Camargo y Castro Urdiales
reciban, respectivamente, el 9, 7-y 5 por ciento del
Programa de Cooperacion Local.

Y aque los 98 Ayuntamientos restantes,
reciban el resto del Programa, con arreglo al siguiente
criterio de distribucion: EI 70 por ciento segun la
poblacién. Ef 10 por ciento segun la superficie. Y el 20
por ciento restante con criterios de solidaridad entre
todos por igual.

Respecto a los criterios para la financiacién de
obras y servicios de competencia municipal, el Grupo
Parfamentario PSOE-Progresistas cree oportuno que se
establezcan los siguientes criterios:

En primer lugar, se procederd a publicar la
correspondiente convocatoria, con el fin de que todos
los Ayuntamientos de la Region tengan derecho a
presentar sus solicitudes.

En segundo lugar, se considerardn las
inversiones realizadas por el mismo concepto, en los
ejercicios del ano 1997 a 2002, de forma que tengan
prioridad los Ayuntamientos que menos hayan recibido
en los afios de referencia.

Y en tercer lugar, se remitird a la Comision de
Economia y Hacienda de este Parlamento, antes del 1
de noviembre de 2003, la relacién de participacion de
cada Municipio en la financiacion de las obras y
servicios de competencia municipal.
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En definitiva, Senoras y Sefiores Diputados,
nosotros, con estas enmiendas lo que planteamos es
que se establezcan criterios de publicidad en la
convocatoria de las inversiones vy criterios objetivos
conocidos y cuantificados en la asignacion del
Programa de Cooperacién Local y en la financiacion de
las obras y servicios de competencia municipal.

Criterios que lamentablemente no se
contemplan en ningun articulo de este Presupuesto.
Criterios que desgraciadamente ustedes se niegan
sistematicamente a fijar,-dando-paso a la arbitrariedad.

Nada mas y muchas gracias:

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzdlez):
Muchas'gracias, Sr. Diputado.

El turnc en contra no se utiliza, segun me han
dicho los sefores Diputados.

Tiene la palabra, entonces, para fijar su
posicién, el Grupo Parlamentario Regionalista, por
tiempo de cinco minutos. i

Interviene D. Santos Fernandez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVQ: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y Sefores Diputados.

Efectivamente, .como muy bien ha dicho el
Portavoz del Grupo Parlamentaric PSOE-Progresistas,
este grupo de 9 enmiendas tiene como finalidad
fundamental el control sobre {os gastos
presupuestarios del Gobierno y el control -digamos- de
las ayudas a los Municipios.

Se ha extendido fundamentalmente en el
control de avyudas a los Municipios, el reparto
proporcional que debe existir a los Municipios. Y decir
que nosotros creemos que se estan adjudicando con
criterios de objetividad. Criterios de objetividad que se
demuestran en los Presupuestos.

En cuanto al resto de las enmiendas, estamos
ante una situacion -y voy a decir bien- repetitiva, y no
lo digo como reproche al Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas, sino simplemente como constatacién de
un hecho. Son en muchas ocasiones las mismas
enmiendas del afio pasado, pero también porque el
articulado de la Ley es también en muchas ocasiones el
mismo que el afo anterior.

Por lo tanto, estan légicamente presentadas
las enmiendas, pero también con los mismos
argumentos que empleamos y que sigo empleando; yo
creo que los ejercicios econdémicos que tenemos en
curso han demostrado la agilidad vy la eficacia de estos
Presupuestos y, por fo tanto, nos mantenemos en esa
filosofia politico econdmica que inspira este articulado

o
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de la Ley. Y por lo tanto, vamos a rechazar todas estas
enmiendas.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas, por tiempo de cinco minutos.

EL SR. GUERRERQ LOPEZ: Gracias, - Sr.
Presidente.

Cuando menos, agradecer la concreciéon del
Portavoz del Grupo Regionalista, que ha sido conciso
pero contundente; es decir: rechazamos las enmiendas.
Cosa que estd en su derecho y evidentemente lo
aplica.

Acaba de decir, el Portavoz del Grupo
Regionalista, que algunas enmiendas, légicamente, son
similares a las que el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas presentd para los Presupuestos del
ejercicio de 2002. Efectivamente. Y también son
similares a las de 2001, y también son similares a las
de 2002.

;Por qué? Porque el Articulado de la Ley es
igual que el de 2001, similar al de 2002 y muy
parecido al de 1999. Y como nuestro punto de vista y
nuestro “criterio es que este articulado adolece de
errores y de los mismos ‘defectos; logicamente, para
subsanar esos mismos - errores y €S0S MISMOS:
defectos, ‘evidentemente por coherencia politica, Hay
que plantear, proponer y presentar en este Parlamento
enmiendas similares.

Por cierto, en este Presupuesto, las enmiendas
que hemos presentado al articulado, el Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas, son menos que el
afio pasado. ) o :

(Por qué? Porque el afio pasado, en el
ejercicio de 2002, los Grupos que apoyan al Gobierno:
el Grupo Popular y el Grupo Regionalista, tuvo a bien
aprobar tres enmiendas al articulado e incorporarlas al
Presupuesto. Enmiendas, aquellas, que permanecen en
el articulado vy en la redaccion del Presupuesto de
2003. ‘Por lo tanto, por esa misma coherencia,
nosotros nNo presentamos estas enmiendas, porque vya
estan en el articulado.

Por lo tanto, Seforas y Senores Diputados;
evidentemente, si se siguen cometiendo los mismos
errores, habra que paliarlos y contrarrestarlos con las
mismas enmiendas o similares enmiendas.

Dicho esto, entramos a una referencia que
hace el Portavoz del Grupo Regionalista, que yo no sé
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cémo es capaz también de repetirla afo tras ano.
;Donde estan los criterios objetivos del reparto del
Fondo de Cooperaciéon Municipal? -Dice- Estan ya en
los Presupuestos. Bien. Yo le animo, Sr. Portavoz del
Grupo Regionalista, a que en la intervenciéon que usted
quiera y en el momento que usted quiera, salga a esta
Tribuna y me diga en qué articulo del Presupuesto, en
qué sitio del Presupuesto estan los criterios objetivos
de reparto del Fondo de Cooperacion Municipal. No o
hay. No lo hay.

Por lo tanto, nosotros, lo que planteamos son
unos criterios; mejores o0 peores, pero sSon unos
criterios. Cé&mbienlos, modifiquenlos. Pero planteen
unos criterios objetivos y que no den lugar a la
arbitrariedad que estan dando y que hemos denunciado
a lo largo de todo este afio en curso de 2003.

Por lo tanto, Sefioras y Sefiores Diputados, les
vuelvo a repetir que nos digan por una vez -y
aprovechando que estd acabando la legislatura- cuales
son esos critertos objetivos, al margen del criterio
objetivo digital. :

Pero los criterios objetivos; no plataforma,
sino el digital, el unico criterio objetivo que se conoce
es el criterio objetivo digital y del amiguismo.

Por lo tanto, lo que pretendemos es establecer
unos criterios objetivos, a los cuales ustedes se vienen
oponiendo y vienen rechazando sistematicamente en
este Parlamento. Para hacer.luego, ldgicamente, con
ese Fondo de Cooperacion Municipal, o que a ustedes
les viene en gana.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Poputlar, por tiempo de cinco minutos.

Interviene DAa. Maria Antonia Cortabitarte.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias,
Sr. Presidente. Seforias.

A este Titulo Il, referido a la gestion
presupuestaria de los gastos, los Socialistas-
Progresistas presentan 9 enmiendas. Pero ahora,
cuando llega el momento de defenderlas no lo hacen.
Esto es lo que ha ocurrido ano tras ano, a lo largo de
toda la Legislatura.

Ustedes presentan las enmiendas a esta parte
del Articulado, limitdndose a defender en este Pleno
solamente las que se refieren a Corporaciones Locales.
El resto ni las mencionan.

-

No parece, pues, que les interese demasiado
que prosperen sus propias propuestas. Con esta falta
de interés no hacen mdas que confirmar que el
contenido del articulado es indudablemente bueno.

Pero aunque e Grupo Parlamentario
proponente no las haya aludido, el Grupo Parlamentario
Popular ya les expuso en . Comisién argumentas
sobradamente sélidos para rechazarlas,-una a una. Y
hoy va a repetir aqui, va a tratar de explicar de nuevo
cuadl es nuestra posicién sobre las mismas.

Mi Grupo Parlamentario considera que las
enmiendas que el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas presenta, a este Titulo Il, en particular las
enmiendas 1 a 4, lo que persiguen es dificultar la
gestion del Presupuesto. Y voy a tratar de explicar por
qué.

Con la enmienda ndmero 1, pretenden que el
Capitulo de Gastos Corrientes, el nivel vinculante de
los créditos lo sea a nivel de concepto, subconcepto.

Nosotros consideramos que para que los
servicios funcionen correctamente, es necesario una
gestion agil en lo que se refiere a estos créditos. Para .
lo cual, el Capitulo 2 debe estar vinculado a nivel de
articulo; sobre todo teniendo en cuenta gue este
Capitulo se gestiona fundamentalmente a través de
anticipos de Caja fija. -

La segunda novedad que pretenden introducir
es- la inclusién como vinculantes, a nivel de la
segregacién, de los créditos con financiacion afectada
y de los créditos ampliados.

Nosotros consideramos que esto no es
necesario, puesto que estos créditos por su propia
naturaleza tienen vya la vinculacién que figuran en el
Estado de Gastos.

Con su siguiente enmienda, dicen que se
consideren créditos ampliables, ademas de los
supuestos que recoge el Proyecto, los créditos
destinados al pago de cuotas sociales a cargo del
empleador vy los trienios.

El Grupo Parlamentario Popular, al que
represento, no considera necesaria esa inclusion,
porque estos créditos pertenecen al Capitulo 1 de la
clasificacion econdémica; es decir, a los gastos de
personal. Que son ampliables “per se”, porque asi lo
establece la Ley de Finanzas.

Y en cuanto a la imputacién de los pagos de
los intereses, amortizaciones y otros gastos derivados
de operaciones de endeudamiento, a los respectivos
créditos de los ejercicios correspondientes. Decirles
que no lo consideramos pertinente, porque la
contabilizacion de dichos gastos tiene ya una
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normativa especifica clara, en el Capitulo 1, del Titulo
Vil de este Proyecto de Ley.

Con su siguiente enmienda, la que regula la
competencia en materia de gastos presupuestarios. El
Proyecto de Ley establece que sin perjuicio de las
competencias establecidas en la Ley de Finanzas,
corresponde al Consejero de Economia.todas las fases
de tramitacion del gasto, en los Capitulos de Gastos de
Personal y de Activos Financieros.

Ustedes pretenden incluir también los Gastos
Financieros y los Pasivos Financieros. Nosotres,  no
consideramos  procedentes concentrar en esta
Consejeria el Capitulo Ill, de Gastos Financieros;
puesto que ademads de los intereses y otros gastos de
Deuda Publica y los de préstamos.o créditos, que si
estan en la Seccién 6, dentro de este Capitulo HlI,
existen intereses de demora que pertenecen a cada
Consejeria.

Y en cuanto al Capitulo IX, de Pasivos
Financieros. Si ustedes analizan detalladamente el
Presupuesto -y esto se lo digo también todos los afios-
podran comprobar que el Capitulo IX sélo existe en la
Seccion 6; es decir, en la Consejeria de Economia.

Con .su siguiente enmienda, suprimen el
articulo 10, que regula la disponibilidad de los créditos.
Este Capitulo establece -que el Gobierno, a propuesta
del Consejero de Economia, podrd acordar la no
disponibilidad de- los -créditos incluidos en el presente
Presupuesto, en funcidn de la gestidn presupuestaria.

Con este articulo no se pretende dar libertad
absoluta al Gobierno para variar el Presupuesto, sino
que lo Unico que pretende -y el Grupo Parlamentario
cree que es.lo adecuado y seguramente que todos los
ciudadanos cantabros también- es que se pueda
acompasar el gasto al ritmo de ingresos. Y todo ello
con el fin dltimo de ejecutar adecuada y rigurosamente
el Presupuesto y no incurrir en déficit presupuestarios
no deseados ni por el Gobierno ni por mi Grupo
Parfamentario. Por ello consideramos necesario este
articulo 10 y no se debe suprimir.

Su siguiente enmienda versa sobre las
sociedades mercantiles. Y desde mi  Grupo
Parlamentario estimamos que el articulo 70 del
Proyecto recoge todas las informaciones que estas
empresas han de remitir al Gobierno. Unas son de
caracter previo y otras de caradcter posterior.
Informaciones que a nuestro juicio son insuficientes
para el control de las mismas.

Su enmienda numero 6, referida a que ta
participacién en un consorcio sea autorizada por el
Gobierno, con {a aprobacién previa al Parlamento,
tampoco nos parece adecuada. Porque la figura del
consorcio es un mero instrumento para ejecutar un

L4

convenio. EI convenio lo aprueba el Consejo de
Gobierno, y por tanto también creemos que es el
competente para aprobarlo.

Y en cuanto a las dGltimas enmiendas de
Corporaciones Locales. De esto ya se ha hablado en
innumerables ocasiones, en este Parlamento. Y no
tengo mas remedio que volver a explicar de nuevo cual
es la postura.-de mi Grupo Parlamentario, aunque esta
claro que ustedes no tienen ninguna intencién de
entenderlo.

El-Fondo de Cooperaciéon Municipal, cuando . se
cred, se hizo pensando en los Ayuntamientos
pequenos, en .el aho 1997. Y como todos sabemos
sobradamente, va destinado a equilibrar
presupuestariamente los servicios minimos
indispensables que deber ofrecer todos los
Ayuntamientos.

Se constituyé pensando en los Ayuntamientos
pequefios como primer criterio y teniendo también en
cuenta la poblaciéon y la superficie.

No podemos estar de acuerdo con la
propuesta que ustedes hacen, porque cambian
radicalmente los criterios y pretenden favorecer casi
exclusivamente a los Ayuntamientos grandes. en
poblacion y superficie, como son: -Castro,- Camargo y
Torrelavega, por ejemplo.

‘lgualmente, otra 'vez es necesario repetirles
que la convocatoria de todos los planes y obras
cofinanciados por la Direccién General de Cooperacidn
Local y Ayuntamientos, se publican en el Boletin Oficial
de Cantabria. Y ademas...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Sefora Diputada, debe finalizar...

‘

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Termino,
Sr. Presidente.

...Y ademds de esta publicacién, se notifica
expresamente a todos los Ayuntamientos.

Esto es también el tema de siempre. No tienen
mas que ver el BOC, o preguntar a sus Alcaldes, para
que ellos les verifiquen que esa notificacion es expresa.

Tampoco podemos estar de acuerdo con los
criterios de distribucion que plantea el Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas; porque si bien es
verdad que como norma general se adjudica una obra
por Ayuntamiento y se tiene en cuenta las inversiones
realizadas en anos anteriores, sobre todo se tiene en
cuenta algo que nosotros consideramos prioritario y es
fa carencia de infraestructuras.

Por todo ello, creo que he expuesto razones
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mas gque sobradas para explicar nuestro voto negativo
a sus enmiendas.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Pasamos a debatir el- Titulo lli, que hay
presentadas 5 enmiendas: de la 10 a la 14.

Para su defensa tiene la palabra el Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas, por tiempo de cuatro
minutos. :

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

En definitiva, se cierra esta legislatura sin
conocer los criterios que tiene el Consejo de Gobierno,
o que deberia tener el Consejo de Gobierno y que
deberian de estar en los Presupuestos para repartir los
Fondos de Cooperacion Local y los Fondos de las obras
y servicios de competencia municipal.

No hay criterios. Y yo vuelvo a repetir a los
Portavoces del Grupo Regionalista y a la Portavoz del
Grupo Popular que. me digan en qué Boletin Oficial de
Cantabria estan los criterios de ese reparto.y.que me
digan cuando se han evaluado y valorado esos
criterios.

No existen, Sefioras y Senores Diputados. Y
eso es lo que venimos demandando a lo largo de toda
esta legislatura y desgraciadamente es lo que no se va
a hacer mientras ustedes estén gobernando, parece
ser.

Al..Titulo IlIl, el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas, presenta 5 enmiendas: de la nimero 110
a la 114. Que hacen referencia al establecimiento y
forma de la Intervencién y el control presupuestario y
que tienen los siguientes objetivos.

Primero: Alcanzar la méaxima transparencia en
la gestidn presupuestaria. Y segundo: Establecer un
minimo control de este Parlamento en la ejecucién
presupuestaria.

Senoras y Sefiores Diputados, el control y la
Intervencion es la Unica forma de garantizar la
correcta, adecuada y eficaz gestion del Presupuesto.

Senorfas. El control interno en la Intervencidn
son instrumentos que garantizan el uso de los fondos
publicos en la consecucion de los intereses generales.

Con estas enmiendas tratamos, por lo tanto,
de incorporar unos procedimientos y unas cautelas en
la gesti6n y administracién de los recursos publicos

o

que ustedes, a través del articulado de esta Ley
intentan minimizar y soslayar.

Con estas enmiendas, Sefioras Yy Sefores
Diputados, pretendemos que se defina mas
adecuadamente lo que es la Funcion Interventora.
Pretendemos que los Interventores tengan un marco
juridico con garantias suficientes que les permita
desarrollar su trabajo de una manera eficaz. Y para ello,
no planteamos nada novedoso; nada que coarte o
impida las tareas de Gobierno -y lo quiero dejar bien
claro- nada ' que coarte -o impida las -tareas del
Gobierno. Pretendemos simplemente que se cumpla la
Ley. Que se cumpla y se aplique la Ley de Finanzas y
la Ley General Presupuestaria,

Con estas enmiendas pretendemos, por lo
tanto, que los gastos del Capitulo 6, de Inversiones,
estén sujetos a la- fiscalizacién previa, ‘tal y como -
establece la Ley General Presupuestaria.

Planteamos que el control interno sea
precisamente  eso: interno.  El control de a
Administraciéon, desde nuestro punto de vista, no
puede realizarse por firmas externas a la
Administracién Regional de Cantabria. Por empresas
auditoras, como ustedes pretenden. Las auditorias, el .
control financiero, se. debe hacer.por y desde la
Administracion.

Y por Gltimo, Sefioras y Sefiores Diputados,
pedimos que la omision de la Intervencién de los
gastos presupuestarios, sea conocida por esta Camara;
Unica y exclusivamente. :

Por cierto, una informacién que aparecia
contemplada en el articulado de la Ley del afio 1998.
Sefioras y Sefores Diputados, Sr. Portavoz del Grupo
Regionalista vy Sra. Portavoz. del Grupo Popular,
aparecia . —como digo- en los Presupuestos del aro
1998 y 1999 y que ustedes suprimieron en el ejercicio
del afio 2000. Es decir, Seforas y Serores Diputados...

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Sr. Diputado, le ruego vaya terminando...

El SR. GUERRERO LOPEZ:...El Grupo Popular
y el Grupo Regionalista, con estas enmiendas,
proponemos algo obvio y alge normal. Algo que a
nadie le deberia de extranar. Planteamos que se
cumpla la Ley, planteamos que exista un control
minimo en la ejecucién presupuestaria y planteamos
que exista transparencia en la gestion de los
Presupuestos.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Pasamos al turno de fijacién de posiciones.
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Tiene la palabra el Grupo Regionalista, por un
tiempo de cuatro minutos,

EL SR. FERNANDEZ REVOLVOQ: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y Senores Diputados.

Segun la filosofia del Portavoz del Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas,. con estas enmiendas
lo que se intenta es conseguir la maxima transparencia.
Y en segundo lugar, la informacién y el control del
Parlamento.

Nosotros -y eso es lo que nos va a diferenciar
durante todo el debate- creemos que el control
parlamentario estd lo suficientemente asegurado en el
articulado de este Proyecto de Ley. Y que la
transparencia esta también asegurada.

Respecto a la enmienda ndmero 110, donde lo
fundamental es la intervencion del reconocimiento de
las obligaciones y de la comprobacion de la inversion.
Decir que la redaccién gue recoge el Proyecto de Ley
es la mantenida también durante- todos los dltimos
ejercicios. Y que también fue motivo de  unas
enmiendas anteriores, en los anos que han precedido a
éste.

Respecto. a la enmienda ndmero 111, donde
se nos dice: “No obstante lo dispuesto en los nimeros
anteriores, todos los gastos del Capitulo 6 del presente
Presupuesto estaran sujetos a la fiscalizacién previa”.
Decir que no -existe diferencia alguna entre los gastos
del Capitulo 6 y el de otros Capitulos. Ademas,
teniendo en cuenta que solamente afecta a gastos
inferiores a 3.000 euros, o de tracto sucesivo.

Si quisiera detenerme un poquito mas en la
enmienda nudmero 113. Porque, . efectivamente, el
articulado de la Ley recoge que la funcién interventora
tiene que ejercerse a través de los propios medios del
Gobierno de Cantabria.

Pero también recoge una excepcién: que
cuando esos medios no sean suficientes, se pueda de
algan modo acceder o tener medidas extraordinarias
para prestar este servicio. Pero eso es Unica vy
exclusivamente como excepcion, no es como norma
general. Como norma general, el control se hace,
efectivamente, a través de los propios Servicios del
Gobierno .de Cantabria. Por lo tanto, quiero recalcar
que eso es simplemente la excepcién, no es la
confirmacion como norma general de que la
Intervencion puede ser efectuada por servicios
exteriores al Gobierno de Cantabria.

Nada mas vy gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Muchas gracias.

Tiene la palabra el Grupo PSOE-Progresistas,
por un tiempo de cuatro minutos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Sr. Portavoz del Grupo Regionalista. Yo creo
que a lo fargo de todos estos afos y todos estos.
Presupuestos debatidos en la presente legislatura, -ha
quedado claro y queda claro —-como acabo de
demostrar-- que ustedes han ido disminuyendo los
elementos de control de este Presupuesto, por parte de
este Parlamento. :

Le vuelvo a repetir que, por ejemplo, en todo
lo que se hace referencia a la omision de la
Intervencion, estaba reflejado en el articulado de los
Presupuestos de 1998 y 1999 vy el de 1997 también.
Y ustedes lo aprobaron, y lo aprobaron -ademds de
manera consciente, y decian que era un buen articulo y
que era correcto y necesario para el desarrollo
presupuestario.

;Ustedes me quieren decir qué ha sucedido,
qué ha cambiado entre 1998 y 19939, para que
radicalmente en el aino 2000 eviten esa informaciéon en
el Parlamento; impidan que el Parlamento tenga esa
informacion? ;No era tan buena en el afio 1998 .y
1999? ;Es que ya no es buena.en el ano 2000, 2001,
2002 y 2003? ;0 lo que ustedes quieren es -que este
Parlamento tenga menos control y menos informacién
sobre la: gestidn ‘presupuestaria y concretamente -en
todo lo que se refiere al ambito de !a Funcion
Interventora?.

Senorias. No se puede aprobar una cosa y su
contraria, y defender como ustedes defendieron en los
ano 1998 y 1999, un criterio muy determinado sobre
como se tenia que hacer los casos de..la Funcién
Interventora, y hoy decir que no es necesario.

:Si no es necesario hoy, por qué era necesario
antes? ;Y si era necesario antes, por qué no es
necesario hoy y para el Presupuesto de 2003?.

Sefioras y Sedores Diputados, mi Grupo
Parlamentario no llega a entender este cambio de
criterio de los Grupos que sostienen al Gobierno y del
propio Gobierno. Solamente se puede entender —vuelvo
a repetir- en un afan de recortar la informaciéon a este
Parlamento vy el control de este Parlamento de los
Presupuestos del ano 2003.

Y vuelvo a decir una cosa que me parece muy
importante, al hilo de lo que ha manifestado el
Portavoz del Grupo Regionalista. Cuando nosotros
hablamos de que es necesaria la fiscalizacién previa, en
el Capitulo 6, lo decimos conscientes de lo que
decimos. Y les decimos que hay que hacerla, porque
esa fiscalizacion de Capitulo 6 estd contempla en la
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Ley General Presupuestaria y que es obligatoria. Y sin
embargo, ustedes la soslayan en el articulado de la Ley
y la vienen soslayando desde hace ya muchos afos.

Por lo tanto, Senoras y Sehores Diputados,
vuelvo a repetirles que la labor del Parlamento es
controlar. La labor del legislativo es controlar al
Ejecutivo. Y este Ejecutivo no se quiere dejar- controlar,
apoyado por los Grupos que el Legislativo le apoyan.

Nada mas y muchas gracias.

EL  SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Muchas gracias.

Tiene la palabra el Grupo Popular, por cuatro
minutos.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias,
Sr. Presidente. Sefioras y Senores Diputados.

Con la primera enmienda de este bloque, el
Grupo  Parlamentario PSOE-Progresistas  pretende
modificar las funciones que derivan del ejercicio de la
Funcion tnterventora, tal y como recoge el Proyecto.

La descripcion de la. Funcién Interventora,
Seforias, que contiene este Proyecto, estd inspirada en
los contenidos de la Ley General Presupuestaria. Y
desde mi Grupo Parlamentario consideramos que la
definicién -es méas genérica que la que . ustedes
plantean. Y por tanto, a nuestro juicio es mas correcto
que lo que ustedes plantean. Por lo que vamos a votar
en contra de esta enmienda.

También votaremos en contra de la enmienda
relativa a la no sujecion a fiscalizacién previa, a la que
usted ha hecho referencia cuando acababa su
intervencién ahora mismo.

Ustedes proponen que todos los gastos del
Capitulo 6, los que se refieren a Inversiones Reales,
estén sujetos a fiscalizacién previa.

El articulo 23 de este Proyecto de Ley
contempla una serie de excepciones a la regla general
de fiscalizacion previa. Estas excepciones son: los
gastos de carédcter periédico y demas de tracto
sucesivo, una vez que se haya fiscalizado el gasto
inicial. La segunda excepciéon son los no superiores a
3.000 euros. Y la tercera excepcion, a la fiscalizacién
previa, son las subvenciones con consignacion
nominativa en el Presupuesto.

Nosotros consideramos que las excepciones a
la fiscalizacién previa que contempla este articulo
también se han de aplicar al Capitulo 6; ;Por qué no?
Son excepciones bien limitadas.

Sinceramente, Seforias, no vemos razén para

o

diferenciar los gastos de este Capitulo de los otros
gastos de los demds Capitulos.

Con su siguiente enmienda, dicen que debe
haber un control posterior exhaustivo de todos fos
gastos de personal v de las transferencias de Capital,
asi como de los gastos del Capitulo 6 que superen los
450.759 euros.

El Grupo Parlamentario Popular va a rechazar
esta enmienda, porque no entiende por qué el Grupo
PSOE-Progresistas  reclama un  control  posterior
solamente para unos' gastos - determinados: los que
acabo de decir.

Nosotros consideramos que el control
posterior financiero ha de ser permanente, sobre todos
los Capitulos de Gastos. Y sobre todo los agentes
responsables de la gestibn de .los. mismos. Es
absolutamente necesario y asi viene recogido en el
articulo 25 de! Proyecto.

Paso ahora a referirme a su enmienda relativa
al control financiero, por la que pretenden eliminar el
apartado 4, del articulo 25 del texto del Proyecto.

Ustedes estdn en.contra de que exista la
posibilidad de. que se contrate con firmas externas la
realizacion .de controles financieros, unica vy
exclusivamente cuando se den las circunstancias de
que exista insuficiencia de medios propios.

Ustedes creen -que los controles los debe
hacer la propia Administracién. Mi Grupo Parlamentario
también cree que debe ser asi. Pero hay que ser
realistas y admitir que en la practica, en un momento
determinado, pueden existir carencias de medios
personales o materiales. suficientes para prestar este
servicio esencial.

No se trata, como usted nos queria hacer ver
en la Comisién, de externalizar servicios; sino de
arbitrar la posibilidad de contratar servicios externos
para estos casos excepcionales, siempre bajo la
direccién y control de la propia Administracion. Ya que
en la direccion de estos trabajos intervendrd,
participara el Interventor adjunto, o un funcionario que
designe el Interventor General.

Nosotros . preferimos que  exista esta
posibilidad. Consideramos que es mejor esto que la
falta de control. Por lo que votaremos en contra de la
supresion que ustedes plantean.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones}): Muchas gracias.

Pasamos al Titulo IV. Para este Titulo se han



DSPCA num. 19-A.1

17 de diciembre de 2002

Pagina 3359

presentado 7 enmiendas: de la 15 ala 21.

Para su defensa tiene la palabra el Grupo
PSOE-Progresistas, por un tiempo de seis minutos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente. k

Acabamos de hacer la cuadratura del circulo
semantica. -Dice- “No se trata de externalizar, sino de
contratar servicios externos”. Con perdén, ;Y qué es
eso? ;Qué es externalizar,- sino contratar servicios
externos? Si no sabemos utilizar adecuadamente el
lenguaje, no digamos lo que estamos diciendo en esta
Tribuna.

;O sea, que como argumento bdsico para
rechazar la enmienda me dicen que no se trata de

externalizar, sino de contratar servicios externos? {Por-

favor, Sefioras y sefores Diputados! Bien estd que
rechacen todas las enmiendas del Grupo PSOE-
Progresistas, Pero céllense por lo menos; inclusive no
den argumentos, pero no digan estas cosas.

O sea, de verdad, de aqui a "Barrio Sésamo":
Arriba, abajo, izquierda, derecha. Porque {claro!, no se
trata de externalizar, sino de contratar servicios
externos ;Y qué es .eso, Sra. Diputada?. Pues una
“boutade”, “boutade”. Eso es una “boutade”. -Habra
algan Diputado que sepa lo que es una “boutade”,
pregunteselo-.

Senoras y Senores Diputados. Al Titulo 1V,
hay presentadas 7 enmiendas; ni 6, ni 5: 7.

El Titulo 1V, entre otras cosas, como todos
ustedes saben, regula las modificaciones
presupuestarias. Es decir, los cambios que el Gobierno
hace al Presupuesto que se aprueba en este
Parlamento.

Hemos tenido ocasion, recientemente, hace
unas semanas, de analizar en esta Camara, la Cuenta
General del afio 2000. Cuenta General, Sefiofias, que
certifica que -y vuelvo a repetirlo: Cuenta General que
certifica que- en el ejercicio correspondiente al ano
2000, este Gobierno realizé un total de 378
modificaciones presupuestarias: 378, ni 376, ni 377;
378 modificaciones presupuestarias. Lo que supuso
cambiar el 24,7 por ciento del destino del Presupuesto.
-Repito- El 24,7 por ciento del destino del Presupuesto
del ano 2000 que aprobd en su dia esta Camara.

Pues bien, para el Grupo PSQOE-Progresistas,
estd demostrado y queda demostrado con fo que
acabo de decir, el excesivo volumen de modificaciones
presupuestarias que hace el Gobierno y que por [o
tanto pone en evidencia una importante falta de rigor
en la elaboracién presupuestaria.

Recordemos que un ejemplo claro de esta
ausencia de rigor presupuestario, en el ejercicio del afo
2000 por ejemplo, son: los gastos de personal, que se
modificaron en la cuantia de 1.867 millones de
pesetas. O por ejemplo, los gastos que no destinaron vy
destinaron a vivienda, a los cuales suprimieron 600
millones de pesetas que habia dedicados a vivienda,
que este Parlamento aprobé y que ustedes los
destinaron a otros menesteres.

Por lo tanto, para contrarrestar y evitar esta
evidente falta de rigor presupuestario, proponemos un
bloque de enmiendas que persiguen los siguientes
objetivos. Persiguen los siguientes objetivos; quiero
que se me entienda: Persiguen los siguientes objetivos.

Primero: Salvaguardar los derechos adquiridos
por todas aquellas personas fisicas o juridicas para con
los cuales tiene el Gobierno contraidas deudas u
obligaciones -u obligaciones- ;Entienden no?.

Segundo: Racionalizacion del gasto.
Planteamos que los conceptos de gasto de protocolo y
estudios y trabajos técnicos, no puedan ser objeto de
modificaciones presupuestarias.

Tercer objetivo: Mayor informacién en la
gestién presupuestaria. Planteamos. que las.
modificaciones presupuestarias sean publicadas en el
Boletin Oficial de -Cantabria, para garantizar la
publicidad y la transparencia en la gestion de los
fondos publicos.

Cuarto: Pretendemos que se regule cémo se
deben instrumentar las modificaciones presupuestarias.

Quinto: Pretendemos modificar los criterios
que este Gobierno tiene para aplicar los gastos
plurianuales.

El Gobierno posibilita con este articulado con
el que ustedes pretenden aprobar, que el inicio de una
actuacion programada a varios afos, que no comience
en el afo en el que se aprueba el gasto. Lo que
supone, desde nuestro punto de vista, alterar no
solamente el Presupuesto, sino también lo que es la
filosofia de la Ley Presupuestaria.

Y sexto y dltimo: Planteamos que se refleje en
el Presupuesto la cuantia y la periodificacion de los
gastos plurianuales, que tampoco es demasiado
plantear. Porque, Senforas y Senores Diputados,
ustedes cuando quieren ver lo que el Gobierno de la
Naciéon indica a Cantabria, van al Capitulo 6 de
Inversiones y al Capitulo 7 de Transferencias de
Capital, y ven alli periodificado todos los gastos
plurianuales en Inversiones y en Transferencias de
Capital que va a recibir Cantabria de los fondos de los
Presupuestos Generales del Estado.
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Por lo tanto, nosotros, si lo hace el Sr. Aznar,
nos gustaria que el Sr. Sieso tuviese a bien hacerlo
aqui también, para que sepamos cudl es la
perioridificacion de los gastos plurianuales.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Dijaz, en
funciones): Pasamos a fijar posiciones.

Tiene la ‘palabra el Grupo Regionalista, por un
tiempo de €inco minutos.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVOQ: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y senores Diputados.

Desde luego, Sr. Guerrero, dudar de la
capacidad de inteleccién de las personas, Diputadas y
Diputados que componen este Parlamento, para no
entender una palabra que usted ha dicho, me parece
mucho dudar. Me parece mucho dudar. Y por cierto, se
dicen muchas en este Parlamento; se dicen muchas de
esa palabreja que usted ha utilizado. :

Vamos a los Presupuestos, que es lo
importante. Empezamos en un tema que va a ser un
tema constante en estas enmiendas, que es la
informacién al Parlamento. Empezando por la 115, que
estoy en ello.

Vuelvo a insistir que nos parece correcta, la
informacion que se ha dado al Parlamento; que no
hemos tenido en estos tres afios ningdn problema en
cuanto a informacién. Y decir que la modificacion que
propone, la nimero 4, de fa enmienda nimero 115, es
evidente que los Organismos Auténomos tendran que
tener, logicamente, el informe previo del Director
General del Organismo. Eso es evidente.

Lo que no entiendo yo es por qué suprime el
nimero 6 del articulado de este articulo. Porque
l6gicamente los Organismos Autdénomos vy la
Consejeria de la- que depende tendran que darle la
informactén necesaria. No.sé por qué lo suprime, pero
en fin.

En cuanto a la enmienda 116. Decir
simplemente que los subconceptos presupuestarios
que introduce usted: 226.1 y 227.6, no deben
diferenciarse en cuanto a las modificaciones de los
restantes. No sé por qué se diferencian.

En las transferencias de crédito, ya recuerdo el
debate que tuvimos en la Comisién, en la discusién de
estos Presupuestos. Pero usted ve una contradiccion
entre un articulo anterior y este articulo. Pero yo no
veo esa contradiccién, porque es la Consejeria de
Presidencia la que confecciona todo el Capitulo 1 del
Proyecto de Ley.

Otra cosa es que ~la contabilizacién
corresponda a la Consejeria de Economia y Hacienda.
Y lo mismo teniamos que decir de la siguiente
enmienda: la 117, en cuanto a las competencias del
Consejero de Economia, porque también suprime usted
esta competencia al Consejero de Presidencia.

Sé la respuesta, puede decirla con toda
tranquilidad como est4-haciéndola todas. Y yo siento
discrepar de usted en que no existe ninguna
contradicciéon, porque la contabilizacion es de la
Consejeria de Economia y Hacienda.

En la enmienda ndmero 118, es el mismo-
motivo que el anterior, lo que le he dicho de la
Consejeria de Presidencia.

. En fa 119, que. es la distribucion de .
competencias dentro de instrumentacion de las
modificaciones presupuestarias; si acepte una sola
Seccion, precisard informe previo de la Intervencion
Delegada; si por el contrario afecta a mas de esta
Seccion, serd informe de Intervencién General.

Pienso que no es objeto de Ley, la distribucién
de las competencias dentro de la Intervenciéon General.
Por lo tanto, no sé por qué ha introducido usted esta
enmienda.

Y las discrepancias, en realidad no existen.
Porque se trata de un informe perceptivo, nunca
vinculante. Y por lo tanto, creemos que esta enmienda
no ha lugar por la razén que le he expuesto.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE .(Blanco Diaz, en
funciones): Gracias.

Tiene la palabra el Grupo PSOE-Progresistas,
por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Efectivamente, Sr. Revolvo, estulticias en esta
Camara se dicen de vez en cuando. Ahora bien, hay
que sabe cudl es el porcentaje de los que se dicen de
esta parte de la bancada y de las que se dicen de
aquella parte de la bancada. Creo que de ésta se dice
alguna mas, desde mi criterio. Usted supongo que
pensard que es desde aquella parte donde se dicen
mas estulticias.

Decia el Portavoz del Grupo Regionalista que
no entiende muchas de las enmiendas que nosotros
planteamos. Bien. Lo Unico que pretendemos, Sr.
Revolvo -y también se lo adelanto a la Portavoz del
Grupo Popular- es un mayor control del Presupuesto;
porque ustedes se han mostrado bastante ineficaces
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en lo que es la gestiéon del Presupuesto, este Gobierno
se muestra bastante ineficaz en la gestion del
Presupuesto.

Por cierto, no sé si serd, o no serd eficaz -se
lo vuelvo a repetir- que en un Presupuesto, en el del
ano 2000, ustedes tengan que acudir a 378
modificaciones presupuestarias. O que esas 378
modificaciones presupuestarias supongan desviar,
cambiar de sitio, desviar el 24,7 por ciento del
Presupuesto. Que es una cantidad importante. Es una
cantidad importante, Senoras-y Senores Diputados.

Si eso no es una no adecuada —permitanme la
frase mas suave- una no adecuada gestién
presupuestaria, por parte del Gobierno; légicamente,
no sé lo que es para ustedes una adecuada gestidon
presupuestaria. .

Evidentemente, ustedes, muchos de los que
estdn aqui, apoyaban en otros momentos a otro
Gobierno en el cual, efectivamente, habia una peor
gestidn presupuestaria, que inclusive llegaba al 40 por
ciento de modificaciones presupuestarias. Pero bueno,
de eso no vamos a hablar, porque seguro que también
nosotros -los Socialistas- tenemos la responsabilidad de
que ustedes apoyasen durante mucho tiempo a Juan
Hormaechea.

Dicho esto, queria hacer dos - matizaciones.
Primero, no me han "respuesto” per qué no me estan
de acuerdo en que no pueda existir- modificaciones
presupuestarias, o sean -objeto ‘de modificacién
presupuestaria los gastos de protocolo y el de estudios
y trabajos técnicos. No me lo responden.

Supongo que la Portavoz del Grupo Popular,
no sé si me podré responder a esta pregunta, o se lo
tendra que preguntar al Sr. Gallardén. Ese que es de
momento Presidente de la Comunidad Auténoma de
Madrid y pretende  algin dia ser Alcalde del
Ayuntamiento de Madrid.

Entonces, recordarle a la Portavoz del Grupo
Popular que el Sr. Gallardén, por ejemplo, en los
Presupuestos de la Comunidad Auténoma de Madrid,
para los afios anteriores y también para éste que es el
ultime de su mandato, plantea que no haya
modificaciones presupuestarias en los gastos de
protocolo, trabajos técnicos y estudios. Cosa que a
nosotros nos parece muy coherente y muy logico.

Pero también, Sra. Diputada, como ustedes
tienen unos magnificos, o tenian, unos magnificos —
parece ser- segun lo que ustedes dicen, Presidentes de
Comunidades Auténomas; si son tan magnificos como
ustedes dicen, lo loégico es que aprendiesen de las
“virtudes” -entre comillas- de esos Presidentes de
Comunidades Auténomas.

Y por ejemplo, cuando estamos hablando de
que las modificaciones presupuestarias se publiquen en
el Boletin Oficial de Cantabria, no nos estamos
inventando nada. Solamente hay que desplazarse
desde Cantabria hasta la Comunidad Auténoma de
Valencia y vemos que la Comunidad Auténoma de
Valencia y en el articulado de los Presupuestos de la
Comunidad Auténoma de Valencia, se establece que
las modificaciones presupuestarias se deben publicar
en el Boletin Oficial del Pais Valenciano.

Y vuelvo- a-repetir que, evidentemente, si la
publicacion y la ptasmacién de la periodificaciéon de los
gastos plurianuales, nosotros creemos que se debe
hacer en los Presupuestos Generales de Cantabria;
como se hace, Seforas y Senores Diputados, en los
Presupuestos Generales del Estado.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Muchas gracias.

Tiene la palabra el Grupo Popular.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias,
Sr. Presidente.

Sr. Portavoz, siempre que hemos hablando de
esta enmienda, siempre -que hemos hablado de
externalizacién y de -servicios externos, usted pretende
darme clases de semdntica. Quiza ia necesite, pero no
creo que sea usted el mejor-profesor.

Sehoria, creo que es mejor que usted se
dedique mas a los Presupuestos y menos a mirar el
diccionario.

Yo, puede que no sepa lo que significa
“boutade”. Pero lo que esta claro es que usted no mira
fos Presupuestos y no conoce su contenido.

Con este grupo de enmiendas, su Grupo
pretende obstaculizar los objetivos de eficiencia vy
eficacia en el gasto, que precisamente son dos de los
fines basicos que pretende conseguir el texto
articulado de la Ley de Presupuestos.

Pretenden introducir, en el articulo 27, que
regula los principios generales de las modificaciones
presupuestarias, una serie de novedades que
consideramos no tienen ninguna trascendencia, en
cuanto no suponen ninguna ventaja para la cuestién
presupuestaria.

Asi, pide que se publique en el Boletin Oficial
los acuerdos de modificaciones presupuestarias. Cosa
que bajo nuestro punto de vista no consideramos
trascendente, en cuanto que el Parlamento no necesita
de esas publicaciones puesto que recibimos, todos los
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miembros de la Comision de Economia, informacion
trimestral sobre estas modificaciones.

Introduce también una novedad con respecto
al texto, al decir que si se trata de modificaciones
presupuestarias relativas a gastos de personal,
organismos  auténomos o  entidades  publicas
empresariales, serdn necesario el informe del Director.

Y esta precision que ustedes pretenden
introducir es totalmente innecesaria, porque es
evidente que debe ser asi; puesto que la iniciativa de la
modificacién parte de dichas entidades. Suprimen el
apartado n° 6 de este articulo. Y de verdad que no lo
podemos entender, debido a la inevitable vinculacién
furidica entre el Organismo Auténomo vy la Consejeria
de la que depende.

La enmienda referida a las Transferencias de
Crédito, pretende dos modificaciones. Con la que por
supuesto no estamos de acuerdo. Primero, dice en su
enmienda que no se pueden minorar las partidas que
financien obligaciones reconocidas de ejercicios
anteriores para financiar obligaciones ‘del presente
ejercicio. No pueden decir ustedes, que se trata de una
medida de salvaguarda de los derechos adquiridos que
las personas fisicas .o juridicas tienen con el Gobierno
de Cantabria. Porque usted sabe que esto no es asi.

Con esto parece que ustedes -dicen que el
Gobierno puede. gastarlo de otra forma y no pagar .sus
deudas. El. Gobiernc, Sefiorias, -no puede -en -ningun
momento hacer -esto -y usted lo-sabe, Sr._Portavoz-
porque no podrda minorar esas partidas en el montante
a que ascienden las deudas contraidas.

Sin embargo, lo que si podra hacer, y mi
Grupo Parlamentario lo considera procedente, es
utilizar los sobrantes de los conceptos. presupuestarios,
incluidos en los programas de situaciones . transitorias
de Tesoreria, procedentes de ejercicios anteriores.

Estos conceptos son estimativos a la fecha de
elaboracién del Presupuesto. Nosotros entendemos que
no debe impedirse que lo que no sea necesario para
afrontar estas situaciones procedentes de ejercicios
anteriores, se pueda utilizar para gastos corrientes.

En cuanto a que no se pueden incrementar los
créditos de atenciones protocolarias y representativas vy
estudios y trabajos técnicos, tampoco nos parece
procedente; puesto que consideramos, igual que
ustedes, que son gastos necesarios. Y por tanto, no
vemos la razén para diferenciarlo de ios demas gastos.

Estamos seguros del uso adecuado, oportuno,
justificado vy racional que el Gobierno hace de estos
créditos. Y por supuesto de todos los demdas del
Presupuesto.

e ————————eeee
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Las enmiendas que afectan a las
competencias del Consejero de Economia vy def
Consejero de Presidencia ~con el debido respeto,
permitame que les diga- tampoco las vemos ningun
sentido y por tanto, ninguna utilidad.

-Vamos a ver- Si el Capitulo 1 del Presupuesto
lo elabora la Consejeria de. Presidencia, nos parece
ildgico que sea ella fa que gestione las modificaciones
presupuestarias que afectan a este Capitulo. Todo ello,
sin perjuicio de que la contabilizacion corresponda a la

Consejeria de Hacienda.

La enmienda por la que proponen que si una
modificacién afecta a una sala Seccidn, se requiere un
informe de la Intervencién Delegada; mientras que si
afecta a varias Secciones, sea del Interventor General,
consideramos que estd vulnerando la Ley de Finanzas.

El articulo 42.3, de la Ley de Finanzas,
establece —hablando de transferencias de crédito- los
titulares de las Consejerias podran autorizar, previo
informe de la Intervenciéon General en el ambito de sus
respectivas Secciones -y enumera ‘una serie de
transferencias- Por tanto, el informe lo debe hacer el
Interventor General, tal como establece la Ley de.
Finanzas.

Ademas, el informe tiene caracter preceptivo y
no vinculante. Por - lo que el procedimiento de
resolucién de discrepancias que .ustedes plantean, no
es necesario puesto que no existen -técnicamente
discrepancias. :

En cuanto al compromiso de gasto plurianual
—vya para terminar, Sr. Presidente- no podemos estar de
acuerdo con las modificaciones que proponen.

Por un lado, -pretenden que salvo para los
activos financieros vy las cargas financieras, la
competencia para utilizar compromisos de gastos de
caracter plurianual sea del Consejo de Gobierno.

Nosotros consideramos mas operativo que sea
competencia del Consejero de Economia, tal como
establece el proyecto.

Por otro lado, en lo que se refiere a la
posibilidad del Consejo de Gobierno de modificar los
porcentajes a los que se refiere el apartado 2, ustedes
plantean que sea a propuesta de la Consejeria
respectiva. Nosotros consideramos que por coherencia
con lo anterior debe ser a propuesta del Consejero de
Hacienda.

Y para finalizar con la dGitima enmienda,
relativa a remanentes de créditos. Decirle, como le he
dicho ya en los sucesivos debates, que ustedes
pretenden introducir una definicion de remanente de
Tesoreria que ni siquiera contiene todos los conceptos
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que debe contener.

Y me alegro, Sr. Portavoz, que me recuerde
como siempre hace al Sr. Gallardén. Y no dude en
ningin momento que serd Alcalde de Madrid, puede
estar seguro.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Pasamos a debatir el Titulo V. Al que hay
presentadas 5 enmiendas: La 23, 26, 28, 29 y 30. Y
un voto particular, nimero 27.

Para su defensa tiene la palabra el Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas, por tiempo de cuatro
minutos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Efectivamente, en este Titulo V mantenemos
vivas cuatro enmiendas y un voto particular ‘a la
enmienda ndmero 4 de los. Grupos Popular vy
Regionalista.

Las enmiendas. 123 a 126, persiguen los
siguientes objetivos. Primer objetivo: Planteamos algo
tan racional, tan normal.en una sociedad democratica y
participativa como que fos criterios para-determinar la
productividad sean negociados por los trabajadores y
sus representantes en la Administracion Publica.

No es pedir demasiado, Senoras y Senores
Diputados. Simplemente que los criterios para valorar
la  productividad sean  negociados con los
representantes de los trabajadores en la Administracidn
Publica. Una cosa que creemos que es de justicia. Y
ademads demostraria un talante democratico aqui en
Cantabria, en Madrid, en Valencia o donde ustedes
quieran estar.

Segundo objetivo: Que este Gobierno
convoque una oferta de empleo publico en el plazo de
seis meses, con la totalidad de las vacantes dotadas
presupuestariamente.

Asi de sencillo y asi de facif. El 1 de enero
entra en vigor el Presupuesto. Y entonces tienen, a
partir de ese momento, seis meses para convocar una
oferta de empleo publico con fa totalidad de las
vacantes dotadas presupuestariamente en el ejercicio
de 2003.

Tampoco es nada complicado. Sobre todo,
Senoras y Senores Diputados, cuando este Gobierno se
queja de que no tiene medios para hacer las labores,
por ejemplo de Intervencidon de la Administracidon

Ed

Regional y quiere contratar servicios externos, que no
externalizar. -Me explico- Por ello, nosotros planteamos
que se saque rapidamente, y en el plazo de seis meses,
la oferta publica de empleo, para cubrir todas las
vacantes dotadas y asi que el Gobierno no tenga que
contratar servicios externos, que no externalizar;
porque son dos cosas diferentes.

Tercer objetivo: Establecer un procedimiento
claro y transparente en la contrataciéon del personal en
las empresas publicas de la Comunidad Auténoma de
Cantabria. Y esto es muy importante, Sras. y Sres.
Diputados, -esta propuesta de enmienda que hacemos.
-Repito- Establecer un procedimiento claro =y
transparente en la contratacion del personal, en las
empresas publicas de la Comunidad Auténoma de
Cantabria, basado en los principios de publicidad,
mérito y capacidad.

De esta forma, Seforias, se evitaria cualquier
sombra de duda, razonable o no, pero se evitaria
cualquier sombra de duda que pudiese caer,
presuntamente o no, sobre la forma o el método que
utilizan las empresas publicas para contratar a su
personal.

Por lo tanto, nosotros planteamos —lo vuelvo a
repetir-  establecer un  procedimiento claro vy
transparente, basado: en los principios de mérito,
capacidad y publicidad. :

Sefioras y Sefores Diputados..Creo que a este -
Titulo - V, las enmiendas que presenta el -Grupo
Parlamentario  PSOE-Progresistas son  enmiendas
asumibles, por parte de los Grupos que sostienen al
Gobierno y del propio Gobierno.

;Ustedes podrian explicar a los ciudadanos
que .no estan de acuerdo en que las empresas ptblicas,
la contratacion, sea transparente? :

i{Ustedes podrian explicar adecuadamente a
fos ciudadanos y a las ciudadanas de esta Region que
no van a apoyar una oferta publica de empleo que se
convoque en seis meses, para paliar los desfases que
ustedes tienen en la Administracién y que les obligan a
contratar servicios externos en ciertos casos, que no
externalizar?.

;Y ustedes, Sras. y Sres. Diputados, podrian
decir a los ciudadanos y a las ciudadanas que no ven
adecuado que el Gobierno Regional se siente con los
representantes de los trabajadores a negociar los
elementos y objetivos que compone el elemento de
productividad?. )

Senoras y Sefores Diputados, yo espero que
me convenzan a mi y a mi Grupo Parlamentario. Y he
dado muestras y mi Grupo Parlamentario ha dado
muestras de que cuando sus planteamientos son
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razonables aceptamos sin  ningun problema las
enmiendas que ustedes han presentado. Y que por lo
menos sean capaces de explicarle a los ciudadanos la
poca transparencia, e} poco afdn que ustedes tienen de
que estos Presupuestos sean Jos Presupuestos
compartidos por la mayoria de los ciudadanos y las
ciudadanas de esta Region.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE. {De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado. E

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista, por tiempo de cuatro minutos.

EL -SR. FERNANDEZ REVOLVQ: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y Senores Diputados.

Sr. Guerrero, yo no me dedico a ver y no
puedo decir en este caso el peso especifico, sino el
peso liviano de las “boutades” que se dicen aqui o alli.
No. No es tan facil como distribuir una cantidad. Y
como muy bien ha dicho, esos son criterios muy
subjetivos, muy personales, que depende de dénde
venga la estimacion subjetiva de esas “boutades” que
se analizan. jPero en fin!,. No estamos en cuestiones
terminoldgicas, sino que estamos en .el debate del
articulado de los Presupuestos.

Y sf tengo una duda, ésta es con sinceridad
iLa 122, la retird usted ante la enmienda ndmero 1
nuestra? Si. Gracias. Estaba en la duda.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Perdén, Sr. Diputado.

(Entonces,. la 122 que se ha sometido a
debate, estéa retirada?.

Muchas gracias.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Bien. En
cuanto a la enmienda nimero 123, nosotros creemos
que esta ya perfectisimamente regulade en la Ley de
Funcidon Puablica, que define cudl es el complemento de
productividad y el desarrollo de ese precepto basico.

En la enmienda presenta el  Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas, se recogen,
efectivamente, esas clausulas que figuran en la Ley de
Funcién Pdblica.

Y en cuanto al segundo punto de la enmienda,
la informacién ya estd también establecida en la Ley de
la Funcién Publica. Y se extiende a todos los
funcionarios de la Consejeria y a los representantes
sindicales.

En cuanto a la enmienda nimero 124. Los

L4

Grupos Parlamentarios Popular y Regionalista han
presentado también una enmienda en el mismo
sentido, donde se recogen casi todos los puntos que
usted hace en su enmienda: Oferta de empleo publico.

Decir que en estos momentos se ests
terminando ya la oferta de empleo publico que se hizo.
Yo creo, en este sentido, que se ha progresado mucho
con la enmienda que NOsOtros proponemaos, que como
digo introduce o tiene los puntos basicos que ustedes
presentan en su enmienda, se da adecuada respuesta a
esta enmienda que ustedes proponen.

En cuanto a la enmienda ndmero 125. Esta
contratacion se rige por la Ley de Cantabria 4/99,
requladora de los organismos publicos. Y ahi ests
perfectisimamente recogida esa demanda, ese
proyecto. de seleccion o de contratacion de los
empleados de las empresas publicas.

En cuanto a la enmienda nimero 126, jQué
decirie!l. Seria un tanto... no digo costoso; pero que de
todos los contratos que se haga dentro de |la
Administracién, del Gobierno de Cantabria, se remita
informacién urgente al Parlamento de Cantabria, yo
creo que ya existe la informacidon y el control de todas
las contrataciones laborales que se efectidan dentro.del
Comité de Empresa. .

Pienso que no estamos Nosotros para esto.
Existe un Comité de Empresa. Y ese Comité .de
Empresa es quien debe ejercer ese control y desde
luego es quien tiene esa informacion.

Nada mas vy gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas, por tiempo de cuatro minutos.

EL ‘SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Revolvo, me"
acaba de preocupar. Me acaba de preocupar con sus
ultimas palabras y se me han caido hasta los papeles.
Filese que me acaba de preocupar tanto porque, 0 yo
me he explicado mal, o usted no ha entendido nada, o
estamos en una situacion preocupante en la
Administracién del Gobierno de Cantabria.

-Me explico- Usted dice, a la enmienda
numero 126, que es imposible traer al Parlamento la
informacién sobre los contratos de personal que el
Gobierno hace a través del Capitulo 6. -Y usted dice-
Es que es muy voluminoso, serfa imposible traer esa
informacion al Parlamento.

Eso me preocupa. Si usted no me ha
entendido el tenor de la enmienda, digalo. Pero si usted
mantiene lo que ha dicho aqui; es decir, que es muy
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voluminoso -y lo acaba de decir- muy voluminoso v,
por tanto, no se puede aportar ese volumen de
informacion al Parlamento de Cantabria, la contratacion
de personal a través del Capitulo 6, que es de
inversiones. Evidentemente, estamos ante una
situacién muy preocupante, en la gestion de la
Administracion de la Comunidad Auténoma de
Cantabria, del Gobierno de la Comunidad Auténoma de
Cantabria.

Sr. Revolvo, mire usted. Yo, lo unico que
reclamo aqui y reclamo para los representantes de los
trabajadores en la Administracién Publica: la posibilidad
de negociar, y que ademas quede explicitada en el
articulado de los Presupuestos de la Comunidad
Auténoma de Cantabria, la posibilidad de negociar los
criterios en los cuales se basa o se debe de basar la
valoracién de los resultados y- objetivos de la valoracién
de la productividad.

Sefior Revolvo, jUsted me podria decir a mi
quién establece esos criterios? ;06nde estdn
establecidos esos criterios? jUsted me podria decir a
mi cudles son esos criterios objetivos de valoracién de
la productividad a los que se refiere la norma primera,
del punto 1, del articulo 42 del Proyecto de Ley de
Presupuestos?,

Lo unico que hago es preguntarle dénde estan
esos criterios, que quién los hace, que quién los valora.

;Dénde estd esa valoracion? ;Cudles son los.

mecanismos?.

Y digo, ademds -y ése es el objeto de Ia
enmienda- que los criterios objetivos que sirvan para
determinar las cuantias individuales del complemento
de productividad serdn negociados y acordados con los
sindicatos de la Mesa General de Negociacién. Nada
mas y nada menos.

Y a esto, ustedes, Senoras y Sefiores
Diputados, se niegan también. Se niegan también. Y se
niegan también -y hay que decirlo y reiterarlo- se
niegan a que la contratacién en las empresas publicas
sea una contratacidén que esté basada en los principios
de publicidad, mérito y capacidad.

Sefioras y Sefiores Diputados, ;Ustedes se
pueden negar a que la contratacidn sea transparente,
que esté basada en los criterios de publicidad, mérito y
capacidad?.

Parece, Senoras y Senores Diputados, que
estamos en esta fase final de la legislatura llegando a
unos niveles en los cuales ustedes estan empezando a
descubrir, o nosotros estamos empezando a constatar,
que realmente su afan porque las cosas no cambien en
esta Comunidad Auténoma les llegan a ser
absolutamente opacos en la gestion presupuestaria.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popuiar, por tiempo de cuatro minutos.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias,
Sr. Presidente.

Mi- Grupo -Parlamentaric no considera
necesarias las modificaciones que ustedes plantean, -
relativas a complemento de productividad, puesto que
pretenden regular ciertas cuestiones que a nuestro
juicio estan sobradamente reguladas en la Ley de la
Funcién Publica.

El .articulo 69.1, de la Ley de Cantabria de
Funcién Pdblica, contiene tanto la definicion de {o que
es el complemento de la productividad como la
obligacién de informacién de las cantidades que reciba
cada funcionario por este concepto, a los otros
funcionarios de la Consejeria y a los representantes
sindicales. Asi que, Senoria, no vemos la necesidad de
su enmienda.

Sobre la oferta de empleo publico, no
compartimos con ustedes la. idea de imponer un. plazo
para la convocatoria, puesto que a nuestro juicio debe

~ser el Gobierno el que determine cuando. debe

convocar |la oferta de empieo publico, atendiende a fas
necesidades reales de personal.

En cuanto a la enmienda que nosotros
planteamos sobre este mismo tema, simplemente decir
que introduce una serie de modificaciones al texto del
proyecto que recoge la normativa bdsica que sobre
esta materia contiene el Proyecto de Ley de
Presupuestos Estatales.

-Tanto esta .enmienda como el resto de las
planteadas por mi Grupo Parlamentario -y que ustedes
han aceptado- junto al Grupo Regionalista, son
consecuencia del acuerdo  que llegaron fa
Administracion Central y sindicatos, en el mes de
noviembre, y que va a quedar plasmado en fa Ley de
Presupuestos Generales para el ano 2003.

En cuanto a la oferta de empleo publico en las
empresas publicas, tengo que decirle que es
totalmente innecesario, puesto que los criterios que
ustedes pretenden introducir son copia de lo
establecido en los articulos 17.1, 17.2 a) y b),.de la
Ley reguladora de los Organismos Puablicos de la
Administracion de la Comunidad Auténoma de
Cantabria. En la que se recogen los principios de
publicidad, igualdad, mérito y capacidad que ahora
pretenden ustedes introducir aqui como algo novedoso.
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Finalmente, para terminar con las enmiendas a
este Titulo, comentar brevemente que no nos parece
necesarios que los expedientes de contratos de
personal, con cargo a los créditos de inversiones, se
remitan inmediatamente al Parlamento, como ustedes
piden.

Desde nuestro Grupo, consideramos que el
Comité de Empresa se encarga de vigilar rigurosamente
todas las contrataciones que se hacen y es ese el
érgano el que tiene que tener cumplida informacién
sobre este asunto. '

Por todo ello, vamos a votar en contra de sus
enmiendas, a este Titulo.

Nada maés.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Pasamos a debatir el Titulo VI. Hay
presentadas cuatro enmiendas: 32, 33, 34 y 35.

Para su defensa tiene la palabra el Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas, por tiempo de cuatro
minutos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Las enmiendas 29, 30, ‘31 y 32, que
corresponde al Titulo VI del articulado que ustedes
presentan, al Presupuesto de la Comunidad Autdénoma
de Cantabria, para el ejercicio de 2002, son las que
presentamos en este Titulo.

Senoras y Senores Diputados, a ver como lo
digo para que ustedes lo. entiendan. Una correcta y
fiable gestién del Gobierno se basa en la equidad,
objetividad y transparencia. En eso: equidad,
objetividad y transparencia, en las contrataciones por
parte de la Administracion.

Y estos tres principios, es decir: equidad,
objetividad y transparencia en las contrataciones por
parte de la Administracion, son los que queremos
reforzar, son los que queremos reforzar -repito-
mediante estas enmiendas en la politica de
contratacién del Gobierno Regional de Cantabria.

Para ello, queremos establecer fos siguientes
criterios en la regulacidén de los contratos.

Primer criterio. La valoracién técnica de las
ofertas presentadas es competencia propia e inherente
del Gobierno Regional. jHace falta repetir?.

La wvaloracién técnica de las ofertas
presentadas es competencia propia e inherente del

o

Gobierno Regional. Supongo que hasta aqui, Sefioras y
Sefiores Diputados, si no se externaliza 0 se hace una
contratacion a una empresa externa, estaremos todos
de acuerdo. Es inherente a la potestad del Gobierno
Regional.

Segundo criterio. El Gobierno ejercerd esta
valoracion a través de sus servicios técnicos. Supongo,
Seforas y Senores Diputados, que hasta aqui también -
podremos estar de acuerdo. Y ya seria un logro
importante que estuviésemos de acuerdo en el 66 por
ciento de la propuesta que presenta el Grupo PSQE-
Progresistas.

Repito el segundo criterio. El Gobierno ejercera
esta valoracién a través de sus servicios técnicos.

Por lo tanto, resumo. La contratacion es
inherente y propia, como .competencia del Gobierno
Regional. Segundo: El Gobierno ejerce esta valoracién
a través de sus servicios técnicos.

Y vamos con el tercer criterio. Los cargos de
confianza y altos cargos no podran ser consideramos
servicios técnicos. Y aqui es donde yo creo ya que no
les empieza, a ustedes, a gustar la propuesta que
hacemos desde el Grupo Parlamentario PSQE-
Progresistas.

Con ello, Senoras y Senores Diputados,
Populares y Regionalistas, pretendemos conseguir la
mavyor objetividad -y transparencia en la valoracion
técnica de los concursos, nada mas y nada menos.-
Con unos criterios claros y contundentes; pero con
criterios que son, desgraciadamente, lo que a ustedes
les falta a lo largo de toda la redaccidon del texto
articulado de este Proyecto de Ley.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias; Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista, por tiempo de cuatro minutos.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Efectivamente, no nos ha convencido. Que la
competencia es de la Administracién y que esa
competencia es irrenunciable; en absoluto de acuerdo.
Estamos en absoluto de acuerdo. Y es irrenunciable.

Y porque es irrenunciable, el ejercicio y el
6rgano de contratacién directo es el Consejero
responsable de esos contratos. Y hasta ahi estamos
totalmente de acuerdo, si usted ha querido decir eso.

En segundo lugar -y donde ya usted mismo
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reconoce que no vamos a tener acuerdo- en este
también. Claro!, porque dice que los servicios
técnicos. jClaro!. Ef segundo también.

Que no se puede excluir a ninguna autoridad o
personal al servicio de las Administraciones, de
cualquier proceso de este tipo. No se puede excluir.
Esto es exclusion, otra cosa es que se les ponga. Pero
no se puede excluir, porque la Ley de Contratos del
Estado lo impide, el articulo 12.5. Si. Y entonces, no
se puede excluir a ningln personal. -Otra cosa es que
no les pongan. :

Y en tercer lugar, y esto ya lo hemos discutido
muchas veces y lo hemos hablado muchas veces, no
se pueden introducir una baremaciéon que resulte
extrana a las circunstancias del Proyecto objeto de
licitacion. No paodemos introducir esa variacion.

Yo creo que la creacién de empleo, el fomento

del empleo, puede ir por otros derroteros y debe ir por
Pero introducir una circunstancia
baremacién para un proceso de
resulta improcedente vy

otros derroteros.
extrafia a la

contratacién, creemos que
creemos también que debe ir en contra o ird en contra
de la normativa europea. No se pueden introducir esas
baremaciones extrafas al propio. . proceso . de

contratacion.
Nada mas y gracias.

EL. SR.- PRESIDENTE (De.la Serra Gonzaicz):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo PSOE-Progresistas,
por tiempo de cuatro minutos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.
Aqui todos estamos preocupados por el

empleo, por el paro en nuestra Regién. Pero luego no
se hace absolutamente nada. Nada. Nada. Y a las
estadisticas me remito. Nada.

;Cuantos parados habia en 1996 y cuantos
parados hay en 20037. Nada. Por mucho que les pese.
Lo siento. Pregunteselo al Sr. Aznar. Yo no tengo la
culpa. Es la politica del Gobierno de la Nacién y fa
dejadez suya, fa que han provocado esta situacion de
paro en nuestra Region. Nada, jQué le voy a hacer!.

-Pero iba diciendo lo siguiente- Aqui, todo el
mundo estd preocupado por el desempleo, pero fuego
cuando se plantean medidas concretas para crear
empleo, o para posibilitar en este caso un empleo
estable; que es importantisimo, porque na olvidemos
que Cantabria ocupa uno de los Ultimos lugares en
inestabilidad de empleo -mejor dicho en estabilidad de
empleo- Es de los primero lugares en inestabilidad de
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empleo. Cuando se plantean medidas para propiciar la
estabilidad del empleo, ustedes dicen que no, que no,
que no. Y me hablan de elementos extrafios a la
baremacién que no se pueden incluir en no sé dénde;
iNi que fuese una piedra! jElementos extranos!. Parece
esto cirugia ocular: un elemento extrano.

Si lo Unico que decimos, Sefioras y Sehores
Diputados, en la enmienda que presentamos en el
articulo 56, es lo siguiente: “El Gobierno vy las
empresas publicas y organismos de él dependientes,
impulsaran [a creacién de empleo estable en las obras
o servicios contratados. A tal fin, los pliegos de
condiciones de los concursos convocados incorporaran
cldusulas de las que resulte una puntuaciéon del 20 por
ciento del total de la baremacion, para valorar la
estabilidad de las plantillas en {a empresa concursante.
De manera que se priorice.. aquellas con un peso
mayoritario de trabajadores con contratos laborales
indefinidos”.

iEs esto un elemento extrano? ;Dénde esta el
elemento extrafo?. El elemento extrafio, Senoras vy
Sefiores Diputados, es rechazarlo. Eso sii que es ‘un
elemento extrano.

Por cierto, sobre este tema y para contestar
ya de antemano a la Portavoz del Grupo Popular, no
hay ninguna cautela, por parte de la Unién Europes,
que impida lo que acabo de decir. Ninguna. Y si usted
dice desde esta Tribuna que hay alguna; la reto,
politicamente, a que la ponga encima de {a-Mesa."
Encima de la Mesa y que me diga el afio, el mes y el
dia de esa clausula, o de ese Decreto, o de ese
elemento que impida la baremacién o la posibilidad de
esta clausula que nosotros incorporamos para la
creacion de empleo y b&sicamente para la creacién e

empleo estable.

Y wvoy acabando, Senoras y Senores
Diputados. Contestando nuevamente al Portavoz del
Grupo Regionalista. No lo habia dicho. No lo habia
dicho, a lo Jargo de esta mafana y casi me habia
comprometido conmigo mismo a que no lo iba a decir.
Pero me lo pone muy dificil. Me lo pone excesivamente
dificil.

-Vamos a ver- Lo que yo acabo de leer, lo que
yo acabo de proponer, Sr. Diputado, es lo que el
Secretario General del PRC proponia; no cuando se
sentaba ahi, sino cuando se sentaba alli. Y lo proponia
con mucha fuerza y mucha contundencia, eso mismo
que ustedes estan rechazando ahora.

Nada méas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene fa palabra el Grupo Partamentario
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Popular, por tiempo de cuatro minutos.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias,
Sr. Presidente.

Senoria, veo que usted aparte de ser profesor
de semdntica también quiere ser adivino y adivinar lo
que voy a decir.yo en esta Tribuna.

Senorfas. Nosotros consideramos que con las
enmiendas que ustedes presentan al Titulo VI,
introducen una serie de preceptos que a nuestro juicio,
o bien no aportan nada nuevo o bien lo nuevo que
pretenden aportar es equivocado o cuanto menos
inconveniente.

Me- explico. Dicen ustedes que la valoracion
técnica de las ofertas es una competencia y un servicio
inherente a la Administracion. {Claro que estamos de
acuerdo hasta ahil. Claro que es una competencia
inherente. Y es mas, es una competencia irrenunciable
de la Administraciéon y la ejercita el 6rgano de
contratacion que —~como ya ha sefalado el Portavoz del
Grupo Regionalista: y como ustedes saben, por
supuesto- el d6rgano .de contratacion ordinario es el
Consejero. Sin perjuicio de las competencias que en
esta materia tiene .atribuido el Consejo de Gobierno
para ciertos contratos. Y esto es asi, porque asi lo
establece la Ley del Régimen Juridico del Gobierno de
Cantabria.

En otro orden de cosas, la introduccion en los
pliegos de condiciones de cldusulas en las que se
valora especialmente la estabilidad en el empleo de la
empresa concursante, mi Grupo Parlamentario no lo
considera adecuado; puesto que, por un lado,. los
criterios que se han de tener en cuanta en las
baremaciones vienen regulados en la Ley de Contratos
de la Administracién Publica. Por lo que introducir una
baremacién que no tiene ‘nada que ver con las
caracteristicas técnicas del proyecto, entendemos que
no es una buena gestion de los intereses "de los
ciudadanos.

Por otro lado, decirles que, efectivamente, la
Union Europea ha rechazado este tipo de practicas,
considerando que las medidas de fomento de empleo
deben dirigirse hacia otro tipo de actuacién. Puesto
que la introducciéon de criterios de este tipo puede
distorsionar la correcta utilizacién, realizacién de la
obra o servicio y la libre concurrencia.

Mi Grupo Parlamentario considera que por lo
anteriormente expuesto, junto al hecho de que el
Gobierno de Cantabria tiene en marcha mudltiples lineas
de ayuda al fomento de empleo, son razones mas que
sobradas para rechazar su enmienda.

Y en cuanto a la enmienda en la que ustedes
hablan de la valoracion técnica, hablan de que la

o

valoracién técnica correspondera a los servicios
técnicos. jClaro que también estamos de acuerdo en
estol. Y afladen que en ningin caso podran
considerarse servicios técnicos los cargos politicos,
altos cargos, cargos de confianza y cargos de libre
designacion.

El Grupo Parlamentario Popular considera que
en principio y a tenor de lo que establece la Ley de
Contratos de la Administracion Publica y tal como ha
explicado el Portavoz Regionalista, no podemos excluir
a ninguna persona al servicio de la Administracién.

Pero como vya les dije en la Comision, esta
claro que ustedes no confian en absoluto en la
cualificacién técnica de los altos cargos. Pues nosotros
si. Como también les decia el otro dia en ta Comision,
los altos cargos que nuestro Gobierno nombra, lo hace
por su valia profesional y no lo hace por simples
amiguismos o falsos curriculos como han hecho
ustedes en otras épocas.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Be la Serra Gonzélez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Pasamos al debate del Titulo VIi.. Al que hay
presentada sé6lo una enmienda, fa nimero 36 general, .
131 del Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas.

Para su defensa tiene la palabra el Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas, por tiempo de tres
minutos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Vamaos a ver si tengo suerte, el Grupo PSOE-
Progresistas tiene suerte y un gran sector de los
ciudadanos v las ciudadanas de Cantabria tienen suerte
con esta enmienda.

Parece ser, ustedes estan dispuestos por lo
menos en el proceso de debate de este articulado Y
concretamente en Comisién, a repensarse su posicion
con respecto a esta enmienda numero 131,

Espero, Sras. y Sres. Diputados, que por lo
menos aprueben una enmienda, y -ésta en concreto.
Espero que sea ésta. Espero que sean algunas mads,
pero por lo menos gue sigan la palabra de reflexién que
ustedes se comprometieron a hacer en el debate en
Comision.

La enmienda ndmero 131, plantea fa adicion
de un nuevo Capitulo, el 64 bis. Y trata sobre la
concesion, pago y abono de las subvenciones vy
ayudas. -Repito- Trata sobre la concesién del pago vy
abono de las subvenciones vy ayudas. Y dice
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textualmente lo siguiente:

"1.- El Gobierno de Cantabria fijard un plazo
para la asignaciéon de subvenciones, ayudas y firma de
convenios, con empresas, asociaciones, familias e
instituciones sin fines de lucro.

2.- Las subvenciones y ayudas de caracter
nominativo -recalco esto, Senoras y Senores
Diputados, porque al parecer no lograban captar la
concrecion de lo que nosotros tratdbamos de expresar:
nominativo- Las subvenciones y ayudas: de -caracter
nominativo a empresas, asociaciones, familias e
instituciones sin fines de lucro, seran abonadas en un
plazo maximo de tres meses a la presentacion de los
oportunos documentos justificativos que se establecen
en los articulos anteriores”.

Seforas y Sefores Diputados. Con este
articulo se pretende que el Gobierno de Cantabria
pague en la forma adecuada y en el tiempo adecuado a
las asociaciones e instituciones sin fines de lucro, que
desarrollan  -como  todos  ustedes saben vy
reconocemos- una importantisima labor social en
nuestra Comunidad Auténoma. Y a las que el retraso
en el abono de las subvenciones les produce un
importante quebranto econdémico, material y de
funcionamiento.

Produce un estrangulamiento importante en el
funcionamiento de las asociaciones sin animo de lucro,
que vienen desarrollande -como he dicho- una
importante labor social en nuestra Comunidad
Auténoma.

Seforas y Sefores Diputados. Espero que ésta
si sea una enmienda que ustedes tengan a bien aprobar
en esta Camara. -Y se lo vuelvo a repetir- Se trata,
héasicamente, Sefioras y Sefores Diputados, de facilitar
la fabor a hombres y mujeres que estan desarrollando
un trabajo muy importante en nuestra Comunidad
Auténoma: asociaciones, instituciones sin animo de
lucro que estan dejando su piel, su trabajo y su tiempo
en nuestra Comunidad Auténoma para defender
.muchas cosas y trabajar por el comun general.

Nada més y muchas gracias.

El. SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista, por tiempo de tres minutos.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y Sefores Diputados.

Puedo decir que fue la Unica enmienda que
suscitd en mi dudas. Y ante esas dudas, consulté con
el Consejero responsable de estas ayudas y debo
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decirle que cuando se cumplen todos los requisitos que
pone usted en la enmienda, no se tarda ni un mes en
dar esas subvenciones nominativas a todas esas
entidades.

-Vuelvo a insistir- Ese es el informe que me
pasaron. Lo Unico que suscitd en mi dudas de las
enmiendas que presentd. Y por lo tanto, dado esta
garantia de que se estan cobrando desde hace afos
todas esas subvenciones, en tiempo y forma, una vez
cumplidos todos los requisitos, vamos a rechazar fa
enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas, por tiempo de tres minutos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Vamos a ver, Sr.
Portavoz del Grupo Regionalista, Me da igual. Le
admito lo que acaba de decir, le acaban de asegurar
que se paga inmediatamente. {Pues bueno!; si ustedes
tienen la certeza de que se pague inmediatamente,
poéngase. No hay ningun de problema. Se va a pagar
inmediatamente; simplemente es una salvaguarda,
péngase. Lo que no daha, abunda en este caso,
Senoras y Sefiores Diputados. jPéngase!.

Ustedes tienen {a -seguridad de que se -paga
sin ningun tipo de problemas y con la celeridad que
ustedes estan hablando de un mes. Pues pdéngase en el
articutado del Presupuesto. Péngase en el Presupuesto,
Sr. Revolvo. ;0 no? ;O no lo queremos poner en el
Presupuesto porque aquel que le ha dado esa
informacién que usted dice tener ha mentido
descaradamente?. Digo mentido descaradamente. Y lo
digo con todas las fetras: mentido descaradamente.

Senoras y Sefhores Diputados. Hay muchas
asociaciones y nosotros  tenemos  constancia
fehaciente de ello porque vienen a este Parlamento a
quejarse de que tardan-mas de un afo en cobrar las
cantidades que tienen concedidas, una vez que han
cumplimentado todos los tramites en los cuales se
certifica que pueden cobrar esa ayuda.

Y vienen al Parlamento, légicamente, porque
es la casa de todos. Y nosotros, Sefioras y Sefores
Diputados, somos los representantes de todos los
ciudadanos vy las ciudadanas de Cantabria. Aunque a
ustedes lgs pese con su politica totalizante, que no ven
mas alld de sus narices y que todo lo que ustedes no
hacen estd mal hecho por Decreto. Pues no. Hay
ciudadanos vy ciudadanas que dicen que no, que
ustedes de vez en cuando hacen las cosas mal. Y
vienen al Parlamento, que es aquel sitio donde estan
los representantes de los ciudadanos y las ciudadanas,
Senoras y sehores Diputados.
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Por lo tanto, si ustedes no tienen ningun
problema porque tienen la certeza de que se paga al
mes —como dice su interlocutor andnimo, Sr. Revolvo-
si ustedes tienen esa certeza, ponganse en el
articulado de la Ley. Y no va a ver ningun problema.
No va a haber ningun problema. Nunca se va a tener
que poner en practica esto. No hay ningun problema,
Ustedes pagan celéricamente.

Ahora bien, st no es asi, Sr. Revolvo, por
favor, la circunstancia que se produce .~y usted lo
sabe- la realidad es que se tarda en pagar. Y se tarda
en pagar a hombres, mujeres, asociaciones y a
colectivos que estan realizando una importante labor
en nuestra Comunidad Auténoma.

Y ustedes a eso también con su concepto
totalizante de lo publico dan la espalda a todos los
problemas que tienen estos ciudadanos para recabar
un compromiso que ustedes han tenido para con ellos.

Nada mas y muchas gracias.

EL .SR. PRESIDENTE {De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra. el Grupo Parlamentario
Popular, por tiampo de tres minutos. .

LA SRA.- CORTABITARTE TAZON: Gracias,
Sr. Presidente.

Seforia, no sé cdmo tiene wusted el
atrevimiento de Ifamar mentiroso al Sr. Consejero;
porque usted sabe que el que miente es usted...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Perddén, Sefora Diputada.

Sr. Diputado... Sr. Diputado haga el favor de
callar la boca en este momento que no tiene la palabra.

Luego, si usted considera, .y efeCtivamente
posiblemente tenga razon, después de la intervencion
de {a sefiora Diputada le daré la palabra. ;De acuerdo?.

Siga, Sra. Diputada.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Sr.
Diputado. Usted ha dicho, al Sr. Portavoz del Grupo
Regionalista, que la persona que le ha dado la
informacion miente. Pues yo le vuelvo a insistir en que
no miente, El que miente es usted. Porque sabe
perfectamente que todas las asociaciones que cumplen
todos los requisitos que exige la Ley, todos los
requisitos; cobran en menos de un mes sus
subvenciones. Todas las asociaciones que cumplen los
requisitos. Hay que cumplir los requisitos primero para
cobrar.
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Nosotros consideramos que en la practica no
es posible establecer un plazo determinado, sea de tres
meses o sea el que ustedes estimen oportuno; porque
depende en muchas ocasiones de la presentacién de la
documentacidon, de la firma de convenios, de una serie
de cosas y en la practica no puede establecer una regla
general.

Simplemente decirles que a usted que fe gusta
comparar con otras  Comunidades Autdnomas,
compare con- otras Comunidades Autdonomas cuanto
tardan en- cobrar-  subvenciones en otras’
Administraciones. Les puedo asegurar que nuestra
Comunidad Auténoma es modélica en este sentido.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
¢Sr. Diputado va a aclarar el tema, o ya esta aclarado?..
Esta aclarado. De acuerdo. -

Pasamos entonces al Titulo VIII. Y a este
Titulo hay presentadas cinco enmiendas: de la 37 a la
41 general. De la 132 ala 136 del PSOE-Progresistas.

Y para su defensa tiene la palabra el Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas, por tiempo de cuatro
minutos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Si me - permite, queria hacer dos matizaciones.
Una, a la Portavoz del Grupo Popular y otra a usted
mismo.

En primer lugar, a la Portavoz de! Grupo
Popular, decirle que yo en ningdn momento me he
dirigido al Consejero de Economia y Hacienda, como se
puede quedar constatado en el Diario de Sesiones.

Y la matizacidn, la concrecidon que le queria
hacer a Usted, con todo respeto, Sr. Presidente, es que
no creo que sea el buen tono de un Presidente de esta
Céamara decir: “Callese la boca a un Diputado”.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Sr. Diputado, muchas gracias por su aclaracién. Yo
creo que es una expresion perfectamente razonable vy .
que respondia exactamente a lo que queria decirle en
ese momento.

Sr. Diputado tiene la palabra. Le ruego que se
cifa al tema.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: E! que tiene boca
se equivoca.

Las enmiendas al Titulo VII. Presentamos un
paquete de enmiendas que van de la 132 ala 136. A
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este Titulo VNI, el Grupo Parlamentario ha registrado
cinco enmiendas.

Concretamente, la enmienda 132, plantea
destinar la capacidad de endeudamiento no utilizado en
anteriores ejercicios a financiar programas especificos
en materia de creacidon de empleo, vivienda, desarrollo
tecnoldgico, apoyo a la industria, politicas de apoyo
integral a la familia, cooperacion local y educacién.

Sefioras y  Sefiores  Diputados. Estos
Presupuestos son-los Ultimos de la presente legislatura.
Estos Presupuestos deberian tener como prioridades la
creacién de empleo, la extensién de la calidad
educativa, la mejora y ampliacién de los servicios
sociales y medidas de choque para rebajar el precio del
coste de la vivienda. Sin embargo y desgraciadamente

no es asi.

Este Presupuesto es una continuidad de los
anteriores. Repite, punto por punto, las insuficiencias y
las carencias de Presupuestos anteriores: la falta de
objetivos y planificacién, la falta de ambicion que ha
caracterizado la gestién del Gobierno Regional a lo
largo de la presente legislatura.

Han elaborado unos- Presupuestos que no
sirven para solucionar los problemas de los ciudadanos
y las ciudadanas de nuestra Regién. Han elaborado
unos Presupuestos que no atajan con decisién el
problema del paro, que no afronta de manera decidida
el problema de la vivienda, que. no contemplan un
desarroilo por ejemplo integral de la familia.

Por todo ello, los Socialistas-Progresistas
creemaos necesaric y posible disponer de la capacidad
de endeudamiento no utilizada en ejercicios anteriores,
para:

Primero. Financiar un plan de empleo que
permita la incorporacion neta al mercado laboral de
10.000 mujeres jévenes y-parados de larga duracion.

Segundo. Frenar el deterioro industrial de
nuestra Regién y garantizar la renovacién estructural

industriai de nuestra Comunidad Auténoma.

Tercero. Financiar la adquisicién de suelo para
viviendas.

Cuarto. Financiar un programa plurianual de
infraestructuras geriatricas para poner a disposicion de
los ciudadanos 2.000 nuevas plazas de atencién a la
Tercera Edad.

Quinto. Elaborar un plan integral de atencién a
ta familia que aborde todas sus variables: conciliacidn
de la vida laboral y familiar, atencién a la infancia,
atencién a las familias con personas dependientes en
su seno, entre otras.
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Sexto y ultimo. Incrementar los recursos
destinados a la educacién, prestando especial atencidn
a la escolarizacién del tramo O a 3 anos, el segundo
idioma, !a implantacién de la Sociedad de Ia
Informacion y la gratuidad en los libros de texto.
Sefioras y  Senores Diputados, estos
programas o planes que nosotros planteamos que se
deben realizar son absoclutamente necesarias para

poner a Cantabria en el sitio que se merece.
Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista por tiempo de cuatro minutos.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y Senores Diputados.

El articulo 66.2, no da lugar, no puede dar
lugar al incremento de la capacidad presupuestaria del
gasto, como se pretende en esta enmienda; sino que
Unicamente o que aporta es liquidez a la Tesoreria
para que. se pueda reducir .el. .limite de. estas
operaciones, para reducir un coste financiero. No es
precisamente para incrementar el importe-del gasto.

‘Respecto a las demas enmiendas. Decir que- la
enmienda siguiente, la numero 38, es elevar a rango
legal una practica habitual de todos los Gobiernos de
las Comunidades Auténomas y que la disponibilidad
ultima la tiene el Estado.

En cuanto a la informacion, ya esta recogido
en el apartado 8 de ese mismo articulo, aunque no
introduce el punto 8 que ustedes proponen.

Y en cuanto a la ditima enmienda. De todo
esto no se necesita una informacién previa, porque en
la Junta General de Accionistas, que es el dérgano
supremo de Gobierno de una sociedad mercantil, esta
representado en la proporcién correspondiente, el
Gobierno de Cantabria. Por o tanto, para una posterior
tramitacion, si es preceptivo que digan el gasto
presupuestario.
no creemos viables estas

Por lo tanto,

enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE/(De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas, por tiempo de cuatro minutos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
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Presidente.

Siento muy mucho -créanme ustedes- que con
argumentos como los que ustedes acaban de emplear
para rechazar la enmienda ndimero 132, ustedes no
quiera revitalizar la economia y la situacién socio-
econdmica de la Comunidad Auténoma de Cantabria y
propiciar niveles de empleo que son absolutamente
necesarios.

Yo simplemente les voy a decir una cosa.
Ustedes, rechazando esta enmienda, estdn diciendo
no, Sras. y Sres. Diputados, a financiar un plan de
empleo que permita la incorporacién al mercado de
trabajo de 10.000 mujeres y jévenes. Estan diciendo
no a esto. Estdn diciendo no a una politica para
intentar frenar el deterioro industrial de nuestra
Comunidad Autonoma 'y la renovacion de la estructura
industrial de -nuestra Comunidad Auténoma de
Cantabria. Estan diciendo que no a financiar la
adquisicién del suélo para viviendas. Estan diciendo
que no a financiar un programa plurianual de
infraestructuras geriatricas, para poner a disposiciéon de
los ciudadanos 2000 nuevas plazas de atenciéon a la
Tercera Edad. Estan diciendo que no a elaborar un pian
integral de atencién a las familia que aborde todas sus
variedades. Y. estan diciendo que no a incrementar los
recursos destinados a la educacién, prestando especial
atencion a la escolarizacién del tramo de O a3 afos, el
segundo idioma, la implantacién de la Sociedad de ta
Informacién vy la gratuidad en los libros de texto.

Seforas y Sefores Diputados, estan diciendo
que no a esto como han dicho que no a lo largo de
toda la legislatura, a programas innovadores para poner
a nuestra Regién, a Cantabria, en la situacion que se
merece en el entorno europeo.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario

Popular, por tiempo de cuatro minutos.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias,
Sr. Presidente.

A este Tituto VIll, ustedes han presentado
cinco enmiendas. Pero en este Pleno simplemente
ustedes hacen referencia a una, para al final hacer una
serie de afirmaciones que son pura palabreria de todo

lo despreocupado que esta este Gobierno sobre
muchas cosas.
Ustedes proponen introducir un segundo

apartado, en el articulo 66, con el que pretenden algo
que no tiene nada que ver con o que pretende la
primera parte del apartado 2, de ese articulo 66. Y me

o
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explico, porque parece un trabalenguas.

El articulo 66.2, dice: “Se faculta asimismo al
Consejero de Economia y Hacienda para efectuar la
disposicién del importe no utilizado de operaciones de
crédito formalizadas en ejercicios anteriores hasta el
limite disponible de dichas operaciones, el cual operara
con independencia de lo sefialado en el apartado
anterior”.

Ustedes pretenden que el Parlamento,
mediante Ley, apruebe la utilizacion como suplementos
de crédito de los importes no utilizados de operaciones
de crédito formalizadas en ejercicios anteriores y que
se destinen a unos determinados fines que ustedes

proponen.

Por tanto, ustedes estan proponiendo que se
genere capacidad de gasto y esto.nada tiene que -ver
con lo que dice el articulo 66 -léansele bien- Este
precepto, lo Unico que habilita es a utilizar operaciones
de crédito formalizadas y no dispuestas en ejercicios
anteriores, cuando necesidades de liquidez de Tesoreria
lo requieran. ' :

Por tanto, no estan habilitando un incremento
en la capacidad de gasto, que es lo que-ustedes parece
quie .creen; sino. que Unicamente aportaria liquidez, la
utitizacién de estos fondos.

Por tanto, vamos a. votar en contra de su
enmienda; porque mi Grupo Parlamentario no esta de
acuerdo con- sus propuesta, puesto que- elevaria el
déficit, incumpliendo la normativa de estabilidad
presupuestaria.

Y en cuanto a sus afirmaciones de que
rechazamos esta enmienda, estamos diciendo que no a
muchas cosas que ustedes proponen, saben -y vuelvo
a repetirlo- que es pura palabreria, porque el Gobierno
estd demostrando con sus diversas politicas que le
interesa todo lo que usted dice gque no le interesa.

Nada méas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzdalez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Pasamos a debatir el Titulo IX, al que hay
presentadas dos enmiendas: 42 y 43 generales, 137 y
138 del Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas.

Para su defensa tiene la palabra el Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Muy brevemente.

Sefnora Diputada, se lo dije en Comision vy se
lo vuelvo a repetir. Si usted estd tan segura de lo que
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dice, segun su interpretacion del famoso articulo,
péngalo asi tal como usted lo dice y retiro la enmienda.

Si usted estd tan segura de que la
interpretacién que usted da, es la que usted da del
articulo, que habla de liquidacién dnica vy
exclusivamente; pdngase en el articulo, hagamos una
enmienda transaccional. Y yo, por lo tanto, veria que
evidentemente lo que ustedes estan diciendo es cierto.
Tanto en cuanto no sea asi, mi criterio y el criterio del
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas es que se
puede hacer la utilizacion de este -recurso para fo que
nosotros estamos diciendo y planteando.

Por cierto, ;Es palabreria el nivel de gravedad
que tiene la situacién de la vivienda en Cantabria? ;Es
palabreria, Sra. Diputada, el nivel de paro que tiene la
Comunidad Auténoma de Cantabria? ;Es palabreria el
nivel de desarrolio tecnolédgico y de acceso a Internet
que hay en la Comunidad Auténoma de Cantabria?.
No, Sefora Diputada. Esos son hechos. Y esos hechos
demuestran que su Gobierno durante cuatro anos no
ha sabido utilizar los recursos que le dan los
Presupuestos de la Comunidad Auténoma de
Cantabria, para mejorar la situacién socio-econémica
de nuestra Regidn.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la ' palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista, por tiempo de tres minutos.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Como no.se han presentado las enmiendas,
decir simplemente que rechazamos las dos enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas, por tiempo de tres minutos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: ;Se puede decir,
Sr. Portavoz del Grupo Regionalista, usted que es
experto en semantica, paroxismo?. Si.

Pues en el paroxismo de lo que esta
sucediendo a lo largo de esta mafana, quedan dnica y
exclusivamente dos enmiendas que hacen referencia a
la informacién que deberia de tener el Parfamento de
Cantabria para hacer el control y el seguimiento de los
Presupuestos correspondientes al ejercicio 2003.

Nada nuevo, desgraciadamente. Nada nuevo
hay sobre el Sol, porque esta redaccién que nosotros

o

presentamos era la que cuando ustedes eran un poco
mas demdcratas y menos totalizantes aprobaban en los
Presupuestos de ejercicios anteriores.

Senora Diputada; tranquilicese, que queda
mucha jornada de Presupuestos y se va a poner muy
nerviosa de todo lo que le vamos a decir...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Sr. Diputado, permitame que sea yo el que establezca
en su caso el orden, si no le importa. -Siga-

EL SR. GUERRERO LOPEZ: No se preocupe,
Sr. Presidente, que tengo muy en cuenta que usted es
el que establece el orden, cuando quiere.

-Decia- Sefioras y Sefiores Diputados, que
evidentemente esto es el reflejo de cémo hemos ido
hacia atrds como los cangrejos. Y que lo que .se
defendia en ejercicios anteriores y se aprobaba en
ejercicios anteriores; este afio, esa transparencia y esa
facilidad para reconducir y aportar informacién a este
Parlamento ha desaparecido.

Y sin querer ser adivino, Sra. Diputada del
Grupo Popular, espero que no me hable del articulo no
sé qué, de la Ley 10/1999. Porque, efectivamente,
Sra. Diputada, si el criterio es el. que usted va a
exponer aqui, lo mejor que podemos hacer es en los
Presupuestos, lo siguiente: Articulo primero y tunico. Se
aprueba un crédito de no sé cuantos millones de euros
que el Gobierno de Cantabna arbitrara de ia manera
que crea adecuada. : ,

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular, por tiempo de tres minutos.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias,
Sr. Presidente.

;Pues de qué quiere que le hable, Seforia?
Pues de la Ley, de lo que dice la Ley; no le puedo
hablar de otra cosa.

El articulo 69, de la Ley 10/1899, establece -y
es una normativa que esta en pleno vigor- toda la
documentacién que el Gobierno tiene que remitir al
Parlamento. Y hace una larga, pero larguisima
enumeracion.

Y por ejemplo, dice: Que el Gobierno dara
cuenta a la Comisién de Economia del Parfamento, al
mes siguiente de cada trimestre natural, de las
siguientes cuestiones:
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De los remanentes de crédito del ejercicio
anterior que hayan sido incorporados del estado de
Gastos. De las operaciones de crédito. De las
provisiones de wvacantes de personal. De las
autorizaciones de gastos plurianuales. De las
modificaciones presupuestarias. De las adjudicaciones
mediante procedimiento negociado con indicacion
expresa del destino, importe y adjudicatario. De los
gastos financieros. Del Plan de Contabilidad. De las
transferencias de crédito. De las generaciones de
crédito. De las adjudicaciones de contratos menores,
etc. etc.

(No cree que con esto estd suficientemente
asegurado el control parlamentario y la transparencia,
Senforia?.

Ustedes pretenden que ademas de todo esto,
el Gobierno remita una serie de informaciones
mensuales; que no van a permitir en absoluto, de
ningin modo, un mejor control de la ejecucion
presupuestaria.

Realmente, me gustaria saber con qué fin
pretenden ustedes que remitan esta informacion
mensualmente. Porque vya es dificil de revisar la
cuantiosisima informacioén que nos remiten
trimestralmente a todos los miembros de la Comisidn
de Hacienda. Y por supuesto que sin dudar en ningin
momento de su capacidad de trabajo y sacrificio,
sinceramente .me cuesta un poco creer que se pueda
revisar todo 1o que ustedes pretenden que envien
mensuaimente.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Ha finalizado, en principio, el contenido del
debate previsto para esta manana. La votacion se ha
dicho que no seria antes de las 14,00 horas. En
principio, entonces, suspenderiamos el Pleno hasta las
2 de la tarde en que procederiamos exclusivamente a
la votacidn.

Antes de levantar el Pleno y después de oir a
los Grupos Parlamentarios, nos ha llegado en este
momento la noticia de que esta madrugada ha fallecido
por causas naturales, después de llegar a puerto, D.
Rafael Loza Corral, marinero de 42 anos, de Bermeo,
que se encontraba en Cantabria trabajando en las
fabores de recogida en nuestras costas de restos de
fuel del Petrolero "Prestige”.
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Propongo que este Parlamento muestre el
sentimiento por su fallecimiento, que se hara llegar a
sus familiares. Y que el Parlamento con ocasién de
este hecho triste, muestre también su reconocimiento
a todos cuantos en este momento se encuentran
realizand\o trabajos en las costas espafiolas para tratar
de paliar los efectos de la marea negra procedente de
ese buque.

;Se aprueba? Se aprueba por asentimiento.

Reanudaremos entonces a las 14,00 horas.

(Se suspende la sesion durante unos minutos)

LR

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Seforas y Senores Diputados, reanudamos la sesién.

En principio, Sr. Diputado, votamos todas las-
enmiendas y votos particulares conjuntamente.

Entonces, procedemos a fa votacion de las
enmiendas.

Al Titulo ll, de la 1 a la 9 -siempre citaré el
numero de orden general- Al Titulo Ill, de la 10 a la 14..
Al Titulo IV, de fa 15 ala 21. Al Titulo V: 26, 28, 29y
30. El voto particular nimero 27, de la enmienda 4
Papular y Regionalista. Al Titulo VI, de fa 32 ala 35. Al
Titulo VI, [a enmienda 36. Al Titulo VHI, de la 37 a la
41.Y al Titulo I1X, la 42 y la 43.

;(Votos a favor de las enmiendas y el voto
particular? ;votos en contra? ;jabstenciones?

Resultado.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Votos a favor, catorce; votos en contra, veintidos;
abstenciones, ninguna.

Quedan rechazadas en consecuencia las
enmiendas y el .voto particular, por catorce votos a
favor, veintidds votos en contra y ninguna abstencion.

En principio, Seforas y Sefores Diputados,
empezariamos, de acuerdo con lo previsto, a las 17,00

horas. ;De acuerdo?.

A las diecisiete horas reanudamos la sesién.

(Finaliza la sesién matutina a las trece horas y treinta y cinco minutos)
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