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ORDEN DEL DIA

Pregunta N° 330, relativa a porcentajes de recogida selectiva obtenidos en los municipios donde
se halla instalado el sistema y otros extremos, presentada por D2. Luisa Ortiz Martinez, del Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas. (BOPCA n° 966, de 21.05.02). [52.23.026.330]

Pregunta N° 331, relativa a motivos para no gastar en 2001 la totalidad de la partida destinada a
restauracion ambiental y medio ambiente urbano y otros extremos, presentada por D2. Luisa Ortiz
Martinez, del Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas. (BOPCA n° 966, de 21.05.02).
[52.23.027.3331]

Pregunta N° 332, relativa a motivos para no gastar en 2001 la totalidad de la partida destinada a
conservacion y proteccion del medio ambiente y otros extremos, presentada por D2. Luisa Ortiz
Martinez, del Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas. (BOPCA n° 966, de 21.05.02).
[52.23.028.332]

Pregunta N° 333, relativa a convocatoria de ayudas a la educacion ambiental para Ayuntamientos,
empresas privadas y familias e instituciones sin animo de lucro, presentada por D2. Luisa Ortiz
Martinez, del Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas. (BOPCA n° 966, de 21.05.02).
[52.23.029.333]

Pregunta N° 334, relativa a motivos para no gastar en 2001 la partida destinada a actuaciones en
espacios naturales y otros extremos, presentada por D2 Luisa Ortiz Martinez, del Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas. (BOPCA n° 966, de 21.05.02). [52.23.030.334]

Pregunta N° 339, relativa a prevision para implantar un sistema de gestién ambiental ISO 14001
en las playas, presentada por D2 Luisa Ortiz Martinez, del Grupo parlamentario PSOE-
Progresistas. (BOPCA n°® 993, de 25.06.02). [52.23.032.339]
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(Comienza la sesion a las doce horas y cuatro minutos)
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EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argiieso):
Muy buenos dias. Vamos a dar comienzo a la sesién
de esta Comisién de Medio Ambiente, Ordenacion del
Territorio.

Agradeciendo, en primer lugar, la presencia
del Consejero para la contestacién de las preguntas
incluidas en el Orden del Dia.

Sin mas dilacién, damos comienzo con el
primer punto del orden del dia.

Pregunta N° 330, porcentajes de recogida
selectiva obtenidos en los municipios donde se haya
instalado el sistema y otros extremos, presentada por
D3 Luisa Ortiz Martinez, del Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas.

Tiene la palabra la Diputada D?2. Luisa Ortiz
Martinez.

LA SRA. ORTIZ MARTINEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

La primera pregunta que planteamos, en esta
Comisién, trata el tema de la recogida selectiva,
entendiendo ésta como la recogida de envases por
medio de un contenedor especifico para envases
domésticos y otro para la materia organica, como
minimo. Ademas de otros contenedores para otros
tipos de materiales.

Para lograr una recogida selectiva eficaz es
preciso la separacion de los residuos en
contenedores especificos. Entonces, en este caso,
nos encontramos varios tipos de contenedores: el
contenedor verde oscuro, para los residuos organicos;
fundamentalmente los compuestos por los
desperdicios de las comidas. Los contenedores
amarillos, para residuos de envases plasticos y
férricos, como los envases de los ftetrabricks", los
plasticos, las latas y los aerosoles. El contenedor
verde claro, para los residuos de envases de cristal. Y
el contenedor azul para el papel y el carton.

Y no Unicamente como lo que sucede en la
mayoria de los municipios de nuestra Region, que es
la distribucion en la via publica de contenedores
monomateriales; son aquellos contenedores que
vemos por las distintas localidades, azul y verde claro,
para el papel y el vidrio respectivamente y la recogida
del resto de residuos en masa.

Porque, Sefiorias, los beneficios de la
recogida selectiva son muchos; entre ellos podemos
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destacar que se colabora a un mejor reciclado y
tratamiento de los residuos, permite un ahorro de las
energias y de los recursos naturales, la reduccion de
los vertederos y también la reduccion progresiva de
los costes de separacion y tratamiento de los
residuos sélidos o urbanos.

La Ley de Residuos, aprobada en el afio
1998, obliga a aquellos Ayuntamientos de mas de
5.000 habitantes a tener instalado un sistema de
recogida selectiva, antes de enero del 2001.

Analizando la aplicacion de esta Ley, en
nuestra Comunidad Auténoma, Ilegamos a la
conclusion de que este tipo de recogida selectiva esta
muy poco extendido en nuestra Region. Segun los
datos que nos facilité el Gobierno, en el mes de abril
de este afio, sélo el 25 por ciento de la poblacion de
nuestra Comunidad Aut6noma tiene instalado en su
municipio un sistema de recogida selectiva. Por lo
tanto, el 75 por ciento restante no dispone de recogida
selectiva. Y ademas, los municipios de mayor
poblacién tampoco disponen de este sistema de
recogida.

Por este motivo, hoy queremos plantear
varias preguntas al Consejero de Medio Ambiente, y
son las siguientes:

¢, Qué porcentajes de recogida selectiva se
han obtenido en los municipios donde ya se
encuentra instalado este sistema?

¢, Qué valoracion realiza la Consejeria de
Medio Ambiente de la implantacidon del sistema de
recogida selectiva?

Y en ultimo lugar: ¢Cuéando tiene previsto la
Consejeria de Medio Ambiente dar cumplimiento a la
Ley de Residuos del afio 98?. Es decir, que todos
aquellos ayuntamientos de mas de 5.000 habitantes
tendran instalado el sistema de recogida selectiva.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argilieso):
Muchas gracias.

Tiene la palabra el Sr. Consejero para su
contestacion.

EL SR. CONSEJERO (Gil Diaz): Si. Buenos
dias. Muchas gracias.

Las primeras palabras quisiera para estar
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totalmente de acuerdo, en cuanto a los beneficios y
objetivos de la recogida selectiva, que creo que
compartimos todos. Ya en el resto de la exposicién,
tengo que compartir algunas cosas y discrepar en
otras.

El porcentaje de municipios que estan
atendidos es mayoritario. Otra cosa es el porcentaje
de poblacién. -Me explico- ElI 68 por ciento de los
municipios de Cantabria tienen en este momento
recogida selectiva de envases. El 78 por ciento,
ademas de tener recogida selectiva de envases, lo
tienen también de papel y de vidrio. Y el 73 por ciento -
hablo de municipios- tienen recogida selectiva de
envases y de papel. En su conjunto, en lo que se
refiere al vidrio y al papel, sobre el 92 por ciento de la
poblacion tienen en este momento recogida selectiva.

Otra cosa es el porcentaje de poblacién, en lo
que se refiere a recogida selectiva. Porque ahi,
efectivamente, estamos en este momento en el orden
del 26 por ciento de la poblacion.

Precisamente, el area de cobertura es aquel
que atiende directamente la Empresa de Residuos de
Cantabria, que son municipios de menor poblacién,
con mas dificultades técnicas y econlOmicas para
implantar esto y también donde la capacidad de
actuacion de la Consejeria es mas directa.

-Me explico- Una de las razones de que en
alguno de los ayuntamientos mayoritarios no se haya
podido implantar la recogida selectiva, es que tenian
contratos en vigor, municipales, de recogida, que era
necesario modificar. En algin caso, pongamos
Torrelavega por ejemplo, el tema estaba en que iban a
sacar a concurso publico la recogida de la basura, y
entonces lo l6gico era esperar a que este concurso se
incluyera ya la exigencia de efectuar esa recogida
selectiva y se pusiera en marcha en el momento en
que entrara en vigor la adjudicacién correspondiente.
En el caso de Torrelavega, es enero cuando se va a
producir esa circunstancia, ya supondra un aumento a
la poblacidn servida importantisimo.

Y en el caso de Santander, puesto que al
contrato le faltan mas tiempo para expirar, lo que se
hizo fue estudiar la implantacién de la recogida.
Tenian un Programa financiando por Fondos de
Cohesidén, para lo que han denominado: Islas
Ecoldgicas, que incluyen contenedores para recogida
selectiva pero que abarcaba un porcentaje de la
poblacion no de la totalidad. Y hemos estado
esperando a que al final se concretase en qué areas
se iban a implantar estos contenedores -estas Islas
Ecol6gicas- porque por las propias caracteristicas
técnicas de ella, al final no se van a ejecutar los
emplazamientos previstos. En suma, que esta todo
estudiado para que a principios del préximo afio
pueda iniciarse también en Santander la recogida

selectiva.

Camargo, por ejemplo, por citar otro, tenia
una circunstancia especial, porque tiene un sistema
de recogida distinto del convencional, con carga
lateral, que requiere también unos contenedores
especiales que estamos tratando de ayudarles a
adquirirlos. Y como no dependia directamente de la
Consejeria, han habido municipios; quizas tres
ejemplos: Castro Urdiales, Santofia, Reinosa, son
significativos; no hemos encontrado excesiva
colaboracién, por parte de los responsables
municipales.

Otro factor a tener en cuenta es que no
gueriamos que pasara en Cantabria lo que ha pasado
en algunas Comunidades. Que tienen un grado de
implantacion de la recogida selectiva mayor, pero
luego resulta que lo que recogen lo llevan al vertedero.
Es decir, ademas de implantar la recogida selectiva,
hace falta tener instalaciones donde luego los
distintos tipos de envases se seleccionen.

Se ha dado el caso de que en Cantabria han
tenido que traer desde la Comunidad de San Lazaro
de Guipuzcoa y desde Vitoria los residuos hasta aqui
para hacer esa seleccion porque no tenian capacidad.
Entonces, nosotros hemos tratado de que de manera
paralela al aumento progresivo del grado de cobertura
de la recogida selectiva se dispusiese de esas
instalaciones.

En Cantabria, hay en este momento tres
instalaciones donde se pueden seleccionar estos
envases y embalajes. Y que estan funcionando las
tres. Una es en el Mazo, entre Zurita y Torrelavega.
Otra es en Candina, aqui en Santander. Y por ultimo,
la més reciente de Meruelo.

Y contestando con concrecion a sus
preguntas, pues la valoracion que hago después de
esta exposicion es positiva. En el sentido de que se
estad haciendo un gran esfuerzo y que se han dado
pasos muy importantes y los que faltan son
inmediatos.

Los plazos, de alguna manera ya lo he
contestado. Los pocos municipios que directamente
pueden considerarse en el ambito competencial
nuestro estaran antes de final de afio con recogida
selectiva. Y por ultimo, los grandes municipios, antes
de acabar la legislatura, si las gestiones que tenemos
en marcha discurren como hasta ahora, también
podran tener establecido este sistema.

No he hecho ninguna referencia a algo que
es obvio. No basta con tener un sistema implantado
que cubra a todo el territorio autonémico, sino que
luego hace falta que el grado de eficacia en el uso de
estas instalaciones sea grande. Para eso, lo que se
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esta a punto de comenzar es una campafia especifica
de sensibilizacion ciudadana, de manera paralela a la
implantacion.

En donde se ha implantado ya se ha hecho.
Se hicieron al principio, pero se insistira en esta
campafa.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argiieso):
Gracias

¢La Sra. Diputada quiere turno de réplica?
Tiene turno de réplica la Sra. Ortiz.

LA SRA. ORTIZ MARTINEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Empezando por el final. En los lugares donde
ya se encuentra instalada la recogida selectiva son
municipios muy pequefios, algunos de 900, 300
habitantes. En total, las personas que se pueden
beneficiar de este tipo de recogida selectiva son
entorno a 137.000 personas, de 525.000 personas
que habitan en nuestra Region.

La primera pregunta que le planteabamos, es
el porcentaje. ¢Qué porcentaje de recogida selectiva
se ha obtenido en los municipios donde ya se
encuentra instalado este sistema?.

De todas formas, Sr. Consejero, comentarle
que esto, segun la informacién que usted nos ha
facilitado, la mayor parte de los ciudadanos de
Cantabria podran tener recogida selectiva en su
municipio para el afio 2003. Pero esto es obligatorio,
Sr. Consejero, desde el 1 de enero de 2001. Ya
llevamos dos afios y pico de retraso en la
implantacién de este tipo de recogida selectiva.

Los municipios de mas de 5.000 habitantes
que hoy tienen instalado este sistema son: Cabezon
de la Sal, Suances y Medio Cuyero. Los grandes
municipios, como: Santander, Torrelavega, Camargo,
Castro Urdiales, Santofia, Astillero, Reinosa, etc., no
gozan de este sistema de recogida selectiva.

El Presidente del Gobierno indico, en el
debate del Estado de la Region, que se alcanzara a
corto plazo una cobertura del 100 por cien en la
recogida selectiva de residuos.

Nos gustaria, Sr. Consejero, que usted se
comprometiera hoy, ante esta Comision, y nos
indicara cuando se va a cumplir este compromiso del
Presidente del Gobierno y cuando se alcanzara el 100
por cien a corto plazo.

Comentar ya para finalizar que en este caso,
Sefiorias, yo creo que vamos muy retrasados en la
instalacion del sistema de recogida selectiva. Cuando
una de las politicas en las que mas ha hecho hincapié
el Consejero de Medio Ambiente ha sido en el
tratamiento de los residuos. Pero un tratamiento de
los residuos soélidos urbanos correcto pasa por la
separacién en origen de las basuras y que esa
separacioén no se hace.

La eficacia del tratamiento habria que ponerlo
en entredicho. Y si ya el vertedero de Meruelo esta
preparado para este tipo de recogida, nosotros desde
aqui le instamos a que lo haga en la mayor brevedad
posible.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argilieso):
Tiene la palabra el Sr. Consejero para una réplica.

EL SR. CONSEJERO (Gil Diaz): Si.

Yo, aparte de escuchar de buen grado sus
instancias y que procuro atender las de todos, como
comprendera sobre todo me condiciona la promesa
de mi Presidente. Y por lo tanto, reitero lo que ya le
habia dicho, que antes de final de legislatura estara
implantada al 100 por cien.

Que no se corresponde con las fechas
previstas en la legislacién; pues como en tantas otras
cosas, pues no. Y no lo digo ni contento ni satisfecho.

Pero de ahi a deducir de ello que la politica de
residuos de Cantabria sea una politica con
deficiencias, pues no. No me gusta estar comparando
permanentemente con otras Comunidades
Auténomas; yo creo que tenemos que fijar nuestros
propios objetivos, estar orgullosos de trabajar por
ellos.

Pero ya me gustaria escuchar, a mi,
referencias sin entrar en signos de qué partidos las
gobierna, de Comunidades Auténomas de Espafia
gque hayan progresado de manera tan rapida en la
gestidén de residuos y que se encuentren ahora a la
altura que nos encontramos nosotros.

La legislacion ha tomado unas fechas que no
le quedaba mas remedio que tomar, porque
partiamos de la transposicion de wuna Directiva
Comunitaria. Y, desgraciadamente, en nuestro pais
partiamos de la realidad que partiamos. Y por mas
voluntad politica que haya, los medios econémicos
son limitados, incluso la posibilidad técnica de
adaptarse a los plazos.

Pero yo creo que una reflexion sincera, a todo
el mundo le haria llegar a la conclusiéon de que
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efectivamente creo que estamos en un buen camino.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argiieso):
Pasamos al segundo punto del orden del dia. ¢,Quiere
unir las dos preguntas?...

Motivos para no gastar en 2001 la totalidad de
la partida destinada a restauracidon ambiental y medio
ambiente urbano y otros extremos, presentada por D2
Luisa Ortiz Martinez.

Tiene la palabra D?. Luisa Ortiz Martinez.

LA SRA. ORTIZ MARTINEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Las cuatro preguntas préximas que vamos a
tratar en la Comisibn son andlisis de los
Presupuestos de la Consejeria de Medio Ambiente y
los gastos que ha llevado a cabo en el afio 2001.

La primera pregunta, estamos hablando de
una partida de 600 millones de pesetas destinada a la
restauracién ambiental y medio ambiente urbano, en
las que se han incluido obras como la urbanizacién
del entorno de la biblioteca y museo etnografico de
Polientes, o la dotacion de mobiliario urbano para
varios municipios de la zona de Liébana.

De esa partida, de 600 millones de pesetas,
en respuesta facilitada por la Consejeria de Medio
Ambiente, sélo se llegaron a gastar 400.

Por ese motivo, hoy queremos conocer:
cuales son los motivos por los cuales la Consejeria
de Medio Ambiente no gasté la totalidad de la partida
destinada a la restauracién ambiental y al medio
medio ambiente urbano.

Y los 200 millones que sobraron, queremos
conocer: cual es el destino final de la citada partida
presupuestaria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argiieso):
Gracias.

Tiene el Consejero la palabra.
EL SR CONSEJERO. (Gil Diaz): Si.

Yo la aseguro que la opinion de mis
compafieros de Consejo de Gobierno y mas
especificamente la del de Economia, no es que la
Consejeria de Medio Ambiente sea, precisamente,
una Consejeria poco diligente en ejecutar el gasto. Lo
que sucede es que a veces los Presupuestos, que por
eso llevan ese nombre, estan sujeto a algun tipo de
circunstancias coyunturales.

En el caso concreto de este capitulo
presupuestario, a solicitud de una pregunta con
respuesta escrita suya, se le remitié una relacién de
actuaciones que se habian hecho con cargo a este
concepto; en numero pues de aproximadamente unas
16 6 20. Y que segun vera usted en ellas tienen una
casuistica bastante diversa, y siempre vinculadas a
los distintos ayuntamientos.

Esto hace que en ocasiones, obras o
actuaciones que estaban previstas cuando se
confeccionaron los Presupuestos tengan algun tipo de
problema que permita una realidad. Y a veces esa
circunstancia se produce en un momento que ya no
tiene sentido inicia nuevas actuaciones.

En concreto, en esta partida han habido dos
obras que no nos fueron posible ejecutar por distintas
razones. Una: una parte de la recuperacion del antiguo
trazado de ferrocarril de via estrecha hasta Ontaneda.
Estaba previsto continuar con un proyecto iniciado de
recuperar esta zona como una senda para bicicletas, y
en una zona hubo una impugnacién por parte de algun
vecino que alegaba que los terrenos tenian que haber
revertirlo a él, o alguna razén parecida, y esto hizo
detener el proceso. Otro caso fue, por ejemplo, el
punto limpio, en San Felices de Buelna, donde se
produjo una impugnacién del procedimiento. Y todo
esto han demorado. Son dos ejemplos, no son los
Unicos.

A pesar de ello, yo creo que el grado de
ejecuciéon de la partida presupuestaria es bastante
alto. Y lo que no se pudo comprometer en la politica
de este Gobierno es no incorporar remanentes a los
presupuestos del afio siguiente, del ejercicio
presupuestario siguiente.

Con lo cual, esas obras, si se replantean hay
que atenderlas con los nuevos Presupuestos. Pero
digamos que este dinero retorna al Presupuesto
General del Gobierno.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argilieso):
Tiene la palabra para réplica, la Sra. D2, Luisa Ortiz.

LA SRA. ORTIZ MARTINEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

La respuesta que usted nos ha facilitado, a
esta pregunta que le hemos formulado, la verdad, es
que es un poco escasa. Porque esos problemas que
han surgido para hacer las obras, yo creo que la
Consejeria de Medio Ambiente tendria que tener
previstos la existencia de tener problemas para poder
actuar en consecuencia.

Lo que a mi me parece un derroche y una
incapacidad de la Consejeria es que tenga asignado
un presupuesto que es incapaz de gastar. A mi, eso
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realmente me parece una incapacidad y una mala
gestién de la Consejeria de Medio Ambiente, que
tenga un presupuesto aprobado, en este caso de 600
millones de pesetas, y sea incapaz de hacerlo.

Porque si estos proyectos no fueron posibles,
otros habria para poder llevarlos a cabo. Me imagino
yo, que haya mas proyectos que llevar a cabo. Porque
es lamentable que se dejen partidas sin gastar,
cuando existen necesidades sin resolver. Y sin ir mas
lejos, algunos vertedero incontrolados que podemos
ver a lo largo de nuestra Regién. Y en suma, esto, lo
que demuestra es la mala gestion de la Consejeria de
Medio Ambiente; porque tener dinero y no gastarlo, Sr.
Consejero, es de mal gestor.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argiieso):
Sr. Consejero tiene la palabra para la réplica.

EL SR. CONSEJERO (Gil Diaz): Yo, cuando
vengo a estas Comisiones vengo con una actitud
realmente de buena voluntad. Entonces, yo entiendo
que la labor de la oposicidon es fundamentalmente
critica, para de esa manera incentivar mas a que
quien gobierna tenga una politica mas eficaz.

A veces, aunque no suele ser lo frecuente,
seria deseable que también aportaran de vez en
cuando, alguna iniciativa positiva. Pero jclaro!, la
buena voluntad, a mi se me viene abajo cuando eso
se convierte en unas criticas absolutamente
desproporcionadas, injustas e irreales.

Porque la Consejeria de Medio Ambiente de
Cantabria ha tenido un crecimiento presupuestario
extraordinario en los ultimos afios. Y quizas de lo que
mas orgulloso puedo estar como Consejero es que
con una estructura de personal que cuesta mucho
modificar y no es precisamente amplia; nos
gastamos, no sé si llega al 2 por ciento del
presupuesto, solamente en personal; a pesar de ello,
hemos tenido una eficacia en el gasto que
posiblemente esté por encima del resto de
Consejerias. Es decir, que porque en un presupuesto
de 16.000 millones de pesetas, se dejen de gastar en
3 6 4 partidas, 200 y pico millones de pesetas, es
practicamente irrelevante en la valoracion general.

Y ya que usted creo que se excede en las
criticas, me va a tener que permitir que yo le ponga un
poco colorada, del mismo color que se le pone la
cebolleta cuando interviene.

¢Por qué no echa una mirada, por ejemplo, a
la Comunidad Auténoma de Andalucia; a ver qué
grado de ejecucion presupuestaria tiene. Y a ver qué
piensan en Bruselas de cémo aplican los fondos
europeos?.

Cantabria estd4 acudiendo a distintos foros
europeos. Y si se la llama para explica alli lo que
hemos hecho, no creo que sea precisamente porque
somos un mal ejemplo en la aplicacion de los fondos
presupuestarios europeos.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argilieso):
Pasamos al siguiente punto del orden del dia. Tercer
punto del Orden del Dia.

.Motivos para no gastar en 2001 la totalidad
de la partida destinada a conservacién y proteccién del
medio ambiente y otros extremos, presentada por D2
Luisa Ortiz Martinez, del Grupo Parlamentario PSOE-

Progresistas.

Tiene la palabra para su formulacién la Sra.
Luisa Ortiz.

LA SRA. ORTIZ MARTINEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo, a esta Comisién vengo en calidad de
Diputada de Cantabria, no vengo a tratar aqui los
problemas ni de Andalucia, ni de Aragoén, ni de
Baleares, ni de Galicia; porque, evidentemente, no
estoy capacitada para ello. Eso es otro lugar y otro foro
donde hay que discutirlo.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argilieso):
Sra. Diputada, aténgase a la pregunta porque eso es
una réplica de la anterior.

LA SRA. ORTIZ MARTINEZ: Muchas gracias
Sr. Presidente. Disculpe.

El tema que vamos a tratar ahora es una
partida, de 10 millones de peseta; una partida, pues a
juicio del Consejero pequefia, en funcion de los
11.000 millones de pesetas que tiene el presupuesto
para la Consejeria de Medio Ambiente. Pero yo creo
que una partida sintomatica. Una partida, a un
programa destinado a la conservacion y a proteccién
del medio ambiente en Cantabria. Partida que la
Conserjeria del Medio Ambiente tampoco gastd. No sé
si es porque, jclaro!, manejando un Presupuesto tan
elevado: 10 millones de pesetas no significa nada.
Pero, Sr. Consejero, esto es la Conserjeria de Medio
Ambiente, no la Conserjeria de Industria, y no gastar el
dinero destinado a la conservacién y proteccion del
medio ambiente, yo creo que esta Comision se
merece una explicacién por su parte.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argilieso):
Gracias.

Tienen la palabra el Sr. Consejero.
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EL SR. CONSEJERO (Gil Diaz): Y yo estoy
gustosisimo de darsela.

Respecto a si me he salido del tema o no; si
quiere revisamos las actas del Parlamento y vemos
cuantas referencias hacen ustedes a la politica del
Gobierno Central de Jose Maria Aznar...

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argiieso):
Sr. Consejero, eso corresponde a la pregunta anterior.

EL SR. CONSEJERO (Gil Diaz):...y no son
Diputados nacionales, son Diputados regionales.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argiieso):
Por favor, aténgase a la contestacion de la pregunta.

EL SR. CONSEJERO (Gil Diaz): Disculpeme.

Vamos a ver. 10 millones de pesetas, son 10
millones de pesetas encima de donde usted los
ponga. Y encima de 15.000 y de 150.000 y de un billén
de billones de pesetas es una cantidad grande, y
sobre todo cuando es dinero publico. Pero eso no
quita para que yo haga un comentario; que no es lo
mismo que de 15.000 millones nos dejemos sin
gastar 7.500, a que nos dejemos sin gastar
doscientos y pico.

Y ahora totalmente parece que yo me he
gastado los 15.995 restantes en proteger en la
industria. jVamos a ver! Proteccidon ambiental, todo el
dinero, todo el dinero que va en mi presupuesto,
nuestro presupuesto, el presupuesto de la Consejeria
de Medio Ambiente, todo el dinero es dinero para la
proteccion del medio ambiente. Lo que pasa que
luego las denominaciones de las partidas
presupuestarias son muy genéricas. ¢Pero qué es,
que gestiona bien los residuos no es proteger el
medio ambiente; depurar las aguas no es proteger el
medio ambiente?.

Estos 10 millones de pesetas son de
Capitulo IV. Por lo tanto, son Transferencias de
Capital. Y al ser de Capitulo 1V, para actualizaciones -
digamos- inmateriales; no para obras, sino para otro
tipo de actuaciones.

Y aqui lo que sucedi6 es que cuando
consignamos esta cantidad, era en funcién de una
serie de propuestas que habiamos recibido de
algunos tipos de grupos o instituciones. Luego, a la
hora de que nos plantearan estas actuaciones -si, no
tiene nada que ver con la pregunta siguiente, que son
dos cosas distintas- a la hora de concretar estas
actuaciones, vimos que estaban muy inmaduras y que
ademas en algunos casos podian ser atendidas
directamente desde la Conserjeria.

Luego, realmente, lo que se ha hecho ha sido
atender desde la Conserjeria. Son actuaciones de
colaboracion: redactar pequefios proyectos para algun
ayuntamiento, algun tipo de folleto, alguna actuacion
de este tipo. Y eso es lo que ha hecho que haya
guedado liberada esta cantidad.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argilieso):
¢ Quiere la Sra. Diputada turno de réplica?.

LA SRA. ORTIZ MARTINEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Desde luego que nuestro Grupo
Parlamentario, Sr. Consejero, a usted no le criticaria
porque una sola partida presupuestaria no se hubiese
gastado. Pero es que en el andlisis de los
Presupuestos del afio 2001, sucesivamente,
aparecen partidas presupuestarias sin gastar;
entenderan ustedes que esto se merece una critica.

Si ustedes manejan un Presupuesto que no
sabe qué hacer con el dinero que tiene en ellos; Sr.
Consejero, usted no me podra decir a mi como dicen
el resto de sus compafieros de Gabinete: que el
dinero es escaso y hay que repartirlo entre las
diferentes Consejerias. Porque si el dinero que usted
tiene no lo gasta, no sé si sera porque es incapacidad
de la Consejeria de Medio Ambiente o es que a usted
el tema de la proteccion y la conservacion del medio
ambiente no le interesa para nada.

En este sentido, y dado que se acerca el
debate de los Presupuestos, a mi me gustaria
plantearle algunas cuestiones. Y me gustaria que hoy
gue estamos aqui nos dijera cuales son los criterios
gue maneja la Consejeria de Medio Ambiente...

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Arglieso):
Sra. Diputada. Las preguntas se tienen que cefiir a la
pregunta. No se pueden formular nuevas preguntas
en la intervencién del Consejero.

Por lo tanto, la réplica es para alguna duda
con respecto a la contestacién que le ha dado el Sr.
Consejero, que pueda ser aclarada. Pero no se
formulen nuevas preguntas, porque entonces
estamos saliéndonos del Reglamento.

Le ruego, por favor, que cualquier duda que
tenga sobre la respuesta dada se aclare. Pero no que
se formulen nuevas preguntas, porque entonces no
estariamos cumpliendo el Reglamento en esta
Comision y creo que es la obligacién que tenemos
todos.

LA SRA. ORTIZ MARTINEZ: De acuerdo. No lo
trataré como una pregunta. Pero si una reflexiéon del
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas, que creo
gue tiene derecho a hacerla.

Los Presupuestos que cada afo presenta el
Gobierno, en concreto la Consejeria de Medio
Ambiente y que dentro de poco tendremos la
oportunidad de discutir aqui, en el Parlamento; no sé
si elaboran unos Presupuestos con proyectos
concretos, que luego no realizan porque las obras no
se gastan, o por el contrario se hacen unos
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Presupuestos y luego ya veremos en qué lo gastamos
a lo largo del 2002. Yo, Seforias, me inclino por la
segunda opcién: que los Presupuestos se hacen sin
ningan tipo de criterio, sin ningun tipo de objetivo,
porque se ponen partidas presupuestas que al afio
siguiente no se gastan.

Y en este caso, en el caso concreto de los
programas de conservacién y proteccion del medio
ambiente, la Consejeria de Medio Ambiente carece de
proyectos para llevar a cabo en la conservacion y
proteccion del medio ambiente. Y estamos hablando
de la Consejeria del ramo.

Si el escaso dinero que la Consejeria de
Medio Ambiente destina a proteccién y conservacién
del medio ambiente es escaso, porque es escaso;
pero si a esto le afiadimos que la Consejeria de
Medio Ambiente no lo gasta, yo creo que desde el
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas llegamos a
varias conclusiones.

En primer lugar, que la Consejeria de Medio
Ambiente ha fracasado en la proteccién y
conservacién del medio ambiente. Y en segundo
lugar, que los objetivos de la Consejeria de Medio
Ambiente estdn muy alejados de la proteccién del
medio ambiente de nuestra Regidn.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Arglieso):
Gracias.

El Sr. Consejero tiene el turno.
EL SR. CONSEJERO (Gil Diaz): Si.

Yo le voy a contestar con otra reflexion, o voy a
hacer otra reflexidn puesto que usted ha reflexionado.

Yo, la reflexion que me hago es que
realmente usted viene aqui con una idea
preconcebida. Es decir, quiere lanzar un mensaje, y
es: que hay falta de eficacia, que es un fracaso la
politica ambiental. Entonces se busca un argumento
que luego le da exactamente igual a usted lo que yo
diga aqui.

Yo me voy a olvidar de eso y voy a hacer el
esfuerzo de a pesar de creer que no sirve para nada lo
que yo le cuente, le voy a contar lo que yo pienso.

Yo pienso que la Consejeria de Medio
Ambiente es una Consejeria ejemplar en la ejecucién
de su presupuesto, en el contexto regional y en el
contexto espafiol. Y eso se lo puedo demostrar con
datos y cifras.

Y que me diga que no tenemos planes y
programas... Lo que sucede es que usted quiere
desviar la atencion de los grandes éxitos que esta
teniendo la politica del Presidente, D. José Joaquin
Martinez Sieso, en general y especificamente en los
temas ambientales.

Porque cuando a partir del afio 1995 hemos
ejecutado el saneamiento de la bahia de Santander, el
de Castro Urdiales; Castro Urdiales, un Ayuntamiento

gobernado por el Partido Socialista: 6.000 millones de
pesetas para hacer el saneamiento que corrija el
problema que han creado en un desarrollo urbanistico
desmesurado. Esté funcionando el de San Vicente, en
licitacién no sé cuantos. Lo que hemos hablado antes
de gestion de residuos. Que me diga usted que es un
fracaso, pues que en la vida todos los fracasos que
tenga yo sean de la misma naturaleza.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argiieso):
Gracias, Sr. Consejero.

Pasamos a la siguiente pregunta.

Punto numero 4 del Orden del Dia.
Convocatoria_de ayudas a la _educacion ambiental
para Ayuntamientos, empresas privadas y familias e
instituciones sin dnimo de lucro, presentada por Diia.
Luisa Ortiz Martinez, del Grupo Parlamentario PSOE-

Progresistas.

Tiene la palabra, la Diputada, Dfa. Luisa
Ortiz.

LA SRA. LRTIZ MARTINEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Ahora vamos a hablar del tema de la
educacion ambiental y también de los Presupuestos
del afio 2001. Y me gustaria que el Consejero se
cifiera a la respuesta a esta pregunta, si no es mucho
pedir por mi parte.

En los Presupuestos del afio pasado, habia
una partida de: Transferencias Corrientes para
Corporaciones Locales a empresas privadas y a
familias e instituciones sin animo de lucro, con una
dotacion de 40 millones de pesetas, destinadas a la
educacion ambiental.

De esa partida, no se destiné ni una sola
peseta a las Corporaciones Locales ni a las
empresas privadas. El Gnico gasto que realiz6 la
Consejeria de Medio Ambiente fue 3.200.000 pesetas
para el Consejo de la Juventud, para llevar a cabo un
programa de actividades, educacidon y promocion
ambiental.

El Gobierno nos contestdé mediante una
respuesta escrita: que no se habian realizado gastos
con cargo a esta partida presupuestaria del afio 2001,
ni se habian recibido solicitudes oficiales con la
asignacion especifica a dichas partidas.

En este caso, Sr. Consejero, queremos
conocer qué tipo de convocatoria realizé la Consejeria
de Medio Ambiente para que los Ayuntamientos, las
empresas privadas y las instituciones sin animo de
lucro conocieran la existencia de estas partidas y
pudieran acogerse a ellas.

Investigando el tema, a nosotros se nos
ocurrié dos lugares donde una Consejeria de Medio
Ambiente puede hacer una convocatoria publica.

En primer lugar, la pagina web de la
Consejeria de Medio Ambiente. En el apartado
dedicado a las subvenciones y a las ayudas de la
Consejeria, aparecia una Orden para Corporaciones
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Locales, para llevar a cabo actuaciones del desarrollo
sostenible en espacios naturales protegidos y zonas
de influencia, incluidas en el Plan de Ordenacién de
los recursos naturales de las marismas de Santofia. Y
en el apartado dedicado a las ayudas para las
Corporaciones Locales, también para llevar a cabo
actuaciones en el Plan de ordenacidn de los recursos
naturales, también de las marismas de Santofia.
Informacion del afio 2000.

Yo creo, Sr. Consejero, que mereceria la pena
poner al dia la pagina web de la Consejeria de Medio
Ambiente, si la informacién que facilitan es del afio
2000.

Otro lugar donde se nos ocurrid buscar era en
el Boletin Oficial de Cantabria, a ver si habia salido
alguna subvencidon o convocatoria para poderse
acoger. Pero en el Boletin Oficial de Cantabria solo
encontramos el anuncio de concurso, mediante un
procedimiento abierto, para la elaboracion participada
de las lineas estratégicas de accidn para educacion
ambiental de Cantabria 2001-2008, de junio del afio
2001. Pero ésa no es la cuestién que hoy nos ocupa.

La cuestiéon que hoy queremos conocer, €s:
qué instrumento utilizé la Consejeria de Medio
Ambiente para hacer publica la existencia de estas
partidas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argueso):
Gracias.

Tiene la palabra, el Sr. Consejero.
EL SR. CONSEJERO (Gil Diaz): Gracias.

En uno de los temas que ha comentado
precisamente se encierra la respuesta. Antes de
realizar una convocatoria es bastante sensato el hacer
una aproximacion a la problematica; porque, sino,
corre uno el riesgo de que la convocatoria no se
adapte a las necesidades reales que pretende cubrir.

Por poner un ejemplo, yo acabo de tener una
reunion reciente con los empresarios industriales,
para anunciarles que queremos el proximo afio hacer
una convocatoria para apoyar medidas de mejora de
los sistemas de gestién ambiental en las empresas y
les hemos sugerido que nos digan prioridades y
demaés.

En este caso, nosotros hicimos esto y nos
encontramos con dos temas: Uno, que habia ideas
muy desconexionadas unas de otras, que no
funcionaban con unos objetivos establecidos.

Y luego recibimos bastantes criticas de
diversos grupos, en el sentido de que la educacion
ambiental debia de ser un tema mucho participativo y
con unos criterios no sélo fijados por el Gobierno.

Esa fue la razén de que pusiéramos en
marcha la elaboracién de esa estrategia de educacion
ambiental para Cantabria. Que primero se contratd
una asistencia técnica que nos apoyase y luego ha
habido un proceso de participacion, que se inicié con

unas Jornadas sobre educacién ambiental en El
Astillero. Y luego una serie de reuniones de todos los
colectivos implicados, todo tipo de grupos vy
profesiones, que han acabado en la elaboracion de un
documento recientemente que esti en este momento
en revision para su publicacién y divulgacion entre los
agentes sociales.

Entonces, esto no significa tampoco que no
se haya hecho educacion ambiental. Hay montones
de ejemplos que no voy a citar, porque me pide usted
gue no me salga de la pregunta. Pero creo que se han
hecho grandisimos esfuerzos en educacién
ambiental, en actuaciones concretas.

Pero digamos que este tipo de ayudas en el
futuro tienen que estar enmarcadas dentro de esa
estrategia de educacion ambiental que estamos a
punto de elaborar.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argieso):
Tiene la palabra, si quiere, en turno de réplica, Dfia.
Luisa Ortiz.

LA SRA. ORTIZ MARTINEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo, a lo largo de este debate, me pregunto:
para qué sirven los Presupuestos. Si es que ustedes
hacen “a priori” una aproximacion y ven que nadie va a
solicitar estas ayudas, ¢para qué lo ponen en los
Presupuestos? ¢ Qué sentido tiene?.

A mi, lo que me parece es que los
Presupuestos de esta Consejeria los presentan aqui
porque es un mero tramite, pero es que luego nadie
se cifie a los proyectos que en realidad deberian estar
detras de los Presupuestos de Medio Ambiente.

En realidad, lo que existe es que en los
Presupuestos se puso esta transferencia, pero la
Consejeria de Medio Ambiente decidié “a priori” que
nadie iba a solicitarla. Ustedes mismos decidieron
gue no se hace ninguna convocatoria, puesto que
nadie lo va a solicitar. Pero entonces uno se pregunta:
¢Como se enterd el Consejo de la Juventud? ¢Qué
instrumento manejaron para enterarse de que habia
posibilidades de acogerse a esta ayuda?.

Porque yo lo que no quiero pensar es que las
convocatorias que hace la Consejeria de Medio
Ambiente se hacen de forma personalista. Porque si
no se publican en los canales oficiales, como puede
ser la pagina web o el Boletin Oficial de Cantabria, no
sé qué método utilizan.

Pero de todas formas, Sr. Consejero, poner
en los Presupuestos proyectos que luego no se van a
llevar a cabo, porque ustedes lo deciden “a priori”,
antes de sacarlo a la luz, me parece un error y una
mala gestién.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argiieso): El
Sr. Consejero tiene la palabra.

EL SR. CONSEJERO (Gil Diaz): Le reitero que
por mucho que se empefie, por mucho que expurgue
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en los Presupuestos de la Consejeria y busque
alguna minima desviacion de la ejecucion
presupuestaria; usted no va a conseguir cambiar la
opinién de los cantabros, que ven con sus propios
ojos las grandes actuaciones que se han hecho en
medio ambiente. Yo creo que es un empefio vano;
pero bueno, qué le vamos a hacer, usted emplea su
tiempo de la manera que mejor quiera.

Y cuando se extreman los argumentos, yo
estoy seguro que el Parlamento en que nos
encontramos no ha ejecutado al cien por cien los
Presupuestos y que habrd hecho unas cuantas
modificaciones presupuestarias. Pues a ver si vamos
a tener que disolver el Parlamento porque no ha sido
capaz de ejecutar sus Presupuestos.

Las convocatorias. Es que no queda mas
remedio que publicarlas en el Boletin Oficial de
Cantabria, porque no se puede conceder ni una
subvencién que no esté con la oportuna, salvo que
sean convenios. Y los convenios, en ocasiones, como
ha pasado con el Consejo de la Juventud, que yo creo
gque es un Organo nho precisamente con una
adscripcion politica, ni poco plural ni tendenciosa; o si
lo es, no es precisamente hacia el lado que usted
podria sugerir; pues tenia ya unos proyectos en
marcha y que por respetarlos se mantuvieron.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argiieso):
Gracias.

Pasamos al siguiente punto del Orden del
Dia. Pregunta N° 334. Motivos para no gastar en 2001
la_partida destinada _a actuaciones en _espacios
naturales y otros extremos, presentada por Dfia. Luisa
Ortiz_Martinez, del Grupo Parlamentario PSOE-

Progresistas.

Tiene la palabra Dfia. Luis Ortiz.

LA SRA. ORTIZ MARTINEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

El Gobierno de Cantabria, el afio pasado,
s6lo asigné una partida, de 10 millones de pesetas,
destinada a las actuaciones en espacios naturales.

A nosotros, en aquel momento y en el debate
presupuestario que mantuvimos, nos parecia una
partida muy pequefia; porque las necesidades de los
espacios naturales son muy elevadas y con 10
millones de pesetas, Sefiorias, sinceramente, poco
se puede hacer.

Pero si ademas de ese hecho, la Consejeria
de Medio Ambiente tampoco, en este caso, gasta la
partida presupuestaria destinada a actuaciones en
espacios naturales; me dirdn ustedes cuél es el
interés de la Consejeria de Medio Ambiente en los
espacios naturales, concretamente.

Cuando en la actualidad y sin ir mas lejos, los
espacios naturales protegidos en nuestra Regién, los
que dependen de la Consejeria de Medio Ambiente,
concretamente el de Pefia Cabarga y el de Oyambre,
se encuentran absolutamente abandonados.

Y ademés las partidas presupuestarias que

se destinan para el aflo 2001: 13 millones de pesetas,
no se gastaron. Demuestra, Sefiorias, la falta de
interés de la Consejeria de Medio Ambiente, por hacer
posible que estos dos espacios sean un auténtico
motor de desarrollo para la zona.

Por eso, hoy le preguntamos al Sr. Consejero:
¢, Cudles son los motivos por los cuales la Consejeria
de Medio Ambiente no gast6 la citada partida
presupuestaria?. Y ¢ Cual fue el destino final de esta
partida presupuestaria?.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argiieso):
Gracias.

Tiene la palabra el Consejero.

EL SR. CONSEJERO (Gil Diaz): Han habido
dos partes en su pregunta. Una dice que no se ha
gastado en espacios naturales; aparte de que no es la
Unica Consejeria competente en ellos. Lo cierto es
gue a la contestacion de otra pregunta suya se le dio
una relaciéon de otro tipo de actuaciones que se
habian hecho, en el marco de espacios naturales y en
la linea del desarrollo sostenible.

Los 10 6 13 millones —no me recuerdo
cuantos eran- de esta partida iban en principio
previstos para el Centro de Interpretacion del Parque
Natural de Oyambre, que se va a ubicar en lo que
llaman la Casa Pozo. Es una casa que se encuentra
en la nueva entrada a San Vicente, desde la autovia,
en la orilla de la marisma. Y que estamos en
negociacidon con los propietarios. Una negociacién
dificil, porque es una herencia familiar que ya tiene un
numero elevado de herederos.

No hubo acuerdo en el precio y el que se
fijaba no podiamos llegar desde la Consejeria.
Entonces, la negociacion se enfocé de otra manera y
en este momento estd a punto de firmarse un
convenio, con el Ayuntamiento de San Vicente de la
Barquera, en virtud del cual la adquisicion del
inmueble la realizara el Ayuntamiento y lo que asumira
la Consejeria serd la dotacion de los contenidos del
Centro de Interpretacion, que creo que va a estar en un
magnifico edificio, en un magnifico lugar.

Los 10 millones de pesetas ésos, pasaron a
los remanentes de Tesoreria General del Gobierno.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argiieso):
Gracias, Sr. Consejero.

Si quiere la palabra la Sra. Luis Ortiz, la tiene.

LA SRA. ORTIZ GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

En los dos Parques Naturales en los que es
competente la Consejeria de Medio Ambiente: el de
Oyambre y el de Pefia Cabarga. Por lo que respecta al
primero, el de Oyambre, Sr. Consejero, desde el afio
1999 estoy oyéndole a usted compromisos reiterados
en la construccién de un Centro de Interpretacion, en
el Parque Natural de Oyambre. Pero, Sr. Consejero,
estamos casi en el afio 2003 y no se ha hecho nada.
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El Centro de Interpretacién, desde el afio 1999 que
usted se comprometid6 a llevarlo a cabo, pues
estamos en el afio 2002 y no se ha hecho nada. Y
terminara 2003 y quiza no se haya dado ningun paso
en este sentido.

También le recuerdo que el Parque Natural
de Pefia Cabarga también es un parque natural que
necesita inversiones. De éste no nos ha dicho usted
nada. Es que como no se ha invertido nada en
ninguno de los dos parques naturales. Esto desde
luego es una situacion lamentable, Sr. Consejero.

Y solo manifiesta una cosa, y es la
incapacidad de la Consejeria de Medio Ambiente para
sostener el Presupuesto que tiene.

Y ademas, en este caso concreto, demuestra
la falta de interés de la Consejeria de Medio Ambiente,
en los espacios naturales de nuestra Regiéon. Porque,
Sr. Consejero, una Consejeria y un Gobierno que
presume de los espacios naturales en nuestra
Region y que todo el mundo ha hecho bandera de ello,
no se puede destinar solamente 13 millones de
pesetas. Estara usted conmigo en que es un
Presupuesto muy escaso.

Y la labor de la oposicion es controlar el
Presupuesto que aqui se aprueba, y controlar si se
gasta o no. Y, Sr. Consejero, ¢Qué sentido tiene
presentar unos Presupuestos que luego no se gastan
con las necesidades que existen en nuestra Region?.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Arglieso):
Gracias.

Tiene la palabra el Sr. Consejero.

EL SR. CONSEJERO (Gil Diaz): Lo dicho al
principio, en mi primera intervencién, con qué
mentalidad venia yo, siempre que vengo al
Parlamento, y el gran respeto que tengo a la labor de
la oposicion de control.

Ahora, si usted lo que me pide es que cuando
usted es exagerada en sus criticas, o en el analisis
que hace, bajo mi punto de vista es extremadamente
equivocado; no me voy a callar. Tengo el mismo
derecho que usted a rebatir sus argumentos.

Y entonces, le vuelvo a reiterar lo que le he
dicho en todas las preguntas. Que el grado de
ejecucion presupuestaria de esta Consejeria es muy
alto y la eficacia en el gasto; porque no solo se trata de
gastar, sino de gastar bien, es grande y evidente. Y
eso ha repercutido en una mejora de la situacion
ambiental de nuestra Regién, realmente excepcional.
Y usted busca argumentos siempre muy sesgados.

Porque esta partida presupuestaria no era la
Unica de esta Consejeria, ni era la tnica del Gobierno
que se dedicaba a espacios naturales. Y otras, las ha
habido y se han gastado.

Y ademas, las actuaciones en espacios
naturales y para mejorar espacios naturales, no
solamente son en el enfoque que usted le dice

¢Sanear las marismas de San Vicente no es proteger
un espacio natural?. Pues igual es lo mas prioritario
en esa proteccion.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Gracias, Sr. Consejero.

Pasamos al siguiente punto del Orden del
Diay ultimo. Pregunta N° 399. Prevision para implantar
un sistema de gestibn _ambiental, ISO 14001 en las
playas, presentada por Diia. Luisa Ortiz Martinez, del
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas.

Tiene la palabra Dfia. Maria Luisa Ortiz.

LA SRA. ORTIZ MARTINEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

En el debate de los Presupuestos, celebrado
el afio pasado, en noviembre concretamente, el
Consejero de Medio Ambiente se comprometio a
través del Centro de Investigaciones de Medio
Ambiente; que es un organismo, como todos ustedes
saben, dependiente de la Consejeria de Medio
Ambiente; a poner en marcha la implantacion de un
sistema de gestion ambiental, concretamente el ISO
14001, en las playas de Cantabria para el afio 2002.

Sin embargo, a comienzos del mes de junio,
el Presidente del Gobierno de Cantabria, entregaba a
12 Ayuntamientos cantabros la bandera azul con la
gue habian sido galardonados.

El Presidente del Gobierno manifestaba en
aquellos momentos que estas banderas suponian un
reconocimiento internacional de la calidad de las
playas de Cantabria.

Pero ese reconocimiento -y ya se lo
comunicamos al Consejero en el debate que tuvimos
en los Presupuestos- es un reconocimiento
internacional, que hay que ponerlo en entredicho.
Porque este galarddn o reconocimiento lo otorga una
fundacién privada, ya que desde el afio 1998, la
Comisién Europea decidi6 no otorga ayudas
econdmicas a la campafia de las banderas azules. Y
la valoracién de si esas playas cumplen o no los
requisitos, compete exclusivamente a esta fundacién
privada.

Por eso, Sr. Consejero, hoy queremos
conocer cuando tiene previsto el Centro de
Investigaciones de Medio Ambiente y la Consejeria de
Medio Ambiente, por fin, implantar el sistema de
gestion ambiental, el 1ISO 14001, en las playas de
Cantabria, porque es un sistema de gestion ambiental
sobre el que no acecha ninguna duda.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Sr. Consejero.
EL SR. CONSEJERO (Gil Diaz): Si.

El compromiso esta cumplido, porque se ha
puesto en marcha el sistema para conseguir la
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certificacién ambiental de las playas. Desde junio esta
puesto en marcha el proceso.

Si conoce o conociera cudl es el proceso de
implantacién de una ISO 14001, sabra que es un
proceso complejo que no se puede precipitar por la
propia estrategia con que se efectla.

Usted ha aprovechado su intervencion para
decir, sin embargo: “el Presidente dijo”. -Vamos a ver-
Seria una equivocacion, mientras no se disponga de
las certificaciones ISO 14001, renunciar a la
posibilidad de tener banderas azules.

Y no me va a contar a mi nadie qué son las
banderas azules y tengo perfectamente claro el
contexto en que se conceden. Precisamente, siendo
yo Director General de Medio Ambiente, el primer afio
que se realiz6 esa convocatoria, por la misma
Asociacién o Fundacion que las concede ahora; a mi,
aquéllo me olia un poco a esos premios master que
se conceden de vez en cuando, que va algun artista de
television a entregarlos. Y entonces tomé,
unilateralmente y sin consultar a mis superiores, la
decision de no participar en esa convocatoria. Porque
ademas esa convocatoria queda restringida a playas
de caracter urbano, que tengan una serie de servicios.
Y Cantabria, tiene playas excepcionales que no
pueden optar a ella, porque ni tienen ni van a tener ni
esta previsto en el Plan de Ordenacién del Litoral que
tengan ningun tipo de servicio de infraestructura,
porque eso seria desvirtuar su naturalidad.

Entonces, eso podia conducir a equivocacion.
Y yo entendia en aquel momento que eso podia hacer
que las playas que no tuvieran la bandera azul se
interpretase por gente desconocedora de las
caracteristicas de la convocatoria como que eran
playas que no estaban en buenas condiciones.

Esta convocatoria tiene notable repercusién
en el marcado turistico internacional. Otros turistas
extranjeros no son tan poco previsores como SOmos
los espafioles y tan improvisadores, y se informan de
muchas cosas antes de elegir su lugar de veraneoy a
veces tienen en cuenta esto.

Aquella decision que tomé yo, me cost6 una
justificadisima reprimenda; porque al afio siguiente,
esta Fundacién consiguio que el hecho de otorgar las
banderas azules tuviera una repercusién mediatica
impresionante. Y Cantabria se quedd sin banderas
azules, pero por el simple hecho de que no nos
habiamos presentado.

Aprendi la leccién. Y a partir de ahi hemos
pretendido siempre conseguir el mayor numero de
banderas azules, porque ademas creemos que es lo
que se corresponde con la realidad de nuestras
playas. Y seguiremos en esa dinamica hasta que
tengamos una alternativa de certificacién de calidad
ambiental.

Esa es nuestra estrategia, en lo que se
refiere a las banderas azules. Y el hecho es que todas
las Comunidades Auténomas de Espafia se siguen
presentando. Y el hecho es que en la mayor parte de
los paises europeos sigue de momento siendo un
simbolo que influye sobre la opinidn puablica.

La ISO 14001 es una certificacién de calidad
ambiental que, efectivamente, es mas imparcial, mas
independiente y mas rigurosa.

Y entonces hemos iniciado un proceso a
través del Centro de Investigacién de Medio Ambiente.
Se han empezado desde el verano a tomar datos para
confeccionar la memoria oportuna. Y esta en
tramitacion un convenio con el Ayuntamiento de
Santander, porque queremos que las primeras playas
certificadas sean las de la capital de la Region, que
creo que parece logico. Todas al tiempo no se pueden
hacer.

Este convenio ha tenido algunas dificultades
de tipo burocratico, discrepancias entre los
Interventores Municipal y(...). Y estan salvadas y listas
para su firma. Pero no nos hemos parado; el estudio
se va a hacer a través de CORCOPAR, que es quien
lleva el servicio de limpieza de plazas en toda la
Regién. Entre el Centro de Investigacion de Medio
Ambiente, que aportara la parte —digamos- cientifica
técnica que no puede cubrir CORCOPAR. Y en cada
caso, cada municipio, dependiendo de cuél sea la

playa.

Pero la labor técnica se ha comenzado a
desarrollar desde este verano. Y para el préximo
verano creemos que va a haber alguna playa con
certificacion ambiental y para el siguiente 31 playas
esta previsto que lo tengan.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Arglieso):
Gracias.

Tiene la palabra Diia. Luisa Ortiz.

LA SRA. ORTIZ MARTINEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo me alegro de la respuesta que nos ha
facilitado el Sr. Consejero y espero y deseo que el afio
gue viene no se vuelva a recurrir a la campafia de las
banderas azules. Porque, en realidad, yo creo que
usted y yo estamos de acuerdo en que ésta es una
campafa que tiene un gran desprestigio y que los
ciudadanos estan mas informados de lo que a veces
suponemos los deméas y saben que las banderas
azules no certifican la calidad ambiental de las playas.

Entonces, yo sélo deseo que, efectivamente,
el afio que viene no se vuelvan a ver ondear las
banderas azules que no certifican nada. Y por fin se
establezca una certificacién ambiental que garantice
gue las playas que la tienen cumplen las condiciones
que se establecen en las directivas europeas.

Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argueso): El
Sr. Consejero tiene la palabra.

EL SR. CONSEJERO (Gil Diaz): La decision
de si nos presentamos o no a eso, la tomaremos en
funcién de la valoracibn que hagamos de la
repercusion que siga teniendo.

Y no me voy a fiar de su peticién. Porque yo le
escuché a usted un dia en un programa de television
hablando sobre la campafia de divulgacion que
hicimos de la bahia de Santander. Y sus afirmaciones
me hicieron sospechar que si fuera por usted no
solamente no nos presentariamos a las banderas
azules, sino que no hariamos inauguraciones, no
hariamos exposiciones, no hariamos publicaciones. Y
puede ser que en el tema de las banderas azules,
aparte de las dudas fundadas que tenga, que yo las
he compartido; quizd también es que le molesta que
celebremos el que nuestras playas estén tan bien
como estéan.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argiieso):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Sin mas, se levanta la sesi6n. Agradeciendo
la presencia de todos y la participacién de los que lo
han hecho.

(Finaliza la sesién a las trece horas y tres minutos)
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