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(Comienza la sesion a las diecisiete horas y cinco minutos)

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Buenas tardes, Sefioras y Sefiores Diputados. Damos
comienzo a la sesion plenaria.

Punto N° 1 del Orden del Dia.

EL SR. PALACIO GARCIA: Punto N° 1 del
Orden del Dia: Debate y votacién de la enmienda a la
totalidad del Proyecto de Ley de Ordenacién Sanitaria
de Cantabria, presentada por el Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
En primer lugar, si lo desea, tiene la palabra el
Gobierno para presentar la Ley.

¢Va a hacer uso de ese derecho? No lo hace.

Pasamos entonces directamente al debate
de la enmienda.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas, por tiempo de quince minutos.

Interviene Dila. Rosa Inés Garcia.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.

El Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas
lamenta seriamente que hoy el Consejero de Sanidad
y ningdn miembro de este Gobierno presenten esta
Ley. No creiamos que tenian un concepto de esta
categoria de la misma.

De todas formas, evitaré empezar, Sefiorias,
por ese convencionalismo parlamentario de “espero
convencerles, de poder pedir su apoyo a la enmienda
a la totalidad”, porque creo que hoy seria una ficcién.

Si alguna vez, tras un debate parlamentario
pudieron existir dudas respecto a la posicion del
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas y el Grupo
Parlamentario Popular es obvio que en este caso no
hay ninguna.

Venimos, el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas y el Grupo Parlamentario Popular, con
posiciones fijas, como fijas son nuestras diferencias
importantes en el modelo de ordenacién sanitaria que
queremos para esta Regién.

Hoy haremos, en este Parlamento, por lo
tanto, un debate de modelos claramente
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diferenciados. Y como tal, sera inevitable hacer un
debate apasionado, porque apasionadamente se
defiende aquello que se ama y las ideas en las que
se cree.

Y no sé si sera casualidad, pero el momento
en que debatimos esta Ley es muy clarificador sobre
la posicion del Partido Popular, respecto a derechos
basicos de los ciudadanos consagrados por la
Constitucién o ya adquiridos.

El Partido Popular, con su Ley educativa
segrega a los nifios, recorta derechos y se rinde ante
el fracaso escolar.

El Partido Popular, con su “decretazo” recorta
el derecho al desempleo y penaliza a los trabajadores.

El Partido Popular, con su propuesta de tasas
judiciales a las empresas, evita y limita el derecho de
justicia como servicio publico.

El Partido Popular, con esta Ley que hoy
debatimos, ponen en riesgo la gratuidad universal de
la asistencia sanitaria, al proponer que se pueden
facturar los servicios sanitarios a los ciudadanos,
independientemente de que tengan derecho o no al
Sistema Sanitario Publico.

Se diria, Sefioras y Sefiores Diputados, que el
Gobierno de Cantabria se esta uniendo a ese
escenario de incipiente involucion en que se
descubren de nuevo las sefias de identidad méas
conservadoras de la derecha espafiola; las sefias de
identidad mas intolerantes y despreciativas del pacto
social por el bienestar de la gente.

La educacién, la sanidad, el trabajo, la
justicia, la libertad de expresion; derechos cuyos
reconocimientos han diferenciado siempre a los
progresistas de los reaccionarios. Y la defensa de uno
de esos derechos: la Sanidad, es lo que hoy nos
separa a ustedes de nosotros.

La Ley General de Sanidad de 1986, del
Gobierno Socialista, estableci6 la gratuidad vy
universalizacidon de los servicios sanitarios. Pero la
Ley, hay algo que no hizo; no mandaté a los diferentes
responsables de las Administraciones Publicas en
como ordenar el gasto sanitario ni cdmo garantizar la
provision de los servicios y las prestaciones
sanitarias.

El Sr. Consejero, ha presentado un Proyecto
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de Ley de Ordenacién Sanitaria, en el que ha copiado
las propuestas de la Sanidad mas progresista sé6lo en
titulares. Porque detras de esa Ley, el Gobierno y el
PP tiene dos frenos imposible de franquear: La
primera, su hipoteca con las entidades clinicas y
corporaciones privadas. Y la segunda, sus propias
limitaciones ideolégicas. Dos frenos que ni el
Gobierno ni el Partido Popular pueden superar.

Por lo tanto, aunque lo hayamos dicho, la Ley
de este Gobierno, del Partido Popular, considera la
salud un servicio y ordena la Sanidad de Cantabria en
como prestar mejor ese servicio. Mientras los
Socialistas, consideramos la salud un derecho y
ordenamos la sanidad para garantizar ese derecho.

Esta es una Ley —y lo afirma el Grupo PSOE-
Progresistas con contundencia- que pone en riesgo la
gratuidad del sistema sanitario y limita, mas que
garantiza, los derechos de los ciudadanos.

Nuestras afirmaciones no son frases hechas,
como ha dicho el Sr. del Barrio, como asi lo avalan las
122 razones que hemos encontrado, para presentar
122 enmiendas al articulado de una Ley de 105
articulos.

¢Por qué enmendamos la totalidad de esta
Ley?. En primer lugar, porque queremos un sistema
sanitario publico. Frente al sistema autonémico de
salud que ustedes proponen, integrando en él a los
centros y recursos publicos y privados, los Socialistas
sustentamos el sistema sanitario en lo publico. El
sistema lo integra lo publico y el Gobierno tutela y
subordina lo privado en interés general.

Pero ustedes lo mezclan todo, Sefiores del
Gobierno; mezclan lo publico con lo privado, mezclan
lo privado con lo publico, no diferencian una cosa de
otra. Y no es casual, porque en politica no hay nada
inocente. Mezclando lo publico y lo privado es la mejor
manera de acabar privatizando los servicios publicos.

Lo enmendamos porque queremos que la
provisibn de los servicios sanitarios sea
mayoritariamente publica. El Gobierno se empeifia en
la Ley, en optimizar por igual los recursos sanitarios
publicos que los recursos sanitarios privados; como
si el Gobierno fuera el garante de que las clinicas
privadas obtengan beneficios al final del ejercicio. No,
Sefiores del Partido Popular. El sistema debe
optimizar los recursos publicos y el Gobierno debe
coordinar éstos con los privados, en cada caso.

¢Como explicar al usuario del sistema
sanitario publico de Cantabria que el Gobierno
subvencione a una clinica privada oftalmoldgica ta
Clinica Cotero- la construccién de un hospital fuera de
este pais, cuando hay listas de espera para operarse
de cataratas en Cantabria? ¢Como explicar eso al

usuario?.

Se empecinan también en concertar la
provision de servicios sin distincion ninguna. Ustedes
quieren contratar con cualquiera de los operadores
existentes en el mercado, como si se tratara ustedes
de una aseguradora privada y no de un Gobierno.

Nosotros, los Socialistas, mantenemos que
la provisibn de los servicios debe ser
mayoritariamente publica. Y ademas apuntar lo que la
Ley General de Sanidad establece: que en igualdad
de condiciones y en igualdad de garantias, los
servicios se concertaran con aquellas entidades de
caracter no lucrativo.

¢Por qué concertar provisiones de servicios
sanitarios con Clinica Mompia, si se puede hacer
igual con la Clinica Santa Clotilde?.

Se empefian también en establecer
conciertos con entidades privadas, en caso de
insuficiencia en la asistencia publica. Esta es la
trampa mas peligrosa contra el sistema publico; el
trasvase de prestaciones publicas a lo privado,
dejando deteriorar el sistema publico.

No, Sefioras y Sefores Diputados. La
respuesta es invertir mas en lo publico. Porque,
Sefioras y Sefiores Diputados, cuando se ve una
ambulancia llevar a un enfermo grave de un hospital a
otro, el recorrido siempre es del hospital privado al
hospital puablico; nunca al revés. Y ustedes, en esta
Ley, no hacen ese recorrido y el ejemplo mas
significativo son las listas de espera.

La Ley establece que se fijaran plazos para
las intervenciones quirdrgicas. Pero no se establecen
las garantias para que esos plazos se cumplan. Y una
buena asistencia, en tiempo y forma al usuario, se
puede tener desde dos visiones. Una, la que incentiva
al profesional pagandole su rendimiento y garantiza
indemnizar al ciudadano si se pasa 180 dias en su
lista de espera. Otra, la que traspasa a la asistencia
privada las listas de espera. Es decir, pagar servicios
sanitarios en centros privados por la tarde a los que
nos generan las listas de espera por las mafianas en
los centros publicos.

Esta es la gran trampa, que mezclando lo
publico y lo privado introduce, el Gobierno del PP, para
no diferenciar nada.

Y jOjo!, no es que sea nuevo. El Sr. Consejero
lo anunciaba ya en mayo de este afio. El Sr. Del Barrio,
declar6: “Finalizar las listas de espera imposibilitaria
su financiacion publica”. El Gobierno estaba ya
sembrando el camino para poner este apartado en
esta Ley.
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Enmendamos también esta Ley, porque
queremos que el principio constitucional de gratuidad
no se vea amenazado.

El Consejero se ha esforzado en sefialar,
ante las declaraciones de mi Grupo Parlamentario,
que el que el articulado de la Ley, en su apartado 7,
establezca que se pueden facturar los servicios
sanitarios a los ciudadanos, con independencia de
que tengan derecho o no al sistema sanitario, se debe
y se recoge exclusivamente por enfermos o usuarios
de otras regiones y extranjeros.

Lo que demuestra la disculpa utilizada por el
Consejero de Sanidad para este asunto de dificil
justificacién en la Ley es que el Consejero y este
Gobierno ni siquiera entienden el modelo
constitucional de pais que nos hemos dado.

Un sevillano, un asturiano, un ciudadano de
Valladolid €on “d”, Sres. del Gobierno, no con “z"-
cualquier ciudadano espafiol, tiene derecho a la
gratuidad y la universalidad del sistema sanitario alli
donde viva.

Y este modelo de pais nuestro que nos
hemos dado, vertebrado y autondmico y al que se
opusieron sus antecesores politicos, establece
clarisimamente el fondo de cohesién y el fondo de
desplazados en los Presupuestos Generales del
Estado, para poder pagar los servicios que se den a
los ciudadanos de otras regiones.

Pero es mas. Este pais nuestro, vertebrado y
autonémico, garantiza y posibilita a las Comunidades
Auténomas firmar convenios de colaboracién y de
asistencia con otras Comunidades Autonomas. En
ningun caso, por lo tanto, se factura al ciudadano, sino
se paga por el Estado el fondo de desplazados o se
paga de Comunidad Auténoma a otra.

Es tal simbiosis, ademas, que hacen ustedes
entre lo publico y lo privado que tampoco se enteran
que en esta Europa nuestra, a cuya integracion
también se opusieron sus antecesores, existen los
convenios internacionales de atencion sanitaria.

Parece mentira que el Consejero utilice la
disculpa de que esto es para los extranjeros, en un
momento en que los paises miembros de la Unién
Europea estamos ya discutiendo la posible
implantacién de la tarjeta sanitaria comunitaria.

Miles de nifios cantabros van en el verano a
Inglaterra, a perfeccionar el idioma, y todos se
desplazan con la cartilla sanitaria de desplazados y no
nos cuesta nada si son atendidos en un hospital de
ese pais.

En el Partido Popular, ademéas, en esa

simbiosis que se hace de lo publico y lo privado, se
empieza ya a cuestionar la gratuidad de muchas
prestaciones por voces muy autorizadas.

En el dltimo Consejo Interterritorial de Salud
hubo un Consejero, el Unico del Partido Popular, que
ya plante6 cobrar un euro por receta médica, sin
diferenciar entre personas jubiladas o personas en
activo.

Nuestro modelo, por tanto, Seforias, se
diferencia también claramente del de la derecha de
esta tierra, porque queremos garantizar el derecho de
los ciudadanos a la libre eleccion de médico. Dice, el
Consejero, que solo se limita a la libre eleccion de
médico dependiendo de las circunstancias
organizativas del servicio.

La libertad de los usuarios a elegir médico
s6lo podrda darse si previamente se crean las
condiciones para que esa eleccion sea real. ¢ No se le
ocurre al Consejero decir que cuando no se den las
condiciones, la igualdad de oportunidades de
garantiza contratando mas médicos. Es decir,
invirtiendo mas en el sistema sanitario publico?.

Queremos, ademas, manifestar nuestra
diferencia en su programa, porque queremos
garantizar el derecho de los ciudadanos a nuevas
prestaciones. No es posible que la dignidad humana
del derecho a poder ser asistido en la enfermedad, se
supedite a las disponibilidades econ6micas.

No es posible entender que la Ley de este
Gobierno establezca que los planes especificos para
colectivos de riesgo se llevaran a cabo dependiendo
de las posibilidades econdmicas.

¢ Quieren ustedes decir que cuando el
Gobierno tenga el Presupuesto estrecho se van a
frenar los programas especificos contra la
enfermedad del Sida?. ¢O quieren ustedes decir que
si el presupuesto viene estrecho, el Gobierno va a
frenar los programas especificos contra la
drogadiccién?.

Si quieren decir eso, diganlo; pero no utilicen
subterfugios legales para ocultar lo que es anular
derechos importantes de los colectivos humanos de
riesgo.

Nos diferenciamos también porque
gueremos garantizar que los profesionales sean los
verdaderos motores del sistema. Es inaudito que la
Ley del Gobierno de Cantabria establezca que
reglamentariamente se articulara la carrera
profesional.

La carrera profesional debe hacerse, como
plantea el Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas,
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por Ley en este Parlamento. Y la actualizacion de
todos los médicos interinos y profesionales interinos
de la Sanidad, debe hacerse con la negociacién y la
presencia de sus representantes.

Porque miren, lo que debe importar
seriamente -acabo Sr. Presidente- para que el
sistema funcione es la colaboracion de los
profesionales y la colaboracién y la exigencia de los
usuarios.

Porque quiero decir que frente a la literatura
existente en muchas ocasiones de que los médicos y
los profesionales sanitarios ganan mucho, hay que
entender que estos ciudadanos tienen un alto nivel de
cualificacion, un alto nivel y grado de
responsabilidades y a veces un alto grado de
experiencia. Sélo se aprende a saber lo que gana un
cirujano cuando se tiene una operacién grave y ésta
sale bien. Sélo en ese momento nos paramos a
pensar, jQué poco gana ese hombre!.

Por lo tanto, el Gobierno debe corregir de
forma importante, a pesar del primer acuerdo, las
deficiencias y planteamientos que siguen en el
documento de acuerdo para pagar a los profesionales
correctamente. Por dos razones: para que no se vayan
a la sanidad privada, los buenos profesionales de la
salud publica. Y porque para exigir a los profesionales
que entren en las nuevas féormulas de gestién, que
colaboren en rentabilizar los recursos sanitarios
publicos hay que pagarles.

La Ley, Sefiorias, es tan especialmente
reaccionaria que anula el derecho mas visible de los
ciudadanos en democracia: la participacion.

No puede decir el Gobierno, sin sonrojarse,
que la Ley garantiza la efectividad de los derechos
previstos en la Ley, si no rectifican y crean la figura del
Defensor del Usuario.

La figura que ustedes proponen: la Unidad de
Atencion al Usuario, depende del Gobierno, la nombra
el Gobierno y rinde gestion ante el Gobierno. ¢Qué
independencia y qué autonomia de decision puede
tener una figura asi nombrada?.

El Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas
plantea la figura del Defensor del Usuario, elegida por
una mayoria de este Parlamento y comparece ante
este Parlamento para rendir gestion.

Porque los ciudadanos, Sefioras y Sefiores
Diputados, exigen la efectividad de sus derechos, la
proteccidn efectiva de sus derechos, pero no quieren
la tutela del Gobierno.

El Gobierno y los Grupos que le apoyan -para
acabar- hablaran, probablemente —el Gobierno no, ya

hemos visto que no hablan ni se atreven a hablar hoy
de esta Ley, igual hablan luego, si- hablaran
probablemente de estrategias politicas, de los
Socialistas, contra esta Ley. Hablaran que nada de lo
expuesto es cierto. Diran que ningun argumento de
los dados por esta Diputada es veridico. Incluso
llegaran al colmo del absolutismo autocomplaciente
diciendo que no sabemos lo que hablamos.

Eso lo haran, porque les da miedo hoy
establecer la diferencia. Les da miedo que los
ciudadanos hayan descubierto ya como se abre paso
el talante mas conservador, mas antisocial, en las
filas de la derecha cantabra. Y cdmo ganan
posiciones los que ven el Estado de bienestar un
peligro para la economia. A los Socialistas, no nos
importara...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Sefiora Diputada, debe ir acabando, por favor.

LA SRA. GARCIA ORTIZ:
Presidente.

Termino, Sr.

En dos momentos de esta legislatura hemos
considerado, en materia sanitaria, que hacer politica
merecia la pena. El dia en que todos ustedes se
unieron a nuestra propuesta a favor del Hospital
Marqués de Valdecilla y hoy, cuando toda la derecha
también se unira para ir en contra de la enmienda
Socialista, a esta Ley de Ordenaciéon Sanitaria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sefiora Diputada.

Hay la posibilidad de un turno en contra y
luego fijacién de posiciones.

.Se va a utilizar el turno en contra?. No se
utiliza.

Entonces pasamos al turno de fijacion de
posiciones.

Y tiene la palabra en primer lugar el Grupo
Parlamentario Regionalista, por tiempo de diez
minutos.

Interviene D. Jesus Gutiérrez.

EL SR. GUTIERREZ CASTRO: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.

La Ley de Ordenacion Sanitaria que hoy inicia
su andadura parlamentaria, representa un paso
importantisimo en el ejercicio de la autonomia y la
capacidad de organizacion y autogobierno por parte de
nuestra Comunidad Auténoma.
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Con la asuncién, el pasado mes de enero, de
las competencias sanitarias, en una de las Ultimas
grandes transferencias que el Estado tenia pendiente
con Cantabria, nuestra Region asumia el gran reto de
disefiar y poner en marcha un sistema propio, un
sistema autondmico, en materia de Sanidad,
encaminado a garantizar y preservar el derecho
constitucional a la proteccién de la salud.

La Ley de Ordenacion Sanitaria que hoy
comenzamos a debatir en este Parlamento constituye
el Gltimo paso de los que se han venido dando para
sumir plenamente la gestién sanitaria para crear ese
nuevo sistema autonémico del que por primera vez los
céantabros no sdlo somos destinatarios, sino también
disefiadores y organizadores.

Estamos, por tanto, ante la Ley que culmina el
Sistema Cantabro de Salud y que pone el punto final
al periodo de transicidon y vertebracion que se abria en
el momento en que la Comunidad Auténoma recibia
del Estado la competencia para gestionar la Sanidad.

Partiendo de este contexto, desde el Grupo
Parlamentario Regionalista queremos destacar, en
primer lugar, nuestra coincidencia en los principios
basicos del modelo sanitario que desarrolla y ordena
este Proyecto de Ley.

Unos principios que como bien se han
reflejado en la exposicion de motivos del texto,
emanan de la Ley General de Sanidad de 1986. Pero
que al mismo tiempo recogen los avances necesarios
para superar las carencias y limitaciones detectadas a
lo largo de los afios, en el modelo sanitario espafiol,
en pro de un sistema mas acorde a las necesidades
actuales y futuras de la sociedad cantabra.

El texto presentado por el Gobierno no se
limita, por tanto, a consagrar los principios basicos del
modelo sanitario: gratuidad de la asistencia publica,
universalizacion de las prestaciones, equidad vy
superacion de las desigualdades, eficacia y eficiencia
de la organizacién sanitaria, promocion de la salud y
la prevencion de la enfermedad, mejora de la calidad
de los servicios, descentralizacién, autonomia y
responsabilidad en la gestién y participacion de los
ciudadanos y de los profesionales. Porque ademas
de reafirmar todos estos principios, da un paso al
frente verdaderamente importante para situar al
ciudadano como eje de todo el sistema sanitario.
Principio y fin de todas actuaciones publicas, en
materia de salud, como se define literalmente en la
exposicion de motivos.

Este, a nuestro modo de ver, es el atributo
fundamental de esta nueva normativa, tal como
coincide también el Consejo Econdmico y Social, que
considera correctisimo el tratamiento al ciudadano

porque la Ley se organiza entorno a él y desarrolla -y
cito textualmente- amplisimo y sorprendente elenco de
derechos. Dice también el CES: que esta concepcion
del ciudadano como eje del sistema sanitario,
constituye un avance en relacion con otras
legislaciones comparadas tanto en extension como
en contenido.

Nos encontramos, por tanto, con un Proyecto
de Ley que consagra y reafirma los principios
fundamentales del modelo sanitario y que avanza
significativamente en los derechos de los pacientes,
ademas de atender las inquietudes y necesidades de
los profesionales y mejorar la configuracion del
sistema y la organizacion de las actividades
sanitarias. Es también una Ley que por su importancia
nos hubiera gustado tramitar en este Parlamento, por
consenso. De hecho, quiero recordar que ésa fue la
voluntad expresada desde el primer momento por el
Gobierno, una invitacion al consenso y a la
colaboracion constructiva de todos los agentes
sociales y de todas las fuerzas politicas.

Pero esa invitacion ha sido rechazada, una
vez mas, por el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas, cuya respuesta no ha podido ser mas
tajante: una enmienda a la totalidad. Que en mi
opinién, no sélo frustra en este momento toda
posibilidad de consenso, sino que también parece
una puerta cerrada a cualquier tipo de entendimiento.

Porque, Sefioras y Sefores Diputados,
después de escuchar las declaraciones publicas de
la Portavoz Socialista y de analizar cuidadosamente el
contenido de su enmienda, mucho me temo que no le
interese en absoluto alcanzar ningun tipo de acuerdo.
Mas bien, al contrario, me parece que prefiere
sembrar discordias y utilizar el tema tan sensible y de
tanto interés para el conjunto de la ciudadania, como
es la Sanidad, para abrir brechas con afirmaciones
cuanto menos resultan demagégicas y de un
alarmismo injustificado.

Se basa esta enmienda a la totalidad, en
siete consideraciones. La primera, nos habla de
amenazas al sistema sanitario publico, integracién de
la sanidad publica y privada. Y llega hasta el punto de
augurar una privatizacion de los servicios publicos.

Nada mas lejos de la realidad, Sefioria. Lo
gue hace este Proyecto de Ley es incluir en el sistema
autondmico de salud de Cantabria, el sistema
sanitario publico y la red de titularidad privada. Lo cual
constituye una necesidad que emana de dos
principios fundamentales.

El primero: La conveniencia de homologar y
regular dentro de los parametros equiparables al
entorno de la Union Europea, que permitan su trabajo
dentro de los ambitos profesionales y de flujos de
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informacién equivalentes.

Y el segundo: La vocacion de Cantabria de
conformar su actividad sanitaria y de asistencia social,
no sélo como prestataria de servicios equiparables y
homologables al resto de las Comunidades
Espafiolas, sino también como generadora de valor
afiadido en 4&reas asistenciales, docentes e
investigadoras y de 1+D.

Esta vocacion hace que deba regularse e
incorporarse en este proyecto legal todo el potencial
existente en materia sanitaria de la Regién.

Evidentemente, la rapida evoluciéon de los
conceptos técnicos, tratamientos; en definitiva, lo
cambiante en este sector, hace aconsejable disponer
de estructuras de menor rigidez normativa y estructural
que permitan un acomodo mas valiente a la realidad
de esta area de evolucion tan vertiginosa.

Y esta ordenacion que realiza el Proyecto de
Ley del mecanismo de relacion entre ambas
estructuras, garantiza la titularidad publica del
sistema, facilitando la consecucién de los objetivos
que antes mencionaba, sin desvirtuar la cualidad del
modelo sanitario. Un modelo que -insisto- mantiene y
consagra los principios basicos recogidos en la Ley
Béasica de 1986.

En definitiva, Sefioras y Sefiores Diputados, lo
que pretende hacer esta norma es velar mejor por la
salud de todos los cantabros.

Qué duda cabe que para ello la
Administracién debe controlar y evaluar las
actuaciones de la sanidad privada, estableciendo
ademas cauces de colaboracién para garantizar asi
una asistencia de calidad en todos los dispositivos y
establecimientos sanitarios, sea cual sea su
titularidad.

Por lo que se refiere a las normas
organizativas y de gestion de los centros sanitarios,
aludidas en la segunda justificacién; la enmienda
Socialista no tiene en cuenta que el Proyecto ya
recoge, entre sus principios fundamentales, la
bisqueda de la eficacia y la eficiencia de la
organizacion sanitaria. Mientras que el articulo 13
apunta de forma literal que se fomentara la asistencia
por procesos y la gestion clinica.

En cualquier caso, Sra. Diputada,
sinceramente creo que una Ley no tiene por qué ser
un tratado técnico, pues para eso estan las normas y
reglamentos de desarrollo. Y tampoco creo que haya
que transcribir aqui los tratados de gestién sanitaria.
Lo que debe hacer una Ley es marcar directrices, y
eso es precisamente lo que hace el Proyecto con la
gestion clinica.

En tercer lugar, cuestiona el Grupo PSOE-
Progresistas los derechos del paciente recogidos en
el texto y los mecanismos para garantizarlos. Sin duda
es facil para ustedes obviar que aunque la salud es
un derecho que consagra la Constitucién Espafiola, la
sustenta la variedad de recursos. Como también le
resulta facil ofrecer servicios y prestaciones ilimitadas
a todos los ciudadanos sin ninguna acotacién. jClaro!,
como no van a ser ustedes quienes tengan la
responsabilidad de prestarlos, es facil decirlo.

Lo dificil es materializar tales planteamientos,
y ustedes lo saben. Por eso desde el Gobierno se
apuesta por la responsabilidad y la prudencia para
garantizar lo garantizable y velar por su consolidacién,
antes de consagrar derechos imposibles de
satisfacer.

Porque ademas, Sefiorias, los derechos de
los ciudadanos en el marco sanitario se defienden,
fundamentalmente, con un buen sistema sanitario.

Y en lo que se refiere al derecho a la
participacion, esta perfectamente protegido a través de
los consejos de la salud y de la unidad de atencién al
usuario, ambos recogidos en el Proyecto.

Es cierto que la figura del defensor del
paciente que ustedes proponen, aparece en otros
textos legales. Pero obviamente ni es la Unica ni esta
consolidada como la mejor férmula para garantizar el
derecho de participacion.

Por otro lado, piden que se defina el espacio
socio-sanitario. Yo creo que han olvidado que
Cantabria fue pionera en la promulgacion de una Ley
de protecciébn a las personas en situacion de
dependencia.

Nuestra Regién cuenta ya con una normativa
especifica que define y adecua ampliamente el
espacio socio-sanitario. Y a ella se remite el Proyecto
de Ley, en su articulo 16, como no podia ser de otra
manera. No creo que tuviera mucho sentido ahondar
ahora, ya que su Ley propia y especifica.

Mencién aparte merece la  quinta
consideracion, que no pasa de ser un juicio subjetivo y
que dificilmente justifica una enmienda a la totalidad
del articulado de la Ley.

La referencia a una Ley Basica del Estado
como es la Ley General de Sanidad, es obligada. Y
s6lo lo que no es, sino reconocimiento y
consolidacién de los principios del sistema sanitario
consagrados por dicha Ley Basica. -Acabo, Sr.
Presidente-.

En cuanto a la Fundacion Marqués de
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Valdecilla, el Proyecto del Gobierno amplia sus
funciones mas alla de las propuestas que realiza el
Grupo PSOE-Progresistas, que se ven claramente
superadas y enriquecidas en el texto que pretende sin
embargo usted enmendar.

Y por lo que respecta a la participacion en el
proceso de elaboracion de la Ley; Sefiorias, me
parece que no son ustedes, que declinaron la
invitacion al didlogo, los mas legitimados para poner
en cuestién este aspecto. En cualquier caso, sus
criticas me parecen sumamente injustas ya que los
agentes sociales han sido consultados y han
contribuido activamente con sus aportaciones a la
redaccion del texto.

En cuanto a los municipios, su participacion
esta asegurada en todos los 6rganos que se recogen
en el Proyecto, por lo que también tomaran parte
activa...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Sr. Diputado, debe ir finalizando, por favor.

EL SR. GUTIERREZ CASTRO: Gracias, Sr.
Presidente.

...por todas las decisiones que les afectan en el
ambito de sus competencias.

En consecuencia, Sefioras y Sefiores
Diputados, desde el Grupo Parlamentario
Regionalista vamos a votar en contra de esta
enmienda a la totalidad; porque a nuestro modo de
ver, en absoluto constituye una alternativa al modelo
de ordenacion sanitaria que propugna el Proyecto de
Ley, como pretenciosamente declara en su exposicién
de motivos.

Por el contrario, entendemos que el texto
remitido a esta Camara debe continuar su tramitacion
parlamentaria. En la que obviamente puede vy
seguramente debe ser objeto de nuevas aportaciones
y mejoras. Pero en sus lineas y aspectos
fundamentales, nos parece que contiene una
regulacion muy correcta y adecuada para garantizar en
Cantabria una Sanidad de maxima calidad y superar
las carencias detectadas en los ultimos afios en el
modelo sanitario.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas, por tiempo de diez minutos.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Sefiorias, continuamos el debate iniciado
sobre los modelos diferentes de ordenacion sanitaria
gue enfrenta la derecha de esta tierra con el modelo
del Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas.

Me disculparan ustedes, Sefiores del PRC,
en que no emplee ni un minuto para replicarles. Como
Partido que no son ni seran alternativa de Gobierno en
esta Region, no tenian ustedes la obligacion de
dibujar un modelo sanitario alternativo al de la
derecha. Les bastaba hoy, en este momento como en
todos, con hacer y decir lo que el Partido Popular les
indica.

De todas formas, si decirles que espero que
hayan leido esta Ley con mayor inteligencia de cémo
leyeron ustedes los Presupuestos Generales del
Estado, cuando dijeron que en este afio el AVE estaba
para hacerse en esta legislatura y al mismo tiempo, el
Sr. Presidente del Gobierno, y en el mismo medio
decia que seria para la legislatura proxima. Espero y
deseo que la inteligencia planteada por ustedes, al ver
esta Ley y estudiarla no haya sido la misma. Porque
permitanme que en ese momento dudaria muchisimo
de su capacidad y no valoraria para nada su
credibilidad.

Lo importante de este debate parlamentario
es que quedara plasmado con rigor dos posiciones:
la posiciéon del Grupo Parlamentario Popular y del
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas. Quedara
claramente fijada la diferencia de los modelos
sanitarios que unos y otros defendemos y que hoy nos
enfrentan parlamentariamente.

El Gobierno, en un impetu de modernidad y
progresia ficticia, ha recogido en la Ley, el sefiuelo
gue mi Grupo le mostré cuando debatiamos, en mayo
de 2001, la interpelacion de mi Grupo sobre criterios
que orientaban al Gobierno para ordenar la Sanidad
en Cantabria. Y asi, es cierto que es explaya en
escribir y decir en su Ley: que el ciudadano es el
centro del sistema sanitario, es el eje del sistema
sanitario.

Si, Sefiores del PP, eso es cierto. El
ciudadano es el centro y el eje del sistema sanitario.
Pero se les ha olvidado a ustedes lo mas importante,
lo principal en la Ley: el ciudadano es el propietario
del sistema sanitario, porque le paga con sus
impuestos. El sistema publico esta pagado con los
impuestos del ciudadano.

Por eso, Seforias, el ataque deliberado y
reaccionario a lo publico que desprende esta Ley, es
un ataque deliberado y gratuito a los propietarios del
sistema sanitario. A todos los hombres y mujeres que
pagamos con nuestros impuestos este sistema. Un
sistema que -repito- mezcla tanto lo publico y lo
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privado que no se diferencia y que le obliga a decir al
CES, en su taxativo informe sobre la Ley: que ni
siquiera se articula con acierto, qué normas y qué
articulos de la Ley son de aplicacion a la asistencia
privada y cuédles son a la asistencia publica. Esto es lo
mas importante de lo que dice el CES.

La derecha, con esta Ley, evidencia un
concepto de salud muy centrado en lo econémico y
muy poco en el ser humano. Si las carencias de la
asistencia publica obligan, paguemos por la tarde -
como digo- en los centros privados, a los que nos
generan las listas de espera por la mafiana en los
centros publicos.

¢No decimos que hay que rentabilizar mejor
los recursos? Ni siquiera nos apuntamos a que las
nuevas formulas de gestién, que unen a los gestores
con los clinicos, en un intento de hacer a los
profesionales participes de rentabilizar mejor los
recursos; no nos unimos a eso. Pero eso si, el
Consejero de Sanidad se explaya presentando libros
que estudian y hablan de ese tema.

Ajustamos al equilibrio presupuestario y al
déficit cero todo lo que suponga no invertir mas, si con
eso se nos desequilibra.

Si las necesidades organizativas del servicio
sanitario obligan también, hacemos Io mismo:
limitamos la libre eleccion de médico. Si las
disponibilidades econ6micas no lo permiten:
limitamos las prestaciones sanitarias a los
ciudadanos.

¢Es bueno o es malo? Es lo que ustedes
tienen que decir. ¢ Es bueno o es malo que Cantabria,
con sus competencias autondémicas, amplie las
prestaciones sanitarias; por ejemplo, las buco
dentales, a todas las personas deficientes de esta
Region?. Intervenir bucalmente a un deficiente exige
su hospitalizacién y eso es muy caro y muy costoso.
¢Es malo o es bueno?.

Eso es lo que ustedes tienen que decir. No si
el Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas no
gobierna y como no tiene que gestionar los recursos...
iDigan ustedes si es bueno o es malo! Y entonces
podremos saber si estamos de acuerdo 0 en
desacuerdo.

Pero ademas: ¢Han preguntado ustedes a
los propietarios del sistema sanitario si estan de
acuerdo en que utilicen asi su Presupuesto Publico?.
:.Se han planteado disponer las inversiones
necesarias para cubrir esas necesidades que
ustedes en la Ley plantean como limitacion de
derechos?.

Ademas, Sefiorias, si el Gobierno no quiere

ningln control parlamentario sobre lo que gasta y
contrata, al margen del Servicio Cantabro de Salud,
con esta Ley ha encontrado el arma perfecta; el "cajon
de sastre" se llama Fundacién Marqués de Valdecilla.

La Fundacion Marqués de Valdecilla es un
organismo que con esta Ley, de alguna manera ya
establece que es un 6rgano con competencia libre
contra el Servicio Cantabro de Salud. Puede gestionar
servicios, centros sanitarios, prestaciones. Y eso, sin
ningun control de este Parlamento. Han encontrado
ustedes la mejor manera.

Miren, reflexionen sobre este asunto. Y hagan
de la Fundacion Marqués de Valdecilla lo que en
principio en sus estatutos previeron, donde se
investiguen las ciencias de la salud con otras
entidades, con la Universidad de Cantabria. Hagan de
eso un verdadero centro de investigacién. Pero jClaro!,
ni una referencia en la Ley, aparte del Presupuesto
Publico que se pueda invertir para investigacion.

Los Socialistas podemos alcanzar un 2 por
ciento de la Consejeria de Sanidad, en tres afios, para
investigacion. Pero el Gobierno, cuando hablamos de
investigacion, la verdad es que no les gusta
demasiado. En esto, el Partido Popular en Cantabria
entra en una flagrante contradiccion como entra el
Partido Popular a nivel nacional.

Porque cuando habla de la calidad de los
servicios en esta Ley, el Gobierno se limita a decir que
consiste en la confortabilidad de los servicios para el
enfermo y sus familiares. No, Sres. Diputados; si en
algo debe diferenciarse la Sanidad publica es sobre
todo en la mejora continua de los servicios, basada
fundamentalmente en la calidad cientifico-técnica de
las actuaciones. Y esto, a ustedes, les da miedo. Esto
no lo resaltan en su Ley, y entran en flagrante
contradiccion.

Porque, miren: {Como explicar a una joven o
a un joven sometidos a un tratamiento invasor: la
guimioterapia, que congelen ellas sus 6vulos y él su
esperma, para después no podernos ni utilizar ni
destruir?. ¢Qué contradiccion es ésta que se
mantiene en la Ley? (COmo explicar a ese usuario
que porque su aparato reproductor puede dafiarse
con un tratamiento invasor como es la quimioterapia
congelen sus 6vulos, congelen su espermay luego no
se puedan utilizar ni destruir?.

¢En qué contradicciones entra la Ley de la
derecha de este pais por perjuicios morales y cémo
ustedes no hacen lo posible para que los avances
curativos, para que las nuevas formas de curar sean
de verdad la calidad del Servicio Sanitario que
gueremos dar?.

Como tampoco legislan, y éstos son 15 los
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Reglamentos y planes a los que ustedes derivan la
Ley de Ordenacidn Sanitaria. No legislan ahora sobre
la humanizacién de la asistencia sanitaria, el plan
autondémico de urgencias y emergencias, la fijacion de
plazos para recibir una prestacion, el derecho de la
segunda opinion, el rechazo a procedimientos
diagndsticos, la creacion del Consejo de Salud
Laboral. Todo se deriva a reglamentos y planes
posteriores. Con lo cual, la efectividad de esta Ley
realmente queda en suspenso.

&Y por qué lo hacen asi? Para evitar a este
Parlamento el debate de lo que es especial para
poder garantizar los derechos que usted ha dicho y
que ustedes dicen de los ciudadanos, en esta Ley.

Todo lo que desarrolla la efectividad real de
sus derechos, se deja a reglamentos y planes
posteriores a esta Ley. Se evita a este Parlamento
poder controlarlo.

Sefiorias, no me voy a extender mas. No cabe
duda de que la lucha contra la desigualdad es el
camino mas importante que merece la pena recorrer,
cuando se habla de politica sanitaria. Y no cabe duda
que las normas que se elaboran por los Gobiernos
para institucionalizar estos derechos, son justamente
para defenderlas.

Ustedes han equivocado, en esta Ley, lo que
podian haber hecho. Porque lo mas importante,
Sefioras y Sefiores Diputados, en una Ley de
Ordenacion Sanitaria, es garantizar a la gente su
libertad. No la libertad de tener seguridad; la libertad
en este caso para los Socialistas es la libertad a no
tener miedo. No tener miedo a caer enfermo, porque
hay un hospital publico cerca de mi casa que me va a
atender. No tener miedo a que nazca un nifio, porque
va a haber una clinica maternal donde va a nacer con
seguridad. No tener miedo, Sefioras y Sefores
Diputados, a caer enfermo porque va a haber un
centro socio-sanitario donde poder atender a la vejez.

Libertad a no tener miedo es lo que tenia que
haber garantizado esta Ley. A no tener miedo para vivir
cuando nos sobreviene la enfermedad y nosotros no
lo tenemos controlado.

Muchas gracias, Sefioras y Sefiores
Diputados.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular, por tiempo de diez minutos.

Interviene Diia. Maria José Saenz de Buruaga.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: La

felicito, Seforia, por su puesta en escena. La felicito,
aunque me resisto a pensar que usted ni nadie de su
Grupo Parlamentario crean en conciencia una sola
palabra de las que ha pronunciado aqui hoy.

Porque podemos debatir... se lo vamos a
explicar ahora- Podemos debatir de lo que usted
quiera. Podemos discutir sosegadamente si este
Proyecto de Ley aborda, o no, las carencias
observadas en el modelo sanitario espafiol. Si los
derechos de los ciudadanos y las garantias para
hacerlos efectivos son, o no son, suficientes. Si se
contemplan férmulas de gestion eficientes, o no.
Incluso podemos discutir si se avanza, 0 no, en una
asistencia sanitaria de calidad.

Pero lo que no podemos debatir, Sra.
Diputada, porque es sencillamente incuestionable e
indiscutible a estas alturas, es si la proteccion a la
salud esta consagrada o no como un derecho para
todos los ciudadanos espafioles y también -jComo
no!- para todos los cantabros.

Y quiero dejarlo claro, porque ése es el
fundamento sobre el que gravita la enmienda a la
totalidad. Y ése es el Gnico mensaje que ustedes hoy,
torticeramente, pretenden hacer llegar a la opinién
publica.

Sefioras y Sefiores Diputados. El derecho a la
proteccién a la salud y su caracter universal y gratuito
no es de izquierdas ni de derechas, como pretende
hacer ver la Sra. Portavoz. Es un derecho fundamental,
conquistado y consagrado por y para todos los
espafioles en el Texto Constitucional y en la Ley
General de Sanidad.

Por lo tanto, Sefioria, es hora de que ustedes
comiencen a demostrar el respeto que esos derechos
les merecen. Y es hora también de que dejen de
hablar a los ciudadanos de Cantabria de amenazas
gue so6lo estan en su acomplejado subconsciente.

Segunda cuestion. No dejo de leer en la
motivacion de su enmienda, del mismo modo que no
hemos dejado de oir en esta Tribuna, esa famosa
frase de: “los Socialistas apostamos por...”, 0 esas
constantes referencias al modelo Socialista de
atencion sanitaria.

Sefiora Diputada, hoy, su Grupo
Parlamentario pide a este Parlamento que devuelva
este Proyecto de Ley al Gobierno, porque el modelo y
el proyecto de Sanidad de este Gobierno al parecer no
sirve y porque también al parecer ustedes tienen otro
mejor.

A mi, como a todos los céantabros, nos
gustaria saber qué dice y donde esta el modelo y la
apuesta Socialista. Porque hoy debiéramos estar
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debatiéndola en este Parlamento y no es asi; aqui no
ha llegado nada.

No es coherente ni honesto decir, primero,
que este Proyecto de Ley no sirve y solicitar su
devolucion sin mas, para acabar después
enmendandolo y apoyandose en él, como hacen
ustedes.

No es coherente ni honesta su enmienda a la
totalidad; pero al menos demuestra, sin lugar a
dudas, que es la falta de una propuesta o de una
alternativa solvente, la que les obliga a decir lo que
dicen y les impide avanzar constructivamente en el
disefio de la Sanidad de Cantabria.

Y ha hablado usted, lleva muchos dias y
mucho tiempo hablando de autocomplacencia. Yo la
diré que no es autocomplacencia, lo que mi Grupo
Parlamentario siente hoy ante este Proyecto de Ley.
Se llama -aunque es dificil que ustedes lo entiendan-
legitima satisfaccién por el trabajo bien hecho. Se
llama legitima satisfaccion por el trabajo bien hecho
del Gobierno de Cantabria, al que sustentamos.

Legitima satisfaccion, porque este Proyecto
de Ley supone un avance decisivo en nuestro
autogobierno 'y la culminacion del traspaso
competencial en materia de Asistencia Sanitaria.
Porque establece un sistema orientado a la calidad de
las prestaciones publicas y al bienestar de los
ciudadanos.

Porque este Proyecto de Ley entiende y
configura, como ningun otro, que el ciudadano es la
razon de sery el eje del Sistema Sanitario, positivando
-como dice el CES- un amplisimo y sorprendente
elenco de derechos tanto en extensién como en
contenido.

Legitima satisfaccién, porque el Proyecto de
Ley que tenemos en nuestras manos supone un
avance decisivo en el derecho a la eleccion de médico
especialista y centro, en el respeto a la autonomia de
la voluntad del paciente. Porque va a hacer realidad la
coordinacion entre la atencién primaria y la
especializada y la continuidad de cuidados del
paciente crénico o la regulacion de la historia clinica.

Y legitima satisfaccion también porque
nuestro modelo sanitario reconoce el papel de los
profesionales como la mejor garantia del sistema,
sentando las bases para el desarrollo de una carrera
profesional que permitird potenciar su dedicaciéon y
responsabilidad; la incentivacion y la competencia
entre los profesionales y en consecuencia lo que nos
importa, la mejora de la calidad asistencial.

Dice la Portavoz del Grupo PSOE-
Progresistas, en el texto de su enmienda: que la

regulacién de estos derechos y de estas garantias
constituye un engafio del Gobierno a la ciudadania.

Aqui, Sra. Diputada, no hay engafio alguno.
Es mas, yo diria que todo estd demasiado claro. Tan
claro como que es su Grupo Parlamentario el que hoy
votara en contra de estas principales demandas y
aspiraciones de los ciudadanos de esta Comunidad
Auténoma. Eso si que debe de ser dificil de explicar,
Sra. Diputada.

Brevemente, porque a mi tampoco me
merecen demasiada consideracion las motivaciones
en las que usted fundamenta esta enmienda a la
totalidad y ya lo ha hecho el Portavoz Regionalista.

Dice, su Grupo Parlamentario, que se
confunde lo publico y lo privado. Alertan sobre la
facturacidn de servicios sanitarios a los ciudadanos,
para acabar hablando descaradamente de la
privatizacion de los servicios publicos y de un ficticio
compromiso del Gobierno de garantizar beneficios a
la empresa privada.

No puedo reiterarla, sino lo que ya la he dicho
al principio de mi intervencidn. Los principios basicos
del modelo sanitario de Cantabria que establece esta
Ley emanan de la Constitucion y la Ley General de
Sanidad del afio 1986. Ley Estatal de caracter basico y
obligado cumplimiento; por lo cual esta Ley no puede
hacer otra cosa que consagrar de manera explicita
esos principios de aseguramiento publico,
universalidad de prestaciones, financiacién publica,
equidad y superacion de desigualdades territoriales o
sociales.

La posibilidad de facturar los servicios
sanitarios, se refiere y usted lo sabe ademas- a la
prestacion de los servicios a ciudadanos de otras
Comunidades Auténomas o de otros paises, que
salvo situaciones urgentes y tal y como hacen todas
las Leyes Autondmicas de Salud, no son titulares de
los derechos recogidos en el Proyecto de Ley.

Pero de todas formas, usted debiera estar muy
tranquila; porque el articulo 7.3, en el que se
fundamenta esta grave manipulacion, Sra. Diputada,
es copia del articulo 16, de la Ley General de Sanidad.

Ademas, este Proyecto de Ley no confunde ni
mezcla nada, Sra. Diputada; sencillamente regula el
Sistema Autonémico de Salud como un conjunto de
establecimientos, centros y servicios existentes en la
Comunidad Auténoma, cualquiera que sea su
titularidad y dependencia, publica o privada.
Extendiendo el nicleo de derechos y obligaciones
recogidos en la Ley a todos los recursos sanitarios;
porque este Gobierno entiende que todos los
recursos sanitarios, publicos o privados, se
encuentran subordinados a la satisfaccion del interés
general y a la proteccion de la salud de los
ciudadanos.

¢Me quiere explicar cobmo o en base a qué
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principios va a renunciar, la Administracion publica, a
velar por el derecho a la salud en la red sanitaria
privada?. Pues bien, precisamente a esto lo llama su
Grupo Parlamentario: poner en peligro el sistema
sanitario publico.

Con respecto a los conciertos con la red
sanitaria de titularidad privada, la tengo que decir que
también estén previstos en la Ley General de Sanidad.
Y este Proyecto de Ley establece caramente, como lo
hace la Ley General de Sanidad, la preferencia que
para la prestacién de los servicios debe tener la
utilizacion de centros de titularidad publica.

Yo, después de lo que acabo de exponer, sélo
encuentro una explicacién, una explicaciéon que tengo
que decir que me avergiienza. Cuando las palabras
las escriben los Socialistas, en la Ley General de
Sanidad, son la panacea; hay derechos, hay gratuidad
y cobertura publica, hay participacion y hay
coordinacion. Cuando es un Gobierno del Partido
Popular el que transpone esos principios, el que
transpone esos preceptos, de manera literal de la Ley
General de Sanidad, al parecer esta privatizando y
poniendo en riesgo la gratuidad y universalidad del
sistema. Me pasmo, Sra. Diputada. Sencillamente,
inconcebible.

En relacion a los derechos de los ciudadanos y
lo que usted llama limitaciones, le aconsejo una
lectura bastante méas detenida y sosegada del
Proyecto de Ley. Y sobre todo del derecho a la libre
eleccion de médico.

Porque, entonces, convendra conmigo que su
sentido es precisamente el contrario de lo que usted
le da. Y que en vez de limitaciones; lo que es, es
mucho mas garantista para el usuario. Porque dice,
precisamente, que no hay ni habra mas limitaciones
que las derivadas de la necesaria y progresiva
adaptacion del sistema.

Me merece la pena -creo- el resaltarlo, porque
es una diferencia muy notable con todo aquello que
ocurre en el resto de Comunidades Auténomas, sobre
todo Socialistas, donde cuando se regula este
derecho y el ejercicio de las condiciones a las que
esta sometida, se dice: a lo que reglamentariamente
se diga -y ahi cabe de todo-.

Si usted diciendo que se limitan la inclusion de
nuevas prestaciones sanitarias al presupuesto
disponible. A mi, me gustaria que me dijera dénde lo
pone, porque yo no lo he encontrado.

Pero de todas formas, en lo concerniente al
catalogo de prestaciones; la Ley no hace -y yo pensé
que estaban ustedes de acuerdo, lo que pasa que
dicen una cosa en el Congreso en Madrid y otra en
Cantabria depende de lo que convenga- La Ley no
hace, sino vincular de manera absoluta nuestro
catalogo de prestaciones al catalogo establecido en
el Sistema Nacional de Salud.

Porque para nosotros es muy importante ¥y yo
crei que también para ustedes, pero veo que no- evitar
la fractura del mismo como Unica garantia de que los
ciudadanos de Cantabria reciban las mismas
prestaciones en cualquier centro sanitario de

Cantabria y en el resto del Estado.

Ustedes, en Madrid, hablan de coordinacion y
de evitar fracturas y presentan Proposiciones de Ley,
pero sin embargo aqui sostienen todo lo contrario. No
me asusta, porque es la actitud que les caracteriza.

Siguen ustedes diciendo cosas como que el
texto no aborda la definicibn del espacio
sociosanitario. Pues claro que no, Sra. Diputada; eso
ya lo hace la Ley de Proteccion a las personas
dependientes que aprobamos hace casi un afio, en
este Parlamento, aunque usted todavia parece que no
se ha enterado. Este Proyecto, lo que hace es
introducir las necesarias férmulas de coordinacion.

Voy terminando ya con las criticas que desde
su Grupo Parlamentarios se hacen a este Proyecto de
Ley. Y me duele especialmente la de la falta de
participacion y la falta de didlogo y consenso, por parte
del Gobierno, en su elaboracién.

La dnica falta de participacion que yo estoy
dispuesta a reconocerla hoy aqui, Sra. Portavoz, es la
de su Partido Politico y la de su Grupo Parlamentario.
Porque todos: politicos, colegios profesionales,
sindicatos, agentes sociales; todos hemos sido
consultados y cada uno ha estado en condiciones de
aportar lo que ha creido necesario. Y en muchas
ocasiones se han admitido sugerencias; lo que usted
antes hablaba del CES, lo ha dicho sabiendo que ya
estaba incorporado al Proyecto. Todos, menos el
Partido Socialista; que parece -parece- no ha
encontrado nunca el momento idéneo para hablar de
un tema tan transcendental como es la sanidad
publica de esta Comunidad Auténoma. Si se le llama
antes, dice que esperara al tramite parlamentario. Y
cuando llega al Parlamento, presenta una enmienda a
la totalidad porque la consulta no ha supuesto
negociacion -dice-. Sra. Diputada, para haber
negociacion tiene que haber propuesta, y ése no ha
sido su caso.

Finalizo ya, Sr. Presidente, diciendo que le falta
un importante aval al Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas, en la presentacién de esta enmienda a
la totalidad. Le falta el aval de la credibilidad. Porque la
definicidon de nuestra Sanidad no ha empezado hoy,
es fruto de un responsable e intenso trabajo de este
Gobierno; a ustedes les consta. Y es fruto de la
voluntad de acuerdo de muchos. Acuerdos con la
Administracion del Estado, acuerdos con los
profesionales, acuerdos con los sindicatos. Acuerdos
gue han permitido que hoy podamos presentar a los
Cantabros un balance del que sentimos
prudentemente orgullosos: con una correcta
financiacion de nuestra Sanidad, con un Hospital
Universitario Marqués de Valdecilla cuyo Plan Director
serd financiado integramente por el Estado y cuyos
plazos se estan cumpliendo. Y con toda la
herramienta normativa y la estructura necesaria para
asumir y gestionar con éxito la Asistencia Sanitaria de
nuestra Comunidad Auténoma.

Falta de credibilidad, decia Sra. Diputada,
porque en todo este proceso sembrado de acuerdos
con todos, con todos...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
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Sra. Diputada, debe ir finalizando, por favor.

LA SRA.SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Termino
ya Sr. Presidente.

...siempre ha habido un gran ausente, mas
preocupado por hacer falsas premoniciones y por
alarmar a los ciudadanos que por construir desde la
sana critica.

A mi Grupo Parlamentario, le hubiera gustado
entonces y le gustaria ahora contar con su apoyo y
seguiremos poniendo de nuestra parte para que asi
sea.

Tienen ustedes la oportunidad de sumarse a
algo bueno para todos los cantabros. No la
desperdicien porque se puede engafiar a todos poco
tiempo, se puede engafiar a pocos todo el tiempo;
pero no se puede engafiar a todos, todo el tiempo.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Finalizado el debate, procedemos a la votacién.

¢Votos a favor de la enmienda a la totalidad del
Proyecto de Ley de Ordenacién Sanitaria de
Cantabria? ¢ Votos en contra? ¢ Abstenciones?

Resultado.

Queda rechazada la enmienda a la totalidad
por once votos a favor, veintitrés votos en contra y
ninguna abstencion.

Rechazada la enmienda a la totalidad, se
remitird el Proyecto de Ley a la Comision de Sanidad,
Consumo y Servicios Sociales para continuar la
tramitacion, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 104 y siguientes del Reglamento.

Punto nimero 2 del orden del dia.

EL SR. PALACIO GARCIA: Debate y votacion
de la mocién N° 54, subsiguiente a la interpelacién N°
112, relativa a criterios para establecer y ejecutar la
partida especifica_referente _a los porcentajes de
inversiéon en obras publicas e infraestructuras, en el
presupuesto de la Consejeria de Cultura, Turismo vy
Deporte, presentada por el Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas, por tiempo de diez minutos.

Interviene D2, Lucrecia Santa Maria.

LA SRA SANTA MARIA GABANCHO: Gracias, Sr.
Presidente. Sefiorias.

El Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas,
presenta hoy la mocién subsiguiente a la interpelacion
que haciamos la semana pasada sobre los criterios
del Gobierno para la creacién de una partida, en la
Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte, conocida

como: el 1 por ciento cultural.

En nuestra mocién de hoy, se insta al Gobierno
a crear y ejecutar esta partida en los préximos
Presupuestos Regionales. Es decir, instamos al
Gobierno a crear y ejecutar, en el préximo presupuesto
de la Consejeria de Cultura, una partida financiada
con al menos el 1 por ciento de los fondos destinados
cada aflo a obras publicas, en los Presupuestos
Regionales; partida que se destinaria a financiar las
politicas de conservacion y enriquecimiento del
Patrimonio cultural, tal y como establece la Ley 11/98
de Patrimonio Cultural de Cantabria.

Iniciamos nuestra intervencion con la confianza
de que en esta Camara se hable por fin hoy del 1 por
ciento cultural y no de otra cosa, o de nada en
absoluto, como suele ocurrir cada vez que lo
planteamos.

Es la tercera vez en esta legislatura que
nuestro Grupo trata de debatir este tema, y cada vez
que lo hemos intentado ha resultado més frustrante
como la vez anterior.

No hay manera ni de que el Gobierno, ni de que
hasta hoy por lo menos los Grupos entren a tratar este
asunto. O bien hacen como que no lo oyen, como
ocurrio en el dltimo debate de Presupuestos que
mantuvimos en esta Camara; o bien suben a esta
Tribuna tan a la defensiva como lo hizo el Gobierno, la
semana pasada, que cualquier intento de debate es
impracticable.

Claro que a lo mejor lo que ocurre es que el
asunto del 1 por ciento esta tan claro que no admite
discusién, y lo que pasa es que el problema es de
otra indole; por ejemplo de falta de voluntad de llevarlo
a cabo.

Porque, para nosotros, efectivamente, el tema
del 1 por ciento cultural, estd clarisimo. Miren, lo
poniamos en la exposicibn de motivos de la
interpelacion y tratamos de exponerlo también el lunes
pasado.

La Ley 11/98, de Patrimonio Cultural de
Cantabria, desde su preambulo, reconoce algo que es
obvio y que ustedes supongo que estaran de acuerdo.
Reconoce la permanente contradiccion entre las
limitaciones presupuestarias y las ingentes vy
permanentes necesidades derivadas de la amplitud y
variedad del Patrimonio Regional. Lo que exige -
continda diciendo la Ley- una adecuada asignacién de
recursos.

Para paliar esta falta de correspondencia entre
recursos y necesidades, es la propia Ley la que
establece dos actuaciones. Una, el Plan Trienal de
Patrimonio Cultural. Y otra, el establecimiento para la
financiacion de las politicas de conservacion del
Patrimonio cultural, de un porcentaje de los
Presupuestos de la Comunidad y de las obras de
infraestructura que ésta cometa.

Es decir, el porcentaje de los Presupuestos de
la Comunidad Auténoma seria el presupuesto de la
Consejeria de Cultura que todo el mundo conoce. Y
respecto a lo ultimo, a la financiacion respecto a las
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obras de infraestructura que se acometan; el articulo
124.1 de la Ley, fija el establecimiento de un
porcentaje de al menos el 1 por ciento de los fondos
destinados cada afio a obras publicas, en los
Presupuestos Regionales, para la financiacion de las
politicas de conservacion del Patrimonio cultural;
fondos que la propia Ley dice que se consignaran en
una partida especifica que sera gestionada por la
Consejeria de Cultura.

Es decir, el articulo 124.1, crea un fondo
especifico que debe gestionar la Consejeria de
Cultura basado en la inversion anual en obra publica.

Y esto lo reconoce hasta el propio Gobierno de
Cantabria, en una respuesta dada a una pregunta
escrita que hizo en su momento mi Grupo
Parlamentario.

Ademas, el articulo 124.4, afade: Se
destinardn de igual forma el 1 por ciento de las
inversiones en infraestructura para la rehabilitacion
paisajistica y del Patrimonio Cultural afectado.

-Repito- Sefiorias que esta clarisimo lo que la
Ley de Cantabria pretende. Crear un Fondo, en la
Consejeria de Cultura, con cargo a las inversiones de
obra publica del Presupuesto Regional para financiar
las politicas de conservacién y enriquecimiento del
Patrimonio Cultural de Cantabria que estén
contenidas en un plan trienal. Como se hace desde el
Estado. Planes trienales con financiacion a cargo del
denominado 1 por ciento cultural. Como hace el
Estado, beneficiando a Cantabria en mas de 500
millones de pesetas, segun las cifras del propio
Gobierno de Cantabria.

A propésito de esto, me gustaria recordar que
hace pocos dias salia en la prensa la noticia de que
un Diputado del Grupo Parlamentario Popular, en el
Congreso, planteaba una pregunta sobre las
inversiones en Cantabria de la Comision Mixta,
respecto al 1 por ciento cultural.

Y decia este Diputado Popular: Existe la
obligacion por Ley de que en toda obra publica,
financiada total o parcialmente por el Estado, quede
incluida una partida equivalente al menos al 1 por
ciento de los fondos de aportacion Estatal.

Exactamente lo mismo que dice la Ley de
Cantabria. Y exactamente la misma medida que hoy
nosotros pretendemos impulsar desde aqui.

El asunto €omo decia el otro dia- es bien
sencillo. El asunto es: si estamos dispuestos a que
parte de la inversibn que se presupuesta en obra
publica, vaya destinada a la financiacion de la
conservacion del patrimonio cultural, como hace el
Estado, como hacen muchas Comunidades
Auténomas y como dice la Ley 11/98; o si no estamos
dispuestos a ello. Nuestro Grupo si esta dispuesto,
por varias razones.

La primera, es que desde la Ley de Patrimonio
Histérico del 85, la solidaridad que tiene que haber
entre todos los programas de Gobierno a las que
aludia el Sr. Consejero el otro dia, no puede
entenderse exclusivamente como la del reparto del

Presupuesto en compartimentos estancos, en los que
seguramente Cultura siempre iba a ser la hermana
pobre.

Desde ese momento, la inversion publica en
infraestructuras; que por supuesto debe ser una
prioridad del gasto publico, porque es una
herramienta para dinamizar la economia 'y promover el
equilibrio regional y la cohesién territorial; no puede
plantearse ya mas en detrimento o en contradiccion
con otro elemento de cohesion social, de creaciéon de
empleo y de riqueza, como es la cultura'y como es el
patrimonio cultural. Todo lo contrario.

Se entiende que una mayor inversion en
infraestructura, que es una medida de fomento, debe
repercutir directamente en una mayor inversion en
patrimonio cultural. Y el mecanismo para hacerlo ya
esta inventado, es precisamente el 1 por ciento
cultural.

Y ademas pretendemos impulsar esta medida
porque ni es cierto que presupuestariamente se esté
haciendo ahora mas que nunca por el patrimonio
cultural de Cantabria, ni es verdad que el presupuesto
de cultura sea suficiente para las necesidades que
hay. No es suficiente siquiera para lo que esta
presupuestado.

Este afio, la partida de patrimonio cultural, ha
bajado 92 millones de pesetas; porque cuando se
tiene que emprender alguna iniciativa hay que
recortarla de otra parte del presupuesto de Cultura,
porque no llega; porque el presupuesto de Cultura es
insuficiente.

Y qué decir si ademéas de lo que esta en el
presupuesto, contemplaramos otras necesidades
como: el plan de archivos bibliotecas y museos que
establece la Ley; qué pas6 con la orquesta de la
Comunidad Auténoma; qué va a pasar cuando
propongamos lo de la orquesta joven, etc.

En definitiva, Sefiorias, confiamos como decia
al principio en que los Grupos Parlamentarios se
manifiesten hoy sobre la incorporacién de esta partida
al presupuesto de la Consejeria de Cultura. Y
confiamos ademas en que voten a favor de nuestra
mocién, porgue nosotros creemos que es una
propuesta clara, que esta fundamentada, que es
coherente y que ademas es necesaria; porque
supone, por un lado, el cumplimiento de un mandato
de la Ley de Patrimonio cultural de Cantabria y porque
implica una importante medida de impulso y de
fomento del Patrimonio Cultural a la altura de los
tiempos.

Esto significaria un aumento de los fondos
dedicados al Patrimonio Cultural. Y significaria una
aportacion presupuestaria constante que permitiria
una planificacion de actuaciones en la que la suma de
esfuerzos permitiria una mayor eficacia en todas las
actuaciones.

Ya lo hemos dicho; lo repetimos hoy, y
esperamos sus comparecencias.

Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Muchas gracias, Sra. Diputada.

Para fijar su posicion tiene la palabra el Grupo
Parlamentario Regionalista, por un tiempo de cinco
minutos.

Lo hace D. Santos Fernandez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.

Efectivamente, este problema o esta propuesta
ya se ha planteado varias veces en la Camara. Y
quiero hacer unas puntualizaciones sobre lo que aqui
se afirmay en la interpelacion del dia anterior también
se afirmo.

Insta al Gobierno a crear y ejecutar la partida
especifica referente a los porcentajes, etc. Partida
especifica que yo, leyéndome bien la ley, no sé si es
partida especifica del 1 por ciento cultural, o son los
programas con los que se atiende esa partida
especifica; es decir, lo que se atiende con el 1 por
ciento.

El Consejero, se dijo aqui el otro dia y se
afirmd: que parece mentira que no quiera mas dinero
para su Consejeria. Miren, yo conozco un poco el
funcionamiento de cémo se elaboran los
Presupuestos y puedo decirle que todos,
absolutamente todos los Consejeros quieren mas
para su Consejeria.

Pero las disponibilidades econdmicas, son
unas. Y esas disponibilidades econémicas hay que
repartirlas ~ solidariamente  entre  todas las
Consejerias, para atender aquellos problemas mas
fundamentales que el Gobierno decide y cree en ese
momento.

Pero, no obstante, si quitamos ese 1 por ciento
gue se quita que se quita- si quitamos ese 1 por
ciento que se quita y vamos aumentando partidas en
una Consejeria; si luego el Portavoz de ganaderia dice
que hay que ampliar en Ganaderia estas inversiones;
si el Portavoz de Obras Publicas dice que hay que
aumentar el presupuesto en estas inversiones;
l6gicamente, llegariamos a una espiral. Y que
ademas lo hacen con mucha frecuencia, lo hacen con
muchisima frecuencia. Con lo cual, por esa razén son
rechazadas muchas veces sus enmiendas a los
Presupuestos. No llegariamos, en absoluto, nunca a
un acuerdo.

El presupuesto de la Consejeria, en este caso
especifico, ya anuncia los programas especificos para
rehabilitacion, difusién, patrimonio, etc., integracion,
promocion, acrecentamiento, restauracion y
rehabilitacién del patrimonio cultural, Y lo pone en los
Presupuestos.

El Sr. Consejero de Cultura, dijo aqui que eran
suficientes. jHombre!, quisiera hacer muchisimo mas,
por supuesto que quisiera hacer muchisimo més.

Y yo si estoy de acuerdo con el Sr. Consejero
de Cultura, que desde que el afio 1995 esta
rehabilitacién, este incremento, esta conservacion del

patrimonio cultural histérico, artistico, arquitectonico
se esta incrementando. Y negar eso es negar la
evidencia.

Simplemente decir que la Consejeria de
Cultura cumple y rebasa con creces ese 1 por ciento
cultural, cumple y rebasa con creces.

Podriamos discutir en este momento si lo que
hay que poner es especificamente el 1 por ciento; o si
lo que hay que poner son los proyectos de
rehabilitacion, de acrecentamiento, de difusién, de
proteccion del patrimonio cultural artistico, histérico. Y
eso es lo que se tendria que discutir.

Yo creo que se cumple absolutamente con el
articulo 124 de la Ley. Y se cumple escrupulosamente.
Y tan escrupulosamente que la Unica duda que puede
resultar, es decir: bueno, el 1 por ciento de todos
estos proyectos. Es la Unica duda que se podria
suscitar.

Nosotros creemos que la conservacion,
difusion, crecimiento de la labor de proteccion
artistica, arquitecténica, histdrica se esta cumpliendo,
no como todos deseariamos pero en funcién de los
presupuestos que se tienen y en funcién de esa
solidaridad que existe entre todas las Consejerias.

Y no vuelvan a hacer mas esa afirmacién de
que el Consejero de Cultura no quiere mas para su
Consejeria; qué mas quisiera él que 2.000 millones
de pesetas mas, lo mismo que el de Obras Publicas,
lo mismo que el de Ganaderia y lo mismo que todas
las deméas Consejerias. Los recursos disponibles
son esos.

Y por lo tanto, nosotros vamos a votar en contra;
porque creemos que especificamente, en los
Presupuestos, se recogen las partidas destinadas a
esa finalidad que usted recoge en esta mocién
subsiguiente a la interpelacién.

Nada mas y gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene el turno el Grupo Popular por cinco
minutos. Y lo hace Tamara Gonzéalez Sanz.

LA SRA. GONZALEZ SANZ: Gracias, Sr.
Presidente, Seforias.

Hoy debatimos la mocidn, subsiguiente a la
interpelacion, que el Grupo Socialista presentd la
semana pasada en esta Camara. Y cuyo objeto,
segun dijo desde esta Tribuna, la Sra. Diputada, era
conocer si el Gobierno estaba dispuesto a que parte
de la inversion en obra publica pasase a financiar la
conservacion y promocion del patrimonio cultural de
Cantabria.

Efectivamente, como ha indicado usted en su
intervencion, Seforia, el articulo 124, apartado 4, de la
Ley de Patrimonio Cultural de Cantabria, prevé que las
inversiones en infraestructuras destinen recursos a la
recuperacion del paisaje o patrimonio cuando dicha
actuacion les afecte.
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Y usted sabe, Sefioria, que cada proyecto de
infraestructura que se ejecuta en esta Region
contempla ya las medidas que la Ley de Patrimonio
Cultural establece, medidas a las que ya se destina el
1 por ciento del presupuesto.

Por lo tanto, me complace indicarle, aunque
usted ya lo sabia, que si se estd cumpliendo con la
prevision contenida en la Ley de Patrimonio Cultural
de Cantabria, de destinar una parte de las inversiones
en infraestructuras a la recuperacion, tanto del
patrimonio cultural como el paisajistico.

Hoy nos plantea, a través de su mocion, instar
al Gobierno a crear una partida especifica, en el
Departamento de Cultura, Turismo y Deporte,
equivalente al 1 por ciento de los fondos previstos
para obras publicas, en los proximos Presupuestos
Generales de la Comunidad Auténoma; para dar
cumplimiento al mandato establecido en el apartado
1, del mismo articulo 124, de la Ley de Patrimonio
Cultural de Cantabria.

Y nos dice, Su Sefioria, que esta medida
significaria un aumento sustancial de los fondos
destinados a la conservacion y potenciacion de
nuestro patrimonio; que Su Sefioria se ha atrevido a
calificar, en un claro ejercicio de surrealismo
interpretativo, de ser insuficientes y estar sometidos a
vaivenes importantes.

Nosotros, desde nuestro Grupo Parlamentario,
consideramos muy al contrario que el precepto basico
contenido en este apartado 1 del citado articulo: que la
Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte cuente con
los recursos necesarios para la conservacion,
potenciacion, y difusion de nuestro patrimonio cultural,
ya se esta cumpliendo por el Gobierno a través de los
créditos contenidos en el presupuesto de este
Departamento. Acciones que se presupuestan como
ya sabe Su Sefioria a través de dos programas de
gasto, gestion cultural, centros y bibliotecas y
patrimonio cultural.

Créditos, Sefioria, que estan permitiendo
cumplir con uno de los objetivos prioritarios que el Sr.
Consejero de Cultura enuncié en esta Camara, al
iniciarse la legislatura. La puesta en valor de nuestro
patrimonio y su aprovechamiento bajo estrategias de
desarrollo sostenible como potencial turistico. Y por lo
tanto, Sefioria, como un factor que contribuye al
desarrollo econdémico y social de nuestra Region.
Politica que se esta desarrollando desde unos
criterios claros y definidos y cuyas estrategias de
actuacion se articulan en torno a las diferentes facetas
que presenta el patrimonio cultural. Politicas de
apreciacién, de nuestros elementos patrimoniales
que representan un esfuerzo economico muy
importante y donde tienen precisamente particular
relevancia las actuaciones en generacién de
infraestructuras, la rehabilitacion del patrimonio
arquitectonico, civil y religioso, y la difusién y
conocimiento de nuestro patrimonio.

Y esto, Sefiorias, es lo realmente importante.
Contar con un presupuesto suficiente, equilibrado,
responsable y ademas solidario no sélo con la
totalidad que territorio de Cantabria, sino con los

pleitos contenidos en la totalidad de los programas de
Gobierno. Un esfuerzo presupuestario que unido a las
inversiones de la Administracion Central esta
permitiendo llevar a cabo una planificacidon que al dia
de hoy nos permite demostrar con hechos, Sefioria,
gue nunca se hizo tanto por el patrimonio de Cantabria
como se esta haciendo en esta legislatura. No sdlo
porque se han llevado a cabo los proyectos
demandados histéricamente por los ciudadanos de
Cantabria, sino ademas porque se han establecido
bases estables para la generacion de otros nuevos.

Nuestro Grupo Parlamentario considera, por lo
tanto, que es absolutamente baladi que el debate se
centre en que haya una partida especifica o haya
varias destinadas a potenciar las politicas en materia
de patrimonio cultural. Cuando es un hecho, Sefioria,
gue este objetivo ya se garantiza a través de las
actuaciones que en esta materia se vienen
desarrollando por la Consejeria de Cultura, Turismo y
Deporte, donde cada ejercicio presupuestario se han
ido aumentando los créditos destinados a este fin. Lo
gue ha hecho posible no sélo convertir los proyectos
enunciados en el pasado, en realidades en el
presente; sino ademés sentar las bases para hacer
realidad los ambiciosos proyectos de futuro.

Sefioria, permitame que la diga por ultimo que
me provoca cierta hilaridad, que por supuesto y como
concesion a la cortesia parlamentaria voy a tratar de
contener, lo rudimentario de la interpretaciéon que Su
Sefioria hizo a los medios de comunicacién, en
relacién con las manifestaciones efectuadas por el Sr.
Consejero de Cultura, la pasada semana, en esta
Tribuna. Calificandolas, Su Sefioria, de espectaculo
lamentable.

Pues bien. Considero que lo realmente
lamentable es que Su Sefioria se refugie en la
agresividad verbal, buscando claramente el efectismo
para eludir asi la posibilidad de interpretar de manera
seria y responsable la ilusionante realidad, que le
niega a Su Sefioria la razén.

Lo lamentable y realmente preocupante es que,
Su Sefioria, de tanto insistir en esta rutina pueda
llegar incluso a creerse sus palabras.

Y lo definitivamente lamentable, es su
ostinacion en morar en ese desierto ideolégico, en el
que como diria Cernuda: deja Su Sefioria morir el
tiempo de manera divinamente inutil.

Nada mas y gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Muchas gracias, Sra. Diputada.

Para fijar definitivamente su posicion tiene la
palabra la representante del Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas, D2 Lucrecia Santa Maria, por un
tiempo de tres minutos.

LA SRA. SANTA MARIA GABANCHO: Gracias,
Presidente. Seforias.

Como casi siempre, por empezar por el final,
llevan ustedes toda la tarde, acusadndonos, tanto a mi
compafiera Rosa Inés Garcia como a mi, de no



DSPCA niim. 109 - A

7 de octubre de 2002

Pagina 3065

creernos lo que decimos. Mire, eso a lo mejor es un
problema suyo en general, que hacen las cosas asi y
piensan que todos los deméas actuamos de la misma
manera. Pero les aseguro que nos creemos
absolutamente todo lo que decimos.

Y miren, si algo ha sido rudimentario, en esta
Tribuna, ha sido la intervencion del otro dia del
Consejero. Y no merece otros calificativos mas que de
espectaculo lamentable. Espectaculo lamentable
respecto al tema que estamos tratando y respecto a
esta Diputada, que hizo una serie de alusiones a mi
personalidad que eran absolutamente impropias.
Absolutamente impropias, porque soy una Diputada
Regional que representa a unos ciudadanos; cosa
que él, por ejemplo, nunca lo ha hecho. Nunca se ha
presentado a unas elecciones y no representa a
nadie, mas que a un grupo de amigos que lo han
puesto ahi. Entonces, rudimentarias, otras cosas.

Y después -miren- tenemos un presupuesto de
Cultura, efectivamente. No es un presupuesto
suficiente, no es verdad que se esté haciendo mas
ahora que antes. Este mismo afio, hay 92 millones de
pesetas menos en la partida de patrimonio cultural.
No sé qué pensard el Sr. Marcano de estas
intervenciones y de estas manifestaciones; a mi me
molestarian mucho, jclaro!. Pero bueno, ustedes
veran.

Y lo que esta claro es que nosotros
pretendemos la creacion de una partida especifica, en
la Consejeria de Cultura.

¢Como me pueden asegurar ustedes que se
esta invirtiendo el 1 por ciento en los proyectos de
rehabilitacién, cuando la Consejeria no tiene ni un
listado de las obras que se hacen de este tipo, porque
no me lo han dado? Me remiten a los proyectos
cuando pregunto sobre estas cosas.

¢, Qué tutela hace la Consejeria de Cultura
sobre las intervenciones que hacen otras Consejerias
en el Patrimonio Cultural, si es que se invierte ese 1
por ciento?. Pues ninguna. Eso no puede ser. Hay que
hacerlo ordenadamente, hay que planificar estas
intervenciones y hay que ver donde se dedica este
dinero.

Y no sé que mas decirles, porque mas o
menos han repetido ustedes los argumentos del otro
dia. Voy a dar un repaso.

Pues nada, lo mismo de todo el tiempo. Lo que
ocurre, efectivamente, una cosa que ha dicho el Sr.
Revolvo. Ustedes plantean, en este caso, que a la
hora de repartir el presupuesto; pues qué iba a ser si
el Consejero de tal exige un 1 por ciento, que va a ser
si otro Consejero exige otra partida presupuestaria...
Pero es que no se trata de que cada uno exija lo que
sea.

Lo que estamos debatiendo aqui es de un
articulo de la Ley de Patrimonio. Me parece pura
consternacion que este Parlamento vote que no, a que
se cumpla un precepto de la Ley; eso va contra natura,
Sefores. Pero bueno, "cosas veredes, amigo Sancho”
-decia el Quijote- ¢no? Vemos esto y tendremos que
Ver mas cosas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Muchas gracias, Sra. Diputada.

Pasamos por lo tanto a la votacion de la
mocion N° 54,

¢Votos a favor de la misma? ¢,votos en contra?.
Resultado.

EL SR. PALACIO GARCIA:: Once votos a favor y
veintidds votos en contra

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Queda rechazada la mocién N° 54, por veintidés votos
a favor y once votos en contra.

No habiendo mas asuntos, se levanta la
sesion.

(Finaliza la sesién a las dieciocho horas y treinta minutos)
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