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(Comienza la sesidn a las doce horas y tres minutos)

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez):
Buenos dias. Vamos a realizar la Comisién de
Cultura, Turismo y Deporte, para la cual ustedes han
sido previamente convocados.

El orden del dia, Sra. Secretaria, dé cuenta del
primer dicho de dicha orden, por favor.

LA SRA. SANTA MARIA GABANCHO: Punto
nimero 1. Comparecencia N° 29, del Consejero de
Cultura, Turismo y Deporte, a fin de informar sobre el
estado de conservacion y posibilidad de cierre de las
cuevas de Altamira, a peticion de tres Diputados del
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez):
Gracias.

Tiene la palabra el Sr. Consejero de Cultura.

EL SR. CONSEJERO (Cagigas Rodriguez):
Muchas gracias, Sr. Presidente.

La Direccion General de Bellas Artes y Bienes
Culturales del Ministerio de Educacion, Cultura y
Deporte ha decido suspender temporalmente las
visitas a la Cueva original de Altamira, para efectuar
una revision cientifica.

Esta suspensién no afecta -como todos
conocen- ni al museo de Altamira ni por tanto a la
reproduccion de la cueva, que desde su inauguracion
en julio del afio pasado han recibido mas de 450.000
visitas y que seguira abierto al publico y a los
investigadores.

Concluida la revisién, la Cueva original volvera
a recibir visitas en las condiciones que mejor
aseguren su preservacion.

Este cierre temporal obedece a la necesidad
prevista hace tiempo de analizar las condiciones
ambientales de la Cueva para preservar las pinturas
paleoliticas. Y no como se ha interpretado
errbneamente, a la identificacién de ciertas bacterias
en Altamira; recientemente, hace unos meses fueron
dadas a conocer, en la revista "OPEN"; concretamente
en mayo de 2002.

A partir de una muestra tomada, en 1998, en el
techo de la sala de policromos, estas bacterias tal y
como han especificado los microbi6logos no
representan riesgo alguno para la Cueva, su
presencia en ella es natural.

*kkkkhk

La Cueva de Altamira es de titularidad Estatal;
por lo tanto, pertenece al Ministerio de Educacién,
Cultura y Deporte. EI Museo Nacional y Centro de
Investigacion de Altamira es la institucion
directamente responsable de la gestion de la Cueva 'y
de su conservacion.

Desde 1993, a iniciativa del Museo de Altamira,
el grupo de investigacion del Museo Nacional de
Ciencias Naturales y el Instituto de Productos
Naturales y Agrobiologia, ambos del Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas, con la colaboracion del
Instituto de Recursos Naturales de Sevilla, en los
aspectos de microbiologia, han llevado a cabo hasta
la actualidad estudios multidisciplinares integrados,
concretamente son estudios sobre microclima,
geologia, geoquimica, hidroquimica y microbiologia.

El objetivo final es determinar los procesos de
alteracién que afectan a las rocas soporte y a las
pinturas paleoliticas de las cuevas de Altamira. Y en
consecuencia definir las condiciones Optimas de
conservacion.

Todos esos trabajos de investigacion fueron
iniciados, coordinados y dirigidos por el profesor,
Manuel Hoyos Gomez, perteneciente al Consejo
Superior de Investigacion Cientificas hasta su
fallecimiento, que fue en 1999. Y han sido
continuados, por los miembros de su equipo de
investigacion. Los trabajos se han realizado en
colaboracion con el Museo de Altamira.

El coste econémico ha sido cubierto por el
Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte, después
por la Unién Europea; concretamente por la Direccién
General 12. Y gracias a la financiacidon especial
otorgada por el Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, en febrero de 2000, se ha podido continuar
de forma limitada hasta la actualidad.

Se ha conocido asi la variacion estacional de
los diferentes parametros  microambientales:
temperatura, humedad, COz, etc., con el régimen
actual de visitas. Y constatar el estrés al que se ha
sometido a la sala de los policromos durante los
trabajos de documentacién llevados a cabo en 1998
hasta el afio 2000.

A partir de ese momento, los investigadores del
Consejo Superior y la Direccion del Museo
consideraron la necesidad de evaluar las condiciones
medioambientales de la Cueva sin la perturbacién
ocasionada por las visitas. Lo que se estimé
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razonable posponer hasta la apertura del nuevo
Museo, porque estaba justamente a punto de abrirse
ya el nuevo Museo.

La favorable acogida del Museo, que incluye la
reproduccién de la cueva, tanto por parte del publico
como de los profesionales de la museologia y de la
arqueologia, tras un primer afio de funcionamiento,
apoya la decision adoptada.

En abril del presente afio, a peticién del
Director del Museo de Altamira, José Antonio
Lasheras, el equipo del Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, integrado por: Sanchez
Moral, Bedolla Romero, Javalolles, Cafaberas
Jiménez, evaludé el estado de las instalaciones
monitorizadas para el registro climéatico de la Cueva y
tomo6 muestras para su analisis microbioldgico.

Este equipo remiti6 un informe al Museo,
recomendando el cierre temporal de la Cueva para
evita la influencia de las visitas, antes de iniciar un
nuevo registro monitorizado. Se realizaria el mismo
con el sistema que el CESID mantiene en el interior
de la Cueva hasta caracterizar las condiciones
naturales de la Cueva durante al menos un afo
completo en ausencia de visitas. Los Unicos datos
equiparables, ahora mismo son de 1982.

La Direccion del Museo informando a la
Direccion General de Bellas Artes y Bienes Culturales
decidi6 entonces, a la vista de estos datos, no asignar
las visitas correspondientes al mes de septiembre y
siguientes.

Por eso, ahora mismo, la Cueva ya esta
cerrada y no se admite ninguna visita, nada mas que
la de los investigadores.

Se cuenta ya con una propuesta previa de
trabajo, presentada por el equipo del Museo Nacional
de Ciencias Naturales, el Instituto de Productos
Naturales y Agrobiologia, Instituto de Recursos
Naturales y Agrobiologia y por el Museo de Altamira
que debera ser, en su caso, ordenada, administrativa
y presupuestariamente.

Transcurrido el tiempo necesario para conocer
el clima de la Cueva, sin visitas durante un afio
completo y tras el andlisis integrado de todos los
factores considerados, cabe pensar que la Cueva sea
de nuevo abierta al publico en los términos
adecuados; es decir, ateniéndose a rigurosos criterios
de conservacion y salvaguardando ante todo las
pinturas paleocliticas tal y como hasta ahora se ha
venido haciendo.

Y esto son los datos que se pueden presentar
con respecto al cierre y a la situacion de la Cueva de
Altamira.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez):
Gracias, Sr. Consejero.

Para su intervencion, en el turno de fijacién de
posiciones, tiene la palabra el representante del
Grupo Regionalista, por un tiempo de diez minutos.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Muchas gracias, Sr.
Presidente.

Seremos mucho mas breves que eso.
Destacar tres cuestiones.

La primera, agradecer tanto la presencia como
toda la informacién que nos acaba de facilitar el Sr.
Consejero.

Segundo, alegrarnos de que la Cueva; o mejor,
su estado interno presente una situacibn mas o
menos normal, alejada por tanto de informaciones
gue pudieran ocasionar cierta alarma.

Y tres, manifestar nuestro acuerdo con que
efectivamente se lleven a efecto en los estudios
pertinentes que recaben la informaciéon necesaria
para un mejor mantenimiento y una mejor
conservacion de la Cueva.

Nada mas en ese sentido. Agradecerle de
nuevo la informacion.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez):
Gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas, por un tiempo de
diez minutos.

LA SRA. SANTA MARIA GABANCHO: Gracias,
Sr. Presidente.

Nosotros tampoco vamos a consumir el turno
entero, puesto que la iniciativa que tomamos de pedir
la comparecencia del Sr. Consejero, en esta
Comision, no fue otra mas que nos parecia que era un
tema que interesaba a todos los cantabros; bueno, le
interesa a todo el mundo, no solo a los cantabros,
pero especialmente a los cantabros; aparte de la
posible titularidad, o no, o gestién a quién pertenece la
Cueva de Altamira. Y el Parlamento era un sitio ideal
para que se dieran todo este tipo de informaciones,
gue en el momento en que salidé a la prensa sali6 de
una manera bastante confusa, que cred6 en algun
momento bastante preocupacion. Y yo creo que en
aquel momento no se pudo, 0 no se supo conducir
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perfectamente bien.

Luego, tres meses después, pierde actualidad
la informacién que nos ha dado el Consejero. Pero de
todas maneras, yo creo que es bueno que nos
acostumbremos a que este Parlamento haga
seguimiento de las cosas que puedan ocurrir con
Altamira.

Su intervenciéon ha seguido mas o menos la
nota informativa que dio el Ministerio en su momento,
que no se publicé perfectamente bien en todos los
medios de comunicacion; lo que hubiera servido para
aclarar mas el tema.

Y nos alegramos que el cierre de Altamira no
sea debido a lo que en un principio parecié, que era la
presencia de unas bacterias que parecia que habia un
riesgo real dentro de la Cueva. Esas bacterias existen,
pero parece que es una polucién natural.

En aquel momento nos preocupaba, porque
teniamos informacion de que estas bacterias existen
en otras cuevas. Y entonces deciamos que por qué se
cerraba Altamira y no otras; probablemente porque
estd la réplica. Pero bueno, no era una razon
suficiente, porque nunca una réplica puede sustituir a
un original.

Unicamente decir que me sorprende que
después del tiempo transcurrido, el Consejero haya
dicho en algin momento que hay una propuesta de
trabajo que debe ser presupuestada. Una propuesta
presentada por varios organismos.

Nos gustaria, si nos puede aclarar un poco
mas, como va esta propuesta de trabajo; porque
supongo que no se cerrard la Cueva para luego no
aprobar la propuesta de trabajo, ¢ no?.

Y decir también que nos gustaria que a partir
de ahora, cualquier novedad que se produjese
entorno a Altamira, que no hubiera necesidad de que
pidiéramos la comparecencia; sino que el propio
Consejero viniese a informarnos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez):
Gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Popular, por un tiempo de diez minutos.

LA SRA. GONZALEZ SANZ: Gracias, Sr.
Presidente.

En primer lugar, agradecer al Consejero tanto
la comparecencia como las explicaciones que nos ha
dado sobre un tema que en su dia, debido a

interpretaciones erréneas, generaron cierta alarma
social.

Y en segundo lugar, valorar muy positivamente
la decision del Ministerio de Educacion, Cultura y
Deporte, de suspender temporalmente las visitas a la
Cueva, para proceder a un estudio ambiental que -
como ha indicado el Sr. Consejero- permite definir las
condiciones Optimas de conservacion de las pinturas
rupestres que contiene esta cavidad.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Para la posibilidad de un nuevo turno, tiene la
palabra, si lo desea, el Sr. Consejero de Cultura, por
un tiempo de cinco minutos.

EL SR. CONSEJERO (Cagigas Rodriguez):
Muchas gracias.

Muy brevemente. En primer lugar, agradecer a
los Grupos el que realmente entiendan la necesidad
de la preservacion de la Cueva. La cual creo que
compartimos ese planteamiento todos; lo cual es el
objetivo primero, evidentemente, a partir del cual
tenemos que tomar todas las medidas.

Pero si que me gustaria comentarle al Grupo
PSOE-Progresistas, en primer lugar, que Ila
informaciéon que se proporcioné en su dia fue la
misma que ahora mismo hemos proporcionado.
Siempre dijimos que la Cueva se cerraba dentro de un
proceso de investigacién, planteado mucho tiempo
atras. Y nunca por un comentario sobre bacterias que
podia haber aparecido en una revista determinada. Y
eso fue asi. Siempre lo dijimos y en todo momento lo
explicamos.

Y que ademas se habia previsto esa
investigacion, que ademas es natural que en esos
ciclos de investigacién se realicen unos con personas
dentro de la Cueva y en otros momentos sin que haya
ninguna perturbacion, no haya ningun visitante; para
comparar los datos y ver qué es lo que ocurre cuando
realmente estan entrando 8.500 personas y qué es lo
gue ocurre cuando no entran ninguno de esos 8.500.
Ver si se producen variaciones en las condiciones
medioambientales.

Y estaba previsto hacerlo ya inclusive antes de
inaugurar el nuevo Museo. Pero como ya estaba a
punto de inaugurarse, parecia lo mas natural y lo mas
normal, decir: bueno, vamos a esperar a inaugurar el
Museo, esperemos un afio de funcionamiento del
nuevo Museo, y luego ya pues procedemos al cierre
de la Cueva. Porque tampoco era imprescindible, el
cerrar la Cueva, por razones de preservacion; sino, es
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cuestion de seguimiento de la investigacion.

Investigacion que siempre se ha hecho. No es
que ahora se va a hacer una investigacion especial,
sino que es una investigacion que se viene haciendo
durante todos los afios atras, durante muchos afios y
se contintia haciendo.

Y desde luego tiene una dotacidn
presupuestaria para hacer esa investigacion, por parte
del Ministerio de Cultura.

Evidentemente, cada proyecto de investigacion
tiene su dotacién presupuestaria. Y en el afio 2003,
ese proyecto estara previsto en los Presupuestos del
proximo afio. Y por lo tanto se va a hacer esa
investigacion, tal como se tiene previsto.

En funcion de esos datos, se podra alargar
mas la investigacién, o no. Es decir, podra ser mas de
un afio, o podra no ser. Pero habra que esperar a
esos datos.

Y, desde luego, yo no tengo ningdn
inconveniente en informar sobre la Cueva. Pero lo que
si tengo que dejar bien claro es que la Cueva no es
competencia de la Consejeria de Cultura; la Cuevay el
Museo es un museo nacional, lo mismo que es el
Museo del Prado. Y desde luego, yo no conozco que el
Consejero de Cultura o la Consejera de Cultura de
Madrid vaya al Parlamento, sistematicamente, a
informar sobre el Museo del Prado. Me parece que
eso se hace, evidentemente, en el Congreso o en el
Senado; es decir, en los sitios que corresponden a las
competencias. Pero por mi parte no habra tampoco
ninguan inconveniente en informar, pero dejando bien
claro cuales son las competencias de cada uno.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez):
Gracias, Sr. Consejero.

¢ Desean intervenir los Grupos?.
¢ Grupo Regionalista?

¢ Grupo PSOE-Progresista?

¢ Grupo Popular?

Entonces, pasamos al 2° punto del orden del
dia.

Sra. Secretaria, por favor, dé lectura al mismo.

LA SRA. SANTA MARIA GABANCHO: Debate y
votacion de la Proposicién no de Ley, N° 155, relativa a
composicion de la Comisién de Patrimonio
Documental de Cantabria, presentada por el Grupo

Parlamentario PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez):
Gracias, Sra. Secretaria.

Vamos al turno de defensa por el Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas, durante un tiempo
de diez minutos.

Tiene la palabra su Portavoz.

LA SRA. SANTA MARIA GABANCHO: Gracias,
Sr. Presidente.

Como decimos en la exposicion de motivos de
esta Proposicién no de Ley, segun el articulo 10, de la
Ley de Archivos de Cantabria, la Comisién de
Patrimonio Documental es el 6rgano de consulta y
asesoramiento en materia de archivos y patrimonio
documental de la Comunidad Auténoma de Cantabria.

Y entre sus funciones, que son muy
importantes, estan -como ustedes conocen-: proponer
todo tipo de actuaciones e iniciativas y emitir informes
en materia de archivos; informar los asuntos que
sometan a consideracion el Parlamento de Cantabria,
el Consejo de Gobierno, la Administracién, las
Corporaciones Locales y otros Organismos; informar
de adquisiciones de documentos y de propuestas de
accesibilidad o de eliminacion de documentos;
informar los convenios de incorporacién al sistema;
informar también los reglamentos de archivos, etc.

-Como digo- Todas ellas, funciones ademas
de muy importantes, muy técnicas como hemos tenido
ocasion de comentar en el transcurso de la
negociacion de la Ley de Archivos, en muchas
ocasiones.

La Ley, establece también quiénes seran el
Presidente y el Vicepresidente de la Comision, que
recaen estos cargos en el Consejero y en el Director
General de la Consejeria que en su momento tenga
atribuida la competencia de Archivos.

No dice nada sobre el Secretario de la
Comision. Y de los Vocales, dice que seran
nombrados por el Consejero, en sus representantes
de los Municipios de Cantabria, los Centros de
Archivo, y personalidades de especial relieve cientifico
y cultural.

Aprovechando que también dice que la
composicién, organizaciéon y funcionamiento de la
Comisiéon se regulara por Decreto. Nosotros
gueremos aprovechar esta circunstancia y proponer
una composicién que pensamos que podria dar
resultados muy importantes y muy positivos.

Nos parece que frente a la practica habitual de
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proponer personas relevantes que hacen de las
Comisiones instrumentos meramente honorificos, se
deberia dar a la Comisién una composicién amplia y
representativa de los diversos sectores implicados en
el mundo del archivistica y de caracter principalmente
profesional.

Nos parece bien que estén representantes de
los Ayuntamientos, como hay también representantes
del Gobierno Regional, como Presidente de la
Comision, porque es necesario que estén los
responsables politicos de los distintos sistemas
archivisticos; si se pueden llamar sistemas, tal como
lo hemos dejado en la Ley.

Nos parece obvio que en la Comision haya
profesionales de los archivos, pero hemos querido
abrir el abanico y que puedan estar presentes
archiveros que trabajan en los diferentes sistemas o
subsistemas, tanto municipal como de ambito
regional o institucional, para evitar la tendencia que
suele tenerse de que haya un representante del
Archivo Histérico, por ejemplo, y no aparezcan otros
profesionales.

Nos parece importante que aparezcan
representantes de la Universidad de Cantabria,
porque es interesante que haya profesores
universitarios  especialistas en archivistica 'y
documentacién y también por su condicion de usuario
de archivos normalmente.

Nos parece  fundamental que haya
especialistas en Derecho Administrativo y Produccion
Documental. Porque ya sabemos que la produccién
documental es enorme en la actualidad y que tiene
una incidencia importantisima, tanto en la gestion
administrativa como en la propia gestion documental.
Y entonces nos parece que hay que buscar
profesionales de este tipo que permitan normalizar la
produccién de documentos y al mismo tiempo dictar
unas normas ldgicas y realizables de eliminacién de
los mismos.

Nos parece también muy importante que haya
técnicos en nuevas tecnologias; porque deciamos
todos que, bueno pues los soportes electrénicos
estan ya a la orden del dia y el futuro va a ir por ahi.
Entonces hay que tener previsto esto, a la hora de
hablar de la politica archivistica de Cantabria. Y
también por la posibilidad de impulsar y coordinar
planes de informatizacion de los archivos de la
Comunidad Auténoma.

Nos parece que tiene que haber
representantes de investigadores relacionados con la
materia, por su calidad de usuarios. Y aqui pueden
también tener cabida las personalidades de especial
relieve cientifico, 6 cultural, pero siempre con esa
cualificacion de investigadores, no sélo un titulo
honorifico.

Y por ultimo, incluimos en la composicion la
necesidad de que haya representantes de
Asociaciones en defensas de Patrimonio Documental,
por su especial actividad en el campo de la
concienciacion social sobre este asunto, de
colaboracion en la Formacion Profesional, de
incitacion al debate y a la critica. Y nos parece que
tiene que estar representados también en la
Comision.

Yo creo que planteamos una propuesta
bastante sensata, cuya motivacion es colaborar a
hacer una Comision de Patrimonio eficaz. Y que no
difiere, sino que completa el esquema que propone la
propia Ley. Por lo que esperamos recibir su voto a
favor.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez):
Gracias, Sra. Diputada.

Para fijar posiciones tiene la palabra el
Portavoz del Grupo Regionalista, por un tiempo de
cinco minutos.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Gracias, Sr.
Presidente.

Mire, Sra. Diputada, efectivamente, como
apunta en la exposicién de motivos de la Proposicion
no de Ley que nos ocupa, el articulo 10 de la Ley de
Archivos determina, en su apartado nimero 6: que la
composicién, organizaciéon y funcionamiento de la
Comision de Patrimonio documental de Cantabria se
regulara mediante Decreto.

Claro que dicho asi, como usted lo recoge en
su iniciativa, pudiera parecer que el Gobierno cuenta
con total y plena libertad para decidir a su arbitrio la
composicion de esta Comision.

Pero usted, que fue -si no recuerdo mal-
componente de la Ley de Archivos, en representacion
de su Grupo Parlamentario, sabe perfectamente que
no es asi; en absoluto es asi.

&Y por qué no es asi? Porque el mismo articulo
10, del la Ley de Archivo de Cantabria dice,
concretamente en su apartado 5°: Que los Vocales de
la Comision del Patrimonio documental deben ser
representantes de los Municipios de Cantabria, de los
Centros de Archivo y personalidades de especial
relieve cientifico cultural. Dice también la Ley: Que
todos ellos seran nombrados por el Consejero
competente.

Y en el caso de los representantes
municipales, ese nombramiento sera a propuesta de
la Federacién de Municipios de Cantabria. Es decir,
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que todo lo que el Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas aporta hoy con esta Proposicion no de
Ley es una composicion para la Comisién del
Patrimonio documental, que ya es obligatoria por Ley
desde hace casi tres meses.

Piden, Sus sefiorias, que los Vocales de la
Comision sean nombrados entre representantes de
los Municipios, a propuesta de la Federacion de
Municipios.

Mire usted, pues bien, la Ley de Archivos ya
obliga en este momento a que asi sea.

Piden también el nombramiento de
profesionales de los Archivos. Ya me diran cual es la
diferencia con los representantes de los Centros de
Archivos a los que se refiere la Ley.

Y donde ustedes citan a la Universidad,
especialistas y técnicos; la Ley apunta a
personalidades de especial relieve cientifico o cultural.

Por lo tanto, nos parece evidente, Sefiorias, que
la Proposicion no de Ley que se nos presenta no
aporta absolutamente nada, ni mejora en modo
alguno la composicion de la Comision de Patrimonio
Documental. Mas bien, se limita a reproducir de forma
mas o menos literal, la composicién regulada por la
Ley de Archivos.

Nos parece también que resulta totalmente
innecesario volver a incidir en esta materia, a través de
una Proposicion no de Ley, cuando apenas han
transcurrido tres meses desde que este Parlamento
la regulara mediante una norma de rango legal.

Por lo expuesto, queda claro que nuestro voto
sera contrario.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez):
Gracias, Sr. Diputado.

Para fijar posiciones tiene la palabra el
representante del Grupo Parlamentario Popular.

LA SRA. GONZALEZ SANZ: Gracias, Sr.
Presidente.

El tema objeto de debate, la composicion de la
Comision de Patrimonio Documental de Cantabria y
lo ha reconocido usted antes, Sefioria- efectivamente,
fue un tema que tratamos en las deliberaciones que
mantuvimos los ponentes de la Ley de Archivos. Una
Ley que le recuerdo a Su Sefioria fue aprobada en
este Parlamento, el pasado 24 de junio, con el
consenso unanime de los tres Grupos, con
representacion en esta Camara.

Es una materia, por lo tanto, que ya ha sido
regulada mediante una normativa de rango legal. Mas
concretamente en el articulo 10 de esta Ley de
Archivos, cuyo apartado 6, establece efectivamente
que es competencia del Gobierno de Cantabria
regular mediante Decreto su composicién, su
organizacion y su funcionamiento.

El mismo apartado 5, del articulo 10, al que han
hecho referencia tanto el Portavoz del Grupo
Regionalista como la Portavoz del Grupo PSOE-
Progresistas establece, efectivamente, que los
Vocales de esta Comision seran nombrados por el
Consejero  competente en la materia, entre
representantes de los Municipios de Cantabria, a
propuesta de la Federacion de Municipios, los Centros
de Archivos y personalidades de especial relieve
cientifico cultural.

Nosotros entendemos, por lo tanto, Sefioria -lo
ha dicho el Portavoz del Grupo Regionalista- que es
absolutamente innecesario incidir mediante una
Proposicion no de Ley, en una materia sobre la que la
Ley de Archivos ya establece los parametros para
garantizar el mejor ejercicio de las funciones de esta
Comision. No con un caréacter honorifico como
presupone Su Sefioria, sino con un caracter plural y
técnico profesional. Que es el mismo criterio en base
al cual se han aprobado ya los Reglamentos que
desarrollan tanto las funciones como la compaosicién
de las Comisiones de Bibliotecas y Museos de
Cantabria.

Parametros, por lo tanto, ya regulados por Ley,
gue garantizan, en primer lugar, la representacion de
los municipios de Cantabria y es a propuesta de la
Federacién de Municipios.

En segundo lugar, parametros que garantizan
la representacion de los centros de archivo. Y por lo
tanto, obviamente, que dichos representantes habran
de ser profesionales en esta materia, como que
podran serlo también de ambito municipal, como
regional e institucional.

Porque le recuerdo, a Su Sefioria, que asi se
establece en el articulo 11, de la Ley de Archivos.
Articulo que establece que son centros de archivo: los
archivos de oficinas de las unidades administrativas,
los archivos de las distintas Consejerias, el archivo de
la Comunidad Auténoma, el archivo del Parlamento, el
archivo Histérico Provincial, el archivo de Ila
Universidad de Cantabria, los archivos comarcales y
municipales y los archivos de titularidad privada,
siempre que custodien documentos pertenecientes al
patrimonio documental de Cantabria.

Y en tercer lugar, Sefioria, porque la Ley ya
prevé, al referirse a personalidades de especial
relieve cientifico y cultural, la inclusion tanto de las que
Su Sefioria propone como otras posibles que no se
incluyen en su propuesta.
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Vamos a rechazar su propuesta y lo hacemos
desde nuestro Grupo Parlamentario, desde una
actitud de absoluta coherencia y con los mismos
criterios por los que en su dia tampoco aceptamos la
propuesta de enmienda que el Grupo PSOE-
Progresistas presento al Proyecto de Ley de Archivos.

Su Sefioria, al contrario, demuestra hoy con su
propuesta un claro ejercicio de incoherencia respecto
a la enmienda que Su Sefioria present6 al Proyecto de
Ley de Archivos. Entonces mantenia un criterio
respecto a quiénes debian formar parte de esta
Comisién y hoy nos demuestra con su propuesta que
tiene otro criterio distinto respecto a quiénes deben
integrar la misma.

En todo caso, Sefioria, creemos, desde nuestro
Grupo Parlamentario, que es absolutamente tibio y
relevante, ademas de incoherente, el abrir de nuevo el
debate sobre un aspecto que estd perfectamente
regulado en la Ley de Archivos, a la que el Grupo
PSOE-Progresistas -le recuerdo a Su Sefioria- dio su
voto definitivo hace tan solo tres meses.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez):
Gracias, Sra. Diputada.

Para una posible intervencion, si lo desea, tiene
la palabra el representante del Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas.

LA SRA. SANTA MARIA GABANCHO: Gracias, Sr.
Presidente.

Para empezar, por una de las ultimas frases
que ha dicho usted. Dice que esta perfectamente
regulado en la Ley de Archivos, la composicién de la
Comision.

Mire, fijese lo bien que esta regulado que habla
de que habré un Secretario y luego no dice quién es. Y
fijese si estd completa la composicion que dice que
se regulard por Decreto.

Efectivamente, nosotros presentamos una
enmienda, a la Ley de Archivos, que retiramos en aras
del consenso, porque nos parecia -segun sus propias
palabras- que como el propio borrador decia que se
regularia por Decreto, no hacia falta que apareciese
en la Ley; sino que posteriormente se regularia. Y en
todo momento, durante la negociacién, mantuvimos
que no ibamos a renunciar a que este Decreto
concibiese la Comisién con un caracter profesional y
técnico. Y que mantendriamos esta iniciativa en forma
de proposicién no de ley.

Y eso es lo que hemos hecho. O sea, que de
incoherencia, absolutamente nada porque estaba
absolutamente claro durante la negociacion.

Dice usted que mantenemos diferente criterio
en esa enmienda que en la proposicion que hemos
hecho hoy. Yo creo que el Unico criterio que es
diferente, es que hemos incluido investigadores como
tal, con el objeto de recoger algiin comentario que hizo
durante la negociacién el Portavoz del PRC, en el que
decia que nos habiamos olvidado de Ilos

historiadores. Bueno, pues ponemos investigadores,
porque no tienen por qué solo ser historiadores los
que estuvieran en la Comision ¢No?.

Y por lo demés, efectivamente, la Ley habla de
representantes de municipios y de centros de
archivos. Pero tampoco deja tan claro que los centros
de archivos tengan que ser cualquier centro de
archivo, y la tendencia habitual es a poner siempre a
los mismos y siempre a los archivos que estan en
Santander.

Y como le he dicho todo el rato, nosotros nunca
hemos pensado que esto difiriera enormemente de lo
que dice la Ley; sino que lo completa y lo hace yo
creo- mas eficaz a la hora de desarrollar una politica
archivistica en Cantabria.

Lamentamos mucho que a pesar de que es -
como he dicho al principio- yo creo que una propuesta
bastante sensata y bastante coherente, que no voten a
favor.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez):
Gracias, Sra. Diputado.

Pasamos a la votacion.

¢Votos a favor de la proposicion no de ley N°
1617?. ¢ Votos en contra?.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez): Tres
votos a favor, seis votos en contra y ninguna
abstencién.

Pasamos al punto siguiente.

Sefiora Secretaria, haga el favor de dar lectura
al mismo.

LA SRA. SANTA MARIA GABANCHO: Punto 3°
del Orden del Dia. Debate y votacién de la proposicion
no de ley N° 156, relativa a Plan de Archivos de la
Comunidad Auténoma de Cantabria, presentada por
el Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez):
Gracias, Sefiora Diputada.

Para su debate, tiene la palabra la Sra.
Diputada del Partido PSOE-Progresistas.

LA SRA. SANTA MARIA GABANCHO: Gracias, Sr.
Presidente.

Comenzaremos diciendo una cosa obvia, que
es que una parte muy importante del patrimonio
documental de Cantabria se localiza en los Archivos
Municipales. Y les llamamos Archivos Municipales, por
llamarlos de alguna manera; porque como ustedes
saben muy bien, en Cantabria sdlo hay cinco
municipios que cuentan con un archivo realmente
constituido, que son: Castro, Santander, Laredo,
Medio Cudeyo y Reinosa.

Otros pocos municipios mas han ido realizando
en los ultimos afios algunas tareas de organizacion
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de los fondos documentales de sus Ayuntamientos;
esto hay que reconocerlo. Pero es obvio que no se
puede considerar que hay un Archivo Municipal
cuando al frente del mismo no hay un archivero o una
archivera y cuando las tareas que se realizan son de
manera esporadica y sin ninguna continuidad, que es
el caso que estd ocurriendo en muchos de estos
Archivos Municipales.

De este panorama, podemos deducir que la
situacion de esta parte importantisima de nuestro
patrimonio cultural no es buena. Y ademas podemos
afiadir que se dan una serie de circunstancias que
hacen que sea dificil que esta situaciéon mejore, si no
hay una actuacién decidida por parte del Gobierno
Regional.

Por ejemplo, se da la circunstancia de que la
legislacion sobre Régimen Local no incluye
claramente el Servicio de Archivo, en la relacion de
servicios municipales obligatorios, como ocurre por
ejemplo, con el de Bibliotecas.

Esto hace que los responsables municipales
que habitualmente no tienen los medios econémicos
suficientes para poder atender a todas las
necesidades de los vecinos, nunca den prioridad a la
creacion del Servicio de Archivo, ya que entre
necesidades como pavimentar una calle o abastecer
de agua a una poblacién y organizar un archivo, pues
optan siempre por las primeras opciones.

Otra circunstancia negativa seria que
habitualmente se entiende el Archivo como un servicio
para la investigacion histérica, desconociéndose por
lo general el apoyo que un archivo organizado aporta a
la gestion, tanto administrativa como cultural de un
Ayuntamiento.

El caracter de investigacion histérica, le da un
caracter siempre de servicio menor y marginal, en
comparacién con las funciones de otros servicios
administrativos municipales. Y siempre les aleja de la
posibilidad de recibir la atencion presupuestaria que
merecerian. Aunque también es verdad que algunas
veces, el interés por la historia hace que se financien
los Archivos Municipales. Y esto no hay mas que verlo
en las Comunidades Auténomas histdricas, que
hacen una politica de planificacion y financiacion de
sus archivos mayor que otras Comunidades.

A todas estas circunstancias y como
consecuencia de ellas, hay que afadir que los
Archivos a menudo tienen una imagen muy negativa,
como un lugar inhospito, lleno de humedades y lugar
de acumulacion de todo lo inservible que hace que no
sean atractivos para nadie.

Con estos antecedentes parece, pues €omo
decia antes- imprescindible la intervencion de la
Comunidad Autébnoma en esta materia. Intervencion
que estaria plenamente justificada legalmente, ya que
la Comunidad Auténoma de Cantabria tiene
competencias plenas en materia de archivos y uno de
sus objetivos es la conservacion del patrimonio
documental de Cantabria. Esto estd en el articulo
24.16 del Estatuto de Autonomia.

En virtud de esta competencia, la Ley 11/98, de

Patrimonio Cultural de Cantabria, establece Ila
creacion de un Plan Trienal de Patrimonio Cultural de
Cantabria, que contribuir4 a la creacion de una Red
Comarcal de Archivos, Bibliotecas y Museos que
estimule la descentralizacién y facilite el acceso del
conjunto de la poblacion a los bienes culturales,
literalmente dice esto. O sea, casi es una obligacion
de la Comunidad Auténoma.

Ademas, como acabamos de decir en la
proposicion no de ley anterior, contamos con la
primera Ley de Archivos de Cantabria, que es una
buena cosa porque nosotros pensamos que apunta
hacia el inicio de una politica archivistica para
Cantabria que lleva aparcada méas de veinte afios y
que en el fondo es de lo que tratamos hoy, el inicio de
una politica archivistica para Cantabria a través del
Plan de Archivos.

La Ley de Archivos de Cantabria reconoce la
importancia de estos servicios en lo que afecta a la
eficacia y coordinacion de las actuaciones de las
distintas Administraciones Publicas, del derecho de
acceso a los ciudadanos, la obligacién de los poderes
publicos de promover y tutelar el acceso a la cultura,
etc. Ademas, en concreto, su articulo 5.1, establece
que los documentos de cualquier época generados,
reunidos y conservados por las Administraciones
Locales de Cantabria son patrimonio documental de
Cantabria.

Y, ademas, se establecen como competencias
de la Consejeria: la planificacién, creacion vy
organizacion de los archivos que se establezcan en
colaboracion con otras Administraciones. La
coordinacion del sistema de archivos, asi como la
realizacion y fomento de los documentos y archivos
del patrimonio documental de Cantabria. La
incorporacién de archivos al sistema mediante
convenio. Y la cooperacibn  con  otras
Administraciones y entidades, con el fin de cumplir
con el objeto de la Ley.

O sea, con todo esto, lo que queremos decir es
gue el marco legal estad perfectamente delimitado y
que estaria plenamente justificada la elaboracion de
este plan, por parte de la Consejeria competente; que
en Cantabria de momento parece que es Cultura,
podria ser otra pero parece que es Cultura.

Y este Plan, nosotros decimos que deberia
cumplir con unos objetivos que creemos importantes,
que serian: la salvaguarda y recuperacion del
patrimonio ducumental de Cantabria; la instalacion de
los fondos en locales adecuados, en condiciones que
garanticen su conservacion y uso; la elaboracion de
los instrumentos de descripcién que permitan un facil
acceso a la informacion y la sensibilizacion de la
poblacién de los municipios respecto al tema.

Objetivos todos ellos que nosotros resumimos
en nuestra propuesta, que es: Que el Parlamento
inste al Gobierno de Cantabria a elaborar y llevar a la
practica un Plan de Archivos de la Comunidad
Auténoma que contemple las medidas que permitan
la implantacion de este Servicio en las entidades
publicas de los municipios de méas de 10.000
habitantes y que fomenten su creacién entre los
municipios de 5.000 y 10.000 y en las comarcas
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histdricas. Y creemos que el criterio de este Plan debe
ser creacién y mantenimiento permanente de este
Servicio, no actuaciones esporadicas como se vienen
realizando hasta ahora.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez):
Gracias, Sra. Diputada.

Para fijar posiciones, tiene la palabra por un
tiempo de cinco minutos el representante del Grupo
Parlamentario Regionalista.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Muchas gracias, Sr.
Presidente.

De nuevo, Sefioria -y créame que algo lo
lamento- me veo obligado a discrepar de la
interpretacion que usted realiza de la Ley de Archivos
de Cantabria.

Vamos a ver. En esta proposicion no de ley pide
usted basicamente dos cosas. Por un lado, un plan de
implantacién del Servicio de Archivos en los
Municipios de mas de 10.000 habitantes. Y por otro,
fomentar la creacion del mismo Servicio en los
municipios de 5.000 a 10.000 habitantes y en las
comarcas historicas.

Con independencia de que en Cantabria no hay
comarcas histéricas juridicamente constituidas, nos
propone usted actuaciones dirigidas en concreto a 18
municipios de la Regioén, los que tienen entre 5.000 y
10.000, 6 mas de 10.000 habitantes.

Yo me pregunto: ¢(Qué pasa con los 84
restantes que tienen menos de 5.000 habitantes? ¢ Es
que los ciudadanos que en ellos residen no tienen los
mismos derechos constitucionales y legales ni
merecen contar con estos servicios?. Da la impresion
de que a ustedes no les preocupa este extremo.

En cualquier caso, resulta que la Ley de
Archivos no crea ningln Servicio de Archivo
inexistente. De hecho, lo que hace la Ley,
concretamente en su articulo 16, es determinar cuales
son las funciones de los Archivos Locales y asignar a
las entidades titulares la responsabilidad sobre su
conservacion, custodia, organizacion y consulta.

Pero en ningln caso crea los Archivos, porque
éstos ya existian con anterioridad a la promulgacion
de la Ley. Entre otras cosas, porque asi lo exigen
normas fundamentales del Estado: la propia
Constitucion, en su articulo 105; la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comdn y la Ley de
Bases de Régimen Local.

Por tanto, Seforia, de poco serviria que
aprobaramos hoy aqui la implantaciéon o creacién -
como usted pide- de algo que ya existe.

Lo que si prevé la Ley de Archivos, en su
articulo 20, apartado 4, es la instrumentalizacién de
programas de ayuda econdmica. Exactamente, dice
este articulo: “El Gobierno de Cantabria, a través de la
Consejeria competente —y serd Cultura, no creo que

vaya a ser Medio Ambiente ni Industria- en materia de
Archivos, instrumentara programas de ayuda
econdmica a los centros de archivo pertenecientes al
sistema de archivos y aquéllos en que se custodien
documentos integrantes del patrimonio documental,
con el fin de colaborar en la mejora de sus
instalaciones o en la elaboracion de programas de
ordenacion, conservacion, restauracion o difusion de
sus fondos documentales”.

También en el articulo 35.2, establece: "Que el
Gobierno de Cantabria promoverd acuerdos de
colaboracion con las entidades locales para favorecer
la conservacion del patrimonio documental de
Cantabria".

En definitiva, la Ley de Archivos alude
directamente a los Archivos de las Administraciones
Locales y de sus organismos Aut6onomos,
asignandoles  funciones concretas. Promueve
programas de colaboracion econdmica para la mejora
de instalaciones y para la ordenacion, conservacion,
restauracion y difusion de los fondos documentales. Y
contempla también la posibilidad de alcanzar
acuerdos de colaboracion con las entidades locales
encaminadas a la conservacién del patrimonio
documental. Pero lo que no hace la Ley, Sefioria, es
crear esos archivos porque —insisto- son
preexistentes.

Vamos a rechazar, por tanto, la proposicién no
de ley. Ya que a nuestro entender no aporta nada al
sistema de archivos, que por otra parte ya esta
perfectamente regulado en la norma aprobada
recientemente por este Parlamento.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez):
Gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra, por un tiempo de cinco
minutos, la Portavoz del Grupo Popular.

LA SRA. GONZALEZ SANZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Su Sefioria, ha hecho referencia a la Ley 11/98,
de Patrimonio Cultural de Cantabria. Y nos dice que
en esta Ley se establece que el Plan Trienal de
Patrimonio Cultural de Cantabria ha de contribuir a
crear una Red Comarcal de Archivos, Bibliotecas y
Museos que estimule la descentralizacion y que
facilite el acceso del conjunto de la poblacién a los
bienes culturales.

La Ley de Patrimonio Cultural de Cantabria
también establece que a partir de esta normativa
basica serd necesario el desarrollo tanto de leyes
especificas como de Reglamentos y normas que
posibiliten el funcionamiento real de la gestion de
nuestro patrimonio cultural.

Y ésta es precisamente una de las lineas de
actuacion prioritarias, como usted bien sabe, sobre la
gue se ha estado trabajando de forma muy intensa
desde la Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte,
desde los inicios de esta legislatura.

Se han aprobado en este Parlamento tres
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Leyes: las Leyes de Bibliotecas, Museos y Archivos.
Unas normativas que dan cumplimento, por tanto, a
las previsiones contenidas en la Ley de Patrimonio
Cultural de Cantabria, que es la regulacién con rango
legal de la ordenacion de los sistemas de museos, de
bibliotecas y de archivos de nuestra Comunidad
Auténoma.

Su Sefioria, nos anunciaba en el Pleno del
pasado 24 de julio; Pleno en el que se aprob¢ la Ley
de Archivos; que habia registrado una proposicion no
de ley, encaminada a que el Gobierno realizase el
Plan de Archivos de Cantabria. “Un aspecto —decia Su
Sefioria- que habia sacrificado a lo largo de la
negociacién que se habia mantenido con los Grupos
Parlamentarios, porque entendia que este aspecto
como otros no debian aparecer en la Ley, pero que si
debia tener un posterior desarrollo reglamentario”.

Efectivamente, Su Sefioria presenté varias
enmiendas en las que proponia introducir, entre otras,
las medidas que hoy nos plantea en su propuesta de
resolucioén: la implantacion del Servicio de Archivo en
las entidades publicas de los municipios de mas de
10.000 habitantes y la creacion de archivos en los
municipios entre 5.000 y 10.000 habitantes.

Enmiendas que Su Seforia tuvo que retirar,
porque la realidad es que sus propuestas inducian a
introducir errores importantes en el texto, al pretender
no solo crear en el sistema de archivos de Cantabria
una categoria alternativa a los centros de archivos: los
Servicios de Archivos; sino ademas pretender asignar
a estos Servicios, caracteristicas y funciones propias
de los centros de archivos.

Funciones, Sefioria, que ya se preveian en la
Ley y que precisamente estaban orientadas a reunir,
custodiar, conservar y difundir los bienes del
patrimonio documental de Cantabria.

Se confundié entonces Su Sefioria 'y se vuelve a
confundir ahora, tanto en el contenido conceptual de
su propuesta como en su planteamiento que
valoramos como un caracter restrictivo.

En primer lugar, porque Su Sefioria propone
crear de nuevo estos Servicios; Servicios que no se
contemplan en la Ley, porque como ya le he indicado
no es preciso crear una categoria alternativa a los
centros de archivo.

En segundo lugar, propone la implantacién o
creacion de los Archivos Locales. Archivos que ya
existian antes de la aprobacién de la Ley; razén por la
que la Ley de Archivos no puede prever crearlos, pero
si puede establecer -como asi establece- precisiones
en el articulo 16 del texto, tanto respecto a sus
funciones como la responsabilidad que sobre los
mismos han de ejercer las entidades titulares.

Y en tercer lugar, Sefioria, la Ley de Archivos ya
establece la posibilidad de promover convenios de
colaboracion de las entidades locales con la
Administracion de la Comunidad Auténoma, apartado
3, del articulo 16 y apartado 2 del articulo 35. Asi como
también la Ley prevé la instrumentacion de programas
de ayuda econdémica a los centros de archivo
pertenecientes al sistema de archivos y aquellos que

custodien documentos pertenecientes al patrimonio
documental de Cantabria, apartado 4 del articulo 20.

Vamos a votar en contra de su propuesta,
porque usted pretende que instemos al Gobierno a
desarrollar medidas que por Ley se han regulado
hace tres meses.

Por Ley, se ha regulado la organizacion del
sistema de archivos de Cantabria; asi como las
medidas que garantizan la proteccion,
enriquecimiento y difusién del patrimonio documental
de Cantabria. Y porque, ademas, usted propone
implantar y fomentar estas medidas desde un
planteamiento restrictivo. Lo ha dicho ya el Portavoz
del Grupo Regionalista. Usted ha olvidado incluir en
su propuesta a los municipios de menos de 5.000
habitantes; que le recuerdo a Su Sefioria son 84, de
los 102 existentes en Cantabria.

Un planteamiento que no podemos compartir
desde nuestro Grupo Parlamentario, porque es
absolutamente insolidario y contradictorio con las
medidas de promocion y fomento que la propia Ley de
Archivos ya prevé para la totalidad del territorio de
Cantabria.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez):
Gracias, Sr. Portavoz.

Para su contestacion, Si lo
desea...(desconexion de micréfonos)...

EL SR. RIVERO HERRERQO....(desconexién de
micréfonos) ...he transigido, Sr. Presidente, que esta
propuesta no de ley que se ha presentado por el
Grupo PSOE-Progresistas, a los Grupos restantes, se
haya convertido en un coloquio...

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez): Por
favor, quien...

EL SR. RIVERO HERRERO.:...Exclusivamente, a
nivel personal y personalizado, solamente...

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez): Sr.
Rivero, por favor....(Desconexion de micr6fonos)

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez):
...Por lo tanto usted no tiene que hacer juicios de valor;
si se ha convertido en un coloquio, o si son los
amigos que se han reunido a tomar un blanco. jNo,
sefiorl.

Esto esta asi y esta establecido por Ley. Por lo
tanto, no haga usted un comentario que no viene al
caso.

Gracias.
Para su contestacion, si lo desea, tiene la
palabra la representante del Grupo Parlamentario

PSOE-Progresistas.

LA SRA. SANTA MARIA GABANCHO: Gracias, Sr.
Presidente.
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Si lo deseo, si. Porque jvamos!. Yo creo que es
un juego de palabras, lo que me estan haciendo
ustedes, nada mas; jporque vamos!. Estan
agarrandose a no aprobar esta proposicion no de ley,
haciendo una diferenciacion espuria entre lo que son
archivos, centros de archivos y servicios de archivos.
Es todo lo mismo. Y si se quiere entender, se
entiende.

-Mire- Los Archivos no los crea ni la
Constitucién, ni la Ley de Bases de Régimen Local, ni
la Ley de Archivos, ni la del Estatuto ni nada; los
Archivos los crea el 6rgano que crea la documentacién
con su actividad administrativa o con la actividad que
corresponda. Los Archivos, efectivamente, siempre
estan creados, siempre hay cantidades ingentes de
papel. De lo que se trata es de que esos archivos
estén organizados, clasificados, se pueda acceder a
esa informacion que contienen y todo eso. Y por eso,
se establece un marco juridico en el que hacer todas
estas cosas. Los Archivos, por supuesto que estan
creados desde que se crea un 4rgano que crea
documentacion.

Entonces, volvemos a lo de archivos, centros de
archivos, servicios de archivos. Aparte de que es un
juego de palabras, Sra. Gonzéalez; Usted sabe
perfectamente, porque se sabe la Ley de memoria,
que en algun momento de la Ley se dice: que el
sistema archivistico estard compuesto por los
6érganos, los centros y los servicios. Entonces, no es
una creacion inventada por mi, lo de que el archivo es
un servicio, sino que la Ley lo dice. Lo que pasa es
que luego no lo desarrolla.

Y otra cosa que me dicen ustedes es que me
olvidado de los archivos de los municipios de menos
de 5.000 habitantes. Hay que buscar un criterio para
hacer la ordenacién de la planificacion que nosotros
proponemos. Nosotros proponemos que sea un
servicio absolutamente obligatorio en los municipios
de 10.000 habitantes, porque ya tienen una gestion
administrativa que lo hace necesario. Un Servicio que
trate de implantarse con caracter permanente, pero
que el Gobierno Regional lo que haga de momento es
fomentar una instalacion de ese servicio en los

municipios entre 5.000 y 10.000 habitantes. Y en
ningln momento queremos decir que no se haga en
los de menos de 5.000; sino que de momento, en el
primer plan de archivos de la Comunidad Auténoma
de Cantabria, se regule asi.

Si ustedes quieren extenderlo y decir que sea
obligatorio también en los menores de 5.000,
nosotros encantados. El esfuerzo econdmico lo tienen
gue hacer ustedes, que son los que soportan al
Gobierno Regional. Si lo quieren hacer, héaganlo.
Nosotros les decimos desde ya que si.

De todas maneras, hay una figura muy
interesante, que es el archivero itinerante, que puede
jugar un gran papel en los municipios de menos de
5.000 habitantes; incluso en los de 5.000 y 10.000
habitantes, que también hablamos de ello durante la
negociacién de la Ley de Archivos. Con lo cual no hay
ningan problema para que ustedes extiendan estos
servicios a todos los municipios que quieran.

Y, efectivamente, nosotros instamos al
Gobierno a hacer cosas con una Ley que hace tres
meses que estd en vigor. jPues claro!, por eso. Si no
estuviera en vigor, todavia tendriamos alguna laguna
para poder hacer este tipo de proposiciones. Pero
como la hay, pues ya no hay ninguna cortapisa para
ponerle cosas al Gobierno.

Y me parece que se me olvida algo que me han
dicho, pero ahora mismo no se me ocurre; con lo cual,
pues nada. Simplemente lamentar, y parece mentira
que voten que no a todo en estos momentos en que
en la prensa esta apareciendo que el Partido Popular
invierte la mayor parte de su dinero en archivos; en
cosas como la Fundacién Francisco Franco, que es
un archivo absolutamente cerrado a cal y canto a la
investigacion. Y que luego digan ustedes que no a
hacer un Plan de Archivos en Cantabria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez):
Gracias, Sra. Diputada.

Debatida la proposicion no de ley, N° 161,
pasamos a su votacion.

¢Votos a favor de la proposicion no de ley?
JVotos en contra? ¢ Abstenciones?.

Queda rechazada la proposicién no de ley, N°
161, por tres votos a favor, seis votos en contra y
ninguna abstencion.

Como no hay méas asuntos que tratar en el
Orden del Dia, se levanta la sesién.

Muchas gracias.

(Finaliza la sesidn a las doce horas y cincuenta y ocho minutos)

*kkkkk



