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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Buenos dias, Sr. Consejero. Sefioras y Sefiores
Diputados.

Tome asiento la Sra. Secretaria. Y dé lectura,
por favor, al primer punto del Orden del Dia.

LA SRA. RUIiZ DIAZ: Designacién de la
Ponencia que habra de informar el Proyecto de Ley de
Régimen Juridico del Gobierno y de la Administracién
de la Comunidad Auténoma de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Sres. Portavoces de los Grupos
Parlamentarios presentes en la Comision, hagan sus
propuestas.

¢ Grupo Parlamentario Regionalista?

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Santos
Fernandez Revolvo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

¢ Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas?

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Angel Agudo
San Emeterio.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

¢ Grupo Parlamentario Popular?

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Isabel
Urrutia de los Mozos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Tomese cuenta por la Sra. Secretaria de cudl
es la composicion de la Ponencia que estudiara el
Proyecto de Ley de Régimen Juridico del Gobierno y
de la Administracion de la Comunidad Auténoma de
Cantabria.

Segundo punto del Orden del Dia.

LA SRA. RUIZ DIAZ: Comparecencia, N° 28,
del Consejero de Presidencia, a peticidon propia, a fin
de informar sobre el Plan de Calidad de los Servicios
de la Administracion del Gobierno de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
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Gracias.

Tiene la palabra el Sr. Consejero, D. JesUs
Maria Bermejo Hermoso.

EL SR. CONSEJERO (Bermejo Hermoso).
Buenos dias. Muchas gracias.

Uno de los objetivos prioritarios del Gobierno
de Cantabria es la constante mejora en la calidad de
los servicios que prestan los ciudadanos en la
biusqueda de una Administracion mas eficaz y mas
cercana a los ciudadanos.

Con la idea puesta en la consecucion de este
objetivo, los Presupuestos del afio 2001 vya
consignaban una cantidad destinada al desarrollo del
Plan de innovacion y calidad que se ha mantenido en
el actual ejercicio 2002, con 180.000 euros,
destinados al desarrollo de lo que podemos definir
como la segunda fase del Plan de Innovacion y
Calidad. Y que se va a ver notablemente incrementada
para el Presupuestos del ejercicio 2003.

En este periodo han sido muchas las
iniciativas desarrolladas por el Gobierno de Cantabria,
dentro de este constante proceso de modernizacion.
Por citar alguna: la renovacién de la plataforma
tecnolégica, la reorganizacion del registro, el
desarrollo de nuevas aplicaciones corporativas, la
creacién del Teléfono 112, la Oficina de Informacion
Unificada, la Pagina de Internet del Gobierno, el Portal
Institucional cuya ejecucién ya ha sido adjudicada, son
claros ejemplos del Gobierno, o de la voluntad del
Gobierno de profundizar en la calidad de los servicios
gue prestamos a los ciudadanos.

Los trabajos que se vienen realizando dentro
del Plan de Innovacién y Calidad de los Servicios de la
Administracién del Gobierno de Cantabria tienen
como objetivo fundamental crear la base que permita
afrontar a nuestra Administracion los retos a los que
se enfrenta de forma moderna y de forma eficaz.

Los trabajos desarrollados durante la primera
fase del Plan, han tenido los siguientes ejes basicos.
En primer lugar, la realizacion de un inventario de
todos los procedimientos, estancia a parte que existen
en el Gobierno de Cantabria, la implantacién de las
cartas de servicio para los ciudadanos, la redaccion
del Libro Blanco para la mejora de los servicios del
Gobierno de Cantabria, el redisefio de los
procedimientos para ahorrar tiempo en el desarrollo
de los mismos. Y por ultimo, el Plan de Calidad de los
Servicios de la Administracion, que hoy presentamos
ante esta Comision.
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No seria justo, dada la importancia que tiene
el conjunto del Plan, no resaltar los trabajos
realizados en la redaccién del Libro Blanco. Trabajo
que estamos finalizando con la presentacion del Libro
en mesas sectoriales, con lo que esperamos
enriquecer el texto final.

El Libro Blanco sera pieza clave, a la hora de
desarrollar estrategias y de ejecutar las acciones
necesarias para poder abordar con posterioridad a la
implantacion de un nuevo modelo de gestion marcado
por la agilidad y por la eficacia.

Una vez finalizada la redaccion del Plan de
Calidad de los servicios que hemos iniciado, se
centran en la elaboracion y desarrollo del modelo de
prestacion de servicios de atencién al ciudadano,
modelo que sera especifico para el Gobierno de
Cantabria. Basicamente, este modelo va a tener tres
areas de actuacion: la de informacion, la de
reclamaciones y sugerencias, y por ultimo la de
gestion.

Para desarrollar este modelo de Atencion al
Ciudadano, la Consejeria de Presidencia, ahora
mismo, estd centrando su actuacién en la medicion
del indice de perfeccion de la calidad de los servicios
que presta al ciudadano, mediante la realizacion de
encuestas a los propios ciudadanos, el anélisis de
los principales indicadores y la definicibn de
estédndares de calidad de nuestra Administracion. Con
este trabajo, obtendremos informacion sobre los
indices de satisfaccién de nuestros clientes que nos
permiten medir el indice de calidad de los servicios
que prestamos, tanto presenciales, telefénicos como
telematicos.

Como pueden observar, la consecucion de
los objetivos planteados nos va a permitir definir el
propio modelo de atencion al ciudadano del Gobierno
de Cantabria, con lo que esto entendemos que
supone de mejora en el servicio.

Como elemento final, podemos decir que el
Gobierno de Cantabria ha iniciado un proceso de
modernizacion, entorno a cuatro ejes basicos que a la
vez son los cuatro ejes inspiradores del Plan de
Calidad que hoy presentamos.

En primer lugar, el acercamiento de la
Administracion a los ciudadanos, con el fin de tener un
conocimiento mas preciso de las demandas vy
expectativas de los mismos ciudadanos.

En segundo lugar, la mejora de los procesos
internos y externos para poder incrementar la calidad
de los servicios que estamos prestando.

En tercer lugar, la reduccién y simplificacién
de trdmites administrativos, siempre pensando en la

mayor comodidad para el ciudadano.

Y por ultimo, la incorporacion de las nuevas
tecnologias a la gestidn y a la prestacién de servicios.

Es evidente que en todo este proceso juegan
un papel importante -fundamental diria- los
empleados publicos como prestadores directos de
este servicio a los ciudadanos. Su participacion y su
colaboracién han sido fundamentales para la
definicién de estos objetivos. Y seran fundamentales,
evidentemente, para la consecucion de los mismos.

En este sentido y dentro de los trabajos ya
desarrollados a lo largo de este ejercicio 2002, es
importante sefialar también que uno de los primeros
trabajos que desarrollamos es lo que se denomina:
"Mistery Shopper, o cliente misterioso" y por el que
consultores ajenos al Gobierno de Cantabria se
hicieron pasar por ciudadanos que demandaban
informacion en ocho de las unidades de mayor
afluencia de publico del Gobierno de Cantabria. Este
trabajo de campo nos fue de suma utilidad, a la hora
de definir un diagndstico de la situacion, para conocer
de forma real y desde el punto de vista del ciudadano
en qué condiciones se estan prestando los servicios a
los propios ciudadanos.

Los primeros datos de estas visitas, nos
arrojaron unas conclusiones que podemos decir que
son de bastante utilidad. Por resumir, el tiempo medio
de espera es de alrededor de 2 minutos. No suelen
generarse filas o colas de espera en el Gobierno de
Cantabria. En un 76 por ciento de los casos, el
funcionario al que se le demandaba informacion
conocia perfectamente el tema sobre el que se
preguntaba. Y si encontramos alguna deficiencia en
cuanto a la desviacion hacia otras unidades, en temas
gue no correspondian a la propia unidad.

Paralelamente a la realizacion de este
"Mistery Shopper, o cliente misterioso”, realizamos
otra visita, esta vez anunciada a cada una de las
oficinas que he citado con anterioridad, para conocer
no las modalidades o la calidad del servicio que
prestamos, sino las deficiencias fisicas y deficiencias
estructurales que habia en esas oficinas. Aqui
encontramos resultados no tan satisfactorios como en
lo anterior. Y como resumen, puedo citar que el 60 por
ciento de estas oficinas tienen barreras
arquitectonicas, no existe una sefializacién correcta y
uniforme. Si bien es cierto que el nivel de limpieza y
orden en las oficinas es alto. Pero hay otras
deficiencias, como el uso de puntos informatizados de
consultas no esta generalizado, etc.

Como se puede constatar en estos primeros
trabajos, existe una actuacion bastante correcta, por
parte de nuestros empleados publicos, a la hora de
atenciéon al ciudadano. Y donde si debemos poner
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énfasis es en las deficiencias estructurales
encontradas en las oficinas visitadas, o en las oficinas
inspeccionadas, marcadas fundamentalmente y en
todos los casos por la dispersion de oficinas y por la
falta de homogeneidad en las estancias y los medios
de informacion.

Evidentemente, ésta es una situacion que se
va a ver resuelta de una manera definitiva con la
construccioén de la nueva sede del Gobierno, que va a
permitir una mejor prestacién de servicios a los
ciudadanos y en unas condiciones evidentemente
mejores, tanto para el ciudadano como usuario de la
Administracién como para el propio funcionario.

Estas primeras actuaciones han sido
complementadas con la realizacion de encuestas
personales a los ciudadanos que acuden a nuestras
oficinas, tanto antes de entrar en la oficina, antes de
recibir el servicio, como después de haber recibido el
servicio, para conocer cual es lo que esperan del
Gobierno de Cantabria al entrar y cual es su opinién al
salir.

En estas encuestas, hemos constatado que
existe una importante sintonia entre lo que demandan
nuestros ciudadanos y lo que perciben de nuestra
Administracion.

Paralelamente, se han realizado también
mesas de trabajo en las que usuarios de nuestros
servicios nos han podido expresar de forma directa,
cual eran las deficiencias que ellos detectaban. Estas
Mesas han consistido en que parte de ciudadanos
que habian realizado alguna reclamacién o alguna
sugerencia han sido invitados por nuestra
Administracion para que participasen con funcionarios
en unas Mesas de Trabajo donde expusieran el por
qué de sus reclamaciones, o cuales eran las
deficiencias que encontraban en el servicio.

En resumen y para finalizar, quisiera hacer
mencién a la importancia de los trabajos que estamos
desarrollando hasta este momento y los que vamos a
realizar en el futuro, dentro de una actuacion
planificada que no tiene punto y final en el tiempo y
que permitira, con el esfuerzo realizado en esta
legislatura y las siguientes, hacer de nuestra
Administracion un referente de eficacia y de calidad en
la prestacion de servicios al ciudadano.

En esta primera parte de mi intervencion he
intentado dar una visién general del marco en el que
ha sido redactado el Plan de Calidad de los servicios
gue presentamos.

Como han podido constatar, este documento:
el Plan de Calidad, no obedece a una circunstancia
puntual, sino que se encuentra integrado dentro de un
todo, planificado minuciosamente en la blsqueda de

la eficacia y de la calidad de los servicios.

En estos momentos, las Administraciones
Publicas son conscientes de la necesidad de
responder a los requerimientos de la ciudadania en
condiciones Optimas de eficacia, de eficiencia y de
calidad. Con el fin de poder responder a estos
requerimientos, el Gobierno de Cantabria ha
desarrollado la elaboracion del Plan de Calidad de los
servicios de su Administracion.

Los trabajos que han conducido a este
documento final, han sido realizados por un Comité de
Redaccidn, constituido por personas de dentro y de
fuera de nuestra Administracion. La metodologia
utilizada ha sido cuidadosamente disefiada, a partir
de un trabajo de reflexion y discusién colectivo.

Es interesante destacar dentro de las
personas que han participado en la redaccién de este
Plan de innovacion que ha habido participacion de
funcionarios de las nueve Consejerias. Es decir, la
Consejeria de Presidencia, lo que ha intentado y ha
conseguido es que en la redaccion del Plan estén
presentes funcionarios de las nueve Consejerias, ya
gue entendemos que suinvolucracion en la redaccion
del Plan y en la consecucion de los objetivos,
evidentemente va a hacer mas facil conseguir todos
los compromisos que pretendemos con el Plan de
Calidad.

Nuestra Administracion es joven, como
nuestra Autonomia. Durante muchos afios, sufrimos
un progresivo deterioro de la actualidad politica que
tuvo su espejo en el desarrollo de una Administracion
gue no era capaz de dar respuestas a lo que pedian
los ciudadanos. Esta situacién puede parecer lejana,
pero hace tan sélo siete afios marcaba la vida social
de nuestra Comunidad.

Por eso, al inicio del documento, al inicio del
Plan de Calidad, se hace una breve resefia sobre la
situacion de partida que establecemos en el afio 1995
y la evolucion de la Administraciéon del Gobierno de
Cantabria hasta el afio 2001.

Su lectura nos puede hacer reflexionar sobre
el trabajo realizado durante todos estos afios. Un
trabajo que al fin y al cabo es patrimonio de todos. Es
un logro de los agentes sociales, de este Parlamento
y de todos y cada uno de los cantabros.

Una vez dada, en el Plan de Calidad, una
visién general de la evolucién de Cantabria en los
ultimos afios, nos metemos con las cinco lineas de
actuacion que marcan el propio Plan de Calidad.

La primera, la racionalizacion y simplificacién
de la gestion administrativa. Queremos tener una
gestién administrativa mucho mas eficaz y mucho
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mas rapida, y a la vez mucho mas comprensible para
los ciudadanos.

En segundo lugar, la mejora de la gestién de
los recursos humanos. Estamos convencidos, en el
Gobierno de Cantabria, de que los empleados
publicos motivados y con votacién de servicio para el
ciudadano es uno de los elementos fundamentales,
por no decir el elemento mas importante, en el
proceso de modernizacién de nuestra Administracion.

En tercer lugar, la mejora de la comunicacién
con el ciudadano. En cuarto lugar, una forma nueva de
atender al ciudadano a través de las distintas formas
de atencion con el ciudadano; bien presenciales, bien
telefénicas o bien teleméticas, estamos buscando
que haya mas cercania en la atencién del Gobierno
con el ciudadano.

Y en quinto y ultimo lugar, el Ultimo principio
inspirador es la incorporacion del Gobierno a la
sociedad de la informacién mediante un trabajo
interno de adaptacion de toda nuestra organizacion a
la realidad de las nuevas tecnologias.

Estas cinco lineas de actuacion se traducen
en cincuenta acciones concretas, en las que se
especifica el plazo de ejecucion y el 6rgano directivo
responsable de su cumplimiento. Y aqui podemos
decir que es la parte mas importante del Plan de
Innovacion.

Aparte de hacer una reflexion sobre las
deficiencias de nuestra Administracién y aparte de
hacer un estudio sobre las formas de corregirlas; el
Gobierno de Cantabria, en el Plan de Calidad, pone en
la dltima parte, en el capitulo V del Plan, cincuenta
compromisos concretos con la financiacion, para la
realizacion de estos compromisos con el érgano
directivo, responsable de cumplir estos compromisos,
y con el plazo de ejecucién.

Entendemos que lo que diferencia este Plan
de Calidad de los documentos es, precisamente, esta
Gltima parte del Plan. Los compromisos que el
Gobierno adquiere con los ciudadanos, especificando
los mismos y especificando el plazo en el que se
compromete a cumplirlos.

A su vez, cada linea de actuacion tiene
reflejado su calculo econdémico, llegando la suma toral
a: 124 millones de euros de inversion, en el periodo
2002-2007. Desglosados de la siguiente forma con
cada uno de los principios que antes decia:

Racionalizacion y simplificacion de la gestién
administrativa: 14.500.000 euros. Mejora de la gestion
y capacitacién del capital humano: 13.586.000 euros.
Mejora de la atencién al ciudadano: 11.500.000 euros.
Nuevas formas de recibir al ciudadano: 52.800.000

euros. Y por ultimo, la incorporacion del Gobierno de
Cantabria a la Sociedad de la Informacién: 31.748.000
euros.

Con estas inversiones pretendemos lograr un
doble objetivo. Por un lado, lograr una Administracion
en que los ciudadanos estén satisfechos con el
servicio que reciben. Y a la vez, que los empleados
publicos tengan mayor formacién y mayor motivacién,
que repercute légicamente en el mejor servicio al
ciudadano.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Seguidamente, se abre un turno de
intervenciones de los representantes de los Grupos
Parlamentarios, por un tiempo de diez minutos.

¢,Grupo Parlamentario Regionalista?
El Sr. Pérez Tezanos tiene la palabra.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Gracias, Sr.
Presidente.

Voy a comenzar agradeciendo al Consejero
su presencia aqui.

Y muy brevemente comentarle. Nos ha hecho
una exposicién bastante rapida, abrumadora diria yo,
pero que no obstante se desprende una clara linea de
trabajo que desde la Consejeria se viene realizando,
en el sentido de mejorar claramente ese ha sido el
espiritu de la intervencién- todos los métodos de
trabajo que hasta ahora se vienen realizando desde el
Gobierno. Nos ha desglosado en la intervencion los
pasos que por parte de la Consejeria se han venido
dando. Y, a mi, me ha dado la impresiéon de que
incluso se ha hecho una profunda auditoria de
métodos. Se han estudiado muy bien los métodos,
antes de decidir y antes de plasmar en ese Plan de
Calidad que nos comentaba todas las necesidades, o
diria todas las mejoras que desde la Consejeria se
vienen requiriendo.

Desde luego, si se quiere mejorar la calidad
e incrementar -como ha dicho- el acercamiento de los
ciudadanos, ése ha de ser el camino; no hay otro, sino
el estudio de los problemas y la busqueda de una
solucién a los mismos.

Por lo tanto, si todo lo que ha citado es cierto -
y yo no lo pongo en duda, yo me lo creo- estoy seguro
gue desde luego se va a mejorar, que vamos en una
linea clara de mejora; que queda patente una buena
labor y un buen trabajo que desde la Consejeria se ha
desarrollado en este sentido.
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Por lo tanto, desear que todo salga bien, que
se ponga en marcha y que funcione en una clara linea
de mejora.

Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Seguidamente, tiene la palabra el
representante del Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas.

Lo hace en su nombre, D. Angel Agudo San
Emeterio.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Yo, lo primero que quiero resaltar es la
importancia de tener un documento de estas
caracteristicas en un debate parlamentario. Y me
parece que la mayor virtualidad de este documento,
del Plan de Calidad, es precisamente ésa: elevar al
plano politico, a elevar al debate politico lo que deben
ser las lineas de actuacion de la modernizacion de la
Administracion Puablica Regional, con los objetivos
que el Gobierno acaba de citar. Por tanto, yo creo que
ése es un primer elemento que nos merece una
consideracion interesante, desde nuestro punto de
vista.

Desde el punto de vista del contenido del
documento y los compromisos que en él se
sustancian, yo creo que contienen una reflexién, una
serie de filosofias de actuacion de la Administracion
Publica que nosotros compartimos en lo que es eso:
filosofia y lo que es -digamos- reflexion sobre la
Administracion Publica.

Nada que decir del analisis de la situacion.
Yo no seria capaz de describir el desastre actual de la
Administracién mejor de lo que dice el documento. Por
lo tanto, como no lo puedo hacer mejor; mejor que lo
que dice el documento no lo voy a hacer. De lo que es
el desastre actual de la Administracion para los
ciudadanos: las carencias, las limitaciones, etc., que
en la parte inicial del documento se contienen.

Tampoco creo que sea discutible, podria ser
matizable, lo que son las lineas de actuaciéon
prioritarias que se contienen en las paginas 15 a la
35, en cuanto a reflexion. Por tanto, en cuanto a
reflexion de actuacién, etc., me parece que son
defendibles y que son -digamos- necesarias que se
pongan en marcha esas propuestas.

Ahora bien, dicho esto, yo tengo que decir
algunas cosas desde el punto de vista critico, de lo
que es el contenido del documento y de alguna accion

del Gobierno que seguramente me detendré mas en
la segunda parte de la parte final.

Yo creo que el documento tiene ausencias
notables, en algunos casos. Y en algunos elementos,
lo que hace el Gobierno, lo que hace hoy el Gobierno,
tiene poco que ver con lo que se dice que tiene que
hacer; lo que hace hoy el Gobierno. Y el Plan tiene
vigencia del afio 2002. En el 2002, hay ya cuantias y
propuestas.

Por ejemplo, pacto local. Se dice en el
documento que es importante, el pacto local. Se cita
en la pagina 16. No hay ni una sola medida en ese

sentido. Y yo creo que no se puede hablar de una modernizaci

Administraciéon Local.

No se concibe, por tanto, una Administracién
agil y moderna, sin el compromiso también de llegar a
un acuerdo con la Administracion Local. No hay nada
en ese sentido, en el documento reflejado en cuanto a
acciones concretas. Se recoge como filosofia, como
fundamento, como elemento interesante, pero
después en las 50 acciones concretas yo al menos no
he encontrado ninguna en ese sentido.

Segunda cuestion. Con respecto a
actuaciones y compromisos, si uno compara la
realidad de los hechos con lo que se plantea, vemos
que hay algunas contradicciones flagrantes. Por
ejemplo, se dice, en las lineas de actuacion, ejes
prioritarios, la simplificacion de procedimientos, la
informacién al ciudadano, el respeto al ciudadano, el
ciudadano en el centro de la atencién.

¢Me puede explicar el Consejero, entonces,
coémo es posible que en la Ley que vamos a discutir,
de Régimen Juridico de la Administracion Publica, se
contengan 165 procedimientos donde el silencio
administrativo es denegatorio para los ciudadanos. Y
todos los tramites de ayudas y subvenciones donde
no hay respuesta se consideran denegadas para los
gue piden la subvencion o la ayuda? ¢Eso es respeto
al ciudadano? ¢Eso es informacion al ciudadano?
¢Eso es transparencia al ciudadano? ¢Eso es centrar
al ciudadano en el eje de la actuacion concreta de la
Administracion?

Me parece que hay una diferencia sustancial
entre lo que se dice, que estd bien y que yo lo
comparto, y lo que se pretende hacer o lo que se hace
en este caso.

Se dice y yo lo comparto- tendriamos que
hacer, o hay que hacer, convenios con proveedores
para marcar -digamos- una linea de actuacion que
contengan los criterios de eficacia, de ahorro, etc. Es
lo que se hace. Le pongo un ejemplo de su
Consejeria.
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-Mire- En la Direccion General de Informatica,
con informacion que el Grupo Parlamentario habia
pedido y que ustedes nos han contestado, durante el
afio 2001, que es la informacién que disponemos, se
utilizé el procedimiento negociado, en el cien por cien
de las situaciones contempladas, de los expedientes
de inversion tramitados por la Direccién General de
Informatica. Y el 67 por ciento del importe contratado
se concentra en dos empresas. Lo cual, supone una
relacién de cautividad entre las empresas y la
Administracién, o de la Administracidn con las
empresas.

Por tanto, hay una relacion evidentemente
contradictoria entre lo que ustedes plantean en el Plan
de Calidad y lo que hacen en la practica, en un
ejemplo concreto que le acabo de poner, en una
Direccién General, de la cual Usted es responsable
politico en ultima instancia.

Se plantea en el documento -y yo lo comparto-
la potenciacion de la carrera funcionarial. La
profesionalizacion de los empleados publicos. Una
parte sustancial del documento hace referencia al
importante papel que tiene que jugar la formacién
continua a través del CEARC. Y yo lo comparto. Me
parece que es evidente, estamos en un mundo
cambiante, una naciébn cambiante. Las nuevas
tecnologias, la incorporacion de procedimientos, etc.,
hace que los empleados publicos tengan que tener
una formacién continua. Lo que no sé es porqué no se
hace con mas intensidad ya; pero bueno, perfecto.

Y habla de la profesionalizacién. Por cierto, no
dice por ningun lado la palabra: independencia del
funcionariado. Y ahora me pregunto yo: ¢Hasta qué
nivel la funcionalizacion y la profesionalizacién del
funcionario?, ¢Hasta que nivel? Porque ustedes, en la
Ley de Reégimen Juridico, por una via un tanto
subterfugio, pretenden que por ejemplo las Jefaturas
de Servicio todas sean por libre designacion. ¢Hasta
qué nivel?... -Si, en el articulo 52, del Proyecto de Ley,
que ustedes han remitido al Parlamento- ¢Hasta qué
nivel?

¢Hasta qué nivel se plantea la
profesionalizaciong, ¢ Y dénde queda la independencia
del funcionario con respecto a cualquier drgano
politico en este caso?

Y Ustedes plantean, en definitiva, una serie
de actuaciones. El Plan que ustedes nos han traido
plantea actuaciones ya previstas para el afio 2002
hasta el 2007. Si mis calculos no me fallan, en el afio
2002 habia inversiones previstas por,
aproximadamente, 13 millones de euros; de los
cuales, 7 son: el nuevo edificio y el edificio puente. Es
decir, el 50 por ciento del Plan de Calidad para el afio
2002, aparcado. El dinero se ha gastado, pero el
edificio no existe y el edificio puente pues cuando

estén ustedes en arreglo con los vecinos que tienen
algun problema, etc.

Muy breve ya para acabar mi intervencion
inicial. Repaso de actuaciones previstas en el afio
2002; no me quiero ir a otros afos, en algunos casos,
de cosas que tenian ustedes previstas hacer y que,
evidentemente, no lo hacen. Ya he dicho: el convenio
de colaboracién para empresas de convenios
estratégicos de cierto material; por ejemplo,
informatico; pues no lo han hecho. Y ya he puesto el
ejemplo del caso de Informatica.

Voy a plantear, por ejemplo, que en la
creacion de oficinas virtuales de informacion al
ciudadano, que era una actuacion a corto plazo, no se
ha hecho nada. En el caso del teléfono Unico de
informacién administrativa, no se ha hecho nada. La
implantacion  generalizada del sistema de
reclamaciones y sugerencias, con acceso via Internet,
estd pendiente del Portal Internet: mientras no
tengamos Portal de Internet no se podra hacer. Y,
evidentemente, el edificio puente estd como esta. Que
el nuevo edificio de Pefia Herbosa esta como esta.

Que en la calle Bonifaz me tendra que aclarar
qué quiere meter ahi, en el nimero 20. Porque habia
previsto una cosa, pero como habia problemas con el
edificio puente seguramente tendran que hacer otra.
Entonces, tendra que aclarar para qué van a hacer esa
reforma del edificio de la calle Bonifaz.

Que no hay un Plan de Seguridad, como tal
nombre, en las instalaciones del Gobierno de
Cantabria. Algunos carteles y demas en las
dependencias centrales, pero Plan de Seguridad
como tal no hay absolutamente nada.

Que con respecto a la imagen corporativa del
Gobierno no hay nada, cada Consejeria utiliza su
imagen como quieren. Que es evidente que hay un
retraso enorme en el Portal de Internet del Gobierno
de la Comunidad Auténoma. Es verdad que ustedes
hicieron el convenio con Telefbnica para la puesta en
marcha, y acaba el plazo creo que en diciembre de
este afio.

Pero la segunda parte de la pregunta, es: ¢Y
los contenidos del Portal que vienen detras, que se
estd haciendo desde el interior de la Administracion
para después colgar en ese Portal los contenidos?
Porque una cosa es que tengamos el Portal y otra
cosa es que tengamos preparada ya la Administracion
para el tema de los contenidos.

Que en el tramitador genérico de expedientes
administrativos tampoco se ha hecho nada al dia de
hoy. Que evidentemente tienen que incrementar la red
corporativa del teleproceso de nuevas ubicaciones
porque estan abriendo nuevas ubicaciones, porque el
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problema de la nueva sede y el edificio puente esta
como esta. Y, por ejemplo, han abierto recientemente
una unidad de la Direccion de Trabajo, en la calle
Cadiz. Con lo cual tienen que incrementar esa red de
relacién de teleproceso.

Que no se ha hecho nada con el tema de la
firma electrénica. Usted tampoco lo ha comentado.
Esta pendiente del acuerdo con la Fabrica Nacional de
Moneda y Timbre. Usted siempre achaca al ajeno -
digamos- este asunto. Es decir, la firma electrénica
lleva un retraso importante. Y yo no puedo entender
como instituciones aparentemente nada modernas,
como es la Guardia Civil; sin embargo ya lo tienen
previsto, y lo hacen y lo utilizan. Por ejemplo para votar
en las elecciones, y lo han utilizado. Y nuestra
Administracién no es capaz de ponerlo en marcha ni
desarrollar esa firma electrénica.

Y creo -y acabo ya con esta primera parte de
mi intervencion- que hay un problema grave en todo lo
referente al sistema informatico, a la informatica del
Servicio Céantabro de Salud. Y aunque ustedes aqui
plantean una serie de iniciativas, el Servicio Cantabro
de Salud esta -digamos- abandonado, o trabajando
de alguna forma con una cierta independencia. Con lo
cual, eso va a traer problemas tarde o temprano, en
cuanto a cooperacion y conexién, etc., con la red
informatica del conjunto de la Administracion Publica
Regional.

Y todos los procesos que aqui plantean del
Servicio Cantabro de Salud, en las ultimas medidas
que estan contempladas en el programa;
evidentemente tienen un retraso importante y se estan
haciendo -digamos- sin el apoyo y sin la conexién
correspondiente desde el punto de vista de lo que es
el resto de la Administracién Publica de Cantabria.

Yo, por mi parte, acabo ya concretando. Me
parece un documento interesante. Me parece
interesante que se eleve al debate politico este tipo de
cosas; porque, en todo caso, estamos hablando de un
tema interesante, que es la modernizacion de la
Administracion Publica y la calidad de Ila
Administracion Publica. Por tanto, valoro el gesto
politico que supone traer este documento al
Parlamento y discutirle en el Parlamento. Y en eso me
parece interesante.

Desde el punto de vista de los objetivos y
desde el punto de vista del andlisis estamos de
acuerdo. Lo que me parece es que existe una
contradiccion flagrante entre muchas de sus
actuaciones no todas, evidentemente- y muchos de
los aspectos o de las medidas que se contemplan en
el Plan de Calidad. Porque después, en definitiva, hay
una contradiccién evidentemente importante

Y por dultimo, dejar para luego, para una

segunda parte de mi intervencién, que creo que detras
de esto hay una falta de compromiso politico por parte
del Gobierno para llegar hasta las dltimas
consecuencias en lo que aqui se plantea como
analisis y como reflexién -digamos- de futuro para la
Administracion Publica Regional. Luego intentaré
argumentar porqué digo esa afirmacién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Agudo San Emeterio.

Finalmente, Grupo Parlamentario Popular.
Interviene D2 Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sr. Presidente.

Quisiera, ante todo, agradecer al Sr.
Consejero de Presidencia que haya tenido la iniciativa
de venir a este Parlamento. Y el que a peticidn propia
venga a comparecer, concretamente, a esta Comision,
a fin de informar sobre el Plan de Calidad de los
servicios de la Administracion del Gobierno de
Cantabria.

Darle las gracias, asimismo, por la
explicacién exhaustiva del contenido de dicho Plan y
de las actuaciones que se estan llevando a cabo por
su Consejeria.

Para terminar, me gustaria que el Sr.
Consejero sepa el pleno apoyo de mi Grupo
Parlamentario, del Grupo Parlamentario Popular, para
llevar a cabo esta gran iniciativa y el exitoso desarrollo
del Plan de Calidad de los servicios.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sra. Urrutia.

Tiene la palabra el Sr. Consejero.

EL SR. CONSEJERO (Bermejo Hermoso):
Muchas gracias.

En primer lugar, agradecer a los Grupos del
Partido Regionalista y del Partido Popular el apoyo
manifestado.

Evidentemente, decirle al Portavoz del Partido
Regionalista que lo que estoy comentando es cierto. Y
¢écual es la diferencia entre el Plan de Calidad y otros
documentos que vemos en otras Administraciones?.
Pues que en otros documentos que vemos en otras
Administraciones faltan los compromisos. Esa es la
gran diferencia en el Plan de Calidad que ha hecho el
Gobierno de Cantabria.
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Podriamos haber ido a lo facil. Hacer un
documento de analisis de la situacion, y ya poner
filos6ficamente cuales son las actuaciones de mejora.
Y asi estdn hechos muchos Libros Blancos de las
Administraciones. Pero hemos querido descender en
dar mayor informacion al ciudadano. Entendemos que
el compromiso que tiene el Gobierno de Cantabria
con el ciudadano tiene que llevar a otra fase mas. Y
esa otra fase, precisamente son los 50 compromisos.
Esos 50 compromisos con plazo de actuaciéon, esos
50 compromisos que evidentemente han servido al
Portavoz en este momento del Grupo PSOE-
Progresistas para ir repasando compromisos y decir
que no se ha hecho. Evidentemente, es una tarea
bastante facil. Pero, evidentemente, como el Plan de
Innovacion no sélo le tiene el Grupo PSOE-
Progresistas, sino que lo tienen todos los ciudadanos,
pueden comprobar cuéles son los compromisos, cual
es el plazo de actuacion.

Y yo creo que no merece la pena ni tan
siquiera contestar a si hay cosas que estan hechas o
que no estan hechas. Usted, aludia al desastre actual
de la Administracién. Evidentemente, yo respeto todas
las opiniones, pero no es bueno intentar apropiarse
de la opinién de los ciudadanos. No es bueno por
parte de nadie. Evidentemente, para poder en el
Gobierno de Cantabria saber cual es la opiniéon real
de los ciudadanos hemos hecho un trabajo bastante
mas serio que poder decir que la Administracién es
un desastre, 0 no es un desastre. Y lo que hemos
hecho ha sido entrevistar a nuestros propios usuarios,
entrevistarles antes de entrar en nuestras oficinas y
entrevistarles después. Y a los ciudadanos, usuarios
de los servicios del Gobierno de Cantabria mas
criticos que plantean sus reclamaciones, que
plantean sus sugerencias, que plantean sus quejas,
ademas de entrevistarles les hemos invitado a venir al
Gobierno de Cantabria a participar en mesas de
trabajo donde nos manifiestan, evidentemente, el
porqué de esas quejas.

Por eso digo que hay dos formas de ver las
cosas. Una, decir sin ningun tipo de fundamento que
esto es un desastre o que esto es buenisimo. Que
evidentemente yo respeto, aunque no comparto. Y
segunda forma de hacer las cosas, que es la que en
estos momentos tiene el Gobierno de Cantabria, que
es analizar minuciosamente cual funciona bien y cual
funciona mal. Y analizarlo conjuntamente con los
usuarios del Gobierno que son mas criticos, para
darles la oportunidad <reo que por primera vez en
Cantabria- de venir al Gobierno de Cantabria, a
explicarnos cual es lo que ellos entienden que
funciona mal.

Si tengo que decirle al Sr. Portavoz, en esta
Comisién, del Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas, en esta Comisién, que una de dos: O no
se ha leido bien la Ley, o requiere una lectura mas

pormenorizada.

En el caso del Anexo de la Ley de Régimen
Juridico, que evidentemente sera oportunamente
contestado, de silencio negativo. Los casos y la propia
existencia de ese Anexo es para facilitar el
conocimiento a los ciudadanos. Es muy facil decir que
no haya un Anexo. Pero es que da la casualidad de
que hay una normativa basica en el Estado que
haciendo desaparecer ese Anexo de procedimientos
negativos, la mayor parte de ellos seguirian siendo
procedimientos negativos. Evidentemente, éste es un
analisis juridico que tendran que estudiar, o tendran
gue encargarlo, o tendran que conocerlo de alguna
forma. Pero no es normativa de la propia Comunidad
Autébnoma. Hay normativa en materia de
Administraciones Publicas basica. Y esa normativa
basica hace que la mayoria de esos procedimientos
sean negativos, aunque no se reflejen en el Anexo.

Frente a esto, el Gobierno de Cantabria, en
ese Proyecto, simplemente ha querido hacer lo
siguiente, para nosotros, el ciudadano es el centro de
nuestra actuacién, y lo que queremos es que el
ciudadano esté perfectamente informado de cuales
son los procedimientos positivos y negativos.

Su conclusién llegaria a lo siguiente. Un
ciudadano sin ningun tipo de informacion podria hacer
una solicitud; como no viene en el Anexo se piensa
que le han contestado favorablemente, y por
legislacién basica la tendria denegada.
Evidentemente, siempre hay dos formas de hacer las
cosas; la suya y la nuestra. La nuestra, explico para
qué es. Y es para dar facilidad y decir al ciudadano la
verdad.

El articulo 52 de la Ley de Régimen Juridico,
yo creo que no se le ha leido bien. Porque usted habla
de que el Gobierno introduce la libre designacion, en
la Ley de Régimen Juridico. Aparte de la confusién
juridica que supone decir que se introduce la libre
designacién en la Ley de Régimen Juridico; confusion
juridica en el sentido de que las formas de provisién
no estan reguladas en la Ley de Régimen Juridico.
Las formas de provision de los puestos de trabajo
estan reguladas en la Ley de Funcién Publica. Y a
través de la Ley de Funcién Puablica es donde se
regula la libre designacion, el concurso de meéritos,
etc., etc. La Ley de Régimen Juridico no regula para
nada eso.

Y el articulo 52, evidentemente, no introduce
ninguna figura de libre designacién. Define los Jefes
de Servicio. Pero, evidentemente vuelvo a decir- yo
creo que como las Leyes que aprueban el Parlamento
estan publicadas, pues es algo que se puede
comprobar. La Ley de Régimen Juridico, en ningun
caso regula las formas de provision. Eso se regula en
la Ley de Funcidn Publica.
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Evidentemente, si me pregunta por mi opinién
sobre la Ley de Funcion Publica, y por mi opinion
como Consejero de Presidencia de la libre
designacion, le diré que creo que es la medida mas
adecuada para el funcionamiento de la
Administracién. Pero ademas de decirlo el Consejero
de Presidencia del Gobierno de Cantabria, lo dicen los
Directores Generales de Funcién Publica y los
Consejeros de Presidencia de todas |las
Comunidades Auténomas.

Le recuerdo que hace muy pocos dias, se ha
celebrado en Santander: la Comisién de Coordinacion
de la Funcion Publica, donde estaba el Secretario de
Estado, estaba la Directora General de Funcién
Publica del MAP y estaban 16, de los 17 Directores o
Directoras Generales de Funcion Publica. Y se
propicié el debate y el comentario sobre la libre
designacion. Todos los Directores Generales,
especificamente los Directores Generales, y
evidentemente no como opinidbn propia sino como
opinibn de la Comunidad, de Andalucia, de
Extremadura y de Castilla-La Mancha; Comunidades
donde creo recordar gobierna el Partido Socialista;
dijeron que sus Jefaturas de Servicio -todas- se
cubren por libre designacién. Ademas, en Castilla-La
Mancha, se cubren por libre designacion, ademas de
las Jefaturas de Servicio, otros puestos de trabajo de
nivel inferior. Y en Extremadura se cubren por libre
designacion los puestos de trabajo de nivel 28,
nuestras Jefaturas de Servicio; mas los de nivel 27 y
los de nivel 26.

Es decir, sobre el debate de libre
designacion, que no es un debate de la Ley de
Régimen Juridico, seria otro debate. El de la posible
modificacion, o no, de la Ley de Funcién Publica. Yo ya
le digo que como Consejero de Presidencia, estoy a
favor; porque esta absolutamente demostrado que la
libre designacién para los Jefes de Servicio es una
forma eficaz. Ahora bien, lo mismo que lo pienso yo,
lo piensan los Consejeros de Presidencia de
Andalucia, de Extremadura y de Castilla-Ledn, con los
que no sé si tiene algun tipo de sintonia.

En su intervencion, ha hecho manifestaciones
que no tengo mas remedio que corregir,
evidentemente, porque no se ajustan a la realidad.
Respecto a la Direccién General de Informatica, lo que
usted llama procedimiento negociado, este afio lo que
se ha hecho ha sido sacar un concurso tipo; es decir,
lo que se esta haciendo es contratar horas de
programacion. Ese es el motivo de que los
procedimientos sean de poco dinero. Porque cuando
hay que hacer un trabajo de programacion, lo que se
esta haciendo es contratar horas de programacion. En
el afio 2002, en ese contrato tipo de horas de
programaciéon y en el reparto de cuéles son los
contratos a las empresas, hay mas de 10 empresas;

ahora mismo hay mas de 10 empresas, en su mayor
parte de Cantabria, trabajando para la Direccién
General de Informética. Y la explicacion -ya le digo- es
gue se esta contratando hora de programacion. Y,
evidentemente, la hora de programacién no es
superior a los 5 millones de pesetas. Y,
evidentemente, tiene que ser por procedimiento
negociado.

Usted decia que no existen las oficinas
virtuales, que no existe el Portal de Internet, que no
existe el tramitador genérico, etc. etc. Evidentemente,
yo creo que no merece la pena el debate sobre el
tema. Me remito a lo que pone el Plan de Calidad y los
compromisos que pone el Plan de Calidad. Las
oficinas virtuales del Gobierno de Cantabria, que se
van a poner al menos veinte oficinas a lo largo de la
Comunidad, se ha firmado ya el convenio con la
empresa suministradora y se van a realizar dentro del
plazo que marca el Plan de Calidad, que es en el afio
2002.

El Portal de Internet, que usted habla de un
retraso enorme; evidentemente, yo no sé de dénde se
saca el retraso enorme; esta adjudicado. Se esta
trabajando en él.

Y en el Plan de Calidad, habla de Portal de
Internet para el segundo semestre de 2002.
Evidentemente, se va a cumplir el plazo. Y a finales del
afio 2002 va a estar el Portal de Internet. Entonces,
permitame que le muestre mi extrafieza por como
cumplir un compromiso dentro de plazo se puede
hablar de retraso. Y por los contenidos no se
preocupe que, evidentemente, el Portal se estrenara
con los contenidos.

Hablaba de la firma electronica. Ahora
mismo, no hay ninguna Administracion que esté
utilizando firma electrénica. Porque lo de las
elecciones y la Guardia Civil, evidentemente yo creo
gue entendemos cosas distintas por firma electrénica.

La firma electronica se esta desarrollando por
la Fabrica Nacional de Moneda y Timbre. Y ademas
por alguna Comunidad, como la Comunidad
Valenciana y como la Generalitat de Catalufia, que lo
estan haciendo por decirlo de alguna forma- sin
contar con la Fabrica Nacional.

Estamos practicamente en disposicion de
firmar ese convenio con la Fabrica Nacional de
Moneda y Timbre. Pero firmar el convenio no significa
a empezar a disfrutar de la firma electrénica.
Evidentemente y de acuerdo con lo que hemos puesto
en el Plan de Calidad y en los compromisos, que
vuelvo a insistir que es lo mas importante del Plan,
cumpliremos ese compromiso y los ciudadanos de
Cantabria tendran firma electrénica para el afio 2003.
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Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Seguidamente, se va a abrir un turno para
aclaraciones y formular preguntas, al Sr. Consejero,
por un tiempo de cinco minutos cada intervencién,
como maximo.

Tiene la palabra, en primer lugar, si asi lo
desea, el Representante del Grupo Parlamentario
Regionalista.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Muchas gracias, Sr.
Presidente. No vamos a intervenir.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

¢ Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas?

D. Angel Agudo San Emeterio, tiene la
palabra.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Algunas consideraciones a las palabras del
Sr. Consejero. Lo que no se hace, esta a punto de
hacerse. Lo que lleva un retraso de dos afios, en
realidad se hace en el plazo. Porque, por ejemplo,
mire usted, Sr. Consejero. Lo del Portal de Internet, su
compromiso; el compromiso de su Gobierno, no suyo,
el anterior Consejero de Presidencia; iba a estar
operativo el 1 de enero de 2001. Y ahora nos dice que
se van a cumplir los plazos, porque va a estar
operativo el 1 de enero de 2003. Pues vale, pues ya
esta. Usted ha llegado, lo ha puesto en marcha pero
ya llevamos un retraso de dos afios.

Con el tema del contenido, que no me
preocupe. Pues yo si me preocupo. Cuanto menos se
preocupe usted mas me preocupo yo. Porque ya
sabemos un poco lo que hace este Gobierno con las
cosas que no le tienen que preocupar a la oposicién, y
es que no se ponen en marcha.

Es decir, yo he hecho una radiografia. No he
querido entrar en ese terreno. jClaro!, este Gobierno
lleva siete afios gobernando y tiene una
Administracién que genera deficiencias en las
infraestructuras destinadas al servicio de los
ciudadanos que han generado costes no cualificados,
molestias, desconfianzas y un deterioro de la imagen
tanto de nuestra Administracion como de los
empleados publicos.

Una Administracién que tiene escasez de
recursos humanos y econdémicos, asignados a la

implantacion de herramientas electrdnicas,
informaticas y telematicas, para el tratamiento de la
informacién, que han impedido hasta fechas recientes
un desarrollo tecnoldgico de nuestra Administracion,
acorde con el resto de las Administraciones Publicas.
Que en el periodo 86-98, no ha habido oferta publica
de empleo digna de tal nombre. Es decir, eso esta en
el Plan de Calidad. Y Ustedes llevan siete afios
gobernando esta Administracion Publica y esta en el
Plan de Calidad. Yo no he querido discutir esos
temas, porque la radiografia es ésa y por eso.

¢Entonces, si esta todo bien, para qué el Plan
de Calidad? Puesto que hay deficiencias y yo
simplemente las he citado, no he querido entrar en
ellas, por eso hacemos el Plan de Calidad; entre otras
cosas para mejorar las deficiencias. Por tanto,
estamos aqui por eso; porque hay deficiencias,
porque los administrados necesitan un mejor servicio,
etc.

Mire Usted. ¢Usted cree que es normal que
todos los procedimientos de una Consejeria, el
silencio administrativo sea negativo para el
ciudadano? Le hablo de la Consejeria de Industria. En
el Anexo de la Ley de Régimen Juridico, en concreto.
¢,Eso es una Administraciéon al servicio de los
ciudadanos, respetuosa con los ciudadanos? Mire, no
me cuente historias. No me cuente historias de
clarificaciones. Todo lo contrario de lo que usted esta
diciendo aqui, en este momento.

Evidentemente, el articulo 52, de la Ley de
Régimen Juridico, lo que dice es que las Jefaturas de
Servicio son 6rganos de direccion. Y lo que dice la Ley
de Administracion Publica es que los érganos de
direccion se cubren por la libre designacion. Por tanto,
ihombre! ya hemos ido a la escuela un poco,
Jverdad?.

Y con respecto a la libre designacién. ¢Qué
dicen los Tribunales de Justicia con respecto a sus
Jefaturas de Servicio por libre designacion? ¢ Usted es
respetuoso, o no, con el ordenamiento juridico y la
separacion de poderes?. Porque los Tribunales de
Justicia, a usted, en el discurso que acaba de hacer,
no le dan la razén; o hasta ahora, no le han venido
dando la razén. Y hay sentencias de varias
Administraciones, incluidas la suya, y seguramente
habra alguna mas en un futuro; espero que haya
alguna mas en el futuro; que no le dan la razén. Por
tanto, a mi no me cuente historias. Es decir, es lo que
dicen los Tribunales de Justicia sobre el abuso de la
libre designacién, que debia ser wuna figura
excepcional. Salvo que en la Ley de Régimen Juridico
-y ahi esta la trampa- se considera la designacion
o6rganos de direccion. Y los 6rganos de direccion,
como usted bien sabe -lo acaba de recordar aqui- se
cubren por la libre designacién. Ese es el subterfugio
gue ustedes plantean en la Ley de Régimen Juridico.
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Mire, yo he querido manifestar por una serie
de carencias del propio Plan. Usted dice que en el
Plan de Calidad del afio 2000, iban a invertir 13
millones de euros. Los cuales, 7 eran el nuevo edificio
y el adyacente; no lo han podido hacer por distintas
razones. Han gastado el dinero pero no han podido
hacer ese nuevo edificio. No esta operativo, el edificio
puente y demas. Bueno, pues la mitad del Plan de
Calidad del afio 2002 ya esta sin hacer.

Y cuando me habla de una Administracion
eficaz. ¢ Usted cree que es normal una Administracion
moderna, agil, segura para los ciudadanos, que en lo
que llevamos de afio, en el Boletin Oficial de Cantabria
hayan aparecido mas de 200 correcciones de errores,
algunas de ellas de dudosa legalidad? Y correcciones
de errores sobre correcciones de errores que
modificaban, por ejemplo, alguna Ley. ¢Usted cree
que es normal eso, que es habitual y normal en una
Administracién Publica, eficaz para los ciudadanos?

Mire, puede traernos el Plan de Calidad, lo
podemos discutir, podemos estar de acuerdo. Pero en
el dia a dia, en la gestion cotidiana, en el dia a dia
ustedes no estan contribuyendo a que esos objetivos
del Plan de Calidad se conviertan en realidad.

Y acabo ya con la ultima reflexiéon. Mire usted,
yo le dije antes que creo que no hay compromiso
politico ni voluntad politica. ¢Y sabe por qué lo digo?
Porque wusted lo ha dicho: llevan siete afios
gobernando esta Comunidad Auténoma, va para ocho
afios esta Comunidad Auténoma y es ahora cuando
traen el Plan de Calidad. Estamos a 1 de octubre del
afio 2002; es decir, con la legislatura acabada. En la
practica, con la legislatura acabada.

Yo creo sinceramente, Sr. Consejero, que no
hay un compromiso de futuro y politico, cuando se trae
un Plan de Calidad con la legislatura acabada.
Cuando ademas los compromisos que se habian
planteado al inicio de la legislatura, sin un Plan pero si
como compromisos, no se han ido cumpliendo y se
han ido dilatando muchos de ellos en el tiempo.
Algunos se han cumplido.

Y yo creo que aqui lo que estamos asistiendo
es a una operacion de maquillaje, en una Consejeria
que en buena parte de su actividad, de su gestién, en
muchas acciones que se han planteado y que se
plantean realizar no se han podido hacer. Y que
considero que es un fracaso en la gestion de esta
Consejeria, a lo largo de esta legislatura.

Porque si en verdad el Gobierno hubiera
querido traer realmente una propuesta de
compromiso politico 'y econdmico para la
modernizacién de la Administracién Publica, eso no
se hace al final de legislatura; eso se hace en todo
caso al principio de la legislatura.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Agudo San Emeterio.

Finalmente, tiene la palabra para cerrar esta
comparecencia, el Sr. Consejero. D. Jesus Maria
Bermejo... -Perdon- Antes de que intervenga el Sr.
Bermejo, cedo la palabra a la Sra. representante del
Grupo Parlamentario Popular, D2 Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: No ocurre
nada. No vamos a intervenir. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tal vez el subconsciente me decia eso.

Tiene la palabra el Sr. Bermejo.

EL SR. CONSEJERO (Bermejo Hermoso):
Muchas gracias.

Evidentemente, yo tengo otra opinidn. Pero
tengo otra opinién incluso en base a sus propias
argumentaciones. Ha leido una de las partes del Plan
de Calidad y usted mismo lo ha dicho, lo que no sé es
si realmente se ha dado cuenta de lo que ha dicho. Ha
impedido hasta fechas recientes -repito sus palabras-
un desarrollo tecnolégico adecuado. No ha habido
oferta de empleo. Evidentemente, no ha habido oferta
de empleo hasta 1999. Entonces, podemos seguir
viendo cuédles han sido las actuaciones de la
Consejeria. Y viendo cuales son los argumentos que
usted ha puesto encima de la mesa, de desarrollo
tecnolégico y de oferta de empleo, para alegar el
fracaso de la Consejeria.

Respecto a la oferta de empleo que usted
mismo ha citado. Le recuerdo que por primera vez, en
Cantabria, estd normalizada la oferta de empleo y no
tenemos interinos. Y ademas con gran satisfaccién,
puedo decirlo, que no tenemos interinos. Porque en
esa propia Comision de Coordinacion, celebrada en
Santander, se puso de manifiesto que somos la Unica
Administracién a la que no nos afecta el problema de
la precariedad en el empleo. Mientras las demas
Comunidades Autonomas estan preocupadas por su
problema de precariedad; en Cantabria, por suerte y
por el trabajo realizado en esta legislatura, no
tenemos ese problema.

Hablaba de que todos los procedimientos de
la Consejeria sean de silencio negativo, y hablaba de
la Consejeria de Industria. Evidentemente, y es
cuando vuelvo a las palabras anteriores, es cuando
mas se tiene que repasar la Ley de Procedimiento
Administrativo. De todos los procedimientos de
silencio negativo, en la Consejeria de Industria, salvo
uno, todos son por norma basica. Podemos quitar los
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procedimientos de silencio negativo de la Consejeria
de Industria que siguen siendo silencio negativo. Esa
es la diferencia entre su forma de hacer las cosas y
nuestra forma de hacer las cosas.

Si de los procedimientos de silencio negativo
de la Consejeria de Industria, los quitamos; la mayor
parte de ellos, sin que el ciudadano tenga ninguna
informacion, el silencio es negativo por normativa
basica de la Ley de Procedimiento Administrativo.

¢ Qué conseguiriamos? Que el ciudadano no
se enterase. ¢Qué conseguimos asi? Informacion
para el ciudadano.

Hablaba de que las Jefaturas de Servicio son
6rganos de direccion. Yo, realmente, como no sea una
enmienda de su Grupo, en el Proyecto no viene en
ningln momento que sean érganos de direccion; en
ninguno.

En el articulo 52, no pone que sean 6rganos
de direccién. Entonces, o se lo inventa, o no lo ha leido
bien. Porque viene que son 6érganos de caréacter
directivo. Que son dos cosas totalmente distintas.

Los 6rganos directivos, en el Gobierno de
Cantabria, con la Ley de Régimen Juridico vigente y
con el Proyecto de Ley que se ha presentado; los
6rganos directivos, son: las Secretarias Generales y
las Direcciones Generales. Unica y exclusivamente,
en la Ley de Régimen Juridico actual y en el Proyecto
de Ley presentado. Por lo que si le recomiendo una
lectura mas pausada del Proyecto presentado. En
ninglin momento pone que son érganos de direccion -
repitiendo sus palabras-. Lo que pone, en las
Jefaturas de Servicio, que son 6rganos de caracter
directivo, recogiendo el propio Decreto del Gobierno
de Cantabria, que dota de caracter directivo a todas
las Jefaturas de Servicio del Gobierno de Cantabria; a
todas. Decreto ya en vigor y que ahora mismo, todas
las Jefaturas de Servicio del Gobierno de Cantabria,
todas sin excepcion: las creadas con anterioridad, las
creadas con posterioridad; todas las que existen en la
RPT, son 6rganos de caracter directivo.

Y ser organos de caracter directivo,
juridicamente -y evidentemente en esta
comparecencia yo no estoy para dar clases juridicas,
ni creo que seria la persona mas competente- no
significa juridicamente nada de como se provea ese
6rgano. Porque -insisto- eso viene en otro sitio. Yo
creo que hay que leerse un poco mas los proyectos.

¢ Qué piensan los Tribunales de las Jefaturas
de Servicio? Realmente, las sentencias de los
Tribunales, el Gobierno lo que hace es respetarlas y
cumplirlas.

-Vuelvo a decir- Abuso en las Jefaturas de

Servicio. En esta Administracion, no hay ningln abuso
en las Jefaturas de Servicio. Y por mucho que usted
se empefie en decir que hay un abuso en las
Jefaturas de Servicio, le vuelvo a decir que es su
opinién. Pero ni tan siquiera es su opinién, ni tan
siquiera es la opinion de sus compafieros de Partido
en otras Comunidades. Usted se esta quedando s6lo
en una defensa de una abusiva utilizacién de no sé
qué, que ni tiene correlacién en ningun sitio, ni es
cierta.

-Y le vuelvo a decir- Los Directores Generales
de Funcién Publica, que creo que saben algo de
Funcion Pablica, de las Comunidades Auténomas de
Castilla-La Mancha, de Extremadura y de Andalucia,
manifestaron que en sus Comunidades tienen mas
puestos de libre designacién, porcentualmente
evidentemente, que en el Gobierno de Cantabria. Y
cuando me refiero a mas puestos, no me refiero a
mas puestos numéricamente; sino mas 6rganos que
se dotan por libre designacion.

Evidentemente, y sobre su conclusion de que
no hay un compromiso politico. Evidentemente, yo no
le voy a contestar. Porque la mejor contestacion a esa
afirmacion es el Plan de Calidad que presentamos
hoy en esta Comision, y son los 50 compromisos que
presenta el Gobierno de Cantabria con el plazo de
cumplimiento de cada uno de los 50 compromisos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Consejero.

Finalizada la comparecencia del Sr.
Consejero, pasamos al punto 3°.

Sra. Secretaria, dése lectura.

LA SRA. RUIZ DIAZ: Comparecencia N° 30,
del Consejero de Presidencia, a peticion propia, a fin
de informar sobre el resultado del recurso contra la
sentencia relativa a la contratacion de abogados
apoderados por el Gobierno de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra el Sr. Consejero.

EL SR. CONSEJERO (Bermejo Hermoso):
Gracias.

En el afio 2000, el Gobierno de Cantabria,
autorizé un gasto de 16 millones de pesetas para la
contratacion de 10 letrados para el Servicio Juridico,
con el fin de agilizar y mejorar la asistencia que este
Servicio presta al Gobierno de Cantabria. Era una
situacion excepcional, dado que no se habia
desarrollado la oferta de empleo para los Letrados del
Gobierno de Cantabria y era necesario, para el buen
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funcionamiento de todos los Servicios del Gobierno, la
contratacién de estos letrados.

Se utilizé un procedimiento de contratacion,
una especie de procedimiento negociado. Y el Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas, siempre criticé
esta forma de contratacion. Critica que llegé incluso a
los medios de comunicacién y critica que llegd
también a este Parlamento, evidentemente.

En esa critica, la Diputada que se encargo6 del
asunto, hablaba de importantes irregularidades, de
planteamientos partidistas, de que el Gobierno
confunde la discrecionalidad, etc., etc. Incluso tanto en
rueda de prensa como matizadamente en el
Parlamento, se llegé a pedir la dimisién del Director
General del Servicio Juridico y del anterior Consejero
de Presidencia.

Frente a todo esto, evidentemente, han salido
dos sentencias firmes del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Auténoma de Cantabria,
donde quita la razoén, evidentemente, al Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas. Y concluye que el
procedimiento utilizado fue absolutamente legal. En
esas sentencias, se dice que la Administracién limito
la facultad discrecional, sacando un pliego de
clausulas administrativas particulares y que cumplio
perfectamente todo el pliego de clausulas
administrativas particulares.

Entonces, en esta comparecencia,
simplemente se trata de poner encima de la mesa
que el Grupo Parlamentario ha pedido incluso la
dimision de dos Altos Cargos del Gobierno de
Cantabria, en base a unos hechos en los que el
Tribunal Superior de Justicia ha dado la razon al
Gobierno de Cantabria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Consejero.

Intervencidn de los Grupos Parlamentarios.

En primer lugar, Grupo Parlamentario
Regionalista.

Sr. Pérez Tezanos, si lo desea.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Muchas gracias, Sr.
Presidente.

Agradecer al Consejero lo que nos acaba de
comentar. Pero, evidentemente, nada que decir al
respecto, salvo que estdbamos tranquilos de que el
procedimiento habia sido correcto y legal. Y como
ademas no puede ser de otra manera, respetar la
sentencia que viene ademas a dar la razén y a

corroborar la actitud del Gobierno.
Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas,
tiene la palabra.

LA SRA. ORTiZ MARTINEZ: Gracias. Sr.
Presidente.

Gracias al Sr. Consejero también por
comparecer ante el Parlamento. Porque ha
inaugurado una nueva practica politica, yo creo que es
inédita en la historia parlamentaria de nuestra Regién.
Y es la de venir al Parlamento a explicar una
sentencia.

Yo creo que a partir de ahora, el Grupo PSOE-
Progresistas pedird explicaciones de todas las
sentencias que se produzcan. Y, por ejemplo, una de
las Gltimas sentencias, que se refiere por ejemplo al
control horario que queria implantar el Gobierno, y en
el que se habia invertido unos 60 millones de pesetas
y que ahora, desgraciadamente, no se va a poder
implantar porque los Tribunales han fallado en contra
del Gobierno. Pero de esa cuestion, Sefiorias,
hablaremos un poco mas adelante.

Cifiéndonos a la cuestion que hoy nos ocupa,
las dos sentencias anteriores. Sentencias que el
Gobierno recurri6. 'Y las sentencias decian
claramente, Sr. Consejero, que las contrataciones se
habian realizado y eran contrarias al ordenamiento
juridico, y que no habian respetado las condiciones
gue se establecian en el pliego de condiciones. Ahora,
una sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria, indica que el Gobierno si las respeto.

Yo recuerdo las palabras que en aquellos
debates mantuvimos hace unos meses. El Consejero
de Presidencia, decia que en este asunto las
sentencias no eran firmes puesto que se habian
recurrido ante el Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria.

Pues bien, Sr. Consejero. Le tengo que
comentar que estas sentencias han sido recurridas,
se ha interpuesto un recurso de amparo, ante el
Tribunal Constitucional. Por lo tanto, Sr. Consejero, yo
le pregunto a Usted, dependiendo de la opinion que le
merezca el Tribunal Constitucional: Si usted va a venir
aqui a comparecer la préxima vez, para informarnos
sobre la opiniébn que al Tribunal Constitucional le
merece la sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Cantabria.

Nada mas.



Pagina 2384

1 de octubre de 2002

DSPCA nim. 144 - B

EL SR. PRESIDENTE (Fernandez Revolvo, en
funciones): Gracias, Sra. Portavoz.

Tiene la palabra la Portavoz del Grupo
Popular.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sr. Presidente.

Agradecer de nuevo, al Sr. Consejero, como
hicimos en la primera comparecencia, el que haya
tenido a bien venir a esta Comisién a informar. Que lo
haya hecho a peticion propia. Y que estamos
totalmente de acuerdo con lo que él ha dicho. Y
agradecerle su explicacion.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Fernandez Revolvo, en
funciones): Gracias, Sra. Portavoz.

Tiene la palabra el Sr. Consejero de
Presidencia.

EL SR. CONSEJERO (Bermejo Hermoso):
Muchas gracias.

La interposicién de un recurso de amparo no
suspende la firmeza de una sentencia. Entonces, las
sentencias del Tribunal Superior de Justicia son las
sentencias firmes.

Evidentemente, por parte de su Grupo tienen
muy poco que decir. Eso ya lo sabia antes de venir.
Pero es que es evidente.

Cuando por parte de su Grupo, en base a un
procedimiento, se llega al Pleno del Parlamento;
evidentemente, a mi, el Parlamento, me merece todos
los respetos como o6rgano representativo de los
ciudadanos de Cantabria. No sé si eso es una opinion
compartida. Pero cuando se llega al Pleno del
Parlamento, y se dice quién es el responsable politico,
si se van a pedir responsabilidades, que se confunde
la discrecionalidad con una arbitrariedad, que hay
hechos muy graves, que nos debemos repasar no sé
qué, que se ha hecho todo de forma ilegal. Cuando se
utiliza el Parlamento para decir todas esas
acusaciones y el Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria, maximo o6rgano Judicial en nuestra
Comunidad Auténoma, le enmienda la plana, es que
tienen muy poco que decir.

Todo lo que usted dijo, en el Parlamento, a la
luz de dos sentencias firmes del Tribunal Superior de
Justicia es falso. Y no lo dice el Consejero de
Presidencia, que puede tener una opinion personal, lo
dice nuestro maximo organo jurisdiccional, en la
Comunidad Auténoma de Cantabria. Maximo 6rgano
jurisdiccional en la Comunidad Auténoma de

Cantabria que si ha revisado el procedimiento que se
utilizd, como no debe ser de otra forma Y que de
acuerdo con la propia sentencia, dice: que nuestra
actuacion se adecu6 al interés publico.

De la sentencia también se infiere: no ha
habido ninguna irregularidad; sino que ha habido una
actuacién correcta del Gobierno de Cantabria y
perfectamente motivada. Y estoy citando la sentencia.

¢, Cémo se puede hablar de arbitrariedad, en
el Pleno del Parlamento -insisto- el 6rgano que
representa a los ciudadanos de Cantabria, cuando la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia habla de
que incluso hemos limitado la capacidad
discrecional?

Usted alegaba, y aleg6, tanto en rueda de
prensa como en el Pleno del Parlamento, que insisto
que a mi me parece bastante mayor respeto para
poder decir cosas que se ajusten a la verdad. Alegaba
qgue es la punta del iceberg de las contrataciones que
realiza el Gobierno de Cantabria. Exactamente. Asi
realiza el Gobierno de Cantabria las contrataciones. Y
asi estan saliendo todas las sentencias.

No hay ninguna contratacién, en el Gobierno
de Cantabria, donde una sentencia firme nos haya
dicho que la contratacion es irregular.

Es muy dificil inventarse todas esas cosas y
luego tener una sentencia en la que enmienda la
plana de todos los argumentos y poder decir algo.

Decia, Su Sefioria, que el Consejero ha
inaugurado una nueva practica politica, que es venir al
Parlamento a explicar una sentencia. Se equivoca, la
inaugurd Su Sefioria. Porque fue Usted la que llevo al
Pleno del Parlamento unas sentencias no firmes, de
las que extrajo unas conclusiones que no existian.

Pero, evidentemente, si cualquier sentencia
gue no es firme y que, por tanto, no se aplica, para
usted tiene mas importancia que la sentencia
definitiva, traspaselo al Derecho Penal. Y dése cuenta
de la equivocacion que usted ha cometido.

Es decir, hasta que una sentencia no es
firme, el asunto no se da por cerrado. Y en las
sentencias firmes del Tribunal Superior de Justicia, el
asunto se ha dado por cerrado. Con independencia,
evidentemente, de ese recurso de amparo. El asunto
estéa cerrado.

Y el asunto esta cerrado, evidentemente, de
una forma que yo creo que de acuerdo con las
manifestaciones en el propio Diario de Sesiones; no
las que yo tomé nota, sino de acuerdo con las
manifestaciones del propio Diario de Sesiones,
deberia al menos sonrojar al Grupo que hizo estas
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manifestaciones.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Consejero.

Turno de aclaraciones o preguntas, por parte
de los Grupos Parlamentarios.

El Grupo Parlamentario Regionalista no
desea intervenir.

¢ Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas?.
D2 Luisa Ortiz tiene la palabra.

LA SRA. ORTIZ MARTINEZ: Muchas gracias,
Sr. Presidente

Quizas, Sr. Consejero de Presidencia, habria
que retrotraernos al debate que ya habia mantenido el
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas con el
anterior Consejero. Donde nosotros ya le comento
que habiamos mantenido un debate sobre esta
contratacion que ratificaron lo que nosotros en aquella
Comision indicamos, ratificaron lo que estas dos
sentencias; las dos primeras sentencias decian que
era contrario al ordenamiento juridico. Y eso lo
mantuvimos nosotros, en la Comisibn que
mantuvimos con el primer Consejero de Presidencia.

Sr. Consejero. Si la sentencia es favorable
para las personas que han recurrido ante el Tribunal
Constitucional, anularia la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Cantabria. Entonces, Sr.
Consejero, ¢,qué haria usted en este caso?.

De todas formas, sobre lo que en aquella
Comisién, o en el Pleno, se recogié; posteriormente, a
lo largo del tiempo que queda para terminar esta
legislatura, le mostraremos mas casos de las
contrataciones, mas o menos irregulares que se han
producido por parte del Gobierno de Cantabria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sra. Diputada.

Grupo Parlamentario Popular. No desea
intervenir.

Finalmente, Sr. Consejero tiene la palabra.

EL SR. CONSEJERO (Bermejo Hermoso):
Muchas gracias.

Estoy seguro de que nos van a mostrar mas
casos de contrataciones irregulares como éstos. Pero

la realidad es tozuda. Cuando usted habla de
irregularidades, el Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria habla de legalidad y de defensa del interés
publico, por parte del Gobierno de Cantabria. La
realidad es tozuda. Se puede seguir empefiando en
irregularidades, pero es que no hay irregularidades.

Entonces, puede hacer caso, o no hacer caso
al Tribunal Superior de Justicia de Cantabria; puede
incluso poner en duda el Estado de Derecho. Pero es
gue las irregularidades no las dicen Sus Sefiorias, las
irregularidades las dicen los érganos jurisdiccionales,
en este Estado de Derecho. Y los d&rganos
jurisdiccionales, por sentencia firme, dicen que no hay
irregularidades. -Insisto- La realidad es tozuda.

Usted dice: nos van a demostrar mas casos
de contrataciones. Esa frase la delata. ¢ Mas casos de
contrataciones irregulares? ¢ Cual ha sido el primero,
éste? ¢ Por eso dicen: mas casos de contrataciones?
Sus propias palabras la delatan. No hay ninguna
irregularidad. No hay ninguna irregularidad.

Y como, evidentemente, el Consejero de
Presidencia puede tener una opinion, pero esa
opinién no es tan valida, cuando hablamos de una
contratacion y sobre la legalidad o no la legalidad,
como la que tiene el 6rgano encargado de velar por la
regularidad, me remito a las sentencias del 18 de julio
de 2002 y de 30 de julio de 2002, donde el
procedimiento ha sido adecuado, motivado y sin
ningun tipo de irregularidad.

A pesar de lo que, evidentemente, usted, lejos
de hacer lo que podria ser, que es rectificar sus
manifestaciones anteriores, sigue hablando de que
nos va a demostrar mas irregularidades. ¢Como
éstas? Pues perfectamente.

Simplemente recordarle, a Su Seforia, que
pidi6 la dimision de un Director General y de un
Consejero, por este procedimiento. Si usted no lo
pidio; evidentemente, yo no lo sé; solicitaria disculpas.
En los medios de comunicacion asi salid. Igual la
culpa la tiene el mensajero. "Alerta", 21 de diciembre
de 2001: "El PSOE pide la dimisién de Fernandez,
Director General..."

Evidentemente, yo no sé si esta rueda de
prensa fue asi, s6lo puedo leer lo que aparecid en los
medios de comunicacién. Igual fue el periddico, el que
se lo inventd.

"El PSOE pide la dimisiéon de Fernandez, por
la contratacion irregular de dos Letrados" -Leo
textualmente lo que dice el articulo- "En base a estas
razones, la Parlamentaria Socialista pidio la dimisién
del Director General de los Servicios Juridicos, ya que
fue él personalmente quien defendi6 al Gobierno y
perdi6 en ambos casos, lo que demuestra su
ineptitud".
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Supongo que ahora me pedira una
productividad para el Director General del Servicio
Juridico, al haber ganado las sentencias.

Y pidi6 la dimision del Consejero de
Presidencia de aquel momento, Juan José Fernandez,
porque defendié6 en la Camara la legalidad de la
contratacion. Y las sentencias demuestran que esto
no es cierto.

El Consejero de Presidencia en aquel
momento defendid, en la Camara, la contratacion de
dos Letrados, que el Tribunal Superior de Justicia ha
dicho que son legales. La Unica que defendid, en la
Camara, que eran irregulares, en contra de la
sentencia firme fue Usted, Sefioria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Finalizado este punto del Orden del Dia,
pasamos a los numeros 4,5y 6.

¢ Sr. Rivero, agrupamos las tres?

Dése lectura a las mismas, por parte de la
Sra. Secretaria.

LA SRA. RUIZ DIAZ: Pregunta N° 336, relativa
a_valoraciones y conclusiones de la fuga de
acrilonitrilo en un vagoén de un tren-convoy.

Pregunta N° 337, relativa a razones para no
activar el Plan Especial de Proteccion Civil con motivo
de la fuga de acrilonitrilo_en un vagén de un tren

convoy.

Y pregunta N° 338, relativa a medios técnicos,
materiales y humanos para atender emergencias
como la fuga de acrilonitrilo en un vagoén de un tren-
convoy, presentadas todas ellas por D. Tomas Rivero
Herrero, del Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas.

El SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sra. Secretaria.

Tiene la palabra D. Tomas Rivero Herrero.

EL SR. RIVERO HERRERO: Muchas gracias,
Sr. Presidente. Sefiorias.

Las preguntas que planteamos hoy son
consideradas de gran trascendencia por mi Grupo, y
fundamentalmente también para los ciudadanos del
Ayuntamiento de Valdeolea. Y deben servir para que el
Gobierno, por fin, dé las explicaciones necesarias y
oportunas, ante las versiones contradictorias que se
dieron a raiz de estos hechos. Al tiempo de delimitar
responsabilidades, si las hubiera, y evitar

fundamentalmente  situaciones analogas que
pudieran darse con posterioridad.

Sefiorias. El suceso de referencia se debié a
la fuga de acrilonitrilo, en un vagon de tren-convoy de
Renfe, procedente de Santander y destino Miranda de
Ebro.

Como recordaran Sus Sefiorias, la alarma del
suceso de dio hacia las 18:30 horas, lograndose
sobre las 10:45 horas de la noche el cierre de la
valvula del vagoén causante del problema.

Este derrame, obligdé a desalojar a 500
vecinos de sus casas. En concreto, de tres pueblos:
Mataporquera, Bercedo y Cuena, ante el peligro de
explosion y contaminacién de este producto, que es
altamente inflamable, téxico, reactivo, cancerigeno y
catalogado como muy peligroso.

Las preguntas concretas que le planteamos
al Gobierno son las siguientes. En primer lugar, por
qué el Gobierno no activé el plan de transporte de
mercancias peligrosas (TRANSCAN) Cuando a
nuestro juicio todas las circunstancias concurrian para
ello, segun se recoge en el propio TRANSCAN. Y
siendo el propio Consejero, Director del Plan,
debemos preguntarle a usted personalmente: Por qué
no se activo.

Si esta establecido en el propio TRANSCAN,
en su apartado 4; el accidente esta establecido como
tipo 3, donde se establece que: como consecuencia
del accidente, el continente ha sufrido desperfecto y
existe fuga o derrame de contenido, como es el caso
qgue hoy nos ocupamos.

Y también en el mismo TRANSCAN, vy
respecto a la operatividad, en su apartado 4.1, que
habla de la valoracion de la gravedad del suceso:
Entra directamente en el nivel de actuaciéon 2, que
requiere entre otras cosas la plena movilizacion de la
estructura organizativa, con la constitucion del CECOP,
el Gabinete de Informacion, etc., etc. Cosa que
tampoco se hizo.

Asimismo, le preguntamos sobre los medios
técnicos, materiales y humanos de que dispuso el
Gobierno para afrontar este accidente.

Porque, Sr. Consejero, no creo equivocarme,
si le digo que el Gobierno no estaba preparado; ya
qgue los propios profesionales que intervinieron en el
suceso, denunciaron publicamente la escasez de
medios materiales y humanos, afirmando que en este
suceso hubo mucha suerte.

Y a raiz de estas denuncias, el propio
Ayuntamiento de Santander, ha propuesto invertir
dinero para paliar estas carencias detectadas. Como
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por ejemplo la compra de material especifico,
masillas, material de obturacién, etc., etc., para estos
accidentes.

Y en ultimo lugar, tras este acontecimiento
que desgraciadamente ha puesto de manifiesto, a
nuestro juicio, por una parte el descontrol y
desorganizacién no deseado en un suceso de estas
caracteristicas. Que ha puesto de manifiesto la falta
de coordinacién, siendo el propio Alcalde avisado
tarde, por cierto- el que, por ejemplo, toma la decisién
de desalojar a cerca de 500 vecinos de los tres
pueblos. Decisién que en todo caso le deberia de
haber correspondido al Directo del Plan; por cierto, el
Sr. Consejero. Y también ha puesto de manifiesto la
falta de medios especificos para atender este suceso
con mercancias peligrosas. Porque son las
mercancias que circulan todos los dias por las
carreteras y vias férreas de nuestra Regién.

Es por lo que le preguntamos, Sr. Consejero:
Qué valoraciones y conclusiones ha extraido el
Gobierno de este suceso.

Como quiera, Sefiorias, que tanto el
Ayuntamiento de Valdeolea como la poblacién y
afectados aln estan a la espera de recibir
explicaciones satisfactorias del suceso, asi como
conocer las consecuencias del mismo.

Se esta a la espera de saber todavia si es
necesario el reconocimiento de la poblacién con
asistencia médica, o si se ha efectuado con
posterioridad alguna evaluacion y controles
atmosféricos, etc. Es por lo que le hemos planteado
estas preguntas.

Nada méas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Sr. Consejero.

EL SR. CONSEJERO (Bermejo Hermoso):
Muchas gracias.

Los sucesos que ocurrieron en la estacion de
Mataporquera, el pasado 28 de mayo, lo que han
demostrado ha sido la eficacia de un Servicio de
Proteccion Civil, que fue capaz de dar una respuesta a
una sospecha de emergencia, acontecida en uno de
los puntos mas alejados de nuestra Comunidad.

En este mismo suceso, lo que se ha
demostrado ha sido la capacidad de movilizacién y de
coordinacion de un operativo integrado por dotaciones
pertenecientes tanto a empresas privadas como a
todos los medios con que cuentan las
Administraciones Publicas en la actualidad.

Era de suponer que el Diputado intentara,
entre las posibilidades, demostrar la ineficacia del
operativo, o la escasez de los medios movilizados, o
el tremendo riesgo al que estuvieron sometidos los
vecinos de Mataporquera.

Lejos de intentar rebatir este tipo de
argumentaciones, mi intencibn es mucho mas
sencilla. Dar a conocer, a Sus Sefiorias, qué ocurrié
ese 28 de mayo. Y demostrar, evidentemente, que no
existen versiones contradictorias, ni opiniones
distintas sobre lo que ocurrié entre los técnicos, tanto
de Renfe como de Terquisa como del Gobierno de
Cantabria.

Todos los informes emitidos por los expertos,
lejos de desarrollar versiones distintas sobre este
suceso, coinciden plenamente tanto en el desarrollo
de la actuacién como en las causas o0 en las posibles
causas que originaron la actuacién.

El primer aviso que recibe el Gobierno de
Cantabria no es a las 18:30 horas, es a las 19:15
horas. Y, evidentemente, lo puedo decir con la
seguridad que da tener el Teléfono 112 y el registro y
grabacién de todas las conversaciones.

El primer aviso que recibe el Gobierno de
Cantabria se produce a las 19:15 horas, en el 112. En
esta llamada, el puesto de mando de Renfe nos
comunicaba que en la estacion de Mataporquera
existia un vagon estacionado con un cargamento de
acrilonitrilo que podia tener una fuga del producto por
la valvula situada en la parte superior del vagon.

Desde el 112, y de manera inmediata, se
informd del incidente a la Guardia Civil. Se solicit6 la
salida de los bomberos de Sidenor de Reinosa hacia
la estacién. Y se comunicaba al 112, de Castilla-Leén
la contingencia, a fin de alertar al Parque de
Bomberos de Aguilar de Campoo.

Alas 19:41, -insisto, a las 19:41- se comunico
al Alcalde de Valdeolea la situacion. Y se le indicaron
las medidas de seguridad que debia tomar hasta la
llegada de los técnicos. -Insisto- A las 19:41. Insisto
con la seguridad que da las llamadas al 112, que
guedan registradas y grabadas. A las 19:41 horas, se
comunico la situacion al Alcalde de Valdeolea y se le
indicaron cuéles eran las medidas de seguridad que
debia tomar hasta la llegada de los técnicos.

Una vez que se conocieron las caracteristicas
del producto, se empezaron a tomar las medidas para
mitigar los efectos que una fuga o un escape de este
producto pudieran en principio producir. Se realiz6 el
corte de la energia eléctrica de la linea férrea y de la
red de baja tensién, en coordinacion con Electra de
Viesgo. Se establecid la restriccién de acceso a la
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estacion y se tomaron las medidas para la evacuacion
de la poblacion que residia en un radio de 600 metros
alrededor de la zona de estacionamiento.

En todo este proceso, se mantuvo una
constante comunicacion tanto con Delegacion de
Gobierno como con los distintos Estamentos que
hasta este momento se habian movilizado.

Paralelamente, se solicité la salida de los
bomberos de Santander, asi como la furgoneta de
intervencion rapida del Parque de Emergencias de la
zona oriental de Laredo, dotado con equipos
especiales de intervencion en accidentes quimicos.

Y es importante subrayarlo. Cuando usted
decia que no existia material especifico, esta
furgoneta de intervencion rapida, aparte de llevar los
equipos especiales para accidentes con materiales
quimicos, lleva todo eso que usted decia que los
bomberos de Santander se quejaban. Todo esto lo
llevaba el Parque de Emergencias de Laredo: los
trajes de material de obturacion, etc., etc.

También se movilizaron las agrupaciones de
Proteccién Civil, de los Ayuntamiento de Torrelavega y
de Los Corrales. Se informé al Director del CIMA, a
Electra de Viesgo, asi como al 061.

Alas 23:05 horas, a las 23 horas y 5 minutos,
el Jefe de Servicio de Proteccién Civil, que ordené
desplazar hasta el lugar del incidente, informé de la
finalizacion del mismo, con la continuacion del convoy
hacia la estacion de Venta de Bafios.

En estas tres horas y media, fueron
movilizados los siguientes efectivos: bomberos de
Sidenor fueron movilizados, evidentemente, por la
Consejeria de Presidencia- bomberos de Santander,
Parque de Emergencias de la zona oriental, Guardia
Civil, Proteccion Civil del Gobierno de Cantabria,
autobomba del Ayuntamiento de Valdeolea, 2
ambulancias de Cruz Roja, bomberos de Aguilar de
Campoo, voluntarios de Proteccion Civil de Valdeolea,
Torrelavega y Los Corrales de Buelna, técnicos de
Renfe y de Terquisa, Director del CIMA, Confederacién
Hidrogréfica, bomberos de Palencia, y por ultimo, 061
de Cantabria.

Con todo esto, yo creo que queda patente el
trabajo que se desarroll6 en estas tres horas y media,
en las que se buscé en un primer momento la
movilizacidn de todos los medios capaces en nuestra
Comunidad. Y dada la situacién geografica donde
esta esta sospecha de incidente de fuera de la
Comunidad. Y ademés la necesaria coordinacion de
efectivos.

En resumen, las medidas preventivas fueron
tomadas de manera inmediata, como queda

constancia en todas las grabaciones del 112, a la
notificacion de la emergencia, partiendo del
conocimiento de los efectos que pudieran ocasionar
el acrilonitrilo. En caso de haberse producido un
accidente real, las consecuencias hubiesen sido
controladas con bastante facilidad.

Para terminar, quiero destacar el que usted,
en la exposicion de motivos de las preguntas, ha
hecho constar la existencia de versiones y opiniones
contradictorias. Usted sabe, igual que yo, que las
Unicas versiones creibles son aquellas recogidas de
los informes realizados por los técnicos que
atendieron la emergencia, que son los Unicos
expertos que realmente su opinion puede tener un
valor cientifico.

Dichos informes coinciden tanto en el
desarrollo de lo ocurrido como en las posibles causas
de la emergencia.

Para terminar con esta situacion, lo que se ha
probado ha sido el funcionamiento de todo el sistema
de Proteccién Civil de la Comunidad, demostrandose
ademas la eficacia en la toma de decisiones rapidas y
precisas, en lo que se refiere a las actuaciones
preventivas para la poblacién, eficacia en la
movilizacién de los medios y eficacia en la
coordinacion del dispositivo que se puso en marcha.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra, en turno de réplica, el
preguntante, Sr. D. Tomas Rivero.

EL SR. RIVERO HERRERO: Gracias, Sr.
Presidente.

Sr. Consejero. Evidentemente, se ponen de
manifiesto las versiones contradictorias que yo he
denunciado aqui al principio, o que he puesto en
cuestion aqui al principio.

Mire usted, antes hablaba con referencia a
declaraciones en medios de comunicacién, y yo digo
que las referencias por medios de comunicacion
hablan de que la alarma se encendi6 hacia las 16:40
horas. Ahora parece ser que ha sido tres horas mas
tarde. Y que se ha terminado mas tarde, en 3 horas y
media.

Y comenta usted de una sospecha de
accidente. Ha comentado usted al principio, no lo ha
valorado ni como un accidente; lo ha catalogado de
sospecha de accidente. La verdad es que ante la
incertidumbre de estas declaraciones suyas, cabe
preguntar si lo que se ha hecho ha sido un simulacro
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de actuacion en aquello, y ha sido una especie de...-
no sé- se ha hecho el ridiculo, en ese sentido. Es
decir, se ha movilizado todo por una sospecha que al
final no parece ser que ha sucedido.

Mire, yo creo que los ciudadanos afectados
del Ayuntamiento de Valdeolea no tuvieron sospecha,
tuvieron una incertidumbre y una certeza de que algo
habia pasado; porque se les ha comunicado desde el
primer momento desde la gravedad del accidente que
habia ocurrido. Yo creo que eso no es lo que no se ha
aclarado hasta ahora. Se lleva cuatro meses, sin decir
a los habitantes y a los afectados en aquel accidente
que no ha habido accidente, que no ha pasado naday
que ha sido una sospecha. Pero es que ademas han
estado engafiados hasta los propios profesionales
que intervinieron en el asunto. Porque ya le he
comentado antes que han sido los propios
profesionales, los que han criticado el descontrol del
accidente y los que le han catalogado como un
accidente grave, con un derrame de 200 litros de
acrilonitrilo, etc., etc.

Por tanto, una de las preguntas que venian al
hilo de esta intervencién, es que si ha habido una
sospecha por una valvula abierta, qué hubiera pasado
si en vez de haber sido una valvula abierta es una
grieta en el vagon.

Usted dice que vino desde Laredo un equipo
preparado. Pues mire usted, los propios
profesionales dicen que hubo dejacion, que no hay
material especifico ni quien lo sepa utilizar, por los
propios profesionales, para este tipo de accidentes.
Que no se siguid el protocolo de intervencion, que
usted sabe que es como minimo seis personas, seis
trajes; cosa que no hubo de intervencion en aquellos.
Que ni se descontaminaban, ni nada. Pero jclaro!, si
al final parece ser que en vez de haber un accidente, o
un derrame de acrilonitrilo, igual ha sido un derrame
de evaporacion de agua, o algo asi; pues bueno,
puede evidenciar cualquier cosa, menos una correcta
planificacion de evacuacion de un accidente de estas
caracteristicas.

-Insisto- Yo creo que hubo muchas carencias
y mucha improvisacién. Mire usted, habla de que el
Alcalde ha sido correctamente informado del
accidente. Se le informé tarde; evidentemente, usted
habla sobre las 9:41 horas que le ha informado al
Alcalde. Pero usted, como maximo responsable del
TRASCAN, no le dio la orden. La orden la ha tomado,
de desalojo, el propio Alcalde, contraviniendo una
norma ldgica de direccion y de control de cualquier
logistica. Es decir, el Director es el que tendra que
tomar las responsabilidades en todo caso y no dejar
tomar decisiones al libre albedrio, a alguien que no es
responsable.

Evidentemente, dado que el Director General

de Proteccién Civil fue el Gltimo en llegar al suceso, da
idea de como estaba coordinado el suceso.

Mire, yo creo que lo que esta claro y se ha
trasladado a todos los habitantes de ese
Ayuntamiento es que el Gobierno fue muy ineficaz. Y yo
creo que se ha incrementado la sensacion de
inseguridad en la poblacion; no solamente alli, sino a
todos los niveles. Porque no se informa parcialmente,
porque no se tranquiliza, porque no se dan
explicaciones. cuando hay sucesos de esta
envergadura, en el momento adecuado y no cuatro
meses después.

El decir que después de tres horas y media
se tomaron todas las medidas, sin aplicar el plan del
protocolo de intervencién que esta establecido en el
PLATERCAN, o en el TRASCAN, da idea de lo que
para ustedes son los planes aprobados, en tema de
material de Proteccion Civil: el PLATERCAN, el
TRASCAN, el INFOCAN, etc. Son papel mojado para
ustedes, porque estan inoperativos, entre otras cosas.
Porque no existen ni ejercicios ni simulacros, salvo
éste que parece ser que ha tenido mas de simulacro
gue de accidente efectivo.

No tienen ni la formacién especifica para los
profesionales que intervienen. Con pocos medios
materiales que se han puesto en evidencia por los
bomberos y por el propio Ayuntamiento de Santander,
aumentando el presupuesto.

La triste realidad es que ni usted tienen, ni
Renfe, ni Feve, ni las estaciones, no tienen planes de
Proteccién Civil especificos ni homologados. Que
siguen sin planes de autoproteccion, ni en medios de
comunicacion, ni en carreteras ni en ferrocarriles; en
ninguno. Y que la Comision de Proteccion Civil
encargada de este tema funciona poco y no son
diligentes, porque todavia han sido incapaces de
aprobar nada méas que dos planes de autoproteccion
en esta Comunidad Auténoma hasta ahora. Y que se
mantienen riesgos potenciales, como la estacion de
Tanos-Torrelavega, con la concentracion de trafico de
viajeros con almacenaje y transporte de mercancias
peligrosas al mismo tiempo.

Yo creo que, en definitiva, hacen simulacros
engafiando a la poblacién, que no existe politica de
prevencion ni de emergencia. Y yo creo que se
traslada la sensacién a la poblacion de que este
Gobierno no garantiza la seguridad, ni de las
personas ni de los bienes de esta Comunidad.

Yo creo que debemos esperar que este
Gobierno tome conciencia de las carencias y errores
gue se han producido en este caso, a nuestro juicio. Y
gue no tengamos que lamentar en otra ocasion
similar ninguna desgracia. Y para eso debemos estar
todos dispuestos. A nosotros nos tendra, pero no
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encubriendo un accidente veridico en una mera
sospecha.

Nada méas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Rivero Herrero.

Finalmente tiene la palabra, en turno de
duplica, el Sr. Consejero.

EL SR. CONSEJERO (Bermejo Hermoso):
Muchas gracias.

No sé qué informacidn tiene Su Sefioria, para
poder decir que se encubre un accidente veridico en
una mera sospecha. Desconozco los informes
técnicos que tiene Su Sefioria.

Yo si le puedo decir que tengo encima de la
mesa todos los informes técnicos, tanto de los
profesionales como de la propia Consejeria, de Renfe
y de Terquisa.

Yo no he dicho en ningdn momento que
después de tres horas y media se tomaron todas las
medidas. Yo he dicho que después de tres horas y
media se dio por cerrado el incidente, que es
totalmente distinto. Usted acaba de decir que el
Consejero habia dicho que si después de tres horas y
media se tomaron todas las medidas. No. Después
de tres horas y media se cerro el incidente.

Y cuando usted habla de sospecha de
accidente y de que se ha hecho el ridiculo por
movilizar a todo el operativo; evidentemente,
demuestra las dos concepciones de la Proteccion
Civil que tenemos. No hemos hecho el ridiculo por
movilizar a todo el operativo. Frente a una posibilidad
de fuga de acrilonitrilo, se moviliz6 a todo el operativo.
Si para usted eso es hacer el ridiculo, para la
Consejeria de Presidencia y para el Gobierno de
Cantabria es actuar bien en Proteccion Civil.

¢O qué queria Su Sefioria? ¢Que primero
comprobasemos si era acrilonitrilo y después se
movilizase? Esa fue ser su concepcion en materia de
Proteccion Civil. Nosotros preferimos hacer el ridiculo
pero poner todos los medios a nuestro alcance, antes
de comprobar si la fuga era de acrilonitrilo, o no. Y si
I6gicamente usted piensa que con eso se ha hecho el
ridiculo, pues vuelve a quedar patente la distinta
concepcion que usted tiene de la Proteccidn Civil y que
tiene el Gobierno de Cantabria.

Si para Usted la Proteccion Civil son los
medios que hay que tomar cuando algo ha sucedido;
es decir, una actividad reparadora; evidentemente, yo
no quiero ser ciudadano donde usted tenga la gestién
de Proteccion Civil, para nada.

La idea que tiene el Gobierno de Cantabria,
de Proteccion Civil, es prevencion. Y frente a cualquier
aviso de una posible fuga de un liquido peligroso, se
utilizan todos los medios, con independencia de cual
sea el resultado final.

De todas formas, intentar dejar en evidencia
toda la organizacion de Proteccion Civil, en esta
actuacion en la que todas las organizaciones que
participaron la han calificado como exitosa; a mi, me
parece curioso.

¢, Qué se hace? Pues yo creo que evidenciar
el desconocimiento de toda una organizacion de
Proteccion Civil que, evidentemente, no sélo aparece
cuando existe una emergencia.

Tal y como entendemos desde el Gobierno
de Cantabria, la Proteccién Civil, nuestras lineas de
actuacioén se centran en dos areas bésicas. Por una
parte, la gestion. Y por otra parte, la atencion directa a
las emergencias. Evidentemente, sin la gestién no
puede haber atencion directa de emergencias.

Para la gestion, Cantabria cuenta con el Plan
Territorial de Proteccion Civil; conocido como
PLATERCAN. Y para la atencion directa de
emergencias, el trabajo que esta haciendo el
Gobierno de Cantabria, lo podemos estructurar
tomando cuatro elementos basicos, cuatro elementos
gue luego han estado presentes en el incidente.
Primero, creacién de infraestructuras; evidentemente
gue se estan realizando por el Gobierno de Cantabria
para paliar incidentes. Dotacién de bienes de equipo
para atencién a las emergencias.

Su Sefioria acaba de decir que no habia
material. Bueno, pues mire usted; lo mismo que le
decia anteriormente a su compaiiera; la realidad es
tozuda. Vaya al Parque de Emergencias y revise el
material. Y ese material del Parque de Emergencias,
con equipos de obturacion estaban en Mataporquera.

Creacion de infraestructuras. Dotacion de
bienes de equipo. En tercer lugar, formacion del
personal. Y cuarto lugar, la coordinaciéon entre los
efectivos.

Los cuatro grandes pilares en los que se
asienta la Proteccién del Gobierno de Cantabria, la
materia de  Proteccion  Civil:  Creacion de
infraestructuras, dotacion de bienes de equipo,
formacion de personal y coordinacién de efectivos.

Evidentemente que cada uno de estos
principios tiene que tener su reflejo en un soporte
técnico y en un soporte presupuestario. El Teléfono
112, que es el que coordina toda la materia de
Proteccién Civil, coordina perfectamente. Y ademas yo
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insisto, refleja las llamadas realizadas, el momento
en el que se realizan y el contenido de las mismas.
Por eso le puedo decir con tanta seguridad cuales son
las horas y las instrucciones que se han dicho a cada
uno de los que se hablé. Y no se lo puedo decir, se lo
podria demostrar, si usted lo pone en duda,
evidentemente, con todos los registros informaticos
que hay en este sistema.

La formacion de los equipos de Proteccion
Civil se realiza por parte del Gobierno de Cantabria, en
la Escuela Regional de Proteccion Civil, que esta en el
CEARC. Y por la que han pasado hasta ahora mas de
500 voluntarios, de las agrupaciones de Proteccion
Civil, voluntarios de todas las agrupaciones
municipales. Y se forman gratuitamente en el
Gobierno de Cantabria.

En tercer lugar, la creaciéon de los parques de
emergencia, que ha comenzado en esta legislatura
con la puesta en funcionamiento del Parque de
Laredo. Y que nos gustaria que siguiese en esta
misma legislatura con la creacién del Parque de
Emergencias de Reinosa. Ya veremos si por parte del
Ayuntamiento también se solucionan los problemas

para que asi se pueda realizar. Por parte del Gobierno de Cantabria ya existd incidesigrieMatpEsgpeestda agsmeektacerlo.

En este punto de la puesta en funcionamiento
de los parques de emergencia, quiero detenerme
dado las dudas que algunos tienen en referencia a su
dotacion, a su eficacia y operatividad. Pues dudas que
precisamente en este suceso de Mataporquera han
quedado demostrado que son totalmente infundadas,
dada la eficacia que tiene ese equipo en una
intervencion, aunque se encuentre en un lugar muy
alejado.

Junto al Parque de Emergencias de Laredo,
en esta legislatura quedaran acabados, si no hay
ningun tipo de problema municipal, el de Reinosa y el
de Valdaliga.

Esta red de parques, unido al apoyo que da la
Consejeria a las Corporaciones Locales de Santander
y de Torrelavega, que tienen bomberos municipales, a
través de una linea de subvenciones, suponen yo creo
que lo contrario de lo que usted decia, la
demostracion inequivoca de la importancia que tiene
para el Gobierno de Cantabria este tipo de servicios.

Para nosotros, lo importante es dotar a todos
los cantabros de unos servicios asistenciales
capaces de afrontar cualquier tipo de siniestro. Esta
inquietud que el Gobierno de Cantabria tiene y que
queda bastante patente, entendemos que también
debiera ser compartida por aquellos responsables
municipales de localidades superiores a 20.000
habitantes; caso de Camargo; que estan obligados,
por Ley, a tener su propio Parque de Bomberos y que
ni tienen, ni parece que pretendan poner en marcha.

Desde el Gobierno de Cantabria estamos
seguros que la creacion del Parque de Bomberos de
Camargo, -insistimos- obligatorio por Ley, y que ni
tiene, ni parece que se va a poner en marcha...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares
Compostizo):...Por favor, silencio.

EL SR. CONSEJERO (Bermejo Hermoso)....
con la creacién de este Parque se reforzaria el
sistema de Proteccién Civil y la atencion a
emergencias en nuestra Comunidad. Aunque también
entendemos que los primeros beneficiados serian los
propios vecinos de Camargo, que a pesar de que su
Ayuntamiento tiene obligacion de tener un Parque de
Emergencias, no le tiene ni de momento parece que
se vaya a tener.

Este planteamiento de coordinacién de
medios, es lo que ha permitido que las distintas
empresas y organismos hayan puesto sus medios de
actuacion al servicio del dispositivo de actuacion
desarrollado por Proteccién Civil.

fue rapida y justa. En todo momento, las actuaciones
estuvieron coordinadas desde la Consejeria de
Presidencia. Y una vez que los equipos de
intervencidn llegaron al lugar del suceso, lo que se
observ6, amparado en los informes técnicos, fueron
los siguientes hechos: El vertido se habia detenido y
s6lo existe una pequefia mancha en el balasto de la
estacion, con escaso olor. El convoy esta parado en la
estacién, sin accidente ni averia previa. La electricidad
estd cortada, como dije antes, y los accesos
restringidos. El producto, acrilonitrilo, especialmente
peligroso, esta en cisternas adecuadas que no tienen
ningun dafo y ademas estan en buen estado.

Todo ello, ademas de que no fue necesario
adoptar otras medidas correctoras, llevé a la
conclusion de que no se daban las circunstancias
para la activacién del plan especial para el transporte
de mercancias peligrosas.

Una vez analizados todos estos informes
técnicos y todas las circunstancias desde todos los
puntos de vista de los profesionales, como usted
decia, podemos afirmar que lo que en un principio
pudo pensarse que se trataba de un fallo en el
sistema de cierre, casi con toda seguridad se debi6 a
la desobstruccion de unos dispositivos exteriores que
dispone la cisterna y cuyo cometido es drenar el agua
de la lluvia y los minimos restos de producto que
puedan derramarse en el proceso de carga y
descarga.

(En qué me baso para hacer esta
afirmacion?...
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén, Sr. Consejero. Le rogaria ya que vaya
finalizando.

EL SR. CONSEJERO (Bermejo Hermoso): Si.
Gracias, Sr. Presidente. Termino.

¢En qué me baso para hacer esta
afirmacion? A las evidencias que recogen los
informes técnicos. La fuga de liquido comenzé en la
estacion de Mataporquera y finalizé sin ninguna
intervencion.

Cuando los profesionales cerraron 1 cm. la
valvula de cierre; ese cierre de 1 cm., lo que significa
en los propios profesionales es que la valvula estaba
cerrada. La cantidad de llenado de la cisterna no
estaba a su capacidad, de 87.900 litros, sélo estaba
con un llenado de 77.000 litros. Las caracteristicas de
este producto, también de acuerdo con los informes
de los expertos, le confieren una alta volatilidad. La
mancha que habia en el suelo permanecia himeda, a
las cuatro horas de la deteccion; lo que de acuerdo
con los informes técnicos parece que no es posible
en este supuesto.

Es decir, con todos los datos y recogiendo
todas las informaciones de todos los técnicos,
expertos en materia de Proteccion Civil, podemos
decir que lo ocurrido en la estacion de Mataporquera
se debi6 con toda seguridad -y termino, Sr.
Presidente- a la desobstruccion de una de las
canaletas que van destinadas al drenaje de la lluvia
desde la zona de carga y descarga. Y lo que cay¢ al
suelo fue agua, con mezcla de algun resto de producto
procedente de los procesos de carga y descarga.

No obstante, para el Gobierno de Cantabria y
aunque no haya habido una fuga de acrilonitrilo,
entendemos que no hemos hecho el ridiculo.
Entendemos que hemos hecho lo adecuado, que es

poner todas las medidas de Proteccion Civil al servicio
de los ciudadanos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Sin mas, levanta la sesién. Muchas

gracias.

se

(Finaliza la sesion a las once horas y cuarenta y cuatro minutos)

*kkkkk



