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Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte, presentada por D2 Lucrecia Santa Maria Gabancho, del
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas. (BOPCA n° 985, de 18.06.02). Mantenida para el periodo
de sesiones de septiembre a diciembre de 2002 (BOPCA n°® 1004, de 09.07.02). [41.36.002.112]

Pregunta N° 501, relativa a iniciativas para legalizar 72 viviendas de Potes que no cumplen los 25
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Parlamentario PSOE-Progresistas. (BOPCA n°® 1017, de 16.08.02). [51.25.100.501]

Pregunta N° 502, relativa a iniciativas para garantizar el cumplimiento de la Ley que establece la
distancia minima de viviendas a los cementerios, presentada por D. Miguel Angel Palacio Garcia,
del Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas. (BOPCA n® 1017, de 16.08.02). [51.25.101.502]

Pregunta N° 503, relativa a calificacion urbanistica del balneario de La Hermida, presentada por D.
Miguel Angel Palacio Garcia, del Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas. (BOPCA n° 1017, de
16.08.02). [51.25.102.503]

Pregunta N° 504, relativa a resolucion de la calificacion urbanistica del balneario de La Hermida,
presentada por D. Miguel Angel Palacio Garcia, del Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas.
(BOPCA°n° 1017, de 16.08.02). [51.25.103.504]
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EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Buenas tardes, sefioras y sefiores
Diputados, damos comienzo a la sesién de hoy y
después de haber oido a los sefiores Portavoces, se
propone al Pleno la siguiente declaracion institucional:

"El Parlamento de Cantabria muestra su mas
profundo rechazo y repulsa por el atentado criminal
que el pasado martes costd la vida al cabo de la
Guardia Civil, D. Juan Carlos Beiro Montes e hiri6 de
gravedad a otros dos agentes, acordando dar traslado
de este testimonio de condena a sus familiares méas
cercanos y al superior del cuartel de la Guardia Civil
de Leiza.

Asimismo, el Parlamento de Cantabria reitera
la necesidad de utilizar todas las posibilidades que la
Constitucion permite para combatir a quienes
pretenden conseguir sus fines particulares mediante
el terror y la amenaza. Al tiempo que destaca la
necesidad de buscar la unién de todos los que,
independientemente de sus convicciones politicas,
defienden sus ideas y sus proyectos por medio de la
palabra y de la accién politica democrética, con
respecto al texto constitucional y al Estado de
Derecho".

¢ Se aprueba?.

Se aprueba por asentimiento. Si les parece
guardamos un minuto de silencio y nos ponemos de

pie.

(Los Diputados y Diputadas, puestos en pie,
guardan un minuto de silencio)

Segun les consta a los Diputados vy
Diputadas, se ha adicionado al Orden del Dia la
mocién nimero 53 que figura en el punto nimero 7.

Esta Presidencia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 63.4 del Reglamento, propone
la alteracion del Orden del Dia, en el sentido de tratar
en primer lugar la indicada mocion.

¢ Se aprueba?.

Se aprueba por asentimiento.

Punto nimero 7.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Debate y votacién de la mocién N° 53, subsiguiente a
la_interpelaciéon N° 103, relativa a criterios en cuanto a

la_puesta en marcha de un pacto local autondmico,
presentada por el Grupo Parlamentario PSOE-
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Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Para su turno de defensa, tiene la palabra
el Grupo PSOE-Progresistas, por un tiempo de diez
minutos.

LA SRA. DIAZ TEZANOS: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

En el Pleno del pasado lunes debatiamos
sobre los criterios que tiene el Gobierno de Cantabria
para poner en marcha en nuestra Comunidad
Autdénoma, un pacto local.

Y cuando el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas presentamos esta iniciativa, nos movia
un objetivo fundamental, que era conocer por boca del
Gobierno de qué manera se estaban desarrollando,
en nuestra Regidn, las politicas de descentralizacion
hacia los Ayuntamientos, con quién se estaba
contando, qué documentos e informes existian y en
definitiva en qué fase se encontraba en nuestra
Comunidad Auténoma el desarrollo de lo que se ha
venido en denominar "pacto local autonémico".

Les decia el pasado lunes que un pacto local
es en esencia, que los ciudadanos reciban mas y
mejores servicios publicos y que estos servicios se
los preste la Administracion mas préoxima.

Todos sabemos que los ciudadanos cada dia
tienen nuevas necesidades y que demandan nuevas
respuestas. Y que estas demandas las hacen a la
Administracién que tienen mas cerca.

Y también les decia, que lo que puedan hacer
los Ayuntamientos solos, mancomunados o0
comarcalizados, que no lo hagan ni la Administracion
Central ni en la Administracidon Regional.

Pues bien, lo primero que tengo que tengo
gue manifestar en esta Camara, es que desde el
Partido PSOE-Progresistas, y por lo tanto desde el
Grupo Parlamentario al que represento,
consideramos que el pacto local en nuestra
Comunidad Auténoma es un tema de regién, que
afecta al Gobierno, que afecta a todos y a cada uno de
los Ayuntamientos de nuestra Regién y en Ultima
instancia, que afecta a todos los ciudadanos y
ciudadanas que con la puesta en marcha de un pacto
local van a recibir una mejor prestacion de los
servicios publicos.

Y por lo tanto, consideramos que el pacto
local en Cantabria es un tema de didlogo y
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colaboracion con las fuerzas politicas parlamentarias
y con la Federacién de Municipios de Cantabria, es
decir, con todas las entidades locales de nuestra
Region.

Sentada esta premisa, es necesario analizar
cual ha sido el proceso que se ha seguido en nuestra
Comunidad Autébnoma en torno al desarrollo del pacto
local.

En el Pleno del pasado lunes, les decia que
desde al afio 1996 se hablaba en esta Camara, por
parte del Gobierno, del pacto local. Ya entonces, el
Gobierno se comprometié a realizar un estudio que
permitiera conocer cual era la realidad de nuestros
Ayuntamientos, tanto el nivel de prestacion de los
servicios publicos, como su situacién econdémico-
financiera.

Un estudio, Sefiorias, al que este Gobierno
ha destinado 557 millones de pesetas, pero cuyo
estudio, hasta el momento no se ha realizado. Estudio
que también estaba enmarcado en lo que se ha
venido en denominar el desarrollo del pacto local en
nuestra Comunidad.

En el afio 1999, concretamente el 3 de marzo,
es decir, antes de las elecciones municipales y
autondémicas del afio 1999; se constituyo y celebré la
primera reunion de la mesa para el desarrollo del
pacto local. Y se acordd que fuera la Federacion de
Municipios la encargada de presentar un documento
inicial para la puesta en marcha del pacto local.

Y la Federacion de Municipios de Cantabria,
cumpliendo con el compromiso adquirido, el 9 de abril
de ese mismo afio, presentd y aprob6 un documento,
bases para el desarrollo del pacto local en Cantabria,
que se remiti6 al Gobierno, concretamente a la
Consejeria de Presidencia y a la Consejeria de
Economia.

Sefiorias, la Federaciéon de Municipios tardd
un mes en presentar al Gobierno lo que consideran
deben ser las bases del pacto local en nuestra
Comunidad.

El 9 de agosto de 2000, habiendo
transcurrido mas de un afio desde las elecciones
municipales y autondmicas, se reune la mesa de
trabajo del pacto local en Cantabria. Y en esta nueva
reunién, los miembros de la Federacion de Municipios
le recuerdan al Gobierno el documento aprobado. Asi
como le trasmiten la necesidad de constituir la
Comision de Administracion Local cuanto antes, como
un organo fundamental para el desarrollo del pacto
local.

Posteriormente, ese mismo afio en la
asamblea general del afio 2000, se aprueba por

unanimidad, una propuesta para que se constituya la
Comisién de Administracion Local.

Transcurre otro afio y en la Asamblea General
del afio pasado, concretamente la celebrada el 6 de
octubre de 2001, nuevamente se aprueba otra
resolucion, por unanimidad, de todos |los
Ayuntamientos, para requerir al Gobierno de Cantabria
para que constituya la Comision de Administracién
Local.

Y llegamos al 28 de junio de este afio. Y el
Gobierno de Cantabria, después de 8 meses desde la
asamblea de la Federacion de Municipios, convoca a
la mesa de trabajo para el desarrollo del pacto local. Y
en ella, segun palabras del Consejero de Presidencia
en el Pleno del pasado lunes, se acordd la
constitucién de la Comision de Administracion Local.

Por lo tanto, Sefiorias, éste ha sido el proceso
del pacto local en nuestra Comunidad Auténoma. El
balance es que desde el afio 1999, concretamente
desde el 3 de marzo de 1999, estd constituida la
mesa para el desarrollo del pacto local en Cantabria.

Que en esta legislatura se han producido dos
reuniones, en las cuales reiteradamente se demanda
al Gobierno la constitucion de esta Comision.

Y por (Gltimo, que la Comision de
Administracién Local, todavia hoy, no esta constituida,
a pesar de las numerosas demandas. Y que en la
actualidad, salvo el documento elaborado por la
propia Federacion de Municipios, no existen ni
estudios ni informes ni documentos elaborados por el
Gobierno sobre los que empezar a trabajar.

Este, Sefiorias, es el balance del pacto local
de Cantabria. Hasta el momento no hay mas.

Y les decia el pasado lunes, que para hablar
de pacto local, eran necesarias dos premisas
basicas. Por una parte, que es el Gobierno quien debe
de impulsar en nuestra Comunidad Auténoma el
desarrollo de un pacto local. Y en segundo lugar, que
dicho pacto, se debe de hacer desde la cooperacion y
el didlogo con la Federacion de Municipios y con todas
las fuerzas politicas parlamentarias.

Y les decia también, que el Gobierno hasta la
actualidad no habia cumplido ninguna de las dos
premisas. Y esto lo vemos, simplemente analizando
los pasos que se han seguido.

En Cantabria, Seforias, lamentablemente el
resultado de las dos reuniones que ha habido, ha
sido que la Comisién de Administracion Local esta sin
constituirse, que no se ha tomado ninguna medida de
lo que debe de ser las politicas de descentralizacién
de los Ayuntamientos y que no existe un documento
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sobre el que poder debatir.

Y ha llegado el momento, Sefiorias, de que
este Parlamento se manifieste sobre el pacto local de
Cantabria. Y por esta razén es por lo que hemos
presentado esta mocién que hoy debatimos y que va
en la linea de impulsar al Gobierno a que
definitivamente ponga en marcha politicas de
descentralizacion de competencias y de desarrollo de
la autonomia local hacia los Ayuntamientos.

Y para ello, instamos al Gobierno de
Cantabria a que presente a las fuerzas politicas
parlamentarias y a la Federacién de Municipios, un
documento base para la negociacién del pacto local
autonoémico. Un documento en el cual se contemplen
las materias susceptibles de traspasar a los
Ayuntamientos, las formas juridicas de hacerlo y
también los instrumentos para la financiacién de
dichas competencias.

Es decir, que exista un documento sobre el
que empezar a trabajar con rigor y seriedad. Un
documento que ademas hace tiempo debiera de
haberlo presentado ya el Gobierno. Y un documento,
Sefiorias, que suponga empezar a trabajar en esta
materia.

Y una vez que se alcance el acuerdo con la
Federacion de Municipios, que el Gobierno presente
un proyecto de ley que regule todo el proceso
descentralizador de competencias en favor de los
entes locales.

Sefiorias, como les decia al principio de mi
intervencién, desde el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas, consideramos que debe de primar la
colaboracion y el didlogo sobre un tema de tanta
importancia.

Y por esta razén lo consideramos un tema de
regioén, en el que el Gobierno en primer término tiene
que empezar a darle contenido. Es necesario empezar
a hablar de cosas concretas, de transferencias, de
formulas de traspaso, de financiacion. Y desde luego,
Sefiorias, es necesario, hablar marcando tiempos, sin
prisas pero sin pausas. Porque hasta ahora y se lo
dije el pasado lunes, este proceso ha estado
estancado en nuestra Comunidad Auténoma y lo ha
estado por culpa del Gobierno, que es quien debe de
impulsar estos procesos.

Y esto, Sefiorias choca con lo que esta
pasando en otras Comunidades Autébnomas, que
vienen trabajando en politicas de descentralizacién
desde hace tiempo. Y lo vienen haciendo con muy
buenos resultado, a través de instrumentos, tanto
normativos como financieros y lo vienen haciendo,
Sefiorias, contando en todo momento con los
Ayuntamientos, con las Federaciones Territoriales de

Municipios.

Como ejemplo, en Asturias, que desde el 14
de julio de 2000, esta funcionando la Comisién
Asturiana de Administracion Local, en cuyo seno se
articula toda la negociacién del pacto local asturiano.

O Andalucia, donde acaban de aprobar un
plan de saneamiento financiero para Ayuntamientos
con poblacién entre 1.500 y 10.000 habitantes. Por
supuesto que previamente ya han puesto en marcha
otros planes para Ayuntamientos de mayor poblacion.

Pero para tomar este tipo de medidas, es
necesario conocer la realidad de los Ayuntamientos. Y
la realidad de nuestra Comunidad Autonoma es bien
distinta, pues hasta el momento no se ha
desarrollado ni puesto en marcha ninguna actuacion
tendente a descentralizar competencias.

Y frente a esta realidad, el Gobierno debe de
actuar, debe de iniciar cuanto antes, un proceso
negociador con los Ayuntamientos y con las fuerzas
politicas parlamentarias, sobre cosas concretas.
Debe de presentar planteamientos concretos sobre
los que poder negociar, debatir y dialogar.

Y con la mocién que presentamos lo que
gueremos es que el Gobierno actle, que el Gobierno
empiece a desarrollar politicas de descentralizacion y
que lo haga sobre la base del didlogo y la
colaboracion permanente y constante.

Finalizo pidiéndoles el voto a favor de nuestra
mocion. Mocion que como les decia pretende
impulsar al Gobierno a que inicie el desarrollo de un
pacto local en nuestra Region.

Primero, presentando un documento base
sobre el que poder debatir, sobre el que poder hablar,
gque contemple las materias susceptibles de
traspasar a los Ayuntamientos, las formulas para
hacerlo y la financiacién.

Y posteriormente, y alcanzado el acuerdo con
la Federacién de Municipios de Cantabria, que el
Gobierno presente un proyecto de ley que regule todo
el proceso descentralizador de competencias en favor
de los entes locales.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Muchas gracias, sefiora Diputada.

Para fijar posiciones, tiene la palabra el
Grupo Regionalista, por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y sefiores Diputados.
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Desde luego que yo creo que todos los
Grupos Parlamentarios que componen esta Camara,
estan a favor del paco local. Todos, absolutamente
todos.

El acercar los servicios a la Administracién
mas cercana, es un hecho ineludible que se tiene que
dar. Porque si hemos luchado todos por la autonomia
regional, por la autonomia de Cantabria, tenemos que
luchar porque efectivamente los cauces de
participacion se acerquen cuanto mas mejor a los
ciudadanos.

Hasta ahi estamos absolutamente de
acuerdo y yo creo que estan de acuerdo todos los
Grupos Parlamentarios.

No obstante, la mocién que usted nos
plantea: "que el Parlamento de Cantabria inste al
Gobierno de Cantabria a que presente en el plazo de
tiempo mas breve posible a la Federacion de
Municipios de Cantabria y a las fuerzas politicas
parlamentarias, un documento base para la
negociacion del pacto local autonémico, que
contemple las materias susceptibles de traspaso, la
financiacion, etc." como dice. Yo creo que estad un
poquito en contradiccién, aunque no lo tengo muy
claro, con su interpelacion del dia anterior, donde
pone dos premisas basicas para esa negociacion.

La primera: Es el Gobierno de Cantabria
quien debe impulsar en nuestra Comunidad
Auténoma un pacto local autonémico, dentro de los
actuales marcos juridicos, etc.. Y por supuesto, dentro
de las peculiaridades territoriales que se reconocen.

Y en segundo lugar: Que dicho pacto local se
debe hacer desde la cooperacion y el didlogo con la
Federacién de Municipios, etc.

Y creo que es aqui, donde radica la diferencia
fundamental. Por lo tanto, es una cuestion de
metodologia o0 es una cuestiéon de cdmo interpretar en
este sentido las cosas.

Por una parte, se nos dice que sea en
colaboracion con la Federacién de Municipios de
Cantabria y con todos los Municipios de Cantabria.
Pero por otra parte, se dice que sea el Gobierno quien
presente un documento base.

A nuestro modo de entender, la linea que
quiere seguir el Gobierno, es absolutamente distinta.

En primer lugar, en Gobierno cree que este
documento base debe ser elaborado por el Gobiernoy
por la Federacién de Municipios de Cantabria, que ése
es el marco donde se debe desarrollar ese pacto local
—que vuelvo a insistir- que todos los Grupos

Parlamentarios apoyamos —vuelvo a insistir que lo
apoyamos todos los Grupos Parlamentarios- De
hecho, esta semana pasada, el Gobierno ya ha
nombrado a sus representantes en esa mesa local.
Ya ha nombrado a sus representantes.

En segundo lugar, hay un documento base
también, de la Federacion de Municipios, como usted
misma ha dicho.

Y sobre ese documento base y sobre los
documentos que tiene el Gobierno, comenzaran a
negociar ese programa de pacto local.

Vuelvo a insistirle, que para la construccion
absoluta del Estado de las Autonomias, lo Unico que
falta en estos momentos, ya construido el Estado de
las autonomias, es la construccion del pacto local, de
la autonomia local.

Y si le reconozco, efectivamente, que esa
autonomia local tiene que tener suficiencia financiera,
porque sin eso ¢ para qué sirve la autonomia local o el
traspaso de competencias?, sigo insistiendo.

Pero aqui el motivo fundamental, el que nos
separa, es que por una parte usted pide un dialogo
del Gobierno Regional con los entes locales y por otro
lado, dice que sea el Gobierno Regional quien
impulse y quien desarrolle esto.

Logicamente el Gobierno Regional debe
impulsar este pacto local. Pero no tienen que estar
exentos, en absoluto, la Federacidon de Municipios de
Cantabria. Y posteriormente, cuando lleguen a un
acuerdo, someter, tanto a este Parlamento como a la
Asamblea General de la Federacion de Municipios de
Cantabria el acuerdo al que han llegado.

Por lo tanto, sefiora Diputada y sefioras y
sefiores del Grupo PSOE-Progresistas, creo
sinceramente que lo Gnico que nos separa —porque
todos estamos a favor de ese pacto local, de esa
autonomia de nuestros Ayuntamientos- lo Gnico que
nos separa en estos momentos es la metodologia,
gue nosotros no compartimos.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Muchas gracias, sefior Diputado.

Para fijar su posicion, tiene la palabra el
Grupo Popular.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sr. Presidente. Sefioras y sefiores Diputados.

Debatimos hoy en este Parlamento una
mocion subsiguiente a la interpelacién que el Grupo
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Parlamentario PSOE-Progresistas hacia la semana
pasada, pidiendo al Gobierno Regional los criterios
sobre el pacto local para nuestra Comunidad
Auténoma.

Como comprobaran Sus Sefiorias, de nada
sirvié la contestacion que en esta Tribuna dio el
Consejero de Presidencia a dicha interpelacion.
Porque a pesar de exponer los criterios del Gobierno
de Cantabria, el didlogo y las conclusiones del
Gobierno con la Federacion de Municipios y la
voluntad clara y manifiesta de nuestro Gobierno para
la consecucién del pacto local. A pesar de esto, como
digo, el Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas, trae
hoy a este Parlamento una mocién que nada tiene que
ver con lo explicado la semana pasado por el
Consejero. Ante todo me gustaria dejar claro, qué es
lo que ustedes y nosotros entendemos por pacto
local.

El Partido Popular tiene muy claro lo que es el
paco local, qué modelo de pacto local quiere y cémo
ese modelo debe llevarse a cabo.

El Partido Popular lo tiene claro con los
mismos argumentos en Madrid y en Cantabria, en
Asturias y en Murcia, en Potes y en Selaya, porque
tenemos un Unico mensaje en todo el territorio
nacional, en las 17 Comunidades Auténomas y en
todos y cada uno de los 8.000 municipios de nuestro
Estado.

El Partido Popular propone impulsar en el
ambito de la cada Comunidad Auténoma, el desarrollo
de pactos locales, con el objetivo de atribuir nuevas
competencias a los municipios y a los entes locales.
Las materias que podrian ser objeto de
descentralizacién son las recogidas en el acuerdo que
en su dia fue aprobado por la Federacion Espafiola de
Municipios y Provincias.

Una Ley aprobada por este Parlamento sera
el instrumento normativo a través del cual se
complementaran los cauces que permitan llevar a
cabo este proceso.

La cesion de competencias a favor de los
entes locales, tendra siempre un caracter voluntario
por parte de estos, y jCOmo no!, resulta
especialmente importante la identificacién y valoracion
de la financiacion necesaria para la prestacion de los
servicios.

La evaluacion financiera se realizara teniendo
al menos los siguientes aspectos: Valoracion del
coste efectivo de servicios prestados por la
Comunidad Auténoma que atribuye la competencia y
la prevision de la evolucion futura del gasto para
mantener en el tiempo una prestaciéon adecuada al
servicio publico que descentraliza.

Y por otro lado, fomentar especialmente
zonas rurales donde existen ndcleos de poblacion
muy pequefios, la previa constitucion de entidades
asociativas de municipios en areas que sean
geografica y socioeconémicamente coherentes con la
asuncion de nuevas competencias.

Cantabria, Sefiorias, atendiendo las
caracteristicas propias de su territorio, decidira cual es
el mecanismo juridico mas adecuado para llevar a
cabo este proceso. Pero siempre a partir de los
acuerdos alcanzados con los representantes de los
municipios. Este con algin dato més que por razén de
tiempo no puedo exponer, es el contenido de un
modelo de pacto local que el Partido Popular ha
propuesto.

Sin  embargo ustedes, los socialistas,
imponen hoy cual debe ser la forma en que se lleve a
cabo ese pacto local. Imponen la forma cuando no
tienen un criterio claro de cudl debe ser su contenido.
Y usted, sefiora Diputada, lo dejé bien claro la
semana pasada en la interpelacion. Lo mezclé todo, la
reforma de la financiacién que el Gobierno Central
esta llevando a cabo y que vera la luz en enero de
2003, con el pacto local.

Mezcl6 el dinero que el Gobierno Regional
transfiere a cada municipio cada afio, con el pacto
local. Que por cierto, le recuerdo que esas
transferencias, tanto corrientes como de capital,
suman mas de 5.500 millones de pesetas. Lo mezcla
todo y lo hace intencionadamente. Porque usted no
puede hablar durante 10 minutos de pacto local,
sencillamente porque el PSOE a nivel nacional, el
PSOE-Progresistas a nivel regional y el PSOE-
Progresistas a nivel local; no sabe cual es el modelo
de pacto local que quiere.

Su pacto local no tiene contenido y por eso
dicen un argumento en la nacién, otro en una
Comunidad Auténoma, otro en otra, otro distinto en
cada Ayuntamiento.

Como ejemplo, pues mire, la misma mocién
presentada por el Partido Popular en diferentes
municipios de nuestra Region; el PSOE-Progresistas
en unos ha votado en contra, en otras se ha abstenido
y en otros ha votado a favor, como en el Ayuntamiento
de Santander, en la que se aprobd por unanimidad.
¢ Esto es tener un criterio claro?.

Decia usted que al Gobierno de Cantabria le
faltaba dialogo con los municipios. Sefiora Diputada,
perdone que me tome la libertad de decirle que a los
que les falta didlogo es a su partido y critique la falta
de dialogo, aunque no exista esa falta, cuando
ustedes sean capaces de ponerse de acuerdo con
sus Alcaldes y Concejales Socialistas-Progresistas.
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Ustedes hoy aqui quieren imponer al
Gobierno Regional que siga la forma, el método que
ustedes quieren, en contra de lo que quieren los
Alcaldes Socialistas-Progresistas.

Pues no, el Gobierno ha atendido la peticién
de la Federacion de Municipios de Cantabria, al
acuerdo al que lleg6 con los Alcaldes, sean del color
politico que sean. De crear una Comision de
Administracién Local que elabore el documento para
el pacto local en nuestra Region. Seran los
representantes del Gobierno con los representantes
de los Municipios, quienes elaboren ese documento,
ademas en una Comisién de caracter paritario; quien
determinara cuales son esos mecanismos juridicos y
cudles seran los métodos de financiacion. Y esa
Comisién, aunque usted no tenga esa informacion ya
esté creada.

Y como ha dicho el Portavoz del Grupo
Regionalista, el Gobierno ya ha nombrado a sus
representantes y si quiere saberlo, los representantes
del Gobierno son los Secretarios Generales de las
nueve Consejerias, el Director General de Servicios
Juridicos y el Director General de Cooperacién Local.

El acuerdo al que lleguen el Gobierno de
Cantabria y la Federacion de Municipios, sera remitido
a este Parlamento para su aprobacion por Ley. Y
ustedes pretenden otra forma totalmente diferente,
con la que nosotros no estamos de acuerdo y por eso
vamos a votar en contra.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Muchas gracias, sefiora Diputada.

Para fijar definitivamente su posicién, tiene la
palabra el Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas,
por un tiempo de tres minutos.

LA SRA. DIAZ TEZANOS: Gracias, Sr.
Presidente. Sefiorias.

Yo lo primero que le tengo que aclarar a la
Portavoz del Grupo Popular es que en el Partido
PSOE-Progresistas, no tenemos ninguna
contradiccion en el tema del pacto local. No como
ustedes.

Miren, aqui en el debate sobre el estado de la
Region, el Presidente del Gobierno de Cantabria
hablaba de la necesidad de un pacto local en el futuro.

Llevan ustedes hablando de pacto local
desde el afio 1996, pero lo hablan como un futurible,
hechos no hay ninguno todavia.

Y decia que ademas, se debia de basar en
dos condiciones. Primero que el Estado debia de
reestructurar y mejorar la financiacion de los
Ayuntamientos. Es decir, transferir medios a los
Ayuntamientos.

Y sin embargo, el documento del Partido
Popular sobre la segunda descentralizacion, que ha
presentado a nivel nacional el Partido Popular un
documento lleno de obviedades; dice que la
financiacion a los Ayuntamientos debera proceder de
las Comunidades Autbnomas. Pdnganse ustedes de
acuerdo ¢Del Estado o de las Comunidades
Auténomas?.

Contradicciones las suyas, miren. Aqui no hay
mas contradicciones. Yo desde luego, lamento
profundamente que ademas ustedes no aprueben
absolutamente ninguna propuesta de este Grupo
Parlamentario en el tema de los Ayuntamientos y que
nos vengan ademas, siempre con excusas, con
formas, metodologia. Lo lamento.

Mire, decirle al Portavoz del Partido
Regionalista, que yo lamento que usted diga que nos
diferencia la metodologia. Porque aqui lo Gnico que
nos diferencia es que ustedes llevan hablando de
pacto local desde el afio 1996, que ya gobernaban.
Sigue el mismo Gobierno, el mismo Presidente del
Gobierno de Cantabria y todavia no hay ninguna
realidad, Sefiorias. Ninguna realidad.

Con la Federacion de  Municipios,
expliqguenme ustedes por qué razon afio tras afio y
asamblea general tras asamblea general, tiene que
instar al Gobierno a que se ponga a trabajar. A que
presente un documento, a que se constituya la
Comisién de Administracion Local.

Sefiorias, estamos hablando de una
Comision de Administracion Local que se aprobd en
el afio 1999 (Y tienen ustedes todavia la desfachatez
de venir aqui a decirme que la semana pasada se han
nombrado los integrantes? ¢ Van ustedes a seguir con
este ritmo para el desarrollo del pacto local en esta
Region?.

Pues mire, lamentamos profundamente esto,
porque en definitiva quienes van a salir perjudicados
son los ciudadanos de esta Regién, que estan viendo
cémo en otras Comunidades Auténomas se estan
transfiriendo competencias, que indudablemente
mejoran la prestaciéon de los servicios y en la nuestra
el Gobierno se conforma con hacer declaraciones
retdricas, siempre en las mismas épocas.

El afio pasado se constituyé esa Comision,
se habl6é de esa Comision y se convoco la mesa del
pacto local, antes de las elecciones municipales y
ustedes después de estar toda una legislatura sin
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tomar ninguna medida para desarrollar en nuestra
Comunidad, politicas de descentralizacion, justo en
este momento, convocan esa Comision.

Y yo, lamentar profundamente que, Sr.
Santos, usted hable aqui de la metodologia, que no
estamos de acuerdo. Mire, hay un documento que la
Federacion de Municipios dio al Gobierno de
Cantabria en el afio 1999. Y ese documento no ha
tenido respuesta por parte del Gobierno. Lo Gnico que
pretendemos es instarles a que se pongan a trabajar
en ese tema. Y ése era el objetivo de esa mocion: que
el pacto local sea una realidad. Este Parlamento se
tiene que manifestar ante la falta de iniciativas por
parte del Gobierno.

Y por lo tanto, Sefiorias, finalizo diciéndoles
que se pongan a trabajar, que convoquen a la
Federacién de Municipios, que les presenten un
documento, que existan esos informes y esos
estudios que ustedes estan comprometidos en esta
Camara y que todavia no han hecho.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Muchas gracias, Sra. Diputada.

Pasamos a la votacién de la misma.

JVotos a favor de la mocién numero 532.
¢sVotos en contra?.

Resultado, Sra. Secretaria.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Catorce votos a favor, veintiln votos en contra y
ninguna abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Queda rechazada la mocién numero 53.

Pasamos al punto niumero 1 del Orden del
Dia.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Debate y votacidn de la proposicién no de ley numero
159, relativa a ampliacion presupuestaria para atender
las solicitudes que se ajusten a los establecido en el
Decreto  77/2002, presentada por el Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Para el turno de defensa, tiene la palabra
el Grupo PSOE-Progresistas, por un tiempo de diez
minutos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente,
sefioras y sefiores Diputados.

El 13 de julio del afio 2001; es decir hace un
afio, todos los Grupos Parlamentarios de esta
Camara: el Grupo Popular, Grupo PSOE-Progresistas
y Grupo Regionalista, aprobamos por unanimidad una
proposicion no de ley por la que se instaba al
Gobierno a elaborar un Decreto que regulase la
concesiéon de indemnizaciones a hombres y mujeres
residentes en Cantabria, que sufrieron privacion de su
libertar por los supuestos contemplados en la Ley de
Amnistia de 1977. Efectivamente, eso fue asi.

De igual manera, sefioras y sefiores
Diputados, en ese mismo dia y en esa misma
proposicion no de ley populares, socialistas-
progresistas y regionalistas aprobamos, también por
unanimidad, instar al Ejecutivo Regional a incluir en la
Ley de Presupuestos del afio 2002, la partida
suficiente —repito- la partida suficiente, para financiar
estas indemnizaciones.

Esta, sefioras Diputadas, sefiores Diputados,
fue la voluntad de esta Camara. Este, sefiorias, fue el
mandato que este Parlamento hizo al Gobierno del
Partido Popular y del Partido Regionalista, aprobar un
decreto para articular ayudas a los cantabros y
cantabras que sufrieron privacion de su libertad por
defender sus ideas y consignar la partida
presupuestaria suficiente para financiar estas ayudas.

Sr. Presidente en funciones, sefioras y
sefiores Diputados, un afio mas tarde, exactamente el
12 de julio de 2002, el Boletin Oficial de Cantabria
publicé el Decreto aprobado por el Gobierno Regional,
por el que se establecian y regulaban las ayudas que
por unanimidad este Parlamento le habia mandatado.

Sin embargo, sefioras y sefiores Diputados,
este Decreto, el desarrollo de este Decreto, aprobado
por el Gobierno del Partido Popular y el Partido
Regionalista, ha sembrado y producido, en primer
lugar la incertidumbre y mas tarde el descontento y la
indignacion entre hombres y mujeres, entre los
hombres y las mujeres que creian que el Gobierno iba
definitivamente a reconocer y reparar moral y
materialmente el tiempo que sufrieron privacion de
libertad, como consecuencia de uno de los periodos
mas oscuros, uno de los periodos mas oscuros, uno
de los periodos mas oscuros y mas tristes de la
reciente historia de Espafia.

El Decreto ya mencionado, elaborado por el
Gobierno Regional, abre, desafortunadamente, la
puerta para recortar la cuantia de las ayudas en
funcion del numero y volumen de las solicitudes y de
la consignacion presupuestaria existente.

Sefioras Diputadas, sefiores Diputados, el
articulo 4.2 del Decreto 77/2002, dice textualmente:
"No podra superarse el crédito consignado en la
partida presupuestaria correspondiente. Si de las
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solicitudes estimadas -sigue diciendo el Decreto-
resultase en su conjunto una cantidad superior a la
estimada, se procedera a la reduccion proporcional de
las cuantias de las ayudas concedidas".

Sefiorias, nos encontramos, por lo tanto, ante
una situacion en la que lo regulado y desarrollado por
el Gobierno contradice y conculca el mandato que le
hizo este Parlamento y la totalidad de los Grupos
representados en esta Camara.

El punto segundo de la proposicién no de ley
aprobada por unanimidad el 13 de julio del afio 2001,
instaba al Gobierno Regional a incluir en los
Presupuestos de Cantabria la partida presupuestaria
suficiente —repito- suficiente, para financiar estas
indemnizaciones.

Sefiorias, la aprobacion de la proposicion no
de ley ha generado una expectativa importante entre
hombres y mujeres, viudos y viudas, condenados a
carcel que estuvieron en campos de concentracién o
que padecieron los batallones de trabajo.

Hombres y mujeres que vieron en el Decreto
una forma de reconocimiento a la pérdida de libertad
que padecieron tras la guerra civil y la dictadura
franquista por defender la democracia. Una
expectativa —repito- y un reconocimiento, Sefiorias,
que no se puede frustrar.

El Gobierno Regional debe arbitrar las
medidas necesarias que permitan cumplir, en su
totalidad, el mandato que le hizo esta Camara. El
Ejecutivo Regional debe habilitar la cuantia suficiente
para atender a todas las solicitudes presentadas y
que se ajusten a las condiciones establecidas en el
Decreto.

Sefiorias, no estamos hablando de un ébolo,
no estamos hablando de caridad, estamos hablando
del justo reconocimiento que nos debe merecer unos
hombre y mujeres que vieron como se privaba su
libertad.

Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, hace unos dias el propio Rey de Espafia
inauguré una exposicion que trata, precisamente, de
que nuestra historia y la memoria histérica de nuestra
sociedad, reconozca y valore en sus justos términos, a
los hombres y mujeres que sufrieron las
consecuencias y las lacras de la guerra civil espafiola.

Nosotros tenemos aqui y ahora, esa
oportunidad. Tenemos la oportunidad de cerrar
definitivamente una pagina de nuestra historia mas
reciente con la dignidad y la generosidad que estos
hombre y mujeres se merecen.

Por todo ello, presentamos la siguiente

proposicién no de ley: "El Parlamento de Cantabria
insta al Gobierno para que, si fuera necesario, amplie
la partida presupuestaria correspondiente en la
cantidad suficiente que se requiera para atender a
todas las solicitudes presentadas y que se ajusten a
las condiciones establecidas en el Decreto 77/2002".

Ahora, sefioras y sefiores Diputados, Grupos
Parlamentarios, ustedes tienen la palabra.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Muchas gracias, sefior Diputado.

Para fijar la posicion, tiene la palabra el Grupo
Regionalista, por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente, sefioras y sefiores Diputados.

Desde luego nos ha dibujado un mapa
realmente catastrofista, porque los que no se
pudieron acoger a esa Ley del afio 1990 y 1991, son
muy poca gente y eso se ha intentado solucionar por
las diversas Comunidades Auténomas.

Yo lo Unico que puedo decir en estos
momentos, es que termina su intervencion, usted, en
la Comisién donde por consenso aprobamos esta
proposicién no de ley que usted ha citado: "Sr.
Presidente. Sefioras y sefiores Diputados, hoy este
Parlamento cierra una pagina —parece por lo que
usted ha hablado que no se cierra la pagina- de
nuestra historia méas reciente. Y lo hacemos
conjuntamente de forma unanime. Y esto, créanme,
sefioras y sefiores Diputados, tiene un valor intrinseco
gue mi Grupo Parlamentario quiere agradecer".

Ya veo como ha agradecido su Grupo
Parlamentario esta iniciativa. Que ha tomado una
iniciativa por libre, sin contar con el consenso de los
Grupos Parlamentarios que apoyaron esta mocion o
esta proposicion no de ley. Y creo que eso rompe, en
cierta medida, una ética parlamentaria.

No tengo que decir nada mas. Muchas
gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular.

Interviene Dfia. Isabel Urrutia, por tiempo de
cinco minutos.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sr. Presidente. Sefioras y sefiores Diputados.
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Lo han dicho los dos Portavoces que me han
precedido en la palabra. Hace poco mas de un afio, el
13 de julio de 2001 y en el seno de la Comision
Institucional, Administraciones Publicas y Desarrollo
Estatutario; los tres Grupos que componen este
Parlamento, presentamos por consenso y aprobamos
por unanimidad, una proposicién no de ley en la que
instdbamos al Gobierno Regional a elaborar un
Decreto que regulara la  concesion de
indemnizaciones a las personas residentes en
nuestra Comunidad Auténoma, afectadas por los
supuestos contemplados en la Ley de Amnistia y que
no pudieron acceder a las indemnizaciones
establecidas en la Disposicién Adicional Decimoctava
de la Ley de Presupuestos del Estado de los afios
1990y 1991.

Asimismo este Parlamento inst6 al Gobierno
de Cantabria a incluir en los Presupuestos para el
ejercicio del afio 2000, una partida presupuestaria que
reflejara esas indemnizaciones.

Cumpliendo con la resolucion de aquella
Comisién, el Gobierno presenta el proyecto de los
Presupuestos y este Parlamento aprobé en diciembre
del pasado afio, la Ley del Presupuestos Generales
de Cantabria, en la que se incluia una partida
presupuestaria, dentro de la Seccion de Presidencia,
en el Capitulo IV, Concepto 481, que dice:
"Indemnizacion a las personas afectadas por la Ley
46/77 de Amnistia".

Este afio, el Gobierno de Cantabria publica en
el Boletin Oficial del 12 de julio, el Decreto 77/2002,
cumpliendo con el mandato legislativo emanado de
este Parlamento.

Pues bien, un afio después de la aprobacion,
por unanimidad, por consenso de los tres Grupos
Parlamentarios, de aquella resolucién. Un afio
después, el Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas,
rompe el consenso de aquella iniciativa.

Rompe el consenso porque a pesar de
aquella unanimidad y cuando el Gobierno ha cumplido
con este Parlamento y con la Ley de Presupuesto,
emanada de este Parlamento, el Grupo de la
oposicion presenta una proposicion no de ley, el 23 de
agosto, sin plantear nada a los demas Grupos
Parlamentarios.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas pretende de nuevo adquirir el
protagonismo. El protagonismo de algo que los tres
Grupos Parlamentarios dijimos hace mas de un afio,
que era una satisfaccién el aprobarlo por unanimidad.

Y créanme, sefiores Diputados, mi Grupo
Parlamentario, el Grupo Parlamentario Popular lo

lamenta. Lamentamos que todo sirva y todo valga para
ustedes con tal de tener ese protagonismo. Y
lamentamos que ante un tema de solidaridad con los
que sufrieron prision por razones politicas, ustedes
sean capaces de ir contra sus propias palabras.

Y digo esto porque usted, Sr. Diputado,
acababa su intervencion en aquella Comision,
diciendo: "Hoy este Parlamento cierra una pagina de
nuestra historia mas reciente y lo hacemos de forma
unanime. Y esto, créanme sefioras y sefiores
Diputados, tiene un valor intrinseco que mi Grupo
Parlamentario quiere agradecer".

Y seguia diciendo usted: "Ahora sélo queda
gue el Gobierno lleve a cabo la voluntad que vamos a
manifestar unanimemente en este Parlamento y que
en el préximo afio, l6gicamente, se vea plasmada en
la Ley de Presupuestos del afio 2002".

Esto es lo que usted dijo en aquella
Comision. Y uno es esclavo de sus palabras y duefio
de sus silencios. Y da la casualidad que el Gnico que
el Unico que no ha cumplido aqui es usted.

Es usted quien abre esa pagina, a pesar del
valor que tenia para usted y para su Grupo poder
cerrarla. Porque el Proyecto de Ley de Presupuestos
vino a este Parlamento con esa partida
presupuestaria. Y ni usted ni su Grupo Parlamentario
presentd ninguna enmienda en este sentido cuando
debatimos los Presupuestos en esta Camara.

El Gobierno cumplié, el Grupo Parlamentario
Popular aprobando los Presupuestos cumplio y
ustedes no.

Porque cuando aun quedaban cerca de dos
meses para que todos los beneficiarios de estas
indemnizaciones presentaran su solicitud, usted
registra esta proposicién no de ley. Y porque cuando
aln quedan 13 dias para que finalice el plazo, usted
trae de nuevo este tema al Parlamento. Eso se llama
oportunismo politico.

A usted no le interesa el debate hoy aqui, en
este Pleno. A usted le interesa tener protagonismo y
por eso ha adelantado el debate varios dias, porque
ha salido a los medios de comunicacién este pasado
fin de semana.

Eso es a lo que nos tienen acostumbrados
los Diputados del Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas, a restar importancia al debate politico en
este Parlamento y a abrirse un hueco en la prensa y
demas medios, varios dias antes.

Porque usted no ha reconocido hoy aqui que
el Gobierno de Cantabria ha sido mas benevolente
gue en otras Comunidades Auténomas, ya que ha
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fijado el minimo de prisiéon en un afio, mientras que
Asturias o Andalucia, por ejemplo, determinan como
requisito que hubieran estado en prisibn como
minimo durante tres afios.

Porque usted no ha dicho hoy aqui, que el
Gobierno de Cantabria no ha fijjado un minimo de
edad, como si lo ha hecho, por ejemplo, Catalufia, que
establecia en su Decreto que tenian que tener
cumplido como minimo 65 afos.

Y porque usted no ha reconocido hoy aqui,
que Comunidades Auténomas que multiplican en
mas de 10 veces la poblaciéon de Cantabria, sin
embargo su partida presupuestaria no la han
multiplicado por 10 veces a la de Cantabria.

Sefioras y sefiores Diputados, el Gobierno de
Cantabria con este Decreto, ademas de cumplir con
las Leyes de Presupuestos y con una resolucion de
este Parlamento, quiere ampliar las indemnizaciones
a aquellas personas que el Gobierno Socialista de la
Nacion, dejo fuera en las Leyes de Presupuestos de
los afios 1990y 1991.

Por ello, el Grupo Parlamentario Popular,
lamentando la actitud que hoy ha demostrado el
Grupo PSOE-Progresistas en este Parlamento, votara
en contra de esta proposicion.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra, para fijar definitivamente su
posicion, el Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas,
por un tiempo de tres minutos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Por orden. Vamos por orden. Al Grupo
Regionalista. Cuando quiera, Sr. F. Revolvo, hablamos
del concepto filoséfico de ética, conceptual de ética y
el que quiera.

Por cierto, al margen de eso, no me merece
usted ni su Grupo Parlamentario, ninguna
contestacién, porque ustedes han perdido el norte
politico hace mucho tiempo, para ser meramente
unos satélites del Partido y del Grupo Popular.

Respecto al Grupo Popular, mire usted,
sefiora Diputada, yo no sé si es por su bisofiez, por su
ignorancia o por su desconocimiento historico, lo que
usted ha aseverado en esta Tribuna.

Porque verdaderamente por alguno de estos
tres motivos, Unicamente por alguno de estos tres

motivos, puede ser que alguien asevere lo que usted
ha dicho hoy aqui y lo mantenga en esta Tribuna.

Al margen de eso, sefioras y sefores
Diputados, tres valoraciones.

Primera valoracion: El Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas trae a este Parlamento esta
iniciativa, Unica y exclusivamente, porque se produce
una alarma social generada por el Gobierno.
Generada por el Consejero del ramo, generada por el
Consejero de Presidencia, que el dia 21 de agosto del
presente afio, reconoce ante un medio de
comunicacion, que va a ser muy, muy dificil, poder
hacer llegar a todos los solicitantes las partidas
presupuestarias que se contemplan o que se podrian
contemplar en el Decreto.

Miren ustedes, nuestro objetivo es Unica y
exclusivamente velar por los derechos de hombres y
mujeres que, aunque a usted les pese, sufrieron
privacion de libertad durante la guerra civil, en la
guerra civil, después de la guerra civil y en la dictadura
franquista. ¢,Por qué?. Por defender la democracia en
este pais y las ideas de pluralidad, libertad y justicia.

Ante eso, ante eso es a lo que nosotros
Unicamente nos merece respeto. Defender los valores
y los derechos de esos hombres y mujeres de
Cantabria que tienen derecho al reconocimiento por
haber sufrido privacioén de libertad.

Bien. Dicho esto, sefioras y sefiores
Diputados, también quiero recordar que efectivamente
llegamos a un acuerdo, el 13 de julio de 2001, en el
cual aprobamos una proposicién no de ley, los tres
Grupos Parlamentarios. Efectivamente.

Esa proposicion no de ley decia que el
Gobierno tenia que dotar suficientemente una
consignacién presupuestaria para hacer posible que
todos los hombres y mujeres pudieran cobrar esa
ayuda o esa indemnizacion. Y no lo ha hecho. Y no lo
ha hecho. Y no lo ha hecho.

Y dos. Dado que son muy proclives a sacar
los Diarios de Sesiones, a mi me gustaria saber
decirles cOmo acababa yo precisamente mi
intervencion.

Acababa diciendo: "ElI Pleno, los Grupos
Parlamentarios de la Camara hemos llegado a un
acuerdo. Ahora el Gobierno tiene que cumplir ese
acuerdo".

Y lo que se ha producido, sefioras y sefiores
Diputados, desafortunadamente, no para...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Sr. Diputado, debe ir finalizando, por favor.
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EL SR. GUERRERO LOPEZ: Voy acabando,
Sr. Presidente.

No desafortunadamente para este Grupo
Parlamentario, sino para hombres y mujeres que
tienen derecho a que se les reconozca un momento
histérico de su vida. Desgraciadamente lo que ha
hecho el Gobierno es incumplir ese acuerdo.

Y por lo tanto, este Grupo Parlamentario trae a
esta Camara, con tiempo suficiente para que se
reponga aquel acuerdo unanime que llegamos todos
los Grupos Parlamentarios.

Sefioras y seflores de los Grupos
Regionalista y Popular, dejen de mirarse el ombligo.
Dejen de hablar de electoralismo. Dejen de hablarse
de electoralismo, porque es lo Unico que repiten
ultimamente: electoralismo.

Y por favor, miren una cuarta mas de sus
narices, mas alla de sus narices y aprueben esta
proposicion no de ley, para que ciudadanos vy
ciudadanas de Cantabria, que sufrieron privacién, una
privacion importante por sus ideas, por defender sus
ideas, y unos planteamientos muy concretos en la
guerra civil...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Sr. Diputado, debe ir finalizando.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Después de la
guerra civil y en la dictadura franquista, puedan tener
acceso a esas ayudas que se merecen.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Sr.
Presidente. No sé si no ha hecho alusiones muy

graves al Partido Regionalista de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Silencio, por favor.

Silencio, por favor.
EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Me gustaria...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Ha hecho alusiones que efectivamente...

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Ha hecho
alusiones que creo que graves e infundadas,

absolutamente.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):

Tiene dos minutos.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: El Partido
Regionalista de Cantabria s6lo esta supeditado a los
intereses de Cantabria y al pueblo de Cantabria y
nunca en mi vida ni en la prensa ni en este
Parlamento, he hecho yo esas acusaciones al Partido
PSOE-Progresistas.

Con lo cual, quiero decir que es por honrar a
muchas mujeres y hombres que estan en el Partido
PSOE-Progresistas y al mismo Partido PSOE-
Progresistas, en decir nunca tamafas barbaridades,
como ha expresado este Diputado aqui.

Y conste que lo hago por esas mujeres y
hombres de este Partido que me merecen todo el
respeto. No, el Diputado que ha hablado en este
momento.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente,
por alusiones.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
No, por alusiones no, pero si que es habitual, que
después que dé dos minutos, tiene usted un minuto
para matizar lo que considere oportuno, sin que, por
favor, como es habitual también, sin introducir nada de
nuevo.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Revolvo,
ocupese de sus afiliados y sus seguidores.

El Partido Socialista de Cantabria, PSOE, se
preocupara de los suyos y sabe muy bien quiénes son
los unos vy los otros.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Finalizado el debate, procedemos a la
votacion.

Silencio, por favor.

JVotos a favor de la proposicion no de ley
nimero 1597? ¢ Votos en contra? ¢ Abstenciones?.

Resultado.
LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Catorce fotos a favor, veintiln votos en contra y

ninguna abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
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Queda rechazada la proposicién no de ley, por catorce
votos a favor, veintidés votos en contra y ninguna
abstencion.

Punto nimero dos.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Interpelacion  N° 112, relativa a criterios para
establecer y ejecutar la partida especifica referente a
los porcentajes de inversién en obras publicas e
infraestructuras, en el Presupuesto de la Consejeria
de Cultura, Turismo y Deporte, presentada por D2
Lucrecia Santa Maria Gabancho, del Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Tiene la palabra, para defender la iniciativa, Dfa.
Lucrecia Santa Maria, por tiempo de diez minutos.

LA SRA. SANTA MARIA GABANCHO: Gracias,
Sr. Presidente.

Sefiorias, Cantabria cuenta con un patrimonio
cultural que sin duda rebasa las posibilidades
econdmicas de las instituciones y de los propietarios
particulares, responsables de su conservacion y
puesta en valor. Tanto mas, si tenemos en cuenta que
el Presupuesto de la Consejeria de Cultura es el mas
bajo del Presupuesto Regional y suele estar sometido
a vaivenes importantes, que impiden llevar a cabo una
planificacién rigurosa de actuaciones que, a nuestro
juicio, seria muy importante realizar y que en alguna
ocasion hemos expuesto desde esta Tribuna.

La iniciativa que presenta hoy el Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas, esta
fundamentada en la necesidad de buscar un nuevo
impulso, un nuevo estimulo a la financiacion de la
conservacion y promocion del patrimonio cultural, que
afortunadamente en nuestra Region -cada vez en
mayor medida- es percibido como una aportacién a la
calidad del medio en que se desarrolla nuestra vida y
como un factor de desarrollo econémico y social.

Aunque también hay que recordar que no
siempre en nuestro pais —y vamos a hacer un poco de
historia- ha sido obvia la necesidad de dotar a los
poderes publicos de medios econdmicos para
destinarlos al patrimonio cultural.

Un patrimonio que, durante afios, ha sufrido
una dejadez importante que hacia que las inversiones
en restauracion o las inversiones en adquisicion de
patrimonio artistico, pues no sélo fueran escasas,
sino que en ocasiones hasta fueran mal vistas por
aquellos que consideraban que la cultura era un lujo
que este pais no podia mantener.

Esta actitud, afortunadamente, cambia con la
Constitucion Espafiola, en cuyos articulos se garantiza

qgue los poderes publicos conservaran el patrimonio
histérico, promoveran su enriquecimiento vy
fomentarany tutelaran el acceso de los ciudadanos a
los bienes culturales.

Con esta vision comprometida, responsable y
solidaria, ante los bienes culturales; comienzan a
articularse también en nuestro pais, férmulas de
financiacion y de fomento del patrimonio cultural, a la
altura de los nuevos tiempos, a la altura de las nuevas
concepciones y que ya se habia experimentado en
otros paises de nuestro entorno cultural y geogréafico.

Es la Ley 16/85, de Patrimonio Historico
Espafiol, impulsada por uno de los primeros Gobierno
Socialistas en Espafia, la que establece y consolida,
de una forma clara y definitiva en el ordenamiento
juridico, una serie de medidas de fomento como la
preferencia en el acceso al crédito oficial, exenciones
fiscales, pago de deudas con obras de arte, etc.; que
inmediatamente después se desarrollan en el Real
Decreto 111/86.

Entre estas medidas, sin duda, la que mayor
repercusién ha tenido ha sido el denominado uno por
ciento cultural, que es la que nos ocupa hoy. Que
como todos ustedes saben, consiste en la reserva de
una partida del Presupuesto de cada obra publica,
financiada total o parcialmente por el Estado,
equivalente al menos al uno por ciento, para realizar
actuaciones de conservacién o enriquecimiento del
patrimonio histérico.

Esta medida, como ustedes saben, se ha
venido plasmando en intervenciones concretas desde
1986. Pero la consolidacion definitiva se produjo con
el convenio de colaboracién que se acuerda entre los
Ministerios de Cultura y de Obras Publicas, para el
periodo  1994-1997, que se ha repetido
posteriormente para los periodos 1997-2000 y 2000-
2003, entre los que ahora son Ministerio de Fomento y
Ministerio de Educacién, Cultura'y Deporte.

Destacar que con la aplicacion de esta
normativa, el Ministerio de Obras Publicas -actual
Fomento, como digo- se ha convertido en un
importante generador de créditos, ya que en algunos
afios las inversiones han supuesto mas de cinco mil
millones de pesetas, con las que se han sostenido
diferentes programas, algunos de ellos muy
conocidos como: el plan de catedrales, el programa
de obras publicas con valor patrimonial, el programa
del Camino de Santiago, el programa museos
estatales, el plan de castillos, etc. Asi hasta 14
programas, que son los que hay en la actualidad.

Programas e inversiones de los que
Cantabria, ademdas, se ha visto beneficiada en
algunas ocasiones. Por ejemplo, se ha financiado con
ello el Teatro de Reinosa, algo del Museo Altamira, el
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Mercado del Este. Y, en concreto, la propia Consejeria,
nos confirmé el afio pasado que unos 500 millones
de pesetas se han invertido en Cantabria.

También hay que decir que ha sido
Castilla-Le6n, la Comunidad Auténoma que ha
percibido mayores inversiones, seguidas de Catalufia,
Madrid y La Rioja.

Esta legislacion que hemos estado
comentando hasta ahora, de obligado cumplimiento
para la Administraciéon del Estado, no lo era sin
embargo para las inversiones que llevaran a cabo las
Administraciones AutonOmicas. Y esto estaba
ocurriendo en unos momentos en que practicamente
la mayoria de las competencias estaban siendo
transferidas, o habian sido transferidas ya a las
Comunidades Auténomas.

Poco a poco, la mayoria de éstas, en
desarrollo de sus Estatutos de Autonomia, fueron
aprobando sus propias Leyes de Patrimonio Cultural,
en las que se establecia esta medida. Y muchas de
ellas, ademas, y desde muy pronto, ademas de una
Ley de Patrimonio Cultural propia de la Comunidad,
han dado un paso mas regulando por Decreto, incluso
por Ley; en Galicia por Ley, por ejemplo; la aplicacion
de 1 por ciento. Y en estos Decretos, se especificaban
las cantidades sobre las que se aplica el
procedimiento a seguir, las modalidades de inversion,
etc.

Hasta hoy, que nosotros sepamos,
han articulado estos Decretos: Aragdn y Baleares, en
el 87; Asturias, en el 89; Murcia, en el 90; Galicia, en el
91; Canarias, en el 93; Catalufia, en el 94; Andalucia,
en el 95; Pais Vasco, en el 98 y Extremadura, en el afio
2001.

En Cantabria, como ustedes saben,
esta medida se contempla en la Ley de Patrimonio
Cultural del 98, cuyo articulo 124 fija el
establecimiento de un porcentaje de al menos el 1 por
ciento de los fondos destinados cada afio a obras
publicas, en los Presupuestos Regionales, para la
financiacién de las politicas de conservacion del
patrimonio cultural.

Fondos que —dice la Ley- se consignaran en
una partida especifica que sera gestionada por la
Consejeria de Cultura. Y ademas afiade: “Se
destinaran de igual forma el 1 por ciento de las
inversiones en infraestructura, para la rehabilitacion
paisajistica y del patrimonio cultural afectado”.

Nuestro Grupo Parlamentario, Sefiorias,
considera que el Gobierno de Cantabria tendria que
abrir ya, en los proximos Presupuestos de la
Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte, una partida
especifica con cargo al 1 por ciento de la inversion en

obra publica. Porque esta medida supone el
cumplimiento de un mandato de la Ley de Patrimonio
Cultural de Cantabria y supone una importante
medida de impulso y de fomento a nuestro patrimonio
cultural, ya que significaria un aumento sustancial de
los fondos dedicados a patrimonio cultural, que el afio
pasado calculamos en unos 300 millones de pesetas,
gue para el Presupuesto de la Consejeria de Cultura
es una cantidad importante. Y también supondria una
aportacion presupuestaria semejante todos los afios,
gue se podrian afrontar planes a varios afios vista.

Por lo que interpelamos al Gobierno sobre
los criterios que tiene para establecer y ejecutar la
partida especifica referente a estos porcentajes, en el
Presupuesto de la Consejeria de Cultura, Turismo y
Deporte.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno.

Interviene en su nombre el Sr. Consejero de
Cultura, Turismo y Deporte, por tiempo de diez
minutos.

EL SR. CONSEJERO (Cagigas Rodriguez):
Muchas gracias, Sr. Presidente. Sefioras y Sefiores
Diputados.

Realmente lo que me pregunta hoy, Sefora
Diputada, ya se lo hemos contestado; porque en las
preguntas numero 442 y 443, preguntas que
solicitaron su contestacibn por escrito, les
detallabamos las obras que se ejecutaban.

Lo que pasa es que quiere hoy que se lo
repita otra vez. Lo tiene por escrito, hoy quiere que se
lo repita otra vez. O, sino, lo que quiere es presentar
una interpelacion para continuar luego con una
mocion. Ya lo veremos. Que quiza sea el camino que
ademas usted misma ya lo cuenta antes de venir al
Parlamento, y por eso nos podemos enterar.

Pero decirla que en su introduccion ha
hablado del Presupuesto mas bajo. Mire, la
Consejeria de Cultura tiene un Presupuesto
suficiente. Y ademas no es cuestion de cantidad, sino
de estudiar qué se hace con el Presupuesto que
tenemos. No por mas, se puede conseguir mas, sino
a veces con menos se puede conseguir mas. Y ésa
es la labor de cualquier Gobierno y de cualquier
gestor, que es nuestra apuesta.

Pero ademas decia que esta sometido a
vaivenes. Yo creo que aqui su subconsciente le ha
jugado una mala pasada. Usted piensa, suefia, que el
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Presupuesto de la Consejeria de Cultura esta
sometido a vaivenes. Yo la aseguro que sus suefios
son falsos. Que, realmente, eso no ocurre en la
realidad. Y usted cuando se despierta por la mafiana
también lo sabe. Y por eso tiene una cierta desgracia,
que la gustaria que realmente ocurriera lo que piensa.
Pero no es asi.

Y luego ha hecho algin comentario sobre
preocupaciones de los Gobiernos Socialistas sobre la
Cultura. Mire, las preocupaciones se demuestran con
hechos. Y realmente nosotros podemos demostrar
con hecho y este Gobierno Regional puede demostrar
con hechos que nunca nadie ha hecho tanto por el
patrimonio de Cantabria como se esta haciendo en
esta legislatura. Y podemos enumerar los proyectos
concretos que se estan ejecutando. Pero usted me
preguntaba por criterios. Y entonces no le voy a
enumerar los proyectos, pero si los criterios.

Y los criterios, que ya digo que se pueden
deducir perfectamente pero se los comento.

En primer lugar, los proyectos se articulan en
torno a las diferentes facetas que presenta el
patrimonio cultural. Desde el patrimonio artistico al
patrimonio arqueoldgico. O del patrimonio etnogréafico
al patrimonio documental. Todas las areas se
encuentran recogidas en las estrategias de actuacion
de la Consejeria.

La asignacion de los fondos responde a las
caracteristicas de los proyectos a ejecutar y a la
prioridad en sus necesidades de conservacion o uso
social. Estas caracteristicas se basan en tres grandes
ambitos: la conservacion y adecuacion al uso general
del patrimonio cultural de Cantabria; la investigacién,
mejora y profundizacion de su conocimiento y la
difusién del mismo.

En numerosos proyectos que se estan
realizando en estos momentos, estos tres criterios
aparecen imbricados. Por citar un ejemplo, la nueva
cubierta que estamos realizando en la villa romana
Camesa-Rebolledo, es un proyecto de conservacion
de un yacimiento arqueoldgico, que conlleva una labor
de investigacion e interpretacion del mismo y que
redundara en una mejor difusién social.

Igualmente, con otros proyectos relacionados
con el patrimonio arqueolégico, como las actuaciones
en la “domus” de Juliébriga, en la cueva del Pendo o
en la cueva del Castillo, por citar los mas
representativos y que en su conjunto representan un
esfuerzo econémico muy importante para la valoracion
de nuestros elementos patrimoniales.

Particular relevancia poseen las actuaciones
de la Consejeria en materia de generacion de
infraestructuras, que originalmente han de ser

entendidas como proyectos de conservacion, de
fomento de la investigacién y de difusion de nuestro
patrimonio.

En cuanto al patrimonio documental, la
ejecucion de la nueva sede de la Biblioteca Central de
Cantabria y del Archivo Histérico viene a dar respuesta
al anhelo de contar con unas instalaciones de primer
nivel. Al igual que el Museo Maritimo del Cantabrico
viene con concepto novedoso a sumarse a los
museos internacionales mas modernos.

En otras ocasiones, los procesos son casi en
exclusividad de indole restauradora o rehabilitadora.

Durante la presente legislatura se ha
dedicado una parte muy significativa del Presupuesto
en la conservacion del patrimonio arquitecténico, civil y
religioso. Asi como en la conservacion del arte
mueble, ligado a ellos.

Idéntica relevancia tienen las aportaciones a
la difusién y conocimiento de nuestro patrimonio a
través de publicaciones especializadas.

Asi, el catdlogo del patrimonio cultural de
Cantabria, dirigido por cualificados expertos, esta
permitiendo la sistematizacién de nuestro inventario
patrimonial. O la nueva linea de publicaciones en el
ambito de la arqueologia ha hecho posible la puesta
al dia de las investigaciones llevadas a cabo en
nuestra Comunidad Autébnoma en la Ultima década.
Asi como la difusién del conocimiento de los
yacimientos mas relevantes a través de las
monografias arqueoldgicas.

Otro dato que habra podido comprobar es
gue las actuaciones se enmarcan en la totalidad del
territorio de Cantabria, procurando abarcar a la
mayoria de los Municipios.

Por Gltimo —y con esto termino- el analisis de
todos estos proyectos por las diferentes Comisiones
técnicas, integradas por profesionales de reconocido
prestigio, aseguran la aplicacién seria y rigurosa de
los criterios anteriormente expuestos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra Dfia. Lucrecia Santa Maria,
en turno de réplica, por tiempo de cinco minutos.

LA SRA. SANTA MARIA GABANCHO: Bueno,
Sr. Consejero. Veo que usted no quiere mas dinero
para la Consejeria de Cultura; nosotros si. Y no en
nuestros mejores suefios, sino en los préximos
Presupuestos.
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Efectivamente, como usted dice, esta
Diputada ya se habia interesado por el asunto del 1
por ciento cultural y le habia hecho unas preguntas. Y
realmente vamos a ver- porque en las respuestas
que usted dio, decia: “El articulo 124.4. de la Ley
11.84, de Patrimonio Cultural de Cantabria, no prevé la
creaciéon de un fondo para acciones de proteccion del
patrimonio. Esto lo hace el articulo 124.1 de la Ley” -
Eso me decia usted-. Me contestaban ustedes
literalmente: “El fondo lo crea el articulo 124.1, no el
124.4”. -Vale. Yo eso, no lo discuto.

Es cierto que luego continuaba la respuesta
con una serie de subterfugios parecidos a los que ha
contado hoy usted aqui, una relacion de obras en el
patrimonio cultural y tal. Pero bueno, es que nuestra
interpelacion no es sobre los criterios, como se
gastan o como se invierte el Presupuesto General de
la Consejeria de Cultura; sino sobre los criterios que
tiene el Gobierno para consignar esta partida del 1 por
ciento, que crea el articulo 124.1 de la Ley del
Patrimonio, en el proximo Presupuesto de la
Consejeria de Cultura.

O sea, lo que se trataba de dilucidar hoy aqui
era si el Gobierno de Cantabria, por fin, estaba
dispuesto a que parte de la inversién en obra publica
que se hace en esta Region pasase a financiar la
conservacioén y la promocién del patrimonio cultural de
Cantabria.

De la misma manera que se hace en el
Estado, de la misma manera que se hace en muchas
Comunidades Auténomas y de la manera que dice la
Ley 11/98 de Cantabria. No: qué criterios emplea la
Consejeria para invertir el dinero. Porque tampoco
pretenda usted hacer creer a este Parlamento que
nosotros pretendemos sustituir el Presupuesto de la
Consejeria de Cultura por una partida de un 1 por
ciento con cargo a la obra publica. Nada de eso.

Nosotros, lo que pretendemos es que la
Consejeria de Cultura tenga su presupuesto, basado
en un porcentaje del presupuesto regional. Y ademas
dentro de esa partida presupuestaria aparezca una
partida con cargo a las inversiones en obra publica.

Y nosotros no creemos que nos
equivoquemos considerando que esto tiene que ser
asi, porque es lo que dice la Ley de Patrimonio
Cultural y lo dice ya desde el Preadmbulo, que lo
ponemos en la Exposicién de Motivos de nuestra
interpelacién. -Dice- “El plan trienal y la financiacion
para las politicas de conservacién del patrimonio se
basaran en un porcentaje de los Presupuestos de la
Comunidad Auténoma y de las obras de
infraestructura que acometan”. Yo creo que esta
clarisimo. Que éste es el espiritu con el que se debe
interpretar y que el espiritu también es la suma de

esfuerzos de las distintas Consejerias, incluso la
suma de esfuerzos de las distintas Consejerias con
las inversiones del Estado, porque el articulo 124
también habla de las inversiones del Estado, para que
integrados en un plan se consiga una mayor eficacia
en la preservacién y enriquecimiento del patrimonio
cultural.

Yo no sé si he anunciado; yo no recuerdo
haber anunciado una mociéon antes de venir al
Parlamento. Pero desde luego tal como nos ha puesto
usted la cosa, yo no tengo mas remedio que presentar
mafiana una mocion.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Sefiores Diputados, silencio.
Tiene la palabra el Gobierno.

Interviene en su nombre el Sr. Consejero de
Cultura, Turismo y Deporte, por tiempo de cinco
minutos.

EL SR. CONSEJERO (Cagigas Rodriguez):
Muchas gracias, Sr. Presidente.

En sus Gltimas palabras me da la razén. O
sea, si es que al final siempre me termina dando la
razon.

Aqui, la pregunta clave es: ¢Estamos
preocupandonos del patrimonio? ¢Estamos
conservando, estamos rehabilitando, estamos
poniendo en valor nuestro patrimonio? ¢Si o no?.
Conteste a eso. Déjese de interpelaciones, de
mociones. Conteste a eso.

Diga eso y digaselo a los cantabros, si
realmente lo estamos haciendo o no lo estamos
haciendo. Porque yo estoy convencido que usted
piensa que lo estamos haciendo. Y entonces eso es
lo que interesa y eso es de lo que tenemos que
preocuparnos.

Evidentemente, dice: “Bueno, pues ademas
del presupuesto de Cultura, que tengamos mas
presupuesto todavia”. Pues bien. No seré yo el que
diga que no necesitamos o0 que tenemos que tener
mas presupuesto. Pero habra que preguntarse de
dénde lo quitamos.

Porque luego, en el debate presupuestario
gue tendra dentro de un mes o dos meses o tres
meses, préximamente habra que decir de qué otras
partidas quitamos el Presupuesto. Porque ustedes
siempre, todas las enmiendas son siempre para
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aumentar; pero hay que decir de dénde quitamos. Y
ésa es la cuestion fundamental. ¢ En qué Consejeria
se quita?. Porque luego también en otra Consejeria
donde ahora dicen que quita, pues en otra Consejeria
igual luego hay enmiendas para aumentar
presupuesto.

Por lo tanto, es una contradiccién y aqui lo
que realmente tenemos y lo que hay en cada
Consejeria es el dinero suficiente dentro de esa
solidaridad que tiene que haber entre todos los
programas de Gobierno. Es importante el patrimonio,
es importante todas las actuaciones en Cultura, es
importante lo que se haga en Obras Publicas y es
importante lo que se haga en otras Consejerias. Y por
lo tanto, la propuesta es un presupuesto equilibrado
que busque resolver las necesidades en cada uno de
los programas. Y eso es lo que nosotros estamos
planteando.

Porque, vamos a ver, si realmente estamos
llevando adelante proyectos como han sido: el cine
Bonifaz, como estamos llevando el maritimo, como
realmente se pondran en marcha otros grandes
proyectos que unos con dinero del Presupuesto del
Estado y otros que nosotros completaremos, como
son la Biblioteca o el Archivo o como es el Museo de
Cantabria, con presupuesto de Cantabria. O proyectos
que ahora mismo se estan ejecutando, como la cueva
del Castillo, o como Julibbriga, como Camesa
Rebolledo, como la Casona de Tudanca, como la
cueva del Pendo, como el Museo de Carrejo que
vamos a poner en marcha y que realmente vamos a
mejorar su situacién actual. Como hemos comprado
la Iglesia de Potes, o como hemos puesto un Centro
de Interpretacion de las Estelas, por decir algunos de
ellos que hemos ejecutado.

Todos éstos, ni tan siquiera ustedes mismos
planteaban el que se hicieran, ni lo han planteado
nunca. Se ha hecho mucho mas de lo que ustedes
mismos esperaban que se hiciese. Y ésa es la
realidad.

O si hablo de publicaciones, como es el
Catalogo General del Patrimonio o las monografias
que antes comentaba de Arqueologia o la Guia del
Patrimonio o planes especiales y planes generales
que estamos impulsando conjuntamente con los
Ayuntamientos.

Me parece que estamos haciendo un gran
programa de mejora del patrimonio, de rehabilitacién y
de puesta en valor del patrimonio en esta Region. Y
eso es lo fundamental. Lo demés son cuestiones
sumamente  secundarias, el que realmente
pongamos una partida en un sitio o la pongamos en
otro.

Muchisimas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Punto nimero 3.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Pregunta numero 501, relativa a iniciativas para
legalizar 72 viviendas de Potes que no cumplen los 25
metros de distancia al cementerio, presentada por D.
Miguel Angel Palacio Garcia, del Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Tiene la palabra D. Miguel Angel Palacio Garcia.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Al final del ultimo periodo de sesiones, a
propuesta del Gobierno, este Parlamento modifico la
Ley del Suelo. Al Gobierno de Cantabria le habian
llegado dos denuncias de dos urbanizaciones en la
costa que ademas de otras posibles infracciones no
guardaban la distancia legal a los cementerios, que
era de 200 metros.

El Gobierno comprobé estas dos denuncias,
midié las distancias y, efectivamente, el Gobierno
habia aprobado dos planes parciales que no
respetaban la norma.

Las denuncias con toda seguridad
prosperaran en los Tribunales. Seguro. Cuando se
pedian mas de 200 metros, no habia mas de 25.

,Qué hizo el Gobierno?. Pues deprisa y
corriendo, sin hacer un estudio de lo que pasaba en el
resto de los cementerios de la Region, deprisa y
corriendo buscé una solucién para estos dos casos.
No para todos los casos que hay en Cantabria, sino
para estos dos casos. Cambiaron la Ley, y donde
habia 200 metros pusieron 25; porque 25 metros si
cumplian estas dos urbanizaciones. Es decir,
decidieron legalizar estas dos urbanizaciones, antes
de que prospere en los Tribunales la denuncia.

Pues bien, en Potes, estan construyendo 40
viviendas que no guardan ni los 200 ni los 25 metros.
Corresponde ante casos iguales distancia en los
cementerios- pensamos que decisiones iguales. Si
en dos urbanizaciones hemos legalizado, en el resto
también; en el resto también.

Por lo tanto, la pregunta es: ¢Qué iniciativas
piensa tomar o ha tomado el Gobierno para legalizar
las 40 viviendas en construccion en Potes, mas las 32
recientemente construidas que tampoco guardan la
distancia a los cementerios.
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Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno.

Interviene en su nombre el Sr. Consejero de
Obras Publicas, Vivienda y Urbanismo.

EL SR. CONSEJERO (Revilla Roiz): Sr.
Portavoz del Grupo PSOE-Progresistas. Lo primero
que le tengo que decir es como casi siempre, que
usted en su Exposicion de Motivos falsea
absolutamente la realidad.

Mire, le voy a leer como empieza su pregunta:
"El Gobierno de Cantabria ha procedido a legalizar la
construccién situada a menos de 200 metros de los
cementerio". Pues no es cierto.

El Gobierno de Cantabria no ha procedido a
legalizar construccion alguna situada a menos de 200
metros de los cementerios, tal como afirma en su
Exposicion de Motivos.

Este Parlamento no hay que olvidar que ha
sido el Parlamento y no el Gobierno- aprobé la Ley 5
de 2002, del Régimen Urbanistico de los cementerios,
en virtud de la cual y tras un detallado estudio y
analisis de los efectos derivados de las nuevas
técnicas de enterramiento, prevé una zona de
proteccién de 25 metros de anchura alrededor de los
cementerios de nueva construccién. Sistema general.
Para permitir, en la segunda zona, 150 metros.
Construcciones siempre y cuando aporten una serie
de estudios hidrogeoldgicos y un informe sanitario
favorable de la Consejeria de Sanidad, de los que se
deduzca que no existe riesgo alguno.

Por tanto, es absolutamente incierto, como
afirma el Sr. Diputado, que el Gobierno haya procedido
a legalizar construccién alguna. Y ademas es que esto
era un anacronismo tan evidente que casi todas las
Comunidades Auténomas han procedido a legalizar
un texto que rompiera con un texto anticuado y que no
tiene hoy ninguna vigencia ni ninguna razén de ser.

El Régimen Juridico que anteriormente he
citado es de aplicacién a aquellas licencias obtenidas
con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley del
Suelo de Cantabria. Lo que es absolutamente ldgico,
dado que al ser ésta Ultima la normativa general en
materia urbanistica parece razonable que las
disposiciones urbanisticas se remitan temporalmente
a su aplicacién. De pura ldgica. Y se hace siempre
asi.

En segundo lugar he de manifestar que la
pregunta denota un desconocimiento del régimen

juridico urbanistico, por parte del Sr. Diputado, dado
gue me pregunta: qué iniciativa ha tomado el Gobierno
para legalizar 72 viviendas en Potes. Que al parecer -y
digo al parecer- no cumplen 25 metros de distancia al
cementerio.

A lo que he de contestar que no hemos
tomado, naturalmente, ninguna medida; porque desde
luego es una cuestién que si el Sr. Diputado conoce
esa ilegalidad, es usted una de las personas que
puede estar capacitada, en vez de traer aqui esta
pregunta, a presentar la correspondiente denuncia.

Me permito aclararle que el contenido de los
articulo 209 y 210 de la Ley de Cantabria 2/2001, de
Ordenacion Territorial y Régimen Urbanistico del
Suelo, dice: “Cuando se estuviesen ejecutando obras
de edificacion al amparo de una licencia que
constituya manifiestamente una infraccion urbanistica
grave, el Alcalde, de oficio, 0 a instancia de parte, debe
proceder a suspender inmediatamente dicha licencia,
dando traslado inmediatamente del acuerdo al 6rgano
judicial competente. Y si la posterior sentencia judicial
declara nula la licencia, se debe proceder a la
demolicién de lo construido”.

En cambio, en virtud del articulo 209, la
Comunidad Auténoma Unicamente pude subrogarse
en la competencia del Alcalde respecto de obras que
no tengan licencia municipal. Eso es asi de claro.

Por lo tanto, yo lo que me pregunto es por
qué, si el Sr. Diputado conoce esta ilegalidad que se
esta produciendo aqui, no actia de parte, presentando
una denuncia.

Yo, la Unica noticia que he tenido de este
asunto es la denuncia suya. Y ya desde hace dias he
pedido un informe urbanistico al respecto. Pero
nosotros en contestacion claramente a lo que me
pregunta no hemos legalizado alli nada,
absolutamente nada.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra D. Miguel Angel Palacio, por
tiempo de tres minutos.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Si lo que estamos proponiendo desde el
Grupo Parlamentario es que se legalice. Por lo tanto,
yo no voy a la denuncia por una infraccion urbanistica.
Estoy proponiendo que se legalice. Que hay 72
viviendas, 32 construidas y 40 que se estan
construyendo que no cumplen la distancia. Y lo digo
donde tengo que decirlo, en el Parlamento.
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Y a quién se lo digo? A quien tiene las
competencias de la inspeccion urbanistica, de la
disciplina urbanistica en esta Comunidad Auténoma.
Lo que pasa, Sr. Consejero, es que usted tiene dos
varas de medir ante infracciones urbanisticas
manifiestas. Manifiesta es ésta, ésta es manifiesta:
que donde debia de haber 25, solamente hay 5, 6
menos. Manifiestas eran las otras dos: que donde
tenia que haber 200 metros, no hay nada mas que 25.
Esas eran manifiestas.

Y ante esas dos manifiestas infracciones
urbanizaciones urbanisticas, ustedes trajeron aqui un
Proyecto de Ley para legalizar. Y el Parlamento, con
los votos del Partido Popular y del Partido Regionalista
legalizé.

Lo que le proponemos nosotros es que se
legalicen éstas también, que se legalicen éstas
también de la misma manera. Que el Gobierno no
puede tener dos varas de medir distintas; que no. Que
no pueden ustedes utilizar procedimientos distintos.
Si las infracciones las cometen unas empresas o
unos empresarios determinados, se legaliza. Se trae
incluso un Proyecto de Ley y se cambia la Ley del
Suelo. Ahora bien, si las infracciones las cometen
otras empresas, si las infracciones las cometen otros
empresarios, que vayan a los Tribunales, que
presenten un recurso. Usted mismo puede presentar
una denuncia... Que no. Nosotros no vamos a
presentar ninguna denuncia.

Nosotros, le exigimos a usted que cumpla
usted el mismo procedimiento con todas las
infracciones urbanisticas; con todas. Y si ha legalizado
usted dos urbanizaciones; por cierto, en palabras del
Gobierno “dos pelotazos”. Para nosotros son
urbanizaciones, para el Gobierno “pelotazos”. Si usted
ha legalizado “dos pelotados”, haga usted el favor de
urbanizar el resto de las urbanizaciones que no
cumplen la Ley.

Y usted no puede utilizar esas dos varas de
medir. Porque ustedes lo Unico que estan haciendo
es arbitrariedad, a unos si y a otros no. En segundo
lugar: favoritismo. A unos si y a otros no. Y en tercer
lugar: auténtico caciquismo. A unos si y a otros no.

Y la arbitrariedad y la inseguridad, lo Gnico
que genera es perjuicio para los intereses generales
de los ciudadanos. Que eso es lo que esta usted
generando desde la Consejeria de Urbanismo;
perjuicio a los ciudadanos de esta Comunidad
Auténoma. Favoritismo y arbitrariedad en la gestién de
las competencias urbanisticas.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno, por tiempo de
dos minutos.

EL SR. CONSEJERO (Revilla Roiz): De
favoritismo, absolutamente nada. Cumplimiento
estricto de la legalidad. Y no vamos a legalizar nada
gue no esté dentro de la Ley que hemos aprobado
aqui en este Parlamento. Absolutamente no nos
vamos a salir de la normativa en ningin caso. O sea,
la Ley es clarisima. Y la vamos a exigir de ahora en
adelante, de estricto cumplimiento en todos los casos.
No hay ningun tipo de favoritismo.

Por lo tanto, ya le digo claramente que no
vamos a hacer nada para legalizar nada. Y si usted
cree que hay alguna ilegalidad, lo que tiene que hacer
es denunciarlo.

Si usted dice que hay una construccién que
se esta haciendo a menos de 25 metros, denuncielo.
Yo, por mi parte he encargado al Servicio de
Urbanismo que haga la averiguacién pertinente.
Dentro de unos dias tendré la respuesta.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Punto nimero 4.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Pregunta N° 502, relativa a iniciativas para garantizar el
cumplimiento de la Ley gue establece la distancia
minima de viviendas a los cementerios, presentada
por D. Miguel Angel Palacio Garcia, del Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Tiene la palabra D. Miguel Angel Palacio Garcia.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

La Ley es clarisima. Efectivamente, 25
metros. Y antes también era clarisima: 200. Igual de
clara: 200. Pero donde habia 200, ustedes vinieron
aqui con un proyecto para poner 25. Y lo que le
estamos pidiendo es que si ustedes han hecho eso
con dos construcciones, lo hagan con todas las que
hay en Cantabria.

Y me dice: jBueno!, hay que tener en cuenta
que las competencias... Se trata -efectivamente el
Consejero tiene razon- se trata de una construccion
gue se esta construyendo, al amparo de una licencia
concedida...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Sr. Diputado. Hemos aceptado que se tramiten las
dos preguntas de contenido muy similar
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independientes, a pesar de la potestad que tiene de
agruparlas el Presidente. Lo que no puede ser es que
esta pregunta sea un turno de réplica de la anterior.

De manera que ruego que formule la nueva
pregunta de acuerdo con la nueva formulacién que
debe de hacer. Pero no es un turno de duplica ni de
réplica de la pregunta anterior.

EL SR. PALACIO GARCIA: La primera
pregunta, Sr. Presidente, se referia al problema en
Potes. La segunda pregunta se refiere al problema en
Cantabria. Y cumpliendo el Reglamento voy a explicar
los motivos que me llevan a hacer la pregunta en el
resto de Cantabria.

En el resto de Cantabria tampoco se cumple
la Ley. Por ese anacronismo, por lo que ustedes
quieran; no se cumple la Ley de la distancia a los
cementerios. No se cumplié la de los 200 metros, no
se cumple la de los 25 metros.

Y el Sr. Consejero, efectivamente, tiene razén
cuando dice: “Se trata de construcciones que se estan
realizando al amparo de una licencia concedida”.
Tiene licencia, efectivamente. Y en esos casos —me
dice- cuando se estan construyendo las viviendas, al
amparo de una licencia construida, el Consejero dice:
“En ese caso procede al Alcalde”. Yo no tengo nada
que hacer, procede al Alcalde.

Pero éste no es el procedimiento que utiliza
este Gobierno cuando el Alcalde es un Alcalde
Socialista; no, no. No. Cuando este Gobierno crey6
que en el Ayuntamiento de Camargo se estaba
ejecutando una obra —la gasolinera- al amparo de una
licencia, no dijo que fuese el Alcalde. No. Iniciaron un
procedimiento, instaron al Alcalde a revisar la licencia
y han ido a la Sala de lo Contencioso. No puede tener
usted dos varas de medir.

Cuando se estan construyendo edificios al
amparo de licencias construidas y usted piensa o
puede pensar que hay una infraccién urbanistica.

Por lo tanto, lo que le pregunto es: ¢ Qué va a
hacer usted en el resto de Cantabria, con caracter
general, con las infracciones que se estan
cometiendo con respecto de la distancia a los
cementerios.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno.

Interviene en su nombre el Sr. Consejero de
Obras Publicas, Vivienda y Urbanismo.

EL SR. CONSEJERO (Revilla Roiz): No sé si
me ha escuchado cuando le he dicho que el
conocimiento de esta denuncia es la que hace Su
Sefioria y que la Inspeccion de Urbanismo va a hacer
un informe de si es cierto eso. No le quepa la menor
duda que si es cierto podemos actuar igual que puede
actuar usted; exactamente igual que puede actuar
usted o cualquier ciudadano que pueda presentar una
denuncia.

Y no le quepa la menor duda que si se esta
construyendo después de la Ley, a menos de 25
metros, nos dirigiremos al Ayuntamiento para hacerle
ver la ilegalidad en la que se esta cayendo y
presentaremos la denuncia oportuna.

Pero usted lo que le esta preguntando es
¢, Qué iniciativas piensa tomar el Gobierno para
garantizar el cumplimiento de la Ley?. Pues es muy
sencillo, pero muy sencillo. En el &mbito de nuestras
competencias, en materia de urbanismo, como
Comunidad Auténoma debo sefialar que vamos a
exigir, obviamente’, el fiel cumplimiento de la Ley de
Cantabria 5/2002; que a usted por lo que parece no le
interesa, o no le gusta. Bueno esto era un clamor en
toda Cantabria, por parte de todo el mundo, por parte
de todos los Alcaldes, de todos los signos politicos,
un anacronismo total que no se pudiera construir a
menos de 200 metros.

Cuando realmente se estaba haciendo,
porque es curioso que nadie, habia caido en esa Ley
de ambito estatal hasta que se presenta una denuncia
y se demuestra que efectivamente hay una Ley Estatal,
que aqui no ha tenido una modificacion como en
todas las Comunidades Autdénomas. Porque fijese,
dice usted que nos hemos inventado 25 metros para
legalizar unas urbanizaciones que estaban a 25
metros, pero si es la Ley Catalana por ejemplo,
exactamente la Ley Catalana.

En esta materia dice 25 metros. No hemos
ido ni a la que pone mas, ni a la que pone menos: 25
metros. Y con la salvaguardia de esos 50 metros.
Créame que era un clamor en Cantabria.

Porque Cantabria, ademas, tiene una
tipologia de construccion, que hace casi imposible
gue a menos de 200 metros no pueda haber alguna
casa. Si estq Cantabria llena de casas que estan a
menos de 200 metros de un cementerio.
Completamente llena. Y esto no se ha hecho para
amparar ningun “pelotazo”.

Es que nos venian propuestas que eran
absolutamente razonables, y desde la Comision
Regional de Urbanismo se apunté la conveniencia de
modificar esa Ley Estatal en funcion de que los
enterramientos ya no son como eran antes, que tenia
una explicacién cuando los enterramientos se hacian
en la propia tierra. Incluso los cementerios estaban en
zonas que podia haber filtraciones, hoy los
cementerios son afortunadamente sitios higiénicos,
donde se construye en nichos en hormigén. Y toda
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esa problemética que habia hace 20 6 30 afios, pues
ya no existe. Porque creo que no hay en Cantabria
ningln cementerio de estas caracteristicas, son todos
cementerios que se construyen con una solidez en la
construccion, en nichos de hormigén que no hace
posible que sigamos manteniendo ese anacronismo
de l10s200 metros.

Eso era una exigencia de todo el mundo, de
Alcaldes del partido Socialista también, que nos lo
venian planteando.

Por tanto, dice usted ¢(Qué vamos a hacer
para garantizar el cumplimiento de la Ley?. Pues fiel
cumplimiento de la Ley 5/2002, pero estricto. De esta
forma en el acto de la aprobacion definitiva de los
planes generales de ordenacion urbana, por parte de
la Comision Regional de Urbanismo se exigira
siempre, siempre, que la banda de 25 metros
alrededor de los cementerios de nueva construccion
se califiquen como sistema general. Siempre.

Nunca mas volvera a pasar en la Comisién
Regional de Urbanismo, un tema que no cumpla
estrictamente lo que dice la Ley.

Igualmente desde el Gobierno, se exigira que
todo Proyecto de nuevo cementerio o la ampliacion de
los existentes, cuente con el informe sanitario
favorable de la Consejeria de Sanidad. Ademas de los
informes que la propia Ley determina, informes
hidrogeoldgicos que ha de presentar el promotor y
que tienen que estar firmados y avalados por
autoridad competente.

Por tanto, dentro del &mbito de nuestras
competencias, tenga la seguridad de que vamos a
hacer cumplir la ley, sin excepcién alguna.

Ahora bien, las medidas de disciplina
urbanistica las debe adoptar el Ayuntamiento,
fundamentalmente, al ser el competente en la materia,
sin perjuicio de que en aquellos supuestos en que se
carezca de licencia, o en que se lleve a cabo
construcciones en los suelos rasticos sin autorizacion
autonomica; actuemos con todo el rigor a través de los
mecanismos que legalmente nos amparan.

Y en el caso concreto -y ya con esto creo que
queda aclarado- de las viviendas de Potes, he
encargado un informe urbanistico para ver si lo que
dice Su Sefioria, es cierto, y entonces actuaremos.

EL SR. PRESIDENTE: (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra D. Miguel Angel Palacio, por
tiempo de dos minutos.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Sr. Consejero, insiste una vez y otra vez que
igual que usted, tengo la misma obligacion que usted
para denunciar estas cosas. lgual que usted, igual
que usted. No es cierto.

El Articulo 203 de la Ley del Suelo, concede
las competencias de inspeccion urbanistica a la

Comunidad Auténoma, no al Grupo de la oposicion, a
la Comunidad Auténoma.

Articulo 206: "Corresponde a la Comunidad
Autébnoma investigar, comprobar, proponer las
medidas para proteger o restaurar la legalidad y
proponer o incoar los expedientes”.

Articulo 210 y 211: “Obras que se estan
realizando al amparo de una licencia concedida”.

,Serd posible que nada méas que haya
habido un Ayuntamiento en esta Region, al que haya
gue haber requerido el incumplimiento de la Ley en
materia urbanistica y que haya que ir, y que haya ido el
Gobierno a la Sala de lo Contencioso?.

¢Es que este procedimiento solamente se
utiliza para un Ayuntamiento Socialista?.

Dice, no, es que lo vamos a utilizar ahora para
todos. Primero no lo van a utilizar. Y en segundo lugar,
nosotros nos vamos a oponer a que lo utilicen.

Porque si ustedes han legalizado, han
cambiado la Ley, para dos construcciones cuando
recibieron las denuncias, ustedes estan obligados a
hacer lo mismo con todos, con todos los que
incumplen. Y estan obligados a hacer un estudio de lo
qgue pasa en todos los cementerios de la Region, y
estan obligados a proponer una medida que satisfaga
atodos, ésa es nuestra propuesta: a todos.

Y si las competencias son del Alcalde, en el
caso de la gasolina de Eroski, también.

Y si las competencias son del Gobierno, en
este caso también.

Y en ningln caso, segun la Ley del Suelo, las
competencias son del Grupo Parlamentario Socialista,
son del Gobierno.

Y lo que hay detras de esta pregunta y detras
de todos estos comportamiento, Sr. Consejero, lo que
hay es auténtica inseguridad juridica. A unos se les
aplican unas leyes y a otros, otras. A unos se les
legaliza, y a otros no.

Lo que hay en esta Comunidad Autbnoma es
que hay un Gobierno que no es igual para todos,
depende quién sea el infractor.

Y es un Gobierno que no es igual para los
Ayuntamientos, depende de donde y en qué
Ayuntamiento se produzca la denuncia y depende
fundamentalmente de quién es el denunciante.

Cuando el denunciante es un militante del
PRC, en ese caso, como ocurri6 en Camargo, en ese
caso ni Ayuntamientos, ni nada, se rasga las
vestiduras el Gobierno, dan cuenta al servicio juridico,
toman un acuerdo en la Comision General de
Urbanismo. Absolutamente todo, porque el
Ayuntamiento es un Ayuntamiento Socialista y porque
este Gobierno no gobierna igual para todos, no legisla
igual para todos. Y eso est4d causando graves
perjuicios en esta Comunidad Auténoma.
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Termino, Sr. Presidente. Usted -he
comprobado el otro dia, he comprobado este fin de
semana- que es capaz de hacer una buena carretera
en Campoo. Es cierto. Pero usted es incapaz de dirigir
el urbanismo de esta regidn, incapaz: por la
inseguridad juridica que crea y por el caciquismo que
ha creado a su alrededor.

Nada més, y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno.

Interviene el Sr. Consejero de Obras Publicas,
por tiempo de dos minutos.

EL SR. CONSEJERO (Revilla Roiz): Bueno, es
reiterar absolutamente lo mismo que he dicho antes.

No hemos legalizado nada -que quede
absolutamente claro- no hemos legalizado
absolutamente nada.

Lo que hemos hecho es una Ley, aprobada
por este Parlamento, absolutamente l6gica, que ha
contado con el respaldo mayoritario de la Camara.

Que ustedes no la han votado, jAll4 ustedes!.

Logica porque es un clamor en Cantabria que
habia que hacerla, por parte de todos Ilos
Ayuntamientos y de todas las personas, un
anacronismo absoluto que hemos hecho lo mismo
que el resto de las Comunidades Auténomas de
Espafa.

Y més en un territorio como el nuestro, donde
las poblaciones no estan diseminadas, como en
Castilla, donde aqui préacticamente todas las casas
estdn unas a continuacién de otras, sin solucién de
continuidad.

Y por lo tanto, lo que hemos hecho es la pura
légica, y no hemos legalizado nada.

Seguridad juridica total, se lo acabo de decir.

La Comisién Regional de Urbanismo va a ser
rigurosisima -y todo el mundo lo sabe ya- con que la
aplicacion de la Ley 5/2002, es la que va a determinar
en planteamiento urbanistico en los Ayuntamientos.

Absoluta seguridad juridica.

Y en tercer lugar, ante una denuncia que
usted hace aqui, le acabo de adelantar que el Servicio
de Urbanismo de la Consejeria de Obras Publicas va
a hacer un informe para ver si lo que usted dice, es
cierto, y si es cierto, no le quepa la menor duda, que
actuaremos nosotros de oficio.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

¢Los  puntos ndmero 5 y 6, son
independientes también, Sr. Diputado?

Punto nimero 5 del Orden del Dia.

LA SR. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Pregunta N° 503, relativa a calificaciéon urbanistica del
Balneario de la Hermida, presentada por D. Miguel
Angel Palacio Garcia, del Grupo Parlamentario PSOE-

Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Tiene la palabra D. Miguel Angel Palacio Garcia, para
formular la pregunta.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Los Ayuntamientos tienen tres instrumentos
para ordenar su término municipal: un plan general,
unas normas subsidiarias o la delimitacién del suelo
urbano.

Esto dltimo, la delimitacion del suelo urbano,
es lo mas sencillo, a lo que se han acogido
tradicionalmente los pequefios Ayuntamientos de
nuestra Region.

Es delimitar el suelo urbano. Y el suelo
urbano, lo viene ya definido en la propia Ley, qué es
suelo urbano, y qué no es suelo urbano.

Por lo tanto, es un procedimiento muy
sencillo, el mas sencillo, el mas simple.

El Ayuntamiento de Pefia Rubia -que ha
utilizado este procedimiento- remiti6 a la Comision
Regional de Urbanismo, su proyecto de delimitacion
de suelo urbano después de sacar la informacién
publica.

Lo remiti6 en mayo de 1999, cuando las
elecciones pasadas.

Pues en 1999, el Gobierno no hizo nada. En
el afio 2000, nada.

Y en el 2001, después de insistir el
Ayuntamiento, por teléfono le dicen al Ayuntamiento
que aporte un nuevo informe medioambiental més
detallado, en el afio 2001.

Pues efectivamente, el Ayuntamiento presenta
el informe.

En el afio 2002, en febrero, se aprueba la
delimitacion de suelo urbano de este Ayuntamiento,
se aprueba, excepto en lo referente al Balneario de la
Hermida.

Pero lo que se aprueba en febrero, al dia de
hoy no se ha publicado todavia, el texto no se ha
publicado en el Boletin Oficial.

Con lo cual, vamos para cuatro afios, que
este Ayuntamiento no tiene aprobada la delimitacion
de suelo urbano, después de haber remitido al
Gobierno, su texto para que fuese aprobado. Y dejan
fuera, el Gobierno ha dejado fuera, el Balneario de la
Hermida.

Por lo tanto, la pregunta que le hacemos es
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¢Por qué no se ha resuelto, al dia de hoy, la
calificacién urbanistica del Balneario de la Hermida?.

Nada mas, y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno.

Interviene en su nombre, el Sr. Consejero de
Obras Publicas, Vivienda y Urbanismo.

EL SR. CONSEJERO ((Revilla Roiz): La
Comision Regional de Urbanismo aprobé... Lo de la
publicacién del texto en el Boletin, me coge de
absoluta sorpresa, tomo nota, no me lo dice en la
pregunta, no me lo explico, pero desde luego le puedo
garantizar que la Comision Regional de Urbanismo
aprobo6 definitivamente el dia 12 de febrero de 2002, y
lo sabe el Ayuntamiento, el Proyecto de delimitacion
del suelo urbano del Municipio.

La estimacién de impacto ambiental emitida,
establecia la exigencia de no clasificar como suelo
urbano los terrenos en el entorno del Balneario.

Que urbanisticamente, se considera, deben
clasificarse como tales, independientemente de las
medidas de proteccion medioambientales, o que
desde la propia Consejeria de Cultura, Turismo y
Deporte, pudieran establecerse.

A la vista de la citada estimacién de impacto
ambiental, se aprobé el Proyecto de delimitacién con
dicha precision.

Si bien, en la Comisién Regional, se plante6
la posibilidad de clasificar dichos terrenos como
urbanos independientemente de la necesaria
proteccién medioambiental o cultural.

Pero existieron dudas y no hubo consenso,
porque resulta que ese Balneario tiene la catalogacion
de lugar interés comunitario, que esta emitida por la
Consejeria de Cultura, donde pudiera exigirse su
clasificacion como suelo no urbanizable.

Teniendo en cuenta todo ello y no existiendo
un criterio claro, respecto a la clasificacién que deban
tener los citados terrenos, y para no demorar la
aprobacion de la delimitacién de suelo urbano del
Ayuntamiento de Pefiarrubia; se acord6 aprobar todo,
excepto, la clasificacion del Balneario hasta que no se
emitiese un informe juridico de la Direccion Juridica
Regional.

En fecha 16 de mayo, se solicita a la
Direccion Juridica Regional que se emita un informe,
para en funcién del informe que emita la Direccién
Juridica Regional, formular ante el Consejo de
Gobierno la pretensién y la peticion que tiene el
Ayuntamiento de Pefiarrubia de que se incluya dicho
Balneario.

Nosotros siempre que llevamos al Consejo
de Gobierno, una peticion de un Ayuntamiento, lo
hacemos en base al informe juridico., si el informe de
la Direccién Juridica dice que es correcta la peticion, la

Consejeria como tal, propone al Consejo de Gobierno
dicha aprobacién.

Entonces, si que hay que reconocer que
desde Mayo hasta hoy, la Direccién Juridica no ha
emitido dicho informe; pero que en funcién de ese
informe, es como se va a resolver este tema. Porque
dentro de la ponencia y de la Comision Regional de
Urbanismo existe la duda de si al ser el Balneario,
desde el punto de vista cultural, lugar de interés
comunitario; tienen algun tipo de proteccion que hace
gue imposible el que se declare urbano.

Si la Direccion Juridica emite el informe
favorable a la peticion del Ayuntamiento, asi se
trasladara al Consejo de Gobierno mas préximo
posible.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias Sr. Consejero.

Tiene la palabra D. Miguel Angel Palacio, por
tiempo de tres minutos.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

O sea, que lo envia el Ayuntamiento en el afio
1999, en el 1999 no hacen nada, en el afio 2000 no
hacen nada, en el 2001 piden otro informe al
Ayuntamiento, lo manda al Ayuntamiento. En febrero
dice que lo aprueban, y en mayo estan con informes,
informes, informes, informes.

Oiga que no es el Ayuntamiento de Barcelona
el que esta haciendo su Plan General.

Que no es el Ayuntamiento de Santander.

Que es la delimitacion de suelo urbano del
Ayuntamiento de Pefarrubia, donde viven 317
habitantes, con 7 pueblecitos.

La delimitacion de suelo urbano.

Y dice usted que no tiene noticias de que lo
que usted aprob6 en febrero no se ha publicado en el
Boletin Oficial. No me diga que no tiene noticias,
digame a quien va a cesar.

Porque sino el que tiene que cesar es usted,
sino el que tiene que cesar es usted.

¢Pero que es esto. ¢Coémo se puede hacer
esto con un Ayuntamiento?.

En la delimitaciéon de suelo urbano. ¢Pero
qué capacidad de decision tiene usted como
responsable del urbanismo de esta Regién?.

Que no es capaz de solucionar ni lo
urbanismo de Pefarrubia, la delimitacién de suelo
urbano del Ayuntamiento de Pefarrubia, informes,
informes, informes. Si cuando usted lo ha leido en el
papel que ha leido aqui, en la Comisién Regional de
Urbanismo le dicen los Técnicos que procede la
delimitacién de suelo urbano con independencia de la
proteccion.
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La Colegiata de Santillana del Mar esta
protegida pero es suelo urbano, por mucha proteccion
que tenga, sigue siendo suelo urbano, con
independencia de la proteccion.

Porque suelo urbano, Sr. Consejero, suelo
urbano lo dice la Ley del Suelo, dice que es aquel
suelo que tiene acceso rodado, abastecimiento y
evacuacion de agua, suministro de energia eléctrica,
ése es el suelo urbano.

¢Cumple o no cumple la Hermida con esta
definicion de suelo urbano?.

Si cumple, se lo han dicho los Técnicos, tiene
que clasificarla como suelo urbano con
independencia de la proteccidn, la proteccion es otra
cuestion. Es otra cuestion.

Pero no, no, no. Es decir, nadie... El problema
es evidente, vamos para cuatro afios y no se ha
resuelto la calificacién urbanistica del Balneario de la
Hermida, ni se ha publicado el instrumento
urbanistico del Ayuntamiento de Pefiarrubia.

Y Sr. Consejero, usted no puede dar
muestras de mas incapacidad. Porque es imposible
dar muestras de mas incapacidad, para ni si quiera
solucionar el problema de un Ayuntamiento que tiene
317 habitantes. Y eso es o por incapacidad o por
desidia, o por falta de trabajo, o por desprecio a los
pequefios Ayuntamientos.

Elija usted lo que quiera, pero desde luego es
impresentable que tarde usted cuatro afos, en
solucionar el problema urbanistico de un pequefio
Ayuntamiento de esta Regidn.

Nada mas, y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Sr. Consejero, por tiempo
de dos minutos.

EL SR. CONSEJERO (Revilla Roiz): Vuelve a
repetir, a repetirle que la delimitacién de suelo urbano
de Pefarrubia, esta aprobado por la Comision
Regional de Urbanismo.

Y que se ha dejado fuera el Balneario, porque
se requiere a juicio de ese 6rgano colegiado, y por
votacion mayoritaria el informe de la Direccion Juridica
Regional.

Y este Consejero, sin dicho informe, no va a
actuar.

Y en funcién de lo que diga ese informe,
actuaremos en consecuencia.

Por tanto, claridad absoluta, legalidad
absoluta.

Y no diga que no esta aprobado, lo del texto
puede ser un asunto que tenga usted razén -lo tengo
que comprobar- pero desde luego el Ayuntamiento
sabe perfectamente, lo sabe el Alcalde, que el 12 de

febrero de 2002, tiene absolutamente delimitado el
suelo de Pefarrubia, excepto el Balneario, que esta
pendiente por decision mayoritaria de la Comision
Regional de Urbanismo del informe de la Direccién
Juridica Regional.

Cuando se emita ese informe, en funcién de
ese informe se actuara.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Punto nimero 6 del Orden del Dia.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Pregunta N° 504, relativa a resolucidn de la calificacién
urbanistica del Balneario de la Hermida, presentada
por D. Miguel Angel Palacio Garcia, del Grupo
Parlamentario PSOE- Progresistas.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Es que ademas de todo esto que les he
contado, hay un recurso del propio Ayuntamiento. Hay
un recurso presentado en tiempo y forma del propio
Ayuntamiento.

Recurso presentado en el mes de abril, el 8
de abril, al que no contestan.

No contestan al propio Ayuntamiento.

Habra que seguir pidiendo informes, y mas
que informes, y mas que informes. Mire usted, para el
Ayuntamiento de Pefarrubia de 317 habitantes, el
Balneario es un asunto esencial.

Este Ayuntamiento ha perdido en los ultimos
diez afios, ha perdido de 384 habitantes que tenia, se
ha quedado en 317 habitantes. Es decir ha perdido un
17 por ciento.

Para este Ayuntamiento... Para usted no sera
importante, seguro que no, porque cuando no reclama
los informes, no los pide, seguro que no. Para este
Ayuntamiento importantisimo crear 10 6 15 puestos de
trabajo, para frenar el descenso del censo que hay en
este Ayuntamiento. Para el Gobierno est4 visto que no.
No es importante.

Por lo tanto, la solucién del Balneario de la
Hermida, la que sea, tiene que ser urgente. Urgente.

Porque hay gente que podria estar trabajando
en este Balneario y no trabaja en este Balneario,
porque el Gobierno de Cantabria no resuelve la
calificacion urbanistica, positiva o negativa, lo que
usted quiera; pero usted tiene que resolver.

La pregunta es ¢ A qué esté usted esperando
para resolver este problema?.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Sr. Consejero de Obras
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Publicas.

EL SR. CONSEJERO (Revilla Roiz): Pero
vamos a ver, ¢no he sido claro?. Pero si yo he
reconocido que hay un recurso del Ayuntamiento.

A qué estoy esperando?. A que la Direccion
Juridica Regional emita el informe. Mientras no emita
el informe la Direccidn Juridica Regional, con la cual
he estado hablando hace cuatro dias, yo no llevo al
Consejo de Gobierno, ninguna propuesta, ni ningan
compafiero lo hace jamas. Es que funcionamos asi.

En ese Gobierno a los recursos que hacen
Ayuntamientos o particulares, se llega una resolucién
en funcidn de la Direccidn Juridica Regional.

Textualmente, lo que dice la Direccion
Juridica Regional, que es la que nos ampara a
nosotros de legalidad, acertada o equivocadamente.

No he visto yo en siete afios, a ningun
compafiero, ni yo he hecho ninguna propuesta que no
sea la que ha hecho la Direccion Juridica Regional.

Y usted me dice, ¢A qué esta esperando, Sr.
Revilla?. Se lo acabo de decir: a que me é el informe
la Direccion Juridica Regional.

Y al dia siguiente, al dia siguiente, hago la
propuesta para que se vea en el proximo Consejo de
Gobierno, que son los jueves, y que espero que tarden
mas de una semana en darmelo, positiva o
negativamente.

Luego a usted le gustara o no le gustara, pero
le aseguro que yo no voy a poner ni una coma, ni un
punto, ni voy a quitar ni voy a poner nada a lo que diga
la Direccion Juridica Regional.

Como hemos hecho siempre, y como hacen
todos los compafieros del Consejo de Gobierno. Asi
actuamos.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra D. Miguel Angel Palacio, por
tiempo de tres minutos.

EL SR. PALACION GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

El responsable del urbanismo ante este
Pleno es usted, no se esconda ante la Direccién
Juridica Regional, no se esconda.

La Direccion Juridica Regional no es la
responsable politicamente ante el Pleno de este
Parlamento, lo es usted. No se esconda, sea usted
valiente, asuma aqui su incapacidad para gobernar el
urbanismo en esta Regién.

Y sea usted capaz de explicar, por qué en
cuatro afios un Ayuntamiento pequefio no ha resuelto
su problema.

Sea usted capaz de explicarlo aqui. Pero no
se esconda no tenga usted ningun acto de cobardia

politica ante el Pleno de este Parlamento.

No, no procede. Y si no pida usted
responsabilidades, exijalas usted; pero hasta ese dia,
el Pleno del Parlamento, el Grupo Parlamentario
Socialista se las exige a usted, a usted.

Porque ademas de todo lo que le dije en las
primeras preguntas, ademas del caciquismo que se
ha creado en torno a esta Consejeria, ademas de eso,
ademas de la arbitrariedad hay auténtica indefension,
de los Ayuntamientos y de los ciudadanos. Y de los
ciudadanos que tienen sus propiedades y no pueden
hacer nada en esas propiedades.

Y crea usted confusién juridica, porque... Si
confusion, si. En ese recurso que le manda usted al
Ayuntamiento, en la notificacién oficial, le dicen al
Ayuntamiento que si no esta de acuerdo que recurra a
la Sala de lo Contencioso, y en el anuncio que
ustedes aprueban, dicen ustedes que procede un
recurso de alzada.

Crean confusién en el propio Ayuntamiento, y
esta actitud que usted mantiene, esta actitud politica,
de incapacidad con el urbanismo de esta Regién no
es gratis. No, no, esto no es gratis.

Esto estd generando, estd frenando el
desarrollo, estd frenando el empleo en nuestra
Comunidad Auténoma, y el ejemplo es el Balneario de
la Hermida, es un ejemplo concreto, concreto.

Mire usted, esta usted causando graves
problemas a los ciudadanos y a los Ayuntamientos de
esta Region. Usted no puede dar ya, mas muestras
de irresponsabilidad y de incapacidad para seguir al
frente del urbanismo de esta Comunidad Autébnoma,
porque es imposible hacerlo peor. Es imposible.

Y por lo tanto, Sr. Consejero, debe usted o
bien exigir responsabilidad a sus subordinados, o
darlas usted; pero no se esconda ante el Pleno de
esta Comunidad Auténoma, diciendo que la culpa la
tiene la seguridad juridica. No. El Unico culpable y el
Unico responsable es el Consejero.

No le he oido a usted decir, que las carreteras
cuando se hacen bien, los responsables sean los
Técnicos y solamente los Técnicos, o la Direccién
Juridica, que ha hecho bien las expropiaciones. No.

Pues en este caso lo mismo, para lo bueno y
para lo malo, usted es el responsable y la gestion que
se estd haciendo en esta materia es nefasta.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra, el Sr. Consejero, por tiempo
de tres minutos.

EL SR. CONSEJERO (Revilla Roiz): Es usted
un especialista en salirse de los temas que plantea.

Porque me acaba de decir que, ¢Qué va a
hacer el Sr. Revilla?. Y le acabo de decir ¢(Qué es lo
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que pregunta?.

¢Trasladar el informe de la Direccién Juridica
al Gobierno?. Y eso va a ser en breve.

¢Pero como voy a hacer yo algo saltdndome
la Direccion Juridica Regional?.

¢Pero usted que se piensa que es este
Gobierno?.

Este Gobierno actia absolutamente con la
legalidad. Pero de todas formas, yo creo que, faltan
ocho meses para que el Sr. Palacio dirija el
urbanismo de Cantabria.

El Sr. Palacio o el Partido Socialista, porque
un hombre tan versado en esta materia, pues yo estoy
seguro que sera usted el encargado de llevar el
urbanismo de Cantabria. Entonces dentro de ocho
meses, que afortunadamente en una democracia se
vota; pues veremos, como el Partido Socialista gana
las elecciones en Cantabria, y yo desde luego, dada

la capacidad que tiene usted de hablar en esta
Tribuna, y de resolver los temas del urbanismo y en
general todos los de Cantabria; sera usted el
encargado de la Consejeria de Obras Publicas, como
minimo. Entonces pues, estaremos encantados de
ver, esta maravillosa Regién, marchar por la senda de
la felicidad y del desarrollo.

iVamos, decir que estoy frenando, yo, el
empleo en Cantabria, con el tema de la Hermida!.

iPero hombre por Dios!, si estoy deseando
gue me den el informe para resolver. En el afio 2002
es cuando se aprueba la delimitacion urbana, no me
hable de afios anteriores, etc., etc.

Habia muchas pegas en los planteamientos
gue habia hecho el Ayuntamiento -que se fueron
subsanando- y en el 2002 en febrero, se aprueba la
delimitacién urbana, excepto del Balneario, que esta
pendiente del informe juridico, por decisién
mayoritaria de la Comision Regional de Urbanismo.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Finalizado el Orden del Dia.

Se levanta la sesion.

(Finaliza la sesion a las diecinueve horas y diez minutos)
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