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(Comienza la sesién a las dieciocho horas y cuatro minutos)

* XK KX ¥

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Buenas tardes, seforas y sefiores Diputados. Damos
comienzo a la sesién plenaria.

Oidos los Portavoces, se plantea al Pleno la
siguiente declaracioén:

“El Parlamento de Cantabria muestra su
repulsa por el asesinato en atentado terrorista de D.
Juan Priede Pérez, Concejal que fue del
Ayuntamiento de Orio, por el Partido Socialista de
Euzkadi-PSOE vy reitera su condena y su rechazo de la
violencia como medio para intentar forzar la voluntad
democratica de la mayoria de los ciudadanos o de
condicionar y de coartar la actuacién y el voto de sus
representantes politicos.

Asimismo, muestra su solidaridad y afecto con
los familiares y amigos y companeros del Concejal
fallecido y acuerda trasladar testimonio de esta
condena y de este testimonio de solidaridad a su
familia y a los cargos publicos del Ayuntamiento de
Orio y del Partido Socialista.

Asimismo, el Parlamento de Cantabria muestra
su dolor y su pesar por el fallecimiento del Excmo.
Rector Magnifico de la Universidad de Cantabria, D.
Juan José Jorda Catald, acordando asimismo remitir
testimonio de esta declaraciéon a su familia y a la
Universidad de Cantabria”.

¢Se aprueba?.
Se aprueba por asentimiento.

Guardaremos ahora, si les parece, un minuto
de silencio.

(Los Diputados y Diputadas, puestos en pie,
guardan un minuto de silencio)

Muchas gracias, sefioras y sefiores Diputados.

Conforme consta a los Grupos Parlamentarios
se ha adicionado al Orden del Dia la mocién nimero
75 que figura en el punto nimero 9.

Asimismo se ha solicitado el debate de las
preguntas numeros 435 y 436 tras el debate y
votacion de la proposicion no de ley, N° 130.

Y por su parte el Sr. Consejero de Presidencia
ha solicitado el aplazamiento de la interpelacion N°
60 que figura en el punto nimero 2 del Orden del
Dia.

Esta Presidencia, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 63.4 y 155.5 del
Reglamento, propone la alteracion del Orden del Dia
en el sentido de tratar la mocién numero 75 en
primer lugar, las preguntas 435 y 436 en tercer lugar

y finalmente tener por aplazada la interpelacion
numero 60.

¢Se aprueba?.
Se aprueba por asentimiento.
Punto nimero 9 del orden del dia.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Del . ., o

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Para defender la mocién, tiene la palabra el Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas, por un tiempo de
diez minutos.

Interviene D. Angel Agudo.

EL SR. AGUDO GOMEZ: Sr. Presidente.
Seforas y sefores Diputados.

Debatimos de nuevo hoy, la politica del
Gobierno respecto a la forma de provision de los
Jefes de Servicio por el sistema de libre designacién,
asi como en muchos casos, la apertura de esas
plazas a personas provenientes de otras
Administraciones.

Como creo quedé claro la semana pasada,
ésta es una politica que ha sido avalada directamente
por el Presidente del Gobierno, Sr. Sieso, y por tanto,
suya serd la responsabilidad politica y las
consecuencias politicas, si las hubiera, de tal
decision.

Una responsabilidad que emana del hecho de
que en las tres Ultimas Consejerias que han aprobado
sus estructuras y sus relaciones de puestos de
trabajo, se detectan tres aspectos que no por
conocidos, son menos importantes.

El cien por cien de las Jefaturas de Servicio se
proveen por el sistema de Libre Designacién, excepto
el caso de una plaza en la Consejeria de Presidencia;
lo cual no deja de ser curioso o al menos a mi me
pica la curiosidad, lo tengo que reconocer.

Se amplia de manera sustancial el nimero de
Jefaturas de Servicio y en concreto por un dato, en la
Consejeria de Sanidad, de 19 a 30. Y se definen
perfiles de esas plazas pensando mas, quizas, en las
personas que las van a ocupar que en la funcién que
desarrolla.

Y de manera general, también, se abren esas
plazas a otras Administraciones, sin que a la fecha de
hoy y con los datos que tenemos, sea la cualificacion



Pagina 2546

25 de marzo de 2002

DSPCA ndm. 92 - A

de esas personas la principal razén de su venida a
Cantabria.

Ya tuvimos ocasién la semana pasada de
debatir los aspectos juridicos de tal decisiéon. Después
de leer atentamente las argumentaciones del
Consejero de Presidencia, no me aparto ni un apice
de mi argumentacion en este aspecto.

Estd fuera del ordenamiento juridico y de la
doctrina la generalizacion en las distintas Consejerias
del uso de la libre designacién para la provision de
puestos, como las Jefaturas de Servicio, que no son
ni cargos directivos, ni de confianza politica, seguin
nuestra Ley de Régimen Juridico de la Administracion
Publica.

Y éste es un argumento que no tiene
posibilidad de rebatir por parte del Gobierno.

El Sr. Presidente sabe perfectamente esos
argumentos, porque 1.000 firmas y unas cuantas
movilizaciones de los empleados publicos se le
hicieron llegar. Y en una situacién, desde mi punto de
vista, irresponsable permite la generalizacién de este
uso para las Jefaturas de Servicio.

Sabe, el Presidente del Gobierno, que se abre
un frente de confrontacién con los empleados
publicos, que va a llevar al Gobierno donde estaba,
justamente donde estaba, en 1995. Y que a nosotros
no nos gustaria que estuviera.

El Gobierno va a estar en los Tribunales de
Justicia perdiendo sentencias. Y eso el Gobierno lo
sabe, porque sabe que sobre este aspecto no tiene
ninguna defensa juridica.

El Presidente del Gobierno sabe que ése es el
camino y no le importa judicializar las relaciones
laborales. Van a dejar ustedes una herencia
complicada y no le importa. No parece transmitir con
ello, el Presidente del Gobierno, mucha confianza en
si mismo, cara al futuro.

Pero aparte de los argumentos juridicos, me
interesa también destacar los argumentos
administrativos y politicos. Con la medida que
ustedes estdn aplicando en las Consejerias de
Sanidad, de Presidencia y de Economia, se cargan
ustedes la carrera profesional de los empleados
publicos. Se cuestiona su independencia, que es —no
lo olviden- la garantia de la defensa del interés
general y la mejor forma para alcanzar una
Administracion de calidad al servicio de los
ciudadanos.

Con ustedes en el Gobierno, la carrera
profesional no alcanza el punto mas alto. La
conclusién es que, en cambio, tendremos empleados
publicos desmotivados. Se prima asi la arbitrariedad y
el amiguismo, lo que define su modelo de
Administracién, en la que se trata de trabajar unos
contra otros, en lugar de unos con otros. Porque esto
va a crear avatares, recelos, desconfianzas entre los
empleados publicos.

No es cierto, como decia la semana pasada el
Consejero de Presidencia, que la libre designacion
busque elegir a los mejores funcionarios en los
puestos de responsabilidad. Lo que se practica, en
cambio, es un uso arbitrario de la libre disposicién,
para poner en puestos de trabajo de alto nivel a
personas que carguen, si hace falta, con Ia
responsabilidad de las decisiones tomadas en los
ambitos politicos.

Ustedes estaran tranquilos, siempre habrad un
Jefe de Servicio a quien trasladarle el muerto. Y
alguna experiencia concreta la tenemos en las Ultimas
semanas.

El Consejero de Presidencia decia el lunes
pasado, que no queria una Administracion donde
nadie tenga la culpa. Es decir, buscaban, por tanto,
que alguien cargara con la culpa: Los Jefes de
Servicio.

Nosotros decimos que no queremos una
Administracién donde la culpa de los responsables
politicos, que por definicion son cargos temporales,
recaiga sobre ningiin empleado publico.

Creemos por ello, que la mejor forma de
proveer la Jefatura de Servicio, es la que marque la
Ley y la que le recomienda la doctrina: el concurso de
méritos. Esta es, frente a la arbitrariedad, la manera
mas justa de hacer las cosas.

Que se valoren de forma objetiva los méritos
de los candidatos, siendo la experiencia, uno mas y
no el Unico.

Por cierto, el Sr. Consejero decia el otro dia, la
semana pasada, que habia gente calentando el sillén,
calentando el asiento. Pues mire usted, eso habla
muy mal de usted mismo. De la capacidad de exigir
responsabilidades a los empleados publicos que no
cumplen con su trabajo.

Por cierto, a esos que calientan el sillén
¢(También les pagaron las 20.000 pesetas por su
buen trabajo, previo a las elecciones? ;O se las van a
volver a pagar también el aflo que viene en periodo
preelectoral? ;O ustedes discriminaron los buenos de
los malos empleados publicos en el pago generalizado
de 20.000 pesetas por el buen trabajo de los
empleados publicos?.

Me consta que no discriminaron a nadie. Les
pagaron a todos. Luego, aquello de que haya gente
calentando el sillén, que usted decia la semana
pasada -repito- habla muy mal de la capacidad del
Gobierno de exigir a los empleados publicos el
cumplimiento de sus deberes. Y en todo caso, lo
tendria que haber establecido, por ejemplo,
discriminando los buenos de los malos empleados, en
la gratificaciéon que se dio a esos empleados publicos
en nuestra Comunidad Auténoma, las fecha previas a
las Ultimas elecciones autondmicas.
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El abuso, Sr. Presidente, en la utilizacién de la
Libre Designaciéon para cubrir las Jefaturas de
Servicio —que es de lo que estamos discutiendo-
retrata su concepcion del poder y de la
Administracién. De nuevo -lo repito- confunden
Partido, Gobierno y Administracion. Y entienden que
la Administracion debe estar a su servicio. Y que sus
responsables maximos se deben limitar a avalar sus
decisiones y cuando esas decisiones les crean
problemas, simplemente se les cesa y cargan con la
culpa de una decisiéon politica que ustedes han
tomado.

Y esto no es sblo que sea una visién, propia
de la época de los Borgia, es que es un peligro para la
calidad de nuestra democracia. En ella, en la calidad
de la democracia, la eficacia, la primacia del interés
general en los actos de la Administracién, es vital.
Para ello es fundamental garantizar la carrera
profesional y la independencia de los empleados
publicos, que ustedes simplemente se lo cargan.

Lo decia la semana pasada y lo repito hoy
porque lo pienso asi, con absoluta honestidad. Estoy
convencido que en los bancos de la derecha, de esa
derecha -por supuesto en los nuestros- y en los del
PRC, estoy convencido, que también en multitud de
cuadros politicos y administrativos de su ideologia, se
comparte la posicion que yo estoy aqui hoy
defendiendo y que defendi la semana pasada.

Y yo quiero decir a los empleados publicos de
nuestra Regién y a la sociedad en general, que en mi
Grupo Parlamentario tienen la esperanza de alcanzar
una Administracion mejor al servicio del interés
general. Y lo que hoy debatimos aqui, es si en el
Partido Popular, esos mismos empleados publicos y
esa sociedad en general, pueden encontrar la misma
esperanza. Y ésa es la respuesta politica que hoy
tienen que dar hoy aqui.

Y nosotros lo planteamos sobre la base de
proponer una propuesta de resolucién que trata de
plantear las siguientes cuestiones.

Primero: Reprobar el uso abusivo que el
Gobierno presidido por el Sr. M. Sieso, viene
haciendo para la provisién, por el sistema de libre
designacién, en los puestos correspondientes a
Jefaturas de Servicio o similares.

Segundo: Que el Parlamento de Cantabria
inste al Gobierno, presidido por el Sr. M. Sieso, a
modificar los Decretos que regulan las estructuras y
las relaciones de puestos de trabajo, de las distintas
Consejerias —las tres Ultimas- Sanidad, Economia vy
Presidencia; ajustandose al escrupuloso cumplimiento
de la Ley y la doctrina emanada de la sentencia de
los Tribunales de Justicia y especialmente del
Tribunal Supremo, en lo referido, exclusivamente a la
forma de provision de los puestos de Jefatura de
Servicio y similares.

Y por ultimo, que el Parlamento de Cantabria
inste al Gobierno, presidido por el Sr. M. Sieso, a
garantizar la independencia, la profesionalidad y la

carrera administrativa de los empleados publicos de la
Comunidad Auténoma, como mejor garantia —digo
yo- de alcanzar los intereses generales, por encima de
los intereses particulares y partidistas. Y la mejor
calidad de nuestra democracia y de nuestra
Administracion.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

¢Quiere intervenir el Gobierno?. Tiene la
palabra el Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Sieso): Sr.
Presidente. Seforias.

Muy brevemente, porque creo que se han
vertido desde este Tribuna y por parte del Portavoz
del Grupo PSOE-Progresistas, una serie de
acusaciones, como irresponsabilidad. Incluso ha
hablado de peligro para la democracia.

Y la verdad es que he escuchado esas
acusaciones con asombro, Sr. Portavoz, lo he
escuchado con asombro lo que dicen ustedes. Y lo
escucho con asombro, porque por ejemplo en
Castilla-La Mancha usted sabe que existe una Ley
7/2001, de 28 de junio, de selecciéon de personal y
de provisiéon de puestos de trabajo, que generaliza,
universaliza lo que es la libre designacién para todos
los Jefes de Servicio de su Administracion.

Yo, Sr. Portavoz, no he recorrido ni la mitad
del camino que ha recorrido el Sr. Bono. Y ustedes
plantean aqui una iniciativa para reprobar a mi
Gobierno.

Por lo tanto, me pregunto qué clase de
filosofia traen ustedes a esta Camara. Me pregunto si
es que donde gobiernan ustedes, desde hace muchas
legislaturas y gobiernan con mayoria absoluta,
pueden hacer lo que les da la gana, y donde
gobernamos nosotros y pretendemos poner en
marcha una posiciéon razonable; pues van y nos
plantean una reprobacion.

Yo le digo una cosa, Sr. Portavoz, es un
asunto que, por supuesto acataremos, como no nos
queda mas remedio, todas las sentencias que dicten
los Tribunales. Pero si quiero dejar claro una cosa y
es que tendré mucho gusto en mandarle el Diario de
Sesiones del dia de hoy al Sr. Presidente de Castilla-
la Mancha. Porque en realidad, lo que estan haciendo
ustedes es una reprobacién -en toda regla- del
Gobierno Socialista de esa Comunidad.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Presidente.

Tiene la palabra, para fijar su posicién, el
Grupo Parlamentario Regionalista, por tiempo de
cinco minutos.
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EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente. Seforas y sefiores Diputados.

Desde luego nosotros, el Partido Regionalista
de Cantabria, apuesta siempre porque los cargos de
libre designaciéon no se refieran o no actien en los
niveles en que se estad actuando.

No obstante, nosotros creemos que los cargos
de libre designacion, cuando se trata de cubrir Jefes
de Servicio, pensamos que tienen que ser, salvo en
circunstancias excepcionales y cuando se aconseje,
tienen que ser por promocién interna de los
funcionarios de la Administracion.

No obstante, quiero apuntar que hay
muchisimos casos, muchos casos, muchos, donde
las circunstancias requieren que tengamos que
recurrir o tengan que recurrir el Gobierno a las libres
designaciones, porque lo requiere asi el Servicio.

Ha nombrado usted la apertura de los puestos
de trabajo a otras Administraciones sin que exista
reciprocidad. En la mocién presentada, no veo que
exista ningln motivo ni ningun punto respecto a
esto.

No creo yo tampoco que se carguen la carrera
profesional de los funcionarios. Asi como usted ha
leido y ha citado precisamente a Borgia —que usted lo
dijo- pues yo he leido también la intervencién que
tuvo usted y que tuvo el Consejero de la Presidencia,
donde ademas de Borgia, citaba unos casos bastante
delicados, de arbitrariedad, de amiguismo, de
enchufismo y de todas estas cosas.

Y he leido también con atencidn, lo que dijo el
Consejero. Que lo que se estaba intentando era
primar la atencién a los ciudadanos desde Ia
Administracion.

Y sabemos y usted lo sabe y yo lo sé, que hay
sentencias favorables a la libre designaciéon y hay
sentencias contrarias a esa libre designacion. Las
hay, no me diga que no, que las hay. En el mismo
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, las hay.

Lo que no puedo admitir, porque eso seria
desconfiar del Gobierno al que sustento, es que
exista en este caso, la arbitrariedad y el amiguismo,
el hacer personas déciles, pasivas, sumisas a esa
voluntad politica.

Yo pienso honestamente que de lo que se
trata, es de situar a gente de plena responsabilidad —
ya he dicho que no comparto el método- con nuestro
Grupo Parlamentario Regionalista y nuestro Partido,
pero sé perfectisimamente que se estd primando a
aquellas personas que en realidad, van a defender
mejor los intereses de los ciudadanos de Cantabria.

Y lo que ha dicho usted. Hablar aqui de un
atentado contra la democracia, me parece realmente
abusivo. Me parece una expresion que se ha ido mas
alld de los términos que se deben emplear.

Y le iba a decir, efectivamente, lo que le ha
dicho el Presidente del Consejo de Gobierno, que era
lo de Castilla-La Mancha. Se lo iba a decir, pero ya
estd dicho y por lo tanto, no tengo nada que decir a
esto.

Propuesta de resolucién. Si es que cierra usted
o0 es que cierran ustedes la puerta a cualquier
negociacién. Reprobar al Gobierno. jCémo vamos a
reprobar al Gobierno!, cuando es una accién llevada a
cabo mediante un uso racional del Gobierno para
ejercer un mayor beneficio a los ciudadanos. Ya nos
cierra la puerta, reprobar al Gobierno. Anular los
Decretos. jPor Dios!. El dltimo punto, eso Ilo
suscribimos cualquiera, ustedes, el Partido Popular y
el Partido Regionalista. Garantizar la independencia,
la profesionalidad y la carrera administrativa de los
empleados publicos de la Comunidad Auténoma.

Por supuesto que lo firmamos todos en este
mismo momento. Pero usted nos ha querido colocar
aqui, en una especie de callejon sin salida. {Cémo los
Grupos que apoyamos al Gobierno, vamos a reprobar
la accién del Gobierno!.

Pues bien, si era ésa su iniciativa y ésa era su
intencion, pues no vamos a reprobar al Gobierno y
vamos a votar en contra de esta mocién.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular, para fijar su posicién, por cinco minutos.

Interviene Dina. Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sr. Presidente. Senoras y sefores Diputados.

Hoy, si no me equivoco, es la tercera vez que
tratamos este tema en el Parlamento: comparecencia,
interpelaciéon y ahora mocion.

Durante esta legislatura hemos tenido la
oportunidad de debatir en este Parlamento diferentes
iniciativas en materia de personal al servicio de la
Administracién Regional. Y a lo largo de todos esos
debates, he podido extraer cudl es la opinién del Sr.
Agudo -y por tanto del Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas- sobre los trabajadores de nuestra
Administracion.

No sélo han puesto en duda la vocacién y la
calidad humana de los trabajadores, sino también se
ha afirmado su ineficiencia, ineficacia y la falta de
calidad en el trabajo que realizan.

Pero esto no queda aqui, sino que hace poco
mas de un mes, tachaba el Sr. Agudo a un colectivo
de funcionarios como personas déciles y sumisas.

Queda determinado asi, que el modelo de la
Administraciéon del Grupo PSOE-Progresistas, es el
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que afirmaba la semana pasada el Sr. Consejero: el
de vuelva usted mafana.

Desde el Grupo Parlamentario Popular, hemos
rechazado en todos las ocasiones este tipo de
afirmaciones por parte de la oposiciéon y hoy es otra
ocasion para rechazarlo y pedir el respeto que
merecen los trabajadores al servicio de la
Administracion.

Como decia al comienzo de mi intervencion, es
la tercera vez que tratamos este tema en el
Parlamento. Tanto el Consejero como yo, hemos
explicado y hemos aclarado que el procedimiento de
la libre designaciéon para la provision de puestos de
trabajo reservados a funcionarios, es perfectamente
legal y compatible con el concurso de méritos, segun
queda establecido en la Ley 4/93 de Cantabria,
referida a la Funcién Publica.

Y la libre designacién no es sinénimo, para
nada, de libre arbitrio, lo dice el Tribunal Supremo y
en esto, usted, estad en contra del Tribunal Supremo.

El sistema de libre designacién previsto por la
Ley difiere sustancialmente de un sistema de libre
arbitrio, debido a que tiene caracter excepcional se
aplica a puestos determinados en atencion a la
naturaleza de sus funciones, sélo entran en este
supuesto los cargos que la Ley especifica. Y la
determinacién de estos puestos como la libre
designacion, viene recogida dentro de las relaciones
de puestos de trabajo.

Sefiorias, en Cantabria no existe una
generalizacién de la libre designacién para cubrir las
Jefaturas de Servicio. Y me sorprenden determinados
argumentos que ha realizado hoy aqui el Portavoz del
Grupo Regionalista, porque Consejerias que usted
sustenta, también tienen 8 Jefes de Servicio de libre
designacion, 5 Jefaturas de Seccién, también de libre
designacion. Todos los Directores de las Oficinas
Comarcales que son funcionarios, que ni tan siquiera
son del Grupo A, sino del Grupo B.

Pero quien diga lo contrario, aqui en Cantabria,
esté utilizando un argumento, tanto oportunista como
demagégico.

Donde si existe esa generalizacion y ahi estoy
totalmente de acuerdo con el Presidente del
Gobierno, es en Castilla-La Mancha donde existe una
Ley que determina la libre designacién como la Unica
forma de provision de los puestos de Jefe de
Servicio.

En Castilla-La Macha el Gobierno es Socialista.
Y en Extremadura, que nadie lo ha apuntado aqui, su
Ley de Funcién Publica, en el articulo 61.1 dice
literalmente: "En todo caso, deberan cubrirse por libre
designacion, los puestos de Jefatura de Servicio".
Nada de "podran", "deberan". En Extremadura:
Gobierno Socialista.

Por lo que yo puedo deducir, que segun
ustedes, el Sr. Bono y el Sr. Rodriguez Ibarra, estan

haciendo la Administracién a su medida. Y son
también unos irresponsables. Y ahi tampoco hay
democracia.

Mientras, donde el PSOE Gobierna demuestra
la forma en que defiende la carrera administrativa,
regulando por Ley el procedimiento para cubrir las
plazas de Jefe de Servicio a través de la libre
designacién en todos los casos, sin ser
correspondiente la necesaria motivacion.

¢Le han preguntado a sus Presidentes cuén
déciles y sumisos son esos funcionarios?.

Yo creo, Sr. Diputado, que cuando usted sube
a esta Tribuna y hace determinadas declaraciones, le
traiciona su memoria histérica. Y su memoria le
remonta al afo 1982 y ésa es época Socialista y ésa
si que es época de los Borgia.

Tenga usted bien claro que el Gobierno de
Cantabria no va a tomar como ejemplo ni las
Comunidades gobernadas por los Socialistas ni se va
a remontar al afio 1982. El mensaje de esperanza que
los Socialistas dieron en aquel afio, no es el que
queremos nosotros para los funcionarios de
Cantabria.

Puede usted de paso, también darse una
vuelta por la Administracidon vecina, la asturiana, y
echar un vistazo al Boletin Oficial del Principado de
Asturias, el de 7 de julio de 2001; el dia 8 de mayo
de 2000 o la resoluciéon de la Alcaldia de 11 de
octubre de 2001, del Ayuntamiento de Gijéon. O
también puede irse un poco maés lejos, a Andalucia. Y
verd que los responsables politicos de aquella
Comunidad defienden que los Jefes de Seccion, de
Servicio y los supervisores de enfermeria deben ser
nombrados por el sistema de libre designacion.

Y por si tiene usted algin problema con el Sr.
Ibarra y con el Sr. Bono, también le diré que Antonio
Muria Ruiz, que es el Portavoz en el Ayuntamiento de
Estepona de lzquierda Unida, también defiende la
libre designacién como un cargo de confianza en los
Jefes de Servicio.

Y nada mas, con esto termino.
Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra para fijar definitivamente su
posicién, D. Angel Agudo por tiempo de tres
minutos.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr.
Presidente. Seforas y sefores Diputados.

Sr. Presidente, nosotros también tenemos una
Ley. Y nuestra Ley dice lo que son cargos directivos
y cargos de responsabilidad politica. Y dice que ésos
son los Consejeros, los Directores Generales y los
Secretarios Generales de las Consejerias. Y que el



Pagina 2550

25 de marzo de 2002

DSPCA ndm. 92 - A

resto de cargos, son cargos administrativos sujetos a
la carrera funcionarial. Eso dice nuestra Ley, que
usted tiene la obligaciéon de cumplir.

Miren, ustedes mismos en la Ley que hemos
aprobado aqui recientemente, del Servicio Cantabro
de Salud, distinguen lo que son puestos de
responsabilidad politica, puestos directivos y lo que
no lo son. Yo no he dicho nada al respecto,
¢verdad?, Sr. Consejero de Sanidad, no lo he dicho
¢verdad?, pero de esto si. Y una cosa son los
puestos de responsabilidad y cargos directivos, que
son de libre designacién y otra cosa son los puestos
de responsabilidad administrativa y funcionarial. Y los
Jefes de Servicio lo son, en nuestro ordenamiento
juridico, en nuestra Comunidad Auténoma. Y eso
usted tiene la obligacion de cumplirlo y hacerlo
cumplir. Y hoy aqui van a votar en contra de eso.
Primera cuestion.

Segunda cuestion. Yo he hablado del peligro
que supone esto para la calidad de la democracia,
porque todos queremos una mejor democracia para
nuestra Comunidad Auténoma. Yo no he dicho que
esté en peligro la democracia. Ustedes tienen los
oidos duros. He dicho la calidad de la democracia.

Y yo, con los argumentos del Sr. Revolvo,
estoy totalmente de acuerdo. Al Sr. Revolvo y a mi
nos va a separa hoy una cosa, la votaciéon. Pero en
los argumentos estamos de acuerdo. Yo suscribo en
esa parte sus palabras, Sr. Revolvo.

Simplemente le digo una cosa. Seria mejor que
eso se demostrara en lugar de cabrearse en el
Consejo de Gobierno, plantearlo aqui en la votacién.

Ya sé que hacer la campafa electoral sin
coche oficial es complicado, ya lo sé, pero claro,
algunas veces las cosas se tienen que decir asi.

Ustedes plantean que la Libre Designacién es
un caso excepcional y discutamos el criterio de
excepcionalidad. ;Usted cree que es excepcional el
hecho de que en las tres ultimas Consejerias que se
han aprobado las estructuras y las relaciones de
puestos de trabajo, el cien por cien, menos un caso,
eso es normal?. ;Qué criterio tienen ustedes de
excepcionalidad, si convierten en norma lo que
deberia ser excepcién?.

El cien por cien de los puestos son de libre
designacién, incumpliendo, repito, la doctrina
emanada del Tribunal Supremo de Espafia e
incumpliendo también sentencias de los Tribunales de
Justicia de Cantabria, porque ustedes confunden la
provisidn por Libre Designacion para Gabinete, que lo
pueden crear y es lo que dice la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, de los
Jefes de Servicio y no confundan a la opinién publica
y mucho menos a la sociedad y a los empleados
publicos.

Una cosa son los Gabinetes que ustedes
pueden crear por Ley y encima cubrirlos por libre
designacién, a lo cual, simplemente pues haganlo,

héganlo. ;Por qué no lo hacen?. Y eso es lo que
dicen las sentencias del Tribunal Superior de Justicia
de Cantabria, frente a la provisién generalizada de la
Jefatura de Servicio, por el sistema y la provisién de
la libre designaciéon. Son dos cuestiones totalmente y
radicalmente diferentes.

Miren, ustedes seguramente, dentro de unos
dias -acabo vya Sr. Presidente- pueden tener
empleados con la mano leida y seguramente de ahi
obtendrdn muy pocas ideas. Y seguramente tendran
Jefes de Servicio con la cartilla leida y de ahi tendran
la posibilidad de que cuando tengan que asumir
responsabilidades politicas por decisiones suyas,
siempre haya un Jefe de Servicio al cual trasladar el
muerto.

Y ése es el concepto que tienen ustedes de lo
que es la Administracién.

Una Administraciéon que forma parte...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Si, Sr. Agudo, debe ir finalizando.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Si, acabo ya
Sr. Presidente con esta argumentacion.

Una Administracién que forma parte del pacto
constitucional que nosotros hemos heredado y que
hemos sido respetuosos y que muchos de ustedes -
ideolégicamente hablando no digo ustedes en lo
personal- hicieron en Espafa y que el pacto
constitucional nos obligé a respetar con mucho placer
y con sumo gusto. Pero ésa es la Administracién que
nosotros creemos que no se puede mantener la
ténica de crear Jefaturas de Servicio simplemente al
arbitrio y avalando las decisiones politicas de un
Consejo de Gobierno.

Nada mas y muchas gracias.

Y ésa es su responsabilidad llevar al Gobierno
a los Tribunales de Justicia a perder sentencias y a
judicializar la vida publica y administrativa de esta
Region. Esa es su Unica responsabilidad, Sr.
Presidente, volver al afio 1995 en este punto.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Sr. Presidente,
parece que ha hecho una alusién que yo creo que es
una acusacion grave.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Yo sinceramente no he visto ninguna alusién que
merezca utilizar este turno excepcional.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: La campafia la
hago en mi coche.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Bien. Pues tiene 30 segundos para esa alusion.
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EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Que el Partido
Regionalista no hace la campafia en coche oficial.
Simplemente la hace en coche de militantes y pagado
por los militantes y por el Partido.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Si, Sr. Agudo, 30 segundos.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr.
Presidente. Jamdas se me ocurriria a mi pensar que
usted va a hacer la campana en coche oficial no
siendo miembro del Gobierno. Me estaba refiriendo a
personas que tienen responsabilidad en el Gobierno.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Sr. Diputado.

EL SR. CONSEJERO (Revilla Roiz): Supongo
que se refiere al Vicepresidente del Gobierno.

Las campafas electorales se hacen en coche
particular, jamas me habran visto en ningdn mitin, en
ninguna campafa electoral con coche oficial. El
coche le paga el Partido Regionalista de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr.
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
No. No hay turno. Y por lo que respecta al
Presidente, por supuesto no se siente aludido.
Pasamos directamente...

(Murmullos)

Creo que esta suficientemente claro. No
procede otro turno, sinceramente.

Procedemos directamente a la votacion.

Senores Diputados, procedemos a la votacion.

¢Votos a favor de la mocién subsiguiente a la
interpelacién N°  75? (Votos en  contra?
¢Abstenciones?.

Resultado.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Catorce votos a favor, veinticuatro votos en contra y

ninguna abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Queda rechazada la mocién por catorce votos a

favor, veinticuatro votos en contra y ninguna
abstencion.

Punto N° 1 del Orden del Dia.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Del ., e .

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Tiene la palabra para su defensa, el Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas, por un tiempo de
diez minutos.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente. Seforas y sefores Diputados.

El Gobierno, este Gobierno, tomé en el afio
1996, el acuerdo de expulsar de la Administraciéon al
Jefe del Servicio Hidraulico, Sr. Astorquia. Un afo
antes, ya le habia apartado del Servicio. Consideraba
el Gobierno que este funcionario habia cometido
faltas muy graves.

El acuerdo del Gobierno de expulsar de la
Administracién al Sr. Astorquia y que ahora sabemos,
por sentencia firme del Tribunal Supremo, que fue un
acuerdo ilegal ha tenido y tiene una dimensién
politica, ha tenido y tiene una dimensién judicial, ha
tenido y tiene una dimensién humana.

Dimensiéon politica. El Gobierno tiene el
derecho y la obligacién de abrir un expediente cuando
lo considere justificado. jEstaria bueno!. Nadie lo
discute. Ahora bien, el funcionario tiene el derecho a
la legitima defensa -luego hablaré de esto- y tiene
sobre todo el derecho constitucional a la presuncién
de inocencia. Todo el mundo es inocente mientras no
se demuestre lo contrario. Y ésas son las reglas del
juego en la democracia.

Por consiguiente, en la fase de instruccién de
ese expediente, en la fase de esclarecimiento de los
hechos, antes de demostrarse la certeza de las
acusaciones, un Gobierno democratico que respeta
los derechos constitucionales, tiene que utilizar la
cautela en las informaciones, tiene que utilizar la
prudencia en las manifestaciones y tiene sobre todo
que utilizar la discreciéon en las acusaciones, al menos
hasta que el Instructor resuelva el expediente.
Cautela, prudencia, discrecion.

Sefores Diputados, en este caso ocurrié
todo lo contrario. Todo lo contrario. El Gobierno tomé
la decisién, no de tramitar un expediente con cautela,
prudencia y discrecion. No. No. No hicieron eso, mas
bien lo que hicieron fue acudir a la plaza publica. El
Gobierno convocé a todos los medios informativos, a
todos los peridédicos, emisoras de radio, televisiones;
para que filmasen las acusaciones que hacia el
Consejero de Obras Publicas.
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En presencia de todos los medios de
comunicacién, el Gobierno precinté el despacho,
cambié la cerradura para que no desapareciese
ninguna prueba. El Sr. Revilla hizo un Ilamamiento
publico a los empresarios, les pidié valentia para que
denunciasen y aportasen pruebas. Cautela,
prudencia, discrecién. Todo lo contrario.

Al dia siguiente nueva rueda de prensa. Tres
paginas en los periédicos regionales. Intervencion del
Fiscal. Declararan todos los funcionarios del Servicio
Hidraulico; obras inexistentes, irregularidades,
facturas falsas. Todo esto en la plaza publica, en los
medios de comunicacion.

Los partidos politicos, los Grupos
Parlamentarios  respaldan  al Gobierno, pero
inmediatamente afiaden: “jAtencién!, respete el

Gobierno la presuncion de inocencia y cautela en el
expediente”. Eso figura en la nota de prensa del
Grupo PSOE-Progresistas y de IUCAN en aquel
momento.

Al dia siguiente nueva rueda de prensa, dos
paginas completas. El Presidente dice que se llegara
hasta el final en la lucha contra la corrupciéon. A la
semana siguiente dos pdaginas mas. La Fiscalia abre
diligencias, nueva documentacién contra Luis
Astorquia y asi continta el Gobierno a lo largo de tres
meses hasta que termind el expediente, como les
decia, en la plaza publica; 132 faltas graves, 4
delitos, malversacién de fondos.

Tras esta campafia informativa, ustedes
entenderdn que la presuncién de inocencia salté por
los aires. Y era evidente para la opinién publica la
presuncién de culpabilidad.

La tramitaciéon de este expediente, dijo el
Gobierno, es impecable. Impecable ;para quién?
¢Para el acusado?. Indudablemente no. Al acusado
esta campafa le hundié fisicamente y psiquicamente.

Impecable jpara quién? ;Para la justicia?.
Tampoco. Tampoco, como se demostré después.
Tampoco. Habia sido una decision ilegal. Impecable
/;para quién?. Impecable Unicamente para los
intereses politicos del Gobierno en aquel momento.
Habian rentabilizado en beneficio propio, la honradez
del Gobierno y la lucha contra la corrupcién, a costa
de avasallar el derecho constitucional a la presuncién
de inocencia.

Decia al principio, que la decision del
Gobierno de expulsar de la Administracion al Sr.
Astorquia, ha tenido y tiene una dimisién judicial. El
Sr. Astorquia ejercié su legitimo derecho a la defensa
donde debe ejercerla: en los Tribunales. Fue apartado
del Servicio en el afno 1995. Fue expulsado de la
Administracion en el afio 1996. Al afo siguiente, en
1997, dos Sentencias del Tribunal Superior de
Justicia de Cantabria, dos, una en julio y otra en
octubre, determinan que la expulsion del Sr.
Astorquia, de la Administracién, es ilegal. Anulan el
acuerdo del Gobierno. Habla la Sala de perplejidad
por la resolucién del Gobierno. De peregrinos

argumentos del Gobierno, de dislate del Gobierno,
que es lo mismo que absurdo o disparate.

En este momento, octubre de 1997, el
Gobierno tiene constancia rigurosa, dos Sentencias,
de que su decision de expulsar de la Administracion
al Sr. Astorquia era ilegal. Tiene constancia. Y tiene
constancia también de que el funcionario lleva dos
anos sin sueldo, con gastos judiciales, con problemas
econdmicos y el deterioro fisico y psiquico del Sr.
Astorquia, era conocido por todos. Pudieron parar
aqui, estaban a tiempo de rectificar un error, no lo
hicieron. No lo hicieron. jCémo lo iban a hacer!.
Después de la campafia de publicidad y de lucha
contra la corrupcién que el afo anterior habian
emprendido. jCémo lo iban a hacer! {Cémo lo iban a
hacer!.

Recurrieron la Sentencias, octubre de 1997,
al afio siguiente: mayo de 1998, el Tribunal Superior
de Justicia de Cantabria dicta un Auto para que el
Gobierno readmita en el Servicio al Sr. Astorquia. No
atendieron el Auto Judicial.

Noviembre de 1998, el mismo Tribunal dicta
una providencia para que el Gobierno proceda a la
inmediata readmisién. No atendieron la providencia.
Al Gobierno no le importaba ni el dafio que estaba
causando ni las consecuencias.

Dos meses més tarde, enero de 1999,
fallece el Sr. Astorquia. El recurso del Gobierno
contina en el Tribunal Supremo. Y hace unas
semanas en diciembre del afio pasado, el Tribunal
Supremo confirma que la decisién del Gobierno de
expulsar al Sr. Astorquia de la Administracién fue
ilegal. Rechaza el Tribunal Supremo todos los
argumentos del Gobierno y le condena en costas. Lo
que empez6 con un expediente que decia el Gobierno
que se habia tramitado impecablemente, termind con
una Sentencia del Tribunal Supremo que anula la
resolucion del expediente.

Senoras y senores Diputados. Les decia al
principio que estas decisiones ilegales del Gobierno
tuvieron y tienen una dimensién humana. ;Qué ha
dicho la familia? ;Qué han dicho sus hijos?.

Podemos leer en este expediente pdaginas y
paginas durante tres meses del Gobierno. Ruedas de
prensa y ruedas de prensa. Mas de tres meses. Notas
informativas. De la familia sélo una pequefia nota a
dos espacios, en un periédico. Dijo su hijo, D. Luis
Astorquia Gémez, nueve meses después de fallecer
su padre y mucho antes de conocerse la Sentencia
del Tribunal Supremo, mucho antes, dijo, que existe
una gran relaciéon entre la defuncién de su padre vy el
expediente sancionador.

Reprocha al Gobierno que en dos ocasiones,
semanas antes del fallecimiento de su padre,
solicitaron por dos veces al Gobierno, un adelanto de
600.000 pesetas a cuenta de los millones de pesetas
que el Gobierno les debia y les fue denegado.
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Continda su hijo diciendo que los gastos del
sepelio los tuvo que garantizar el abogado D. Marino
Fernandez Fontecha. Que no recibieron ninguna
condolencia del Gobierno y que se les puso todo tipo
de trabas para demorar el pago de los haberes que
les correspondia.

Sefioras y sefores Diputados, voy a
terminar. Desde el punto de vista politico, esta claro
que el Gobierno por la campafa desatada no respeté
la presuncién de inocencia.

Desde el punto de vista juridico su decisién
fue ilegal. Sentencia firme del Tribunal Supremo. Y
desde el punto de vista humano, el Gobierno ha
causado dafios y perjuicios que es necesario reparar.

Por todo ello, le pedimos el voto favorable
para la siguiente propuesta de resolucion.

El primer lugar el Parlamento reprueba lo que
ha reprobado el Tribunal Supremo, que es la decisién
de haber expulsado de la Administracién al Jefe del
Servicio, D. Luis Artorquia.

En segundo lugar, el Parlamento insta al
Gobierno a asumir las responsabilidades que se
derivan de este caso y a poner en marcha las
iniciativas necesarias para compensar a los familiares
de D. Luis Astorquia de los dafios y perjuicios
ocasionados.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra, para fijar su posicién, el
Grupo Parlamentario Regionalista por tiempo de cinco
minutos.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y sefores Diputados.

Es la primera vez que subo a esta Tribuna
con tristeza. Y tristeza profunda, por aprovecharse de
una situaciéon donde ya en politica parece que todo
vale. Me indigna esto, esto es la miseria de la politica
o la politica de la miseria, podriamos volverlo. Porque
mire usted, le alabaria si su intencién fuera reivindicar
la memoria de un difunto. Le alabaria, aunque
estuviera equivocado, que lo esta. Pero le alabaria.
Pero no le puedo alabar cuando se utiliza a un
difunto, precisamente, para ir en contra del Gobierno
de Cantabria y para ir en contra, en concreto de una
persona de ese Gobierno de Cantabria.

No pensé yo que en ningin momento llegaria
usted a esos limites, que era un copréfilo politico ya
lo sé. La basura, la porqueria, si no la hay se la
inventa. Ya lo sé. jPero hombre! Que fuera un
necroéfilo, nunca lo pensé de usted.

Y aqui se han dicho palabras muy graves.
Voy a leer algunas de las afirmaciones que ha hecho
usted. Las cosas no son como empiezan, sino como

terminan y concret6 que el Tribunal Supremo
establece que quien ha actuado en contra de la
honradez es Revilla. Para el Diputado Socialista-
Progresista, el Consejero de Obras Publicas ha
actuado de forma corrupta y extorsionadora. Palabras
textuales suyas.

Si a Revilla le quedase dignidad, deberia
aceptar la responsabilidad en su fracaso al frente de
la Consejeria de Obras Publicas. El Sr. Martinez Sieso
serd complice de los atropellos cometidos por el
Consejero y Vicepresidente del Gobierno Regional.

Para Palacio lo mas importante después de la
muerte de Astorquia, es que sus familiares sean
compensados por los dafios y perjuicios ocasionados,
ya que éste murié el aino pasado debido a una grave
enfermedad. Y el Diputado del Grupo de la oposicion
fue mas alld al afirmar que no cabe duda de que el
expediente abierto y sus repercusiones tienen
relacion directa con su enfermedad.

Hay una relacién estrecha entre el
expediente abierto en 1995 por la Consejeria de
Obras Publicas y la expulsién del cargo que ostentaba
en esa fecha y la enfermedad de caracter fisico y
luego psiquico que acabd con su vida el afio 2001.

Me parece que la politica tiene unos limites,
que los adversarios politicos tienen unos limites.

Y vamos a rechazar esto ;Qué argumentos
se pueden poner?. Pues lo vamos a rechazar por
indignidad politica, porque esto degrada la vida
politica, porque esto humilla la vida politica y en
definitiva porque nos humilla a todos nosotros.

Y sabe usted que la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Cantabria y del Tribunal
Supremo, lo sabe perfectisimamente, no entra en el
fondo del asunto, solamente entra en la forma, que
se tenia que haber tramitado por lo penal y no por lo
administrativo.

En definitiva, yo por respeto a un difunto, no
voy a hablar mas de este asunto, porque me parece
que no es lo mas correcto. Y le digo sinceramente
que hoy me siento lastimado en mi vida politica.
Nada mas y gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular para fijar su posicién, por un tiempo de cinco
minutos.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sr. Presidente. Senoras y sefores Diputados.

Cuando se presentan propuestas de
resoluciéon, como ésta que tratamos en el Parlamento
hoy y al hilo de la exposicion de motivos que en ella
se incluye, se puede sacar dos conclusiones.
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En primer lugar que en una defensa de
intereses personales, particulares y partidistas, frente
al interés general.

Y en segundo lugar que queda claro el
ataque personal que por parte del Sr. Palacio, se
quiere realizar hoy en este Parlamento. Y ello, porque
aunque tampoco tenga mucha importancia, usted no
suele llevar los temas de personal de la
Administracién en este Parlamento.

Tenga claro que el Grupo Parlamentario
Popular no va a entrar en el juego que usted
pretende, también por dos razones fundamentales y
que usted no comparte. Por un lado, porque hoy no
hablamos del fondo, de los hechos que llevaron a la
Consejeria de Obras Publicas a abrir el expediente y
por otro lado, por el respeto que la memoria del Sr.
Astorquia Hevia merece por parte del Grupo que yo
represento. Respeto al que ustedes, y usted en
particular, permanece ajeno.

No sé si usted confunde conceptos juridicos
con ignorancia o realmente no los confunde, sino que
los utiliza como mejor le conviene. Se lo digo, porque
tanto en la exposicibn de motivos como en esta
Tribuna ha afirmado que el acto recurrido fue un acto
ilegal. Pues he de decirle que no, que se confunde,
que no es lo mismo desde el punto de vista del
derecho un acto ilegal que un acto contrario al
derecho. Y usted los confunde.

Me gustaria saber dénde ha visto usted que
los Tribunales hayan declarado ilegal este acto.
Digame en qué Sentencia de todas, se dice esta
afirmacién, porque usted estd mintiendo cuando lo
dice, pero si en algun fallo de cualquiera de esas
Sentencias de este caso, se dice lo que usted afirma
que es ilegal, pues yo retiraré estas palabras.
Mientras tanto, sigo afirmando que usted utiliza
deliberadamente la falacia como argumento. Y esto,
Sr. Palacio, es ain mas reprobable. Estas son las
estulticias a las que usted nos tiene acostumbrados.

Puede que su ignorancia en derecho
administrativo le lleve a cometer determinados fallos.
Que conste que es porque intento buscar una
justificacién a los argumentos que usted ha dado hoy
aqui y s6lo encuentro ésta.

Uno de los privilegios de la Administracién
frente al resto de los entes con personalidad juridica,
es su auto tutela y la auto tutela significa que la
Administracién se encuentra investida de los poderes
o facultades necesarios para ejecutar con sus propios
medios los actos que realiza.

Es decir, que estad capacitada para proceder
directamente, o sea, sin intervencién de los
Tribunales a la ejecucién de sus propias resoluciones.
Esta posibilidad de acciéon directa constituye lo que
en doctrina se designa con el nombre de
ejecutoriedad de las resoluciones administrativas,
fundada en la presunciéon de legitimidad de éstas.

La Administracion aparece investida de los
poderes necesarios para realizar por si misma la auto
tutela de sus derechos, declarar cudles son éstos y
proceder a ejecutar con sus propios medios. Y los
destinatarios de estos actos administrativos tienen el
derecho de acudir a los Tribunales cuando piensen
que estas resoluciones administrativas no son
legitimas.

Pues bien. Esto es lo que pasd, ante un acto
administrativo singular y firme se interpone un
recurso ante los Tribunales y son ellos los que
determinan que ese acto es nulo. Nulo por contrario a
derecho. Nulo por un error en el procedimiento, sobre
la base del principio “non bis in idem”. Es decir, la
imposibilidad de que se lleven a cabo actuaciones o
procedimientos sancionadores en casos en los que
los hechos puedan ser constitutivos de delito o falta
por el Cédigo Penal.

No sé si usted respeta o no la divisién de
poderes, leyendo su propuesta de resolucidon deja
bien claro que no. Usted estd intentando que el
Gobierno ponga en marcha iniciativas para
compensar.

Sr. Diputado, el Gobierno ha cumplido en
todo momento con las Sentencias. Readmitié al
funcionario y pagé lo que el Tribunal Superior de
Justicia de Cantabria le impuso. Y el Tribunal
Supremo lo que hizo es corroborar que el Tribunal
Céantabro habia fallado como debia. El acto es nulo,
no desde hace un mes, como usted afirma, es nulo
desde el afio 1998.

Segun la Constitucion Espafiola, en su
articulo 117, corresponde a los Tribunales juzgar y
hacer ejecutar lo juzgado. No intente usted atribuir al
Parlamento de Cantabria estas competencias. Usted
sabe de lo que estoy hablando aqui. Su Grupo
Parlamentario sabe de lo que estoy hablando hoy
aqui. Y ademdas es que estoy segura de que usted
estd totalmente de acuerdo conmigo. Pero como
siempre no lo va a reconocer.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra para fijar definitivamente su
posicién, el Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas,
por un tiempo de tres minutos.

EL SR. PALACIO GARCIiA: Gracias, Sr.
Presidente.

Lo que buscan los Portavoces del Grupo
Popular y del Grupo Regionalista es la impunidad del
Gobierno. La impunidad del Gobierno. El Gobierno
tomé la decision que los Tribunales han anulado. Es
una decisidon que ha causado dafos, en algin caso,
irreparable y ustedes no quieren dar cuenta de la
decision que tomaron de expulsar de la
Administracién a un funcionario.
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Y habla el Portavoz del PRC que "en politica
vale todo", “eso digaselo al Gobierno”. Que no vale
todo en politica. Habla la Portavoz del PP de ataque
personal. Eso digaselo al Gobierno en la tramitacién
de este expediente. Digaselo al Gobierno.

Y habla el Portavoz del Partido Regionalista
de indignidad, de humillacién. Eso es lo que hizo el
Gobierno. Hasta las Ultimas consecuencias.

Y lo Unico que he expresado en esta tarde,
ha sido la relacién de unos hechos concretos. Y
desde luego, ustedes no pueden evitar que han
vulnerado la Ley. Ustedes no pueden evitar hoy aqui
que han ido en contra de la Ley, que han tomado una
resoluciéon injusta. Y ustedes no pueden evitar
tampoco que han causado dafos irreparables.

Y cuando se les pide que sean responsables
con lo que han hecho, que atiendan esas
responsabilidades y que reparen en lo posible el dano
causado; ustedes no quieren sabe absolutamente
nada.

Miren ustedes, nosotros votamos a favor de
lo que ha resuelto el Tribunal Supremo y ustedes hoy
votan en contra.

Votamos a favor de la presunciéon de
inocencia. Y ustedes en contra.

Y votamos a favor de la reparacion del dano
causado. Y ustedes en contra.

Y para injusticia, atropello e ilegalidad, la que
cometié el Gobierno. Y una vez cometida, ustedes lo
que nos proponen hoy aqui es la impunidad. Es decir,
que el Parlamento no tenga que revisar una situacién
que los propios Tribunales han determinado como
nula y como ilegal.

Es importante el aspecto politico de la
presuncién de inocencia que ustedes no respetaron.
Es importante desde el punto de vista juridica la
Sentencia del Tribunal Supremo. Para mi es mucho
mas importante el elemento humano. Ustedes no
tuvieron sentimientos. No los tuvieron y hoy aqui
tampoco. Hoy aqui tampoco. Porque no quieren
reparar el dafo que causaron con una decision ilegal
que tomd el Gobierno. Nosotros defenderemos
nuestra propuesta y defendemos aquello que nos
parece justo y que nos parece honrado. Ustedes, en
cambio, estdan con una decisién ilegal. Una decision
que ha causado daifos irreparables.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Finalizado el debate, procedemos a |la
votacion.

¢Votos a favor de la proposiciéon no de ley n°
1307 ;Votos en contra? jAbstenciones?.

Resultado.

LA SRA. SANEZ DE BURUAGA GOMEZ:
Catorce votos a favor, veintidés votos en contra y
ninguna abstencioén.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Queda rechazada la proposicién no de ley por catorce
votos a favor, veintidés votos en contra y ninguna
abstencién.

¢Los puntos nimeros 4 y 5 los agrupamos a
efectos de debate?

Puntos nimeros 4 y 5.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
p . 135 v 436 .

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
El debate serd de seis minutos entre pregunta y
réplica y seis minutos de contestacién y duplica.

Tiene la palabra, D?. Luisa Ortiz Martinez.

LA SRA. ORTIZ MARTINEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Senorias.

Planteamos hoy al Gobierno varias
cuestiones referentes al Parque Natural del macizo de
Pefa Cabarga que, como todos sus Seforias saben,
se declar6 como espacio natural protegido en el afio
1989, atendiendo no sélo a su importancia geoldgica.
En este espacio hay que destacar la importante
morfologia kéarstica, sino también a su interés
paisajistico, paisaje formado fundamentalmente por
praderias e importantes manchas de encinar
cantdbrico, sino que ademas este espacio protegido
cuenta con un gran patrimonio arqueolégico de gran
interés para nuestra Comunidad Auténoma.

Seforias, han transcurrido ya mas de 12
anos desde la declaracion del Parque Natural del
macizo de Pefia Cabarga y la Consejeria de Medio
Ambiente aln no ha puesto en marcha el plan de
ordenaciéon de los recursos naturales de este parque;
instrumento basico para la gestién adecuada de este
espacio e instrumento bdasico que hace posible
compatibilizar la proteccién del espacio natural con el
desarrollo socioeconémico de la zona.

Hemos tenido conocimiento de que la
Consejeria de Medio Ambiente ha enviado a los
Ayuntamientos afectado, esto es a los
Ayuntamientos de Villaescusa, Penagos, Liérganes y
Medio Cudeyo, un escrito cuyo contenido central es
consultar con los Municipios afectados, con el objeto
de delimitar el ambito territorial del Parque Natural,
con el fin de que los Ayuntamientos formulen las
sugerencias que consideren oportunas. Esto ha
tenido lugar en octubre del afio pasado.
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Hoy, deseamos conocer cudl es la situacién
en la que se encuentra en la actualidad el proceso de
elaboracion del plan de ordenacién de los recursos
naturales del macizo de Peifa Cabarga y cuando tiene
previsto aprobar definitivamente el Gobierno este
plan.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno y en su nombre
interviene el Sr. Consejero de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio.

EL SR. CONSEJERO (GIL DIiAZ): Sefioras y
sefores Diputados, le contesto el informe que me ha
pasado el Jefe de la Seccidon de Recursos Naturales y
Habitat, que es un funcionario que no es de libre
designacion.

Dice que en la actualidad se esta elaborando
el correspondiente plan de ordenacién de recursos
naturales. Ponia que estaba previsto que lo
finalizaran, a nivel técnico, el 25 de marzo, que yo
creo que es hoy. Dice que en primer lugar se ha
realizado un andlisis del territorio que comprende,
tanto el medio biolégico y geolégico como el medio
socioeconémico. Que a partir de este analisis se ha
hecho un diagndstico sobre el estado de los recursos
naturales del parque, destacando del mismo Ia
importancia —como usted decia- de las formaciones
geomorfolégicas karsticas, asi como la calidad
pasaisajista —paisajistica supongo que querria decir- y
la vegetaciéon del encinar cantébrico.

Que fruto de estas fases anteriores se esta
acabando de elaborar la zonificacién y su normativa
asociada. Y que en un principio se proponen tres
zonas.

Una zona de proteccién geomorfoldgica
dirigida a la conservacion del karst. Una segunda
zona de proteccion del paisaje y las formaciones
vegetales, en la que persistirdn los tradicionales usos
agricolas ganaderos. Y una ultima zona con una
funciéon de amortiguacién, que posibilitard el uso
publico y actuaciones asociadas.

No me ha dado tiempo hoy, ni habia
comprobado que se referia la fecha al dia de la
sesidn, pero supongo que si no ha acabado hoy lo
acabaran estos dias e inmediatamente se haran los
tramites de consulta oficiosa a los Ayuntamientos y a
continuacién el periodo de informacién publica. El
plazo a partir de aqui, pues es practicamente el que
marquen los calendarios administrativos, un poco
mas o menos largo, dependiendo de la enjundia que
tengan las posibles alegaciones u observaciones que
se produzcan.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra, D? Luisa Ortiz Martinez, por
tiempo de cuatro minutos.

LA SRA. ORTIZ MARTINEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Sr. Consejero, yo le he molestado hoy aqui
con esta pregunta, porque entiendo que esto es una
molestia para usted, para que me diga exactamente
cuando tiene previsto, la Consejeria de Medio
Ambiente, ya que usted es el titular de esta
Consejeria, deberia saberlo cuando tiene previsto
terminarlo definitivamente. Me gustaria que usted se
comprometiera y nos dijera exactamente cuando.

Porque una de las caracteristicas de esta
Consejeria, no es precisamente la diligencia, porque
qué nuevos argumentos nos puede facilitar hoy usted
cuando han transcurrido 12 afos desde la declaracion
del parque y aln no cuenta con un instrumento
basico de gestiéon. Ni tampoco se caracteriza esta
Consejeria por el cumplimiento de los compromisos
que hoy adquiere.

Porque ya hace un afio le preguntdbamos a
la Consejeria sobre este asunto y nos respondia la
Consejeria que el Plan de Ordenacién de los Recursos
Naturales del macizo de Pena Cabarga, quedaba
vinculado a la elaboracién —no sé si recuerda usted-
de un PORN de caracter regional. Y nos respondia el
Gobierno lo siguiente:

“La Consejeria de Medio Ambiente esté
ultimando una propuesta técnica de PORN de
Cantabria. Esta propuesta técnica de plan esta
actualmente en fase de finalizacion, con el fin de
incorporar las nuevas figuras europeas de
conservacion, como son las ZEPA y los LIC”.

Y afadia el Gobierno: “Este PORN de
Cantabria posibilita el que en una sola fase se
adapten todos los actuales espacios naturales a la
nueva Le Basica, al tiempo que plantea las futuras
necesidades de proteccion de nuevos espacios”.

Esto nos lo respondia el Sr. Consejero de
Medio Ambiente en febrero del afio 2001. Pero en el
debate de los Presupuestos incidiamos de nuevo
sobre esta cuestién y nos respondia el Consejero que
el Plan estaba hecho, sélo que no les habia dado
tiempo a presentarlo. ;Nos podria usted decir, Sr.
Consejero, cuanto tiempo necesitan ustedes para
presentar este documento?. Yo creo que tal y como
estan las cosas actualmente en este asunto, ustedes
ahora no se atreven a presentar este PORN aunque lo
tenga finalizado.

Quiero también referirme a este famoso
folleto que sacd el Gobierno de Cantabria para
conmemorar la construccion de una nueva sede
oficial, en la que podemos ver Oyambre, San Vicente
de la Barquera y al fondo los Picos de Europa.
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Dedicaba un apartado a espacios protegidos
y protecciéon de fauna y todos aqui pueden ver el
Macizo de Pena Carbarga.

Es cierto, Seinorias, que el papel lo aguante
todo, porque en este caso, en el caso que nos ocupa,
el Parque Natural del Macizo de Pefia Cabarga, es
s6lo un espacio protegido en este papel. Porque en la
actualidad, Sr. Consejero, este espacio estd asumido
en el mas absoluto abandono. Porque ni tiene Junta
Rectora, ni tiene Patronato, ni tiene aprobado el plan
de ordenacién de los recursos naturales, ni tiene
aprobado el plan rector de uso y gestién, ni tan
siquiera, Sr. Consejero, tiene Director.

Es un espacio natural protegido que sélo
sirve para una cosa: para propaganda del Gobierno.

Sr. Consejero, yo creo que usted hoy no se
puede sentir orgulloso de la politica que lleva en la
proteccién de los espacios naturales. Y desde el
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas, le sugerimos
que dedique mas atencién a los parques naturales de
nuestra Regidn, porque hoy estdan sumidos en el mas
absoluto caos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra, el Sr. Consejero de Medio
Ambiente y Ordenacién del Territorio, por tiempo de
cuatro minutos.

EL SR. CONSEJERO (Gil Diaz): Mire, yo suelo
escuchar sus criticas y las de cualquier otro
Diputado, con el mejor 4nimo de ver qué tienen de
razéon. Y seguramente puede encontrar cosas
fundadas para criticar la gestiéon jFaltaria mas! que
todo lo vayamos a hacer bien o que nos dé tiempo a
hacer todo lo que queremos o que tengamos medios
para poder realizar todo lo que queremos. Pero
precisamente que nos acuse de falta de diligencia...
Insista, insista todo lo que pueda en ese mensaje,
porque serd la mejor manera de que carezca de
fundamento y de credibilidad.

Yo creo que en Cantabria se conoce de
verdad, que la politica ambiental ha sido una politica
ambiciosa, de grandes éxitos, de grandes
realizaciones y que estd dando unos resultados, a
nivel de recuperar la calidad ambiental; realmente
interesantes.

Yo me felicito que después de tres afos de
legislatura, comienza a hacer una cierta oposicion
con un cierto fundamento. Porque realmente los
espacios naturales protegidos es una de las
cuestiones que necesita de una politica bastante
mejor.

También es cierto que de esos tres anos, a
mi dos y pico me ha llevado el "desfacer" los
entuertos que ustedes hicieron, tal como dejaron el
Parque Natural de Picos de Europa o las marismas de

Santona. Aqui que con frecuencia hacen referencia a
las sentencias que se producen en contra del
Gobierno de Cantabria, se olvidan que ambos
espacios naturales han recibido varapalos
importantisimos de la Administracién de Justicia. El
PORN de Picos de Europa, la propia declaracién de la
reserva de Santofa. Y a veces lleva mas trabajo
corregir lo que se ha hecho mal que hacer las cosas
desde nuevo.

Pero no obstante, me centro en la pregunta
que usted me ha dicho. Yo me puedo comprometer a
decir cuando puede estar acabado el PORN de Pefia
Cabarga, el Parque Natural de Pefia Cabarga, lo que
no me puedo comprometer aqui es a decir aqui
cuando estard aprobado definitivamente. Porque hay
un proceso administrativo en el cual algunas variables
no dependen de nuestra diligencia, que serd la
maéxima.

Entonces, el PORN estard acabado -se lo he
dicho- esta semana, la préxima semana. Y el PORN
de ambito regional estd acabado y estd siendo
sometido a un anélisis serio y riguroso.

¢De acuerdo?.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Punto N° 3 del Orden del Dia.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOME:
p . 139 relati s

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Para formular la pregunta, tiene la palabra, D® Maria
Pilar Gutiérrez Ocerin.

LA SRA. GUTIERREZ OCERIN: Gracias, Sr.
Presidente.

Senorias. Hay dos aspectos que quiero
sefalar hoy. Uno es denunciar otra vez que los
centros docentes no tienen plan de autoproteccién y
deben tenerlos por Ley. Y otro es que a este
Gobierno no le preocupa esta situacion.

Cada vez que mi Grupo Parlamentario se ha
preocupado por este tema, se nos viene diciendo mas
0 menos que se estd en ello. Por eso, se ha votado
en contra de nuestras enmiendas. Se ha votado en
contra de nuestra proposicion no de ley y se ha
contestado a nuestras preguntas con una total
ignorancia en el tema o con una gran vocacién de
echar balones fuera.

Se ha reconocido en esta Camara, que los
planes de autoproteccién son necesarios |y
obligatorios.
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El Consejero de Presidencia, los Portavoces
de los Grupos Parlamentarios PP y PRC y la Consejera
de Educacién, manifestaron que los centros docentes
tenian hechos sus planes de autoproteccion. Nunca
se nos aclaré quién los habia realizado. Yo insisto en
que no es cierto. No tienen planes de autoproteccion.

Se insistié en que los titulares de los centros
tienen la responsabilidad, o sea, que cada titular se
responsabiliza de sus centros. La Consejeria de
Educacién se responsabiliza de los suyos.

El Consejero de Presidencia dijo textualmente
en Pleno del dia 5 de noviembre del afio pasado, dijo
textualmente: "Hay 50 colegios con plan de
autoproteccion realizado". Y afiadié que en un afio la
Comisién Regional de Proteccion Civil habia tramitado
una serie de planes de autoproteccién, entre los que
se citaban dos centros docentes: Colegio Publico
"Antonio Mendoza" y Colegio Publico "Cisneros".

Seforias, cuando el Consejero firmé esto,
olvidé decir que efectivamente 15 dias antes fueron
tramitados por la Comisién Regional de Proteccién
Civil y el resultado fue que fueron rechazados. Por
cierto, se rechazaron los de estos centros docentes y
todos los demas que cit6 el Sr. Consejero.

Los titulares son los responsables. En este
caso los titulares son irresponsables. ;Qué han
hecho?. Pues evidentemente hay mucha
irresponsabilidad en este tema, Sefiorias. Porque ;se
puede venir a esta Camara a afirmar con rotundidad
que 50 centros docentes tienen planes de
autoproteccién? ;Se puede decir como un logro, que
dos ya han pasado por la Comisidn y olvidar el detalle
de que han sido rechazados?.

Sefiorias, los centros docentes de Cantabria
no tienen planes de autoproteccion como marca la
Ley. No los tienen y decir otra cosa es mentir o ser
ignorante de lo que se estd hablando, las dos cosas
son igual de irresponsables.

Y ya que los dos planes rechazados por la
Comisién Regional de Proteccién Civil son de centros
cuya titularidad corresponde a la Consejeria de
Educacion y el titular es el responsable de Ila
elaboraciéon, preguntamos jQué responsabilidad
asumen en la redaccidn de estos planes rechazados?.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno. Interviene en su
nombre, la sefiora Consejera de Educacion vy
Juventud.

LA SRA. CONSEJERA (Juaristi Zalduendo):
Gracias, Sr. Presidente. Seforias.

Los documentos a los cuales se refiere la
pregunta fueron presentados para su aprobacién por
el Ayuntamiento de Santander y se referian a los

Colegios Publicos "Cisneros" y "Antonio Mendoza" y
ciertamente fueron informados desfavorablemente
por la Comision Regional de Proteccién Civil el 23 de
octubre de 2001.

A la pregunta concreta de su Seforia sobre
la responsabilidad de la Consejeria en esta
presentacion, esta responsabilidad no existe, porque
la tramitaciéon de estos documentos se hizo por el
Ayuntamiento de Santander, que fue que como son
colegios publicos de este municipio, son los
Ayuntamientos los titulares de los centros publicos,
lo mismo que de las bibliotecas, los museos, etc. etc.

Por lo tanto, la responsabilidad de la
presentacion de estos dos planes no es
responsabilidad de la Consejeria y los titulares de los
colegios publicos son los Ayuntamientos.

La presentaciéon de estos planes, de los
planes de estos dos centros, es anterior a la puesta
en marcha del plan anunciado por el Consejero de
Presidencia. y a la vista de la complejidad de los
centros docentes en cuanto a la organizacién,
horarios, etc. etc.

Y esta complejidad que afecta a |la
elaboracién de estos planes de autoproteccion, es lo
que ha hecho asumir, por parte del Consejero de
Presidencia y por parte de la Consejeria de
Educaciéon, un plan conjunto entre las dos
Consejerias, poniendo en marcha una Comisién que
estd formada por personal de ambas Consejerias: de
la Consejeria de Educacién y Juventud y de
Proteccion Civil, que si que ha disefado, en este
momento, un plan de actuacién para que a finales,
segln compromiso, a finales del aino 2002, estén
redactados y  actualizados los planes de
autoproteccién de todos los centros docentes.

Esa actualizaciéon y esa elaboracion de esos
planes y esa calendarizacién, ha sido contestada por
parte de la Consejeria, a preguntas escritas de esta
Diputada. Y entonces, clarisimamente podemos
volver a repetir todos los argumentos de esa
planificacion.

Pero en definitiva, la cuestién es que en este
momento estd en marcha una Comisién entre la
Consejeria de Presidencia y la Consejeria de
Educacion, para la elaboracion de estos planes de
autoproteccion, que dada la complejidad existente, se
asumen globalmente y en coordinaciéon de las dos
Consejerias; para que prestando su colaboraciéon a

los Ayuntamientos, no sean los
Ayuntamientos los que aborden un tema, que por su
complejidad se tomen después las decisiones que
incidentalmente ha podido presentar aqui la sefiora
Diputada.

La elaboraciéon del plan hace que seguro no
va a suceder el hecho puntual que ha sucedido, sino
que todos los centros publicos de Cantabria van a
tener un plan de autoproteccion a final del afio 2002.

Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, sefiora Consejera.

Tiene la palabra, en turno de réplica, Dia.
Maria Pilar Gutiérrez Ocerin, por tiempo de dos
minutos.

LA SRA. GUTIERREZ OCERIN: Pues muy
bien, sefiora Consejera.

Mire, yo he partido de preguntarle por estos
planes rechazados, porque como se ha hablado en
esta Tribuna, varias veces ya de los planes de
autoproteccién y se me insisti6 en que no era la
Consejeria de Educacidén, sino que eran los titulares
de cada centro, yo pedi la relaciéon de los titulares de
cada centro. Y aqui me contestaron: "Centros
docentes cuya titularidad donde se ubica corresponde
a la Consejeria de Educaciéon y Juventud".

Y van y me ponen: Colegios Publicos
"Cisneros"”, "Antonio Mendoza" y "Magallanes". O
sea, si me dicen por un lado que la titular de estos
tres colegios de Santander, solamente es la
Consejeria de Educacién, yo le pregunto a usted
como titular qué responsabilidad tiene en el plan de
autoproteccion.

Por otra parte, creo que la semana pasada
dije que aqui se solia venir a decir medias verdades.
Yo ahora aqui digo que aqui se viene a decir
mentiras. Porque aqui se ha estado afirmando hasta
la saciedad, que los planes de autoproteccion
estaban hechos. Que 50 centros, que yo calculo que
vienen a ser mads o menos los Institutos de la
titularidad de la Consejeria jBueno que da igual! Que
50 centros los tenia. Y yo le digo que eso es mentira.

O sea, eso es mentira, porque solamente dos
que han pasado —dice usted que los ha presentado el
Ayuntamiento- y ahora viene y dice que para finales
del ano 2002, los van a tener y que ha sido una cosa
puntual esto de que se hayan informado
desfavorablemente.

Senora Consejera, cada vez que ha dicho
usted que ahi tienen los centros docentes, planes de
autoproteccion, ha mentido. Cada vez que los
Portavoces han salido para votar en contra de
nuestra proposicién no de ley para que se hiciese un
plan, han afirmado lo que usted habia dicho: que
existian esos planes.

Insisto en que no es cierto y el propio
Consejero de Presidencia dijo que estaban los planes
hechos y que estaban pasando ya por la Comisién
Regional de Proteccién Civil.

O sea, que cada vez que salen a esta Tribuna
para hablar de este tema, solamente hoy por primera
vez reconocen que quizas para finales de afio haya un
programa en el que ya estén hechos.

Por cierto, no me ha contestado a las
preguntas escritas que yo le hice, en las que le

pregunto qué organismo se va a encargar de la
redaccion de dichos planes. Porque es importante
saber qué organismo se va a encargar de la redaccién
de dichos planes. No lo puede hacer cualquiera. Y le
pregunto en qué va a consistir ese plan de actuacion
y que dice usted que va a estar disefnado para el afio
2002. Las preguntas estan aqui, la respuesta, como
de costumbre no ha llegado todavia, asi que tampoco
me diga que ya lo ha contestado.

Mire, para acabar quiero decir que el
Consejero de Presidencia dijo el dia 5: "Desde la
Consejeria de Presidencia vamos a continuar
trabajando en la misma direccién marcada, que no es
otra que el servicio al ciudadano, gestionando de
manera eficaz los recursos para lograr los mejores
niveles de proteccién para todos los cantabros”.

Pues, sefiora Consejera, en colaboracion con
la Consejeria de Presidencia van a elaborar este plan,
pero por favor, no trabajen en la misma direccién que
estamos trabajando hasta ahora. Porque hasta ahora
han resultado totalmente ineficaces. Y gestionen
mejor los recursos para garantizar mejor la protecciéon
de los ciudadanos de Cantabria y en este caso de los
alumnos y profesionales que trabajan en los centros
docentes.

Porque como le dije la otra vez, la inversién
que se hace en seguridad es una inversion muy
rentable, aunque no se pueden hacer fotos
inauguréndolas. Y ademés, trabajar en la cultura
preventiva de los ciudadanos, es una de las mejores
inversiones que puede hacer un Gobierno.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, sefiora Diputada.

Tiene la palabra la sefiora Consejera de
Educacién y Juventud, por tiempo de dos minutos.

LA SRA. CONSEJERA (Juaristi Zalduendo):
Gracias, Sr. Presidente.

Suscribo las Ultimas palabras de Su Seforia,
en el sentido de que la inversidn en seguridad es una
de las mdas importantes. Y por eso en este momento
se puede afirmar que desde el dia 30 de octubre se
ha constituido la Comisién formada por el personal de
la Consejeria de Educacién y Juventud, con la
Consejeria de Presidencia, a través de la Direccion
General de Proteccién Civil, por lo tanto, para evaluar
el plan rector de autoproteccién para centros de
titularidad de la Consejeria.

En este momento, el plan es algo méas que
un proyecto. En este momento esta redactado todo
un plan con sus fases correspondientes, fases de
evaluacién de inmuebles, fases de levantamiento de
planos, fases de valoracién de riesgos, fases para
establecer el plan de emergencia de centros, para
seleccionar el personal voluntario de cada centro, etc.
etc.
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Mire, sefora Diputada, si a usted lo que le
preocupa es la seguridad y los planes de
autoproteccién, le garantizo que el plan esta
absolutamente en marcha. Que en un plazo muy
breve se hard para todos aquellos centros cuya
titularidad patrimonial corresponda al Gobierno de
Cantabria y dependan de la Consejeria de Educacién
y Juventud, fundamentalmente institutos y algunos
centros publicos y los albergues.

Y que todo este plan estara al servicio de los
Ayuntamientos para colaborar con ellos en la
elaboracién de los planes y para poner todo este
bagaje técnico y profesional al servicio de los
Ayuntamientos que ostentan la titularidad de los
colegios publicos. Y que por lo tanto y en definitiva,
asi como a los centros concertados, con los cuales
también se ofertar& todo el plan, toda Ia
argumentacién, toda la ayuda técnica y profesional
que desde la coordinacion de la Consejeria de
Presidencia y Educaciéon se esta llevando adelante en
el plan de autoproteccién de los centros.

Por lo tanto, creo que estamos cumpliendo el
objetivo basicamente que nos preocupa.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sra. Consejera.

¢(Los puntos 6, 7 y 8 los agrupamos a
efectos de debate?.

Puntos nimeros 6, 7 y 8.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
P - 149 450 51 .

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
El debate serd de siete minutos para pregunta y
réplica y siete minutos para contestaciéon y duplica.

Tiene la palabra, para formular las preguntas
D? Rosa Inés Garcia Ortiz.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Muchas gracias,
Sr. Presidente.

Hace 14 meses recordaran ustedes, en enero
del afno 2001, desde el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas, saluddbamos al nuevo equipo de
gerencia y direccion de nuestro hospital, con la
esperanza puesta en tres objetivos: que se pudieran
agilizar obras, que se recuperase el didlogo perdido
con los profesionales y que se introdujera Ila
normalidad asistencial y funcional dentro del caos
hospitalario que ya se percibia.

El dltimo equipo directivo del Hospital
Valdecilla, del que ahora han dimitido su director
médico y el responsable del bloque quirdrgico del
centro, yo creo que ha sido uno de los mas
competentes de los nombrados por el Partido Popular
desde que gobierna.

Al equipo dirigido por el Doctor Rubin, se le
sustituyd por criterios de representacion partidista,
que no por competencia o experiencia hospitalaria,
algo que aquel equipo demostré y a los sucesivos
equipos directivos posteriores posteriores han estado
plagados de cedes y dimisiones, ademas de graves
contradicciones en ocasiones, entre éstos y las
Administraciones, en algin caso central vy
autondémica, que en todo momento crearon mucha
inseguridad y bastante incertidumbre.

La provisionalidad con la que se dirige el
hospital hoy y sobre todo desde que es competente
el Partido Popular, tanto a nivel central como
autonémica, yo creo que es altamente preocupante
para su proyecto de futuro.

En los ultimos meses se ha observado un
desanimo general y una falta de expectativa ilusiéon
entre los profesionales y hace falta reconocer,
seforas y sefores Diputados, que es precisa mucha
vocacion profesional para sacar adelante el hospital
con una calidad como la que se estd dando a los
pacientes en estos momentos.

Hace falta reconocer mucha vocacién
profesional y mucha creencia en la sanidad publica.

Yo <creo que desde la mas absoluta
objetividad, sefiores del Gobierno, hay que compartir
que no hay proyecto hospitalario que se pueda
consolidar, si no hay un equipo directivo sélido y que
tenga continuidad.

Es imposible que el proyecto del hospital se
consolide, sin un equipo directivo que tenga
continuidad y que sea soélido. Porque si fue
imprevisible poder controlar el derrumbe fisico del
edificio del hospital, yo creo que si es previsible
controlar la caida del edificio humano del hospital. Y
esto soélo es responsabilidad del Gobierno de
Cantabria.

Valdecilla necesita, Sr. Consejero de
Sanidad, un liderazgo claro al frente, de persona que
comparta el proyecto, que crea en él y que haga
complices a todos los profesionales, a los
trabajadores y a la sociedad en general en ese
proyecto.

Creemos que es necesario que se marquen
directrices de direccién y gestidn para este hospital.

Es de suponer que todos los dimitidos
aceptaron sus nombramientos de acuerdo con un
proyecto de direccién hospitalaria, con unos objetivos
de gestién y con unos plazos para alcanzarlos.
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Por lo tanto, es de suponer también, que
tanta dimisién no puede deberse a avatares del
destino ni a frivolidades personales. Yo en principio
doy a todos la confianza de merecer en principio el
respeto y reconocimiento de su capacidad.

Hoy lo que queremos conocer del Gobierno
es qué criterios de direccion y gestion se han
marcado los directivos del hospital y qué criterios
mantiene el Gobierno sobre las ultimas dimisiones,
tanto del director médico, como del responsable del
bloque quirdrgico.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno. Interviene en su
nombre el Sr. Consejero de Sanidad, Consumo vy
Servicios Sociales.

EL SR. CONSEJERO (Del Barrio Seoane): Sr.
Presidente. Senorias.

El  Hospital Universitario "Marqués de
Valdecilla" es para el Gobierno una prioridad y por lo
tanto también para esta Consejeria, tanto por lo que
representa en el dmbito socio-sanitario, como lo que
representa para los ciudadanos y ciudadanas de
Cantabria.

Las recientes modificaciones que se han
producido en el equipo directivo del Centro, asi como
cualesquiera otras que se puedan dar en el futuro, si
fuera necesario para una mejor gestiéon; habria que
marcarlo dentro de los cambios naturales que se
producen en cualquier organizacién, en un
funcionamiento normal de un hospital de las
dimensiones de Valdecilla y sobre todo cuando se
produce un cambio de la titularidad de Ia
Administracién, el inicio de un nuevo proyecto o bien,
como es en este caso, por decision personal, de los
directivos a los que nos estamos refiriendo.

La dimision del doctor José Luis Bilbao,
como Director médico del Hospital "Marqués de
Valdecilla" se ha producido por motivos personales,
debiendo éstos ser respetados por todos, al igual que
su decisiéon, sin dar paso a ningun tipo de
elucubracién mal intencionada, que siembren dudas
sobre el Centro Hospitalario o sobre el equipo
directivo.

Bien es cierto que detrds de él, como se ha
reconocido publicamente, deja una gestién marcada
por su talante de didlogo, trabajo incansable y mejora
de la actividad hospitalaria. Y puesto que ha sido asi,
seguird desempefiando funciones de responsabilidad
en el Hospital, ocupando el puesto de Coordinador
del Area de admision hospitalaria.

En los préoximos dias y con la mayor
brevedad posible, se nombrard un director médico
para este Hospital, tratando que sea un personal de

valia y una persona acorde con el actual equipo
directivo con el que ahora mismo cuenta el Hospital.

Desde la Consejeria, desde el Servicio
Céantabro y desde la Direccion del Centro, se han
venido realizando en estas semanas, gestiones y
contactos con diferentes profesionales, esperandose
un tiempo prudencial, para conocer también los
posibles candidatos que desde los profesionales del
Centro y desde la sanidad cantabra, se puedan
proponer.

Esta situacion no estd interfiriendo -
situacion temporal- no esté interfiriendo en el normal
funcionamiento del Centro, ni en el desarrollo de los
planes actualmente en marcha.

La dimisiéon del Doctor D. Alfonso Vazquez
Barquero, Jefe del Servicio de Neurocirugia del
Hospital Universitario "Marqués de Valdecilla", como
responsable del bloque quirdrgico del Centro, fue
hecha publica la dimisién en la misma reunién que la
Comisién Mixta Hospitalaria, que conocié la dimisiéon
del Doctor José Luis Bilbao, como Director Médico.

Los motivos que han provocado esta
dimisién, no han transcendido ni se han hecho
publicos, debiendo por tanto respetar una decision
personal, sin entrar, igual que en el anterior, en
valoraciones externas y gratuitas.

Al igual que he indicado en la respuesta
anterior, esta decision debe marcarse dentro del
funcionamiento  ordinario de una  estructura
organizativa de las dimensiones del Hospital
Universitario "Marqués de Valdecilla", donde los
cambios de los equipos directivos no son deseables,
pero son frecuentes, cuando se producen diferentes
situaciones como las que he aludido.

En cuanto a los criterios de gestion que ha
marcado la Consejeria de Sanidad, Consumo vy
Servicios Sociales, al Servicio Cantabro de Salud y
éste a su vez al Hospital Universitario "Marqués de
Valdecilla", al igual que para todos los Centros
pertenecientes al Servicio Cantabro de Salud; vienen
recogidos en el plan inicial de actuacion del
Organismo Auténomo Servicio Cantabro de Salud.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra, en turno de réplica, Dina.
Rosa Inés Garcia Ortiz, por tiempo de cuatro minutos.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Sefioras y sefiores
Diputados. Sr. Consejero de Sanidad.

Usted tiene que compartir conmigo que
Valdecilla vive hoy una situacién preocupante y que
existen datos claros de la evolucién negativa del
Hospital.
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Algunos ejemplos: Traslados y cambios de
personal, sin aviso. Eso estd ocurriendo con el
personal de enfermeria.

Traslados de enfermos sin ubicacién previa y
desde el impulso improvisado que conlleva, casi
siempre, condiciones asistenciales mas negativas
para los pacientes.

Inicio de obras. Desalojo de pabellones, sin
camas donde ingresar a los enfermos.

El viernes se planteaba trasladar a todos los
enfermos de medicina interna a la Residencia
Cantabria, abriendo la planta 11. Y se habla de incluir
también, en esta Residencia, a los pacientes con
patologia de alcoholismo y de maxilofacial.

Una visién preocupante se introduce en esta
situacién: nifos con ancianos, ancianos con
alcohdlicos.

Quiréfanos que usted lo sabe, sin proteccién
y que han tenido graves repercusiones después de
tirar el pabell6n 12. Y han tenido que estar
paralizados. Retrasos sin justificacion aparente, Sr.
Consejero, de las obras llamadas de emergencia y del
pabellén de trauma.

Valdecilla hoy, siendo bastante humilde en la
valoracién, es preocupante, es la desorganizacién. Y
debemos aceptar que algo va mal. Algo esté fallando
en la responsabilidad de este Gobierno, cuando por
boca de su Consejero de Sanidad que, ante una
situacién como la que estamos viviendo Ultimamente,
dice que las dimisiones Uultimas no hay prisa en
cubrirlas y que las dimisiones no interferirdn en el
funcionamiento del Centro; es imposible poder
aceptar esto con responsabilidad, Sr. Del Barrio.

Si la direccion médica es esencial en
cualquier Centro hospitalario con situacién normal, en
un Centro hospitalario con la situacion atipica del
Hospital Valdecilla, no solamente es imprescindible:
es esencial la direccién médica.

La direccién médica del Hospital
recientemente dimitida, Sr. Consejero, tenia un plan
para organizar el caos y usted lo sabe, pero no le
dejaron. Y nadie duda en el Hospital, del talante
conciliador e inteligente del Sr. Bilbao.

Y cuadran las cosas, Sr. Consejero, cuadra lo
que usted dice aqui y cuadra lo que con muchisima
frivolidad ha declarado el méaximo responsable del
Servicio Céantabro de Salud, Sr. Alburquerque, en
publico y en jornadas de un sindicato a la pregunta
de los facultativos de ;Qué plan hay para normalizar
el Hospital?, Contestaba: "No hacen falta planes, se
hace camino al andar".

Su Gobierno, Sr. del Barrio, estd echando
sobre los profesionales sanitarios una responsabilidad
que sélo le compete al Ejecutivo. ;Cémo puede decir
tamana barbaridad el méaximo responsable del
Servicio Cantabro de Salud?. Y no vuelva usted a

utilizar, Sr. del Barrio, que la dimisién del Sr. Bilbao
se debe exclusivamente a motivos personales.

¢;Cémo puede creerse que alguien que no tird
la toalla cuando sufri6 esos motivos personales —
graves sin duda- vaya a tirarla ahora? ;Cémo puede
explicarse eso?. jFaltaria mas que el Sr. Bilbao no le
dejaran ustedes ocupar la plaza que le corresponde,
Coordinador de Admision!.

Mi Grupo tuvo la suerte de poder estar con
el equipo directivo del Hospital en el que estaba el Sr.
Bilbao el dia 29 de enero. Y por cierto nos dieron la
impresiéon de un equipo compacto, consolidado,
cémplice en el proyecto y con ganas de hacer futuro
en el Hospital.

¢Qué pasé del 29 de enero al 28 de febrero,
fecha en que dimite el Sr. Bilbao?. Sélo hubo dos
acontecimientos: se tiraron los pabellones y no se
abri6 el edificio de Trauma.

Sr. del Barrio, no voy a incidir mas en esta
cuestiéon, porque vamos a poder hablar en el
Parlamento de lo que acabo de decir. Pero le voy a
pedir algo: Marque usted un plan por objetivos, claro;
tanto funcional como asistencial, para el Hospital
Valdecilla. Y después nombre a las personas mas
competentes para llevarle a cabo. Haga caso a los
facultativos del Hospital, que le estan pidiendo esto.
Marque un plan y deje de referirse a la filosofia
general del Servicio Céantabro de Salud. Porque el
Hospital merece algo especial, porque vive una
situacién especial.

Hace falta, Sr. del Barrio, un plan para
organizar la desorganizaciéon. Un plan para organizar
el caos. Un plan que tenga confianza la gente que
tiene que llevarle a cabo. Y eso tiene que hacerlo
usted, Sr. del Barrio. No se lo pueden pedir a los
profesionales.

Se hace camino al andar. Se hace ya un
camino estupendo en Valdecilla por todos los
profesionales. Pero no les hagan a ellos responsable
de lo que es exclusiva responsabilidad del Ejecutivo
de esta Region.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno, en turno de
duplica, Sr. Consejero de Sanidad, Consumo vy
Servicios Sociales, por tiempo de tres minutos.

EL SR. CONSEJERO (Del Barrio Seoane): Sr.
Presidente. Seforias.

Para mi serd un verdadero placer traer a este
Parlamento, periédicamente informacién rigurosa
sobre el Hospital Universitario "Marqués de
Valdecilla". Hospital al que yo -no sé como
conseguirlo- pretendo desde hace tiempo sumar a
todos aquellos que quieran avanzar en el futuro del
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Hospital. Y no intentar todos los dias a ver cémo
vamos superando las diferentes piedras que van
poniendo diferentes Partidos Politicos y diferentes
personas, a titulo individual.

Desde luego hay un plan inicial de
actuaciones del Servicio Céantabro de Salud. En ese
plan inicial hay unas férmulas de gestién, que son los
contratos de gestion. El Hospital Universitario
"Marqués de Valdecilla", como los otros dos
hospitales, los dos, firmaran en los préximos dias un
contrato de gestion, en el que quedan perfectamente
definidos, no solamente los compromisos de
actividad asistencial, los compromisos de actividad
investigadora y docente, los objetivos de calidad, los
diferentes niveles de calidad cientifico-técnica,
asistencial, investigadora, etc.

En esos contratos de gestion también se
establecen los compromisos de financiacién para
conseguir esos objetivos, etc.

Son documentos largos, complejos, pero que
yo no tengo ningdn inconveniente en,
periédicamente, informar a este Parlamento.

Si que hay un plan concreto, si que hay
objetivos concretos. Nunca tan claro como ahora el
Hospital tuvo un proyecto y tuvo unos objetivos.
Nunca como ahora.

Hay un plan estratégico. Hay un plan director
de obras y esos planes ahora mismo estadn en
marcha.

Usted dice que hagamos caso a los
profesionales, pero al mismo tiempo me recrimina
que escuchemos a los profesionales.

El que nosotros, ahora mismo, estemos
dando un tiempo prudencial para que nuestros
profesionales aporten, opinen, propongan; usted en
un momento le vale y en otro momento dice que
asumamos nuestra responsabilidad. Si la
asumiéramos diria que no escuchamos a los
profesionales.

Creo que el Hospital Universitario "Marqués
de Valdecilla" es lo suficientemente importante como
para que nadie sobre en este proyecto. Insisto y
reitero nuestra invitacién a sumar esfuerzos, a buscar
lo mejor para este Hospital.

Reitero mi invitacién que llevo haciendo en
los ultimos meses, que es la invitacion del Gobierno
para trabajar con rigor, pero para trabajar.

Ahora mismo, como digo, existen planes
concretos. Planes que se estan revisando, porque un
Hospital de esta magnitud requiere revisiones
periddicas. Durante muchos afos este Hospital se ha
ido minando y ahora mismo es el momento de
levantar, como usted muy bien ha dicho, la confianza
y la ilusiéon. Ahora mismo hay financiacién. Hay
planes de obras. Hay plan estratégico. Ahora mismo
probablemente lo que si que es necesario es devolver
la confianza y la ilusién. Y ésa no se consigue
poniendo, como digo, piedras a cada cosa que se
hace.

Si se empiezan las obras, que porque se
empiezan las obras. Si se trasladan a los paciente y a
los servicios, que se trasladan. Le tengo que reiterar
que todos los servicios han sido adecuadamente
informados, porque yo personalmente he estado en
estas reuniones y que por lo tanto, la incomodidad
que en los préoximos meses habrd, es algo que
tendremos que explicar todavia mucho mejor, pero
que indudablemente el proyecto y el plan existe.

Ahora mismo hay un proyecto sélido y ojala
que podamos seguir contando y sumando personas.
Necesitamos colaboracion.

Usted da datos. Dice que tiene datos del
declive del Hospital. Aqui encima de la mesa
pondremos los datos que hablan que el afo 2001, a
pesar de todo eso que usted cuenta, ha tenido 5
veces mas de actividad investigadora. Ha tenido
mejores resultados que en los afos precedentes.

En el afo 2001, segin memoria del
INSALUD, ha tenido mejores resultados en actividad
asistencial, en actividad docente y en actividad
investigadora, que en los afos precedentes.

Luego, por lo tanto, si el dia 29 de enero
habia un equipo compacto, ilusionante y con un
proyecto, que se hayan marchado dos personas que
siguen en la misma organizacién; para nada tiene que
cambiar los objetivos que ese dia, a usted y a su
Grupo, le dio tanta buena sensacién y que en este
momento -insisto- jOjald! que se sumen a este
proyecto y no sigan poniendo trabas al mismo.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Finalizado el Orden de Dia, se levanta la
sesion.

(Finaliza la sesion a las veinte horas y quince minutos)
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