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(Comienza la sesion a las diecisiete horas y cinco minutos)

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Buenas tardes Sefioras y sefiores Diputados.

Damos comienzo a la sesion plenaria.

La Mesa del Parlamento en sesion celebrada
el 15 de marzo de 2002, oida la Junta de Portavoces, a
iniciativa de los Grupos Parlamentarios Popular,
PSOE-Progresistas y Regionalista ha acordado
proponer al Plano de la Camara la aprobacién de
declaracion institucional con motivo de 8 de marzo de
2002, Dia Internacional de la Mujer.

Asimismo conforme consta a los Grupos
Parlamentarios se ha adicionado al orden del dia la
mocién nimero 40 que figura en el punto namero 8.

Y el Consejero de Presidencia ha solicitado
asimismo el aplazamiento de las preguntas 435 y
436, que figuran respectivamente en los puntos 6 y 7
del orden del dia.

Esta Presidencia de conformidad en lo
dispuesto en los articulos 63.4 y 155.5 del
Reglamento propone la alteracion del orden del dia,
en el sentido de dar lectura en primer lugar a la
declaraciéon institucional, a continuacién tratar la
mocién y finalmente tener por aplazadas las
preguntas 435y 436.

¢ Se aprueba? Se aprueba por asentimiento.
Tiene la palabra la Sra. Secretaria.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
2002,

"En una fecha tan significativa como es el 8
de marzo, Dia Internacional de la Mujer, queremos
hacer este afio una mencion especial a todas las
mujeres que en su \da diaria siguen padeciendo y
sufriendo todo tipo de discriminacion, y esta mencion
queremos personalizarla en las mujeres de
Afganistan.

Tras los graves acontecimientos acaecidos
en Afganistan, la presencia de un Gobierno que
manifiesta su voluntad de trabajar a favor de un
sistema democratico en el que las mujeres puedan
disfrutar de libertad, abre una puerta a la esperanza.
Sin embargo la situacion sigue siendo dificil y todavia
lo es aln mas para las mujeres.

Es necesario modificar muchas cosas para
dignificar la vida de las mujeres: garantizarles su
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derecho a la educacion, a la salud, a la independencia
econdmica, a la libertad de movimiento, a suimageny
a ser duefias de su cuerpo y su sexualidad. Si
embargo estas propuestas estan todavia muy lejos de
la realidad de las mujeres afganas.

En Afganistan la democracia no sera posible
sin las mujeres, ni tampoco sera posible el desarrollo
econdmico y social, y sobre todo no podremos hablar
del cumplimiento de los derechos humanos si no se
garantizan los derechos humanos de las mujeres.

La Comunidad Internacional debe ayudar a la
reconstruccion de Afganistan, y debe ayudar no solo a
la reconstruccion econdémica sino también al avance
social, politico y cultural. Un avance que deba incluir el
desarrollo de una cultura de convivencia que garantice
la libertad y la dignidad de las mujeres, y su derecho a
ser respetadas en un entorno en igualdad.

Esta ayuda de la Comunidad Internacional
debe condicionarse a la garantia de los derechos
humanos, y de forma especifica a los derechos
humanos de las mujeres.

El Parlamento Europeo aprobé con fecha 13
de diciembre de 2001 una resolucion en defensa de
los derechos de las mujeres de Afganistan, que entre
otras cosas, pide a la autoridad provisional afgana
gue establezca lo mas pronto posible medidas que
permitan a las mujeres circular libremente, acceder a
la educacién, recibir atencién sanitaria y trabajar, asi
como que adopte leyes que reconozcan la igualdad de
los derechos entre hombres y mujeres en todos los
ambitos.

El Pleno del Parlamento de Cantabria
acuerda en el marco de sus competencias apoyar la
resolucién del Parlamento Europeo sobre las mujeres
en Afganistan, aprobada el 13 de diciembre de 2001, y
fundamentalmente en los apartados relativos a:

- La sugerencia hecha a Naciones Unidas
para que designe a una ponente para la
igualdad de género, que vele por el
cumplimiento de los compromisos
contraidos en relacion con las mujeres
durante el proceso de transicion y
reconstruccion de Afganistan.

- La solicitud a los Estados donantes y en
particular a la Unién Europea, para que
garanticen que las mujeres afganas se
beneficien directamente de un 25 a un 30
por ciento de las ayudas econdmicas que
se destinen a la reconstruccion de
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Afganistan.

- El apoyo a las mujeres que han sufrido y
sufren violencia, mediante el desarrollo
de programas especificos.

Ademas, el Parlamento de Cantabria asume
el compromiso de apoyar y reivindicar para todas las
mujeres que siguen padeciendo en su vida diaria
discriminacién, actuaciones y programas en defensa
de sus derechos fundamentales.”

En Santander a 7 de marzo de 2002.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
¢Se aprueba?

Se aprueba por asentimiento.

Punto nimero 8 del orden del dia.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
- o o

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Tiene la palabra para su defensa el Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas por un tiempo de
diez minutos.

Interviene D. Miguel Angel Palacio.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

La semana pasada interpeldbamos al
Gobierno qué criterios tenia esta Gobierno con
respecto al urbanismo en San Vicente de la Barquera.
La respuesta fue: "Vamos a cambiar la Ley de
Proteccion del Parque de la naturaleza de Oyambre".

Y durante estos dias he oido hablar al
Gobierno para desautorizar nuestras posiciones,
nuestras tesis, he oido hablar al Gobierno de mentiras
y de incoherencias.

Pues bien, yo creo que nosotros desde luego
en lo que a mi respecta voy a hablar de verdades y
mas tarde hablaremos de coherencias. Pero de
verdades como pufios.

Primera verdad, los responsables de todo
este asunto son el Partido Popular y el Partido
Regionalista y nada mas, en toda la historia del
problema del Parque de la Naturaleza de Oyambre;
ustedes los responsables.

Segunda verdad, es verdad que el proyecto
urbanistico del plan parcial Santa Marina tiene todas
las papeletas para ser anulado primero, y los edificios
que se construyan derribados después. Esto es asi

porque el Gobierno tomé un acuerdo ilegal al aprobar
el plan especial de Oyambre; segunda verdad.

Tercera verdad, es verdad que la inseguridad
juridica en San Vicente de la Barquera es absoluta,
nadie sabe lo que se puede hacer y lo que no se
puede hacer. Porque el Gobierno tomé un segundo
acuerdo también ilegal: aprobar las normas
urbanisticas de San Vicente de la Barquera. Y la
ilegalidad le viene dada porque califican como suelo
urbanizable, suelo especialmente protegido.

Cuarta verdad, verdad también como pufios,
es verdad que el Alcalde de San Vicente y el Teniente
Alcalde de San Vicente tienen una empresa de
construccion y de promocion de toda la actividad
inmobiliaria. Y el uno es el gerente de la empresa
promotora del plan parcial Santa Maria, y el otro su
socio, representa a ayuntamiento en la Junta de
Compensacion de este plan parcial. Por consiguiente
tienen interés directo en este asunto.

Quinta verdad, como pufio también, es verdad
qgue la mayoria de los ciudadanos de los pueblos de
San Vicente estan en contra del Parque de Oyambre,
en contra. Si hiciéramos hoy una encuesta todos los
ciudadanos en contra, porque en catorce afios el
Gobierno de Cantabria lo ha prohibido todo y no ha
puesto en marcha ninguna politica positiva para la
ganaderia, ninguna politica positiva para la industria,
para el turismo, para la vivienda; en catorce afios
ninguna.

Lo Unico que se les ha ocurrido es cambiar la
Ley del Parque cuando colisiona con unos intereses
concretos. Pero ninguna medida positiva, ni una séla.

Lo que no se les ha ocurrido al Gobierno es
cesar a los responsables de este caos urbanisticoy
de este caos econémico en una zona determinada de
nuestra Comunidad Autébnoma, no se les ha ocurrido
cesar a los responsables.

Tampoco elaborar el Plan de Ordenacion de
los Recursos Naturales, tal y como establecen los
Tribunales de Justicia y también como establecio este
Parlamento, como veremos mas tarde.

Tampoco se les ocurre a los que estan
gobernando ahora poner en marcha un plan de
dinamizacién de la ganaderia, de la industria, del
turismo, de la vivienda, para convertir la belleza natural
en el motor econémico de la zona; no se les ha
pasado ni por la imaginacion, no se les ha ocurrido.

¢, Qué se les ha ocurrido? Cambiar los limites
del Parque de Oyambre, para que el proyecto
urbanistico de Santa Marina se pueda ejecutar, y no
les importa ni el interés general que representa la Ley
ni el interés general que representan las sentencias,
solamente los intereses particulares que hay sobre
este asunto.

Ni tampoco les importa los acuerdos que ha
tomado el Parlamento sobre esta misma cuestion. Y
en aquél momento cuando las tomo sin la presion de
los proyectos urbanisticos.

Quiero recordar que antes de que este
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Gobierno llegase a gobernar, antes, este Parlamento
tomo el acuerdo de suspender el plan especial que
habia iniciado el Gobierno del Sr. Hormaechea,
suspender ese plan especial, tomd el acuerdo de
instar al Gobierno a elaborar un plan de ordenacién de
los recursos naturales; no lo han hecho. Y también
tomé el acuerdo de poner en marcha un plan para
compensar a los ganaderos, a los que se dedican al
turismo, a los que se dedican a la vivienda, es decir,
para compensar econémicamente.

Ese plan, ese acuerdo fue una resolucion del
Pleno de este Parlamento. Pues miren ustedes, ante
esta situacibn vamos a reprobar la politica del
Gobierno, pero no ya porque sea mas de derechas, ni
mas de izquierdas, ni mas proteccionista, ni mas...
No, por ilegal, porque no cumplen la Ley, porque no
respetan la Ley, porque no guardan la Ley.

Y a este Parlamento no le queda mas
remedio que reprobar una posicion politica, una
conducta politica, una actividad politica que no tiene a
la Ley como referente.

En segundo lugar, puestos a cambiar
lhombre! puestos a cambiar, puestos a modificar
habra que modificar, habra que cambiar lo que esta
mal no lo que esta bien. Y nos lo dicen las sentencias
lo que esta mal.

¢Y qué es lo que esta mal? Nos lo dicen en
dos sentencias: calificar como suelo urbanizable
suelo que esta especialmente protegido, es lo que
esta mal.

Cuando en la segunda sentencia entra el juez
en el fondo de la cuestion y dice: "No discutamos si
hay que hacer un PORN o un plan especial, porque
puede ser que los dos..., que puedan coincidir los dos
planes.”

Discutamos el fondo de la cuestion, las
normas urbanisticas de San Vicente de la Barquera,
las que ha aprobado este Gobierno ¢ Respetan el Plan
de Oyambre? No. ¢Por qué? Porque suelo
especialmente protegido lo califican como suelo
urbanizable, y eso es lo que esta mal.

Y por eso van a anular el plan parcial de
Santa Marina, y por eso anularon las normas
subsidiarias de San Vicente de la Barquera y por eso
anularon el plan especial de Oyambre. Por lo tanto
eso es lo que hay que cambiar, eso es lo que hay que
modificar y no otra cosa.

Por eso nuestra segunda propuesta es que le
Gobierno respete la Ley y respete los limites del
Parque establecidos en la Ley.

Sentencias en los tribunales. Mire usted, hay
mucha sensibilidad en este momento por las
sentencias de derribo que hay en Cantabria. Era
impensable que un Gobierno que se titulaba como
Gobierno de la normalidad nos sitiase donde nos ha
situado en este momento, mas de, entorno a 500
viviendas con sentencias de derribo en Cantabria. Hay
mucha sensibilidad, mucha, porque hay mucha gente
preocupada por este asunto y muchos ayuntamientos.

Nuestra propuesta es que el Gobierno
cumpla y haga cumplir las sentencias. Ahora bien, -
digo a continuacién- ahora bien, si el Gobierno busca
subterfugios para que esas sentencias no se
cumplan, bien modificando los planes generales
como han hecho en varias ocasiones, o bien
modificando la Ley, que no se cumpla ninguna;
porque no hay derecho a que las sentencias
solamente se vayan a cumplir en aquellos casos en
gue los afectados no son amigos del Gobierno, no
son militantes del propio Gobierno o afines al propio
Partido o incluso cargos publicos de estos Partidos.

Que se cumplan las sentencias y si ho se
piensan cumplir que no se cumpla ninguna sentencia,
esa es la posiciéon del Grupo PSOE-Progresistas.

Y proponemos que se elabore un Plan de
Ordenacion de los Recursos Naturales porque es lo
que aprobd este Parlamento antes de que ustedes
llegasen a este Parlamento, es lo que sefialan las
sentencias de los Tribunales, que se elabore un plan
de ordenacién de los recursos naturales porque eso
es lo que hay que hacer, y después se hara el
planeamiento de los ayuntamientos afectados.

Yo les sugiero que hagan ustedes un reparto
justo de cargas y de beneficios, ahi estariamos
nosotros apoyandolo con fuerza. Hacer un reparto
justo de cargas y beneficios para que a unos no les
caiga la desgracia de no tener nada, y otros les toque
la loteria en el reparto.

Hagan un reparto justo de cargas y de
beneficios entre todos los propietarios del Parque,
para que Oyambre sea un instrumento de crecimiento,
de desarrollo, de riqueza y también de conservacién
de un espacio natural representativo de los valores
ambientales de Cantabria.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra para fijar posiciones el
Grupo Parlamentario Regionalista por tiempo de cinco
minutos.

Interviene D. Santos Fernandez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias Sr.
Presidente. Sefioras y sefiores Diputados.

Dice que lo Unico que ha hecho este
Gobierno es desautorizar sus tesis ¢pero como va a
aprobar este Gobierno sus tesis donde les esta
acusando de corrupcion, donde les esta acusando de
gue este nuevo plan lo Unico que pretende es legalizar
Santa Marina? ¢Pero qué quiere, que comulgue con
esas verdades como pufios que dice usted que tiene?

¢ Qué erdades como pufios? ¢ Tergiversando
incluso hasta las sentencias que se dan?. Porque
sabra usted que también el Pleno, no solo los vecinos
de San Vicente, sino el Pleno de Ayuntamiento de San
Vicente con el voto a favor del PSOE pidi6 que se
anulara la Ley de Proteccion del Espacio Natural de
Oyambre; eso lo sabe perfectamente ¢porqué lo
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oculta?.

Y yo creo que ha hecho usted unas
acusaciones gravisimas en la prensa, con lo cual no
puede comulgar este Gobierno y no pueden comulgar
los Partidos que sustentany apoyan a este Gobierno.

La sentencia, perdone usted que le diga, en
la Ley de Proteccion del Parque Natural de Oyambre
de 1988 no se recoge el PORN como figura especifica
de proteccion, y lo sabe usted perfectisimamente.
Quien lo recoge es la Ley Estatal de 1989.

Porque mire usted, su Portavoz en este Pleno
del Parlamento dice que lo que hay que hacer como
tercer punto es adaptar la Ley de 4/88 por la que se
crea Parque Natural a la zona de Oyambre, que se
adapte a la normativa 4/89 que es la Ley sobre los
Espacios Protegidos.

Y esto es precisamente lo que pretende el
Gobierno en estos momentos, esto es lo que
pretende: adaptar esa Ley a la del 89 para poder hacer
eso que usted pregunta, un PORN. No hay nada mas
gue eso.

Porque ¢como podemos estar hablando de
corrupcion, de especulaciéon urbanistica, de favorecer
a unos ciudadanos en contra de otros, cuando usted
no conoce ni ese proyecto de Ley? Si cuando lo que
se intenta es adaptar la Ley de Cantabria a la Ley
Basica del Estado ¢cémo podemos hacer esas
acusaciones, Sr. Palacio?

Si con esto caemos en el descrédito no sélo
de estos Grupos sino de todos los Grupos Politicos,
que no se conoce todavia absolutamente nada de
esto.

Nosotros vamos a intentar conocer en
profundidad ese proyecto de Ley de modificacion que
lo que pretende precisamente es adaptarle a la norma
estatal basica del 89, hacer un PORN y que se cumple
la legalidad.

No podemos admitir de ninglin modo que se
repruebe por ilegal la politica urbanistica desarrollada
por el Gobierno. Sabe usted perfectisimamente que lo
que el Tribunal Superior de Justicia de Cantabria
declara es que es necesario primero un POR antes de
hacer un plan especial.

Y en consecuencia con esto, cuando se
aprueban las normas subsidiarias de San Vicente de
la Barquera se recurre porque ldgicamente el Tribunal
Superior de Justicia debe decir otra vez que primero
tiene que estar el PORN del Parque Natural de
Oyambre antes de aprobar esas normas subsidiarias.

Peor no vengamos aqui a ver como salvamos
la situacion de San \cente de la Barquera, como
desarrollamos el urbanismo, cémo hacemos un
desarrollo sostenible, cuando indefectiblemente se
aprovecha Unica y exclusivamente esta ocasion para
atacar al Gobierno, y no se tiene como finalidad
prioritaria el desarrollo sostenible de San Vicente de la
Barquera y de los demas municipios que lo
conforman.

Y decirle también que esa Ley 4/1989 de
Conservacion de los Espacios Naturales Protegidos,
fue declarada en muchos de sus aspectos
inconstitucional.

Decirle también, que la sentencia 61 de 1997
declar6 la inconstitucionalidad de la practica totalidad
del Real Decreto Legislativo de 1992, por el que se
aprobo el Texto Refundido del Suelo.

Igualmente, en 1998 se declar6 Ila
inconstitucionalidad por la que se declaré la reserva
natural de Santofia y Noja.

Y desde luego el Partido Regionalista no
estuvo presente en la redaccion de esas leyes, sino
que fue el Partido PSOE-Progresistas en el Gobierno
de Espafa.

Y decirle por udltimo que usted esta muy
preocupado por la inseguridad juridica, el
Ayuntamiento de Camargo han sido declaradas nulas
o nulo el Plan General de Urbanismo. El ayuntamiento
de Camargo sigue dando licencias al amparo de ese
Plan General.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular para fijar su posicién por un tiempo de cinco
minutos.

Interviene D. Jerénimo Velasco.

EL SR. VELASCO PEREZ: Sr. Presidente.
Sefioras y sefiores Diputados.

La mocién que hoy se presenta a debate en
este Parlamento deriva de la interpelacién numero 93
debatida la semana pasada en esta Sede.

Interpelaba el Portavoz Socialista-
Progresistas sobre criterios politicos del Gobierno en
cuanto a la gestion de sus competencias urbanisticas
en San Vicente de la Barquera.

El Gobierno a través del Vicepresidente y
Consejero de Obras Publicas, dio toda clase de
explicaciones y dibujo la trayectoria de la problematica
medio ambiental y urbanistica de San Vicente de la
Barquera, desde la aparicion de la Ley 4/1998 de la
Asamblea de Cantabria, que declar6 a Oyambre
Parque Natural.

Hasta la situacién del dia de hoy, después de
casi catorce afios, en que un rosario de decisiones
administrativas y judiciales han enmarafiado la
situacién hasta el punto que todos conocemos de
blogueo urbanistico de San Vicente de la Barquera.

Conviene hacer una cronologia de hechos
para conocer mejor la situacion actual.

En noviembre de 1998 se declara Oyambre
Parque Natural, a propuesta del PSOE, sin realizar
consulta ni a los ayuntamientos ni a los afectados.
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La Ley fija el plazo de un afio para redactar un
plan especial que regule los usos dentro del Parque.
La Ley no contiene plano de delimitacion de las
diferentes zonas.

En 1989 se aprueba una Ley sobre Espacios
Protegidos, que fija la figura de plan de Ordenacion de
Recursos Naturales PORN como mecanismo de
desarrollo de la Ley.

En 1991 la sentencia que declaraba nulo el
plan parcial de Santa Marina dice que es preceptivo la
redaccién del plan especial dentro del Parque, como
mecanismo de desarrollo del mismo.

Después de repetidos intentos de elaborar el
citado plan especial, se redacta y aprueba éste y no un
PORN, basandose en la anterior sentencia de 1991.

En 1998 el Ayuntamiento de San Vicente de la
Barquera baséandose en el plan especial en vigor,
aunque con recursos pendientes, redacta y aprueba
provisionalmente su modificacion de planeamiento
las normas subsidiarias.

En abril de 1999 la Comisién Regional de
Urbanismo aprueba definitivamente el citado
planeamiento. En verano del afio 2000 se dicta
sentencia que declara nulo el plan especial de
Oyambre, por no ser el mecanismo adecuado de
gestion del Parque, contradiciendo evidentemente la
anterior sentencia y fijando que el PORN como
mecanismo de gestion del Parque.

Para entonces el Ayuntamiento de San
Vicente de la Barquera ya tenia aprobado con
anterioridad a dicha sentencia, gestionandose el plan
parcial de Santa Marina. En octubre de 2001 se dicta
sentencia que declara nulo el planeamiento de San
Vicente de la Barquera, basandose en la nulidad del
plan especial de Oyambre manifestada en la anterior
sentencia del afio 2000.

Dicha sentencia que anula el planeamiento lo
hace también al dar por valido un plano de
zonificacion, aportado por ARCA extraido de un folleto
editado por la Asamblea de Cantabria, pero que no
habia sido ni incluido en la aprobaciéon ni en la
publicacién oficial de la Ley que declara Oyambre
Parque Natural.

Dicho plano que contradice el que contiene el
plan especial afecta a las zonas costeras de San
Vicente de la Barquera y no afecta ni contradice en
nada al plan parcial de Santa Marina.

Asimismo dicha sentencia, que reconoce
segun prueba pericial practicada que el planeamiento
municipal cumple integramente el citado plan
especial, declara asimismo nula la inclusiéon del
sector servicio de San Vicente de la Barquera,
denominado poligono industrial, por no estar
permitido por la Ley.

De la actual cronologia se desprende que
tanto la elaboracion del Plan Especial de Oyambre,
como el planeamiento de San Vicente de la Barqueray
el plan parcial de Santa Marina, cumplian

escrupulosamente la normativa en vigor en ese
momento, salvo en el poligono industrial.

Es también necesario alguna otra aclaracion
para que el Sr. Palacio no manipule hechos y
situaciones que mezcla de manera intencionada,
creando un estado de opinidn falso.

El Alcalde de San Vicente de la Barquera es
desde el afio 1989 gerente Unicamente del campo de
golf de Santa Marina, construido en suelo rustico, sin
sentencias en contra, ni ecursos pendientes y no
tiene vinculacién alguna laboral o societaria con la
promotora de la urbanizacion del plan parcial de Santa
Marina.

Ante esta realidad debe el Sr. Palacio
rectificar sus afirmaciones del pasado Pleno, en el
gque acusaba al Alcalde de ser el gerente de la
empresa promotora; es sélo gerente del campo de
golf.

También, Sr. Palacio, darle respuesta a qué
fue el Presidente del Gobierno a San Vicente de la
Barquera. Fue a inaugurar un campo de golf, que
forma parte de la serie de actuaciones que crean
rigueza, mejoran la calidad de vida y lo hacen mas
atractivo para vivir, para trabajar y para invertir en San
Vicente de la Barquera.

Y esta politica no tiene nada que ver con la
que practica usted, Sr. Palacio, que parece estar
copiada milimétricamente con la que practica el perro
del hortelano: ni come las hortalizas ni deja a nadie
gue se acerque a ellas.

Como consecuencia de lo anteriormente
expuesto el Gobierno ha decidido hacer una nueva Ley
de Oyambre, como Parque Natural que se adapte a la
actual normativa sobre espacios protegidos,
conteniendo las figuras adecuadas de proteccion e
introduciendo el plan de Ordenacién de los Recursos
Naturales y el Plan Rector de Uso y Gestion de
Oyambre.

Con esta nueva normativa se hace una
delimitacién mas precisa de las distintas zonas del
Parque, que permitira regular con mayor precision los
usos. De esta manera se podra compatibilizar la
proteccién y el desarrollo sostenible del municipio.

Desde el Grupo Parlamentario Popular le
invitamos, Sr. Palacio, a que abandone la estrategia
del perro del hortelano, y colabore a desarrollar la
nueva Ley a favor de la naturaleza y del desarrollo
sostenible de San Vicente de la Barquera y otros
municipios en Oyambre Parque Natural.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias Sr. Diputado.

Para fijar definitivamente su posicion tiene la
palabra el Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas
por un tiempo de tres minutos.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.
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Yo tengo que agradecer la claridad con la que
ha hablado del Portavoz del Partido Popular que ha
dicho: "efectivamente, lo que se pretende es hacer
una delimitacién mas precisa." Delimitacién, es decir
vamos a cambiar los limites del Parque, mas precisa.

No pretende solamente como decia primero
el Portavoz del Grupo Regionalista, solamente adaptar
la Ley de Oyambre a la Ley del 89. No, queremos
delimitar de nuevo el Parque de Oyambre.

Y en esa delimitacion, Sr. Portavoz del PRC
gque parece que usted no se quiere enterar, en esa
delimitacion hay que dejar fuera el plan parcial Santa
Marina.

Al Portavoz del Partido Popular le diré lo
siguiente, sigue sosteniendo en esta tribuna que el
plan especial de Oyambre y las normas urbanisticas
que son legales. Si tiene dos sentencias, jpero si hay
dos sentencias de los tribunales que dicen que no!.

Por lo tanto habrd que asumir esas
sentencias de los tribunales, habra que asumirlas,
habréa que asumir esas sentencias.

Y el Alcalde puede ser gerente del Parque o
de la empresa, de lo que usted quiera puede ser
gerente, es legal pero tiene que apartarse de todos
los asuntos urbanisticos del Ayuntamiento, y mucho
mas si ademas de eso tiene una empresa de
construccion, ademas de eso.

Miren ustedes, yo realmente lo que no
entiendo es la posicién del Partido Regionalista, no la
entiendo.

Si, voy contestar también a lo de Camargo.
Los planes de todos los ayuntamientos quien los
aprueba es el Gobierno de esta Comunidad
Auténoma, el Gobierno, si, porque sino habria que
quitarle esta competencia al Gobierno, que Ilo
aprueben los ayuntamientos solamente, el Gobierno
es quien tiene que garantizar.

Pero me llama mucho la atencién que se fije
usted en una sentencia, es cierto, de un Ayuntamiento
y no se fije en otro Ayuntamiento que tiene diez. Habra
que poner como ejemplo el que tiene diez, no, pero
eso no lo ha visto el del Partido Regionalista porque el
Ayuntamiento de Argofios que es del Partido Popular.

Miren ustedes, Partido Regionalista, esta
cuestion no es nueva. Aqui ya vino el Sr. Hormaechea
y dijo lo mismo que el Gobierno: "Vamos a hacer un
plan especial." Y este Parlamento aprobdé una
resolucion.

La resolucion que aprob6 este Parlamento
antes de que llegase este Gobierno dice: "Suspender
la tramitacidn de ese plan especial; nimero uno. Dos,
elaborar con caracter de urgencia un plan de
ordenacién de los recursos naturales. Y tres, redactar
un plan para compensar a las poblaciones afectadas
de los limites que impone el Parque."

Y esta propuesta de resolucion que defendio
por el Grupo Socialista este mismo Diputado y por el

Grupo Regionalista el que hoy es Presidente del
Parlamento, contd con los votos favorables del Partido
Socialista y del Partido Regionalista.

¢Y qué ha cambiado de entonces a hoy?
Nada, no ha cambiado nada, sigue habiendo la Ley
del 89..., sigue habiendo todo igual. Lo Unico, eso si,
hay unos proyectos urbanisticos en marcha.

Pero es que hay mas, es que el afio pasado
después de la primera sentencia hubo un acuerdo de
la Comision Regional de Urbanismo que preside el
Vicepresidente del Gobierno, justamente hace un afio.

Hubo un acuerdo por unanimidad de la
Comisién Regional de Urbanismo, de los que estan
alli por parte del PP y por parte del PRC como dicen
ustedes con todos los informes técnicos favorables,
todos.

El Tribunal Superior de Justicia de Cantabria
ha procedido a anular el plan especial de Oyambre, no
habia aparecido la segunda sentencia, la primera. Ha
procedido a anular el plan especial de Oyambre.

Dicha anulacién puede suponer la de las
normas subsidiarias de San Vicente de la Barquera,
claro ya ocurrid, y el plan parcial Santa Marina, ocurrira.

Se considera por tanto necesario tramitar un
plan de ordenaciéon de los recursos naturales, no
dijeron que habia que modificar la Ley, no, no, la Ley
estaba bien. Dijeron lo que dicen las sentencias, que
hay que elaborar un Plan de Ordenacion de los
Recursos Naturales con la Ley que tenemos; por
unanimidad en la Comision Regional de Urbanismo.

Estas si son incoherencias, ¢qué ha
ocurrido? ¢ qué nuevas alianzas tiene el Partido
Regionalista que le llevan a hacer estas cosas? No
digo politicas ¢qué nuevas alianzas tienen ustedes,
qgue les llevan a donde votaron si ahora votan no,
donde votaron un plan de ordenacién de los recursos
hace un afio ahora votan modificar la Ley?

Sefiores del Partido Popular, la coherencia es
reprobar las ilegalidades siempre. La coherencia es
respetar la Ley, la coherencia es hacer cumplir y
cumplir las sentencias.

Y en este caso la coherencia es elaborar un
Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales, y eso
es lo que hay que hacer. Y cualquier otra cosa...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Sr. Diputado, debe ir finalizando.

EL SR. PALACIO GARCIA: Termino Sr.
Presidente.

Cualquier otra cosa serd rechazada no
solamente por el Grupo PSOE-Progresistas, sino por
todos los miles y miles de ciudadanos que luchamos
por defender Oyambre como espacio natural.

Nada mas y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):

Finalizando el debate vamos a proceder.... Silencio por
favor.
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Finalizado el debate vamos a proceder a la
votacién de la mocién nimero 40.

JVotos a favor? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones?

Resultado.

LA SRA. SAENZ DE BURURAGA GOMEZ:
Votos a favor trece, votos en contra veintitrés,
abstenciones ninguna.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Queda rechazada la mocién numero 40 por trece votos
a favor, veintitrés en contra y ninguna abstencion.

Punto nimero 1 del orden del dia.

EL SR. BLANCO DIAZ: Debate y votacion de la
e lov N° 118 relati . |

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Para defender la proposicion no de ley tiene la palabra
el Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas por
tiempo de diez minutos.

Interviene Dia. Rosa Inés Garcia Ortiz.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Gracias Sr.
Presidente.

Ahora hace casi un afio recordaran ustedes,
en mayo de 2001, mi Grupo interpelaba al Gobierno
de Cantabria sobre los criterios generales del
ejecutivo respecto a la necesaria Ley de Ordenacion
Sanitaria en la que se recogiera claramente la
ordenacién del derecho a la salud y las prestaciones
sanitarias de los ciudadanos, una vez asumidas las
transferencias por nuestra Region.

En aquella ocasion, el Gobierno habl6é de
principios basicos del proyecto de Ley de Ordenacion
Sanitaria, que segun dijo entonces el Consejero de
Sanidad, estaria proximamente en la Camara.

Casi un afio después solo conocemos
aquellos principios basicos que enumer6 el Sr. del
Barrio y que como no podia ser de otra manera, segun
él dijo, se emanan de la propia Ley General de
Sanidad.

No hablé entonces el Gobierno, y no quiero
decir con ello que no entre en sus previsiones, de un
principio que debe garantizar el sistema publico
sanitario en un Estado de Derecho: el bienestar del
paciente y su derecho a saber, algo que siempre debe
estar por delante a cualquier decisién clinica.

Mi Grupo si lo dijo entonces, el sistema
sanitario publico cuya Ley de Ordenacién debatira este
Parlamento, debe considerar al ciudadano centro
absoluto del mismo. Su derecho a saber una segunda
opinibn o su derecho a elegir médico y centro

sanitario, tiene que estar garantizado dentro del
sistema.

Porque Sefiorias, sin derechos
fundamentales no se puede hablar de Estado de
Derecho, y el derecho a la salud y a la asistencia
sanitaria, como derecho fundamental, tiene que contar
con una figura, regulada por Ley, que garantice el
ejercicio de ese derecho sin limites, con calidad y con
eficiencia del sistema.

El Defensor del Usuario, figura ya creada en
otras legislaciones autonémicas de ordenacion
sanitaria, seria el garante del reconocimiento explicito
de esos derechos de los usuarios.

Porque el usuario de hoy, sefioras y sefiores
Diputados, el usuario de los servicios sanitarios ha
dejado de ser ya un sujeto pasivo para dar paso a una
dimension de ciudadania superior. Estamos ya ante el
usuario ciudadano, un usuario activo y decisivo en el
sistema sanitario.

El usuario con su eleccién, cada vez mejor y
mas informada, va a condicionar cambios esenciales
en el sistema sanitario. Y la calidad percibida en
sensacién de bienestar personal, por el servicio y las
prestaciones que recibe, va a ser determinante a la
hora de incentivar a las propias instituciones y a los
propios profesionales sanitarios.

La Ley de Ordenacion Sanitaria tiene que ser
capaz, por lo tanto, sefioras y sefiores Diputados, de
englobar factores de confianza, factores de respeto, de
bienestar y de buen acceso del usuario hacia ese
derecho.

Y es esa Ley la que debe poner a disposicién
del usuario el instrumento que de forma auténoma e
independiente, con credibilidad institucional y popular,
garantice esa confianza al derecho de la salud que
deben tener los ciudadanos.

La Ley de Ordenacion Sanitaria tiene que
marcarse como objetivos nuevos retos para los
gestores y para los clinicos del sistema sanitario.

Hay que intentar acabar, Sefiorias, con la
divisién tradicional entre gestores y clinicos, entre
aquello que daba a los primeros la Unica manera
gestionar el gasto, y a los segundos gestionar el
conocimiento.

Es necesario unir en féormulas de gestion
importantes la fuerza de ambos en lo que puede ser
un mejor sistema sanitario. Y también eso debe
garantizarlo, las féormulas de gestién del sistema
sanitario, el Defensor del Usuario.

Los wusuarios nunca van a evaluar la
efectividad del sistema sanitario por el coste o e gasto
que conlleve, los usuarios van a evaluarlo por los
resultados que consiga. Y las prestaciones hacia los
pacientes tiene que estar perfectamente definidas por
planes del Gobierno, y el Gobierno tiene que fijar en
esas prestaciones qué estandares de calidad quiere
dar a los recursos que asigna al sistema sanitario.

Por ejemplo, qué tiempo minimo de atencién
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por paciente debe exigirse en la atencién primaria en
los centros de salud, o qué tiempo maximo de lista de
espera para operaciones urgentes y no urgentes,
ambulatorias u hospitalarias, o qué tiempo de espera
maximo para que un usuario pueda realizarse una
prueba diagndstica.

Son todos estandares de calidad que deben
ser fijados en los planes del Gobierno, y que alguien
debe velar para su correcto cumplimiento: el Defensor
de Usuario.

Porque a alguien tiene que poder acudir el
ciudadano que tiene que esperar siete meses para
hacerse una operacion de rodilla, o la mujer que tiene
gque esperar seis meses para hacerse una
mamografia.

Muchas veces se ha dicho, sefioras y
sefiores Diputados, que el secreto de poder mantener
la sanidad publica como derecho del Estado de
bienestar se debe al bajo nivel de retribuciones de los
profesionales, algo que inevitablemente esta llamado
a cambiar.

Pues bien, Sefiorias, si ese cambio se
vincula al mejor funcionamiento del sistema, sobre
todo en lo referido a la informacién y el trato que recibe
el paciente, el sistema sera mejor y el resultado
podria dotar al propio Sistema Cantabro de Salud de
mayor apoyo del que ya es creible.

Para finalizar, Sefiorias, el sistema sanitario
publico saben ustedes que juega un papel de
estabilidad econémica y de mecanismo de
solidaridad en tiempos de crisis. Asi fue concebido
este sistema en el Estado de bienestar y asi creemos
los Socialistas-Progresistas que debe seguir siendo.

La aplicacion de una serie de medidas
destinadas a aumentar el bienestar social de los
ciudadanos mediante la redistribucion de rentas, y
llevado a cabo siempre por una imposicién fiscal
progresiva, algo que tampoco debia cambiar los
planes del Gobierno, es de justicia porque son los
usuarios del sistema sanitario los auténticos
propietarios del mismo, ya que su financiacién publica
corre a cargo de los impuestos que pagamos.

Para nosotros la figura del Defensor del
Usuario que defendemos en esa futura Ley de
Ordenacion Sanitaria debe ser designada por este
Parlamento, debe contar con una mayoria bastante y
debe tener una y suficiente incompatibilidad con
cualquier otra actuacion.

Para nosotros el defensor del usuario que
defendemos debe tener iniciativa suficiente para
iniciar de oficio o por cualquier parte, aquello que haya
que denunciar de lo que sean negligencias de la
Administracion Sanitaria.

Para nosotros el Defensor del Usuario tiene
que tener especificada claramente su coordinacion
con la Administracion Sanitaria y también su actuacién
cuando ésta no funciona bien.

Hay, sefioras y sefiores Diputados, nuevos
servicios sanitarios que se van a exigir por las nuevas

demandas, y también el Defensor del Usuario tiene
que garantizar que hay recursos bastantes puestos en
el sistema sanitario para garantizar ese nivel de
bienestar que los ciudadanos exigen.

El ciudadano usuario del sistema sanitario,
sefioras y sefiores Diputados, es un ciudadano activo
gue exige avales y garantias para poder tener derecho
alo que ya se le reconoce.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias Sra. Diputada.

Tiene la palabra para fijar su posicion el
Grupo Parlamentario Regionalista por tiempo de cinco
minutos.

Interviene D. Rafael Pérez Tezanos.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Muchas gracias Sr.
Presidente. Sefioras y sefiores Diputados.

Cantabria estd afrontando en estos
momentos un periodo clave en el desarrollo de su
capacidad de autogobierno, ya que una vez
traspasadas por el Estado las competencias en
materia de sanidad, nuestra Comunidad Autonoma ha
asumido el gran reto de definir un modelo de
asistencia sanitaria propio, que haga efectivo, dentro
de nuestro territorio, el derecho a la proteccién de la
salud que la Constitucién, como saben, consagra
para todos los ciudadanos.

Indudablemente, la asuncion de la capacidad
para gestionar la asistencia sanitaria representa uno
de los avances histéricos mas importantes de
cuantos se han producido en nuestra historia como
Comunidad Auténoma. Y dado que apenas han
transcurrido tres meses desde nuestro acceso
efectivo a las responsabilidades de gestion en
materia de sanidad, parece oportuno resaltar que nos
encontramos en un momento decisivo, porque
estamos viviendo el transito que supone el traspaso
de las competencias desde el Estado a la Autonomia
sin ningun tipo de sobresalto.

No podia ser de otra manera pero no por ello
esta de mas destacar la total normalidad con que se
estd desarrollando esta transicidon, sin suponer
ninglin quebranto para la atencién sanitaria que
debemos garantizar a la poblacién, que cuenta ahora
con un interlocutor mas cercano, mas proximo y
precisamente por ello también mas eficaz para todas
las cuestiones relacionadas con la proteccién de su
salud.

Muchos han sido los pasos que se han dado
desde esta Camara en los ultimos meses para lograr
gue esto sea asi.

La aprobacién de un nuevo mapa sanitario de
Cantabria, la Ley de Ordenacion Farmacéutica, y sobre
todo la promulgaciéon de la Ley de Creacion del
Servicio Cantabro de Salud, constituyen, sin lugar a
dudas, los elementos fundamentales que han hecho
posible la normalidad en esta transicién, y que nos
permiten afrontar con plenas garantias la provision de
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los servicios de asistencia sanitaria y la gestidon
directa de los centros y establecimientos sanitarios de
nuestra Region.

Pero todavia nos quedan algunos pasos por
dar desde este Parlamento para concluir este periodo
de transito, ya que el desarrollo del proceso
competencial en materia sanitaria no esta finalizado
hasta que no nos dotemos de una Ley autonémica de
Ordenacién Sanitaria.

La aprobacion y promulgacion de esta Ley
supone por tanto la siguiente tarea que debemos de
abordar desde esta Céamara, para culminar ese
transito de las competencias sobre la asistencia
sanitaria desde el Estado a la Comunidad.

Es intencién de este Gobierno, compartida
por el Grupo Parlamentario Regionalista, que esta Ley
se apruebe y entre en vigor este mismo afio. Y para
ello se ha elaborado ya un proyecto que en las
proximas semanas sera presentado a los ciudadanos
y alos agentes sociales para su discusion.

A nadie se le escapa que estamos ante una
norma de enorme transcendencia, dado el
extraordinario interés publico y social de todas las
cuestiones relacionadas con la salud, por lo que
resulta ineludible recabar una amplia participacién
para discutir sus contenidos, e incorporar todas las
aportaciones y propuestas que puedan contribuir a
una mejor definicion del modelo sanitario que
queremos desarrollar en Cantabria.

Por este motivo, Sefiorias, la proposicién no
de Ley que hoy nos presenta el Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas me parece, cuando menos,
inoportuna en el tiempo.

Como he dicho, el anteproyecto elaborado por
el Gobierno esta ya finalizado y lo que realmente
procede en este momento es darlo a conocer a los
ciudadanos para su debate, y abrirlo a los agentes
sociales para que planteen las aportaciones que
estimen convenientes.

Estamos, por tanto, en el momento de
escuchar la opinién de la sociedad de Cantabria no de
condicionarla, porque tiempo tendremos cuando el
proyecto de Ley se presente en este Parlamento de
pronunciarnos todos los Grupos Parlamentarios,
proponiendo todo aquello que nos parezca oportuno.

Y no creo que resulte adecuado alterar un
orden estrictamente participativo y democratico, con el
Unico fin de que algunos traten de anotarse un tanto
politico.

En cualquier caso, y como es légico,
Sefiorias, la Ley de Ordenacién Sanitaria de Cantabria
va a situar al ciudadano como protagonista y eje
fundamental del sistema sanitario de la Comunidad
Autbnoma, garantizando el respeto a su personalidad,
intimidad y autonomia, ya que ademas no puede ser
de otra forma.

Consecuentemente la Ley también propiciara
la capacidad de eleccidn a los ciudadanos y el acceso
a los servicios sanitarios, en condiciones de igualdad

efectiva.

Pero para lograr este objetivo y garantizar la
defensa del usuario y su participacién existen muchas
posibilidades, ademas de la que se plantea hoy para
la creacion de un Defensor del Usuario.

No tiene sentido, por ello, que cerremos en
este momento la puerta a ninguna de esas
posibilidades sin escuchar antes las opiniones de los
ciudadanos y de los agentes sociales.

Por este motivo, sefioras y sefiores del Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas, me voy a permitir
recomendarles que primero escuchen a los
cantabros, conozcan sus opiniones Yy planteen
después cuantas alternativas y planteamientos se les
ocurran, porque tiempo tendran para hacerlo durante
la tramitacion y debate del proyecto de Ley en este
Parlamento.

Desde mi Grupo creemos sinceramente que
ésa no es so6lo la mas correcta, sino también la forma
mas democratica y mas oportuna de actuar, por lo que
votaremos en contra de la proposicion no de Ley.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular por tiempo de cinco minutos.

Interviene Diia. Maria José Saenz de Buruaga.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Gracias Sr. Presidente. Sefioras y sefores Diputados.

Catorce de mayo de 2001, esa sesion en la
gue se Grupo Parlamentario interpelaba al Gobierno
en relacion a los criterios politicos sobre la ordenacion
sanitaria en Cantabria, es desde entonces referencia
obligada en todas sus intervenciones y también de
todas sus iniciativas parlamentarias, también hoy lo
ha sido aqui.

Han transcurrido diez meses desde ese
debate, y me van a permitir que también desde el
Grupo Parlamentario Popular hagamos balance,
porque hablar del ciudadano como centro absoluto del
sistema sanitario dio en su momento y dara hoy
también, con toda seguridad, para mucho.

Hace diez meses hablaba usted desde esta
tribuna de la evidente descapitalizacion del sistema
sanitario fruto de la politica del Partido Popular. Hoy
Cantabria cuenta con el compromiso del Estado de
financiacion integra del Plan Director de Valdecilla por
importe algo mas de 30.000 millones de pesetas.

Hace diez meses, hablaba usted de
desérdenes y precipitaciones en el Ministerio de
Sanidad de cara al proceso de asuncion de las
transferencias sanitarias 'y como no! ya empezaba a
hablar de la subordinacién absoluta de los intereses
de Cantabria a las decisiones de Madrid.

Hoy somos la segunda Comunidad
Auténoma espafola en financiacién sanitaria por
habitante, gracias a la acertada politica negociadora
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del Gobierno de Cantabria.

Hace diez meses hablaba usted de Ila
explosiéon de las listas de espera que pesaban -
decia- como losas sobre los ciudadanos. Hoy los
datos del INSALUD del 2001 le demuestran que las
listas de espera experimentaron durante el afio
pasado una mejora sustancial, y que en estos
momentos la media en lista de espera quirlirgica se
ha reducido de 100 a 55 dias.

Y hace diez meses calificaba usted de
imprudencia politica que el Gobierno de esta
Comunidad Autéonoma no se hubiera definido ya sobre
el Servicio Cantabro de Salud que tendriamos, la
planificacion sanitaria que queria o la politica de
medicamentos y farmacia que aseguraria la atencién
precisa al usuario.

Hoy, lo que usted denominaba déficits
politicos de este Gobierno en materia sanitaria se han
plasmado en un nuevo mapa sanitario para Cantabria,
que responde a las verdaderas demandas de la
poblacién. Se han plasmado en el instrumento
normativo que permite garantizar la mejor atenciéon
farmacéutica a los ciudadanos, y constituye también el
mejor revulsivo para los profesionales.

Y hoy el Gobierno de Cantabria ha sido capaz
de poner en marcha el Servicio Cantabro de Salud,
Servicio que esta permitiendo tal y como se pretendia,
garantizar en condiciones de normalidad la adecuada
transicion en la gestion de la asistencia sanitaria, asi
como el mantenimiento y mejora de un sistema
sanitario publico, eficiente y de calidad pero mas
cercano y proximo a todos los cantabros.

Hoy 18 de marzo de 2002 sefiora Diputada, el
tiempo y los hechos ponen las cosas y a cada uno en
su sitio. Y hoy diez meses después de aquella
interpelacioén, ha de reconocer conmigo que la Unica
imprudencia aqui ha sido la suya.

Ha de reconocer conmigo que los
compromisos de colaboracién de su Grupo
Parlamentario han brillado por su ausencia. Y también
ha de reconocer conmigo que continlan ustedes
evidenciando su falta de modelo y alternativa.

Por cierto, la mocion subsiguiente que usted
anuncio para definir la ordenacién sanitaria que los
Socialistas-Progresistas querian para Cantabria,
nunca llegé a este Parlamento, Sra. Diputada.

Pero al menos algo hemos avanzado porque
hoy viene a reconocer usted por primera vez con la
presentacion de esta iniciativa que estamos en el
momento oportuno, tras el cierre del proceso
competencial para abordar la regulacion de la
ordenacion sanitaria en Cantabria, tal y como viene
reiterando este Gobierno.

Sino fuera el momento oportuno no sé qué
hace usted presentando aqui esta iniciativa. Hoy
quieren ustedes hablar de derechos de los usuarios,
permitame desde mi Grupo Parlamentario una
llamada a la tranquilidad porque los antecedentes en
este Parlamento demuestran que siempre que hemos
hablado de derechos de los ciudadanos, el Gobiernoy

los Grupos Parlamentarios que le apoyan hemos ido
bastante mas lejos que ustedes.

Quiza sea este el momento oportuno de
recordarla que cuando su Grupo Parlamentario se
limitaba a hablar de la eutanasia, este Grupo
Parlamentario reconocia ya y defendia explicitamente
el principio de autonomia del paciente, su derecho a la
informacién, el consentimiento informado, su derecho
a saber o el respeto a su voluntad expresada con
antelacién; entonces ustedes no sabian ni siquiera de
qué estdbamos hablando.

Quizds sea el momento oportuno de
recordarles también que la Ley del Servicio Cantabro
de Salud a cuyo contenido sé que no prestaron mucha
atencion, contempla ya por voluntad de este Gobierno
y de este Parlamento un d&rgano especifico de
participacion comunitaria, donde ademas de la
Administracion Autonémica estan representadas las
Administraciones Locales, los consumidores, las
organizaciones sindicales y empresariales, los
Colegios Profesionales y la Universidad de Cantabria.

Lo hemos dicho en multitud de ocasiones en
este Parlamento, la agenda por parte del Gobierno
sigue siendo clara, este mismo afio sera aprobada la
Ley de Ordenacion Sanitaria de Cantabria. Ley que
bajo el principio rector de la participacién, tanto
individual como colectiva, hara pivotar el sistema
sanitario de nuestra Comunidad Autdbnoma sobre el
ciudadano y que establecera sus derechos vy
obligaciones respecto a los servicios sanitarios, asi
como los mecanismos y garantias para hacerlos
efectivos.

Se abre en este momento, una vez finalizado
el texto, un cauce de participacién democréatica en el
gue no vamos a aceptar atajos, Sra. Diputada, porque
algo asi como tomar un atajo es lo que ustedes
pretenden hoy con su iniciativa, ni mas ni menos que
condicionar un debate social que debe ser totalmente
abierto.

No es logico ni leal pervertir el orden de las
cosas con el uUnico fin de apuntarse un tanto politico,
un tanto que en este caso no consiste en otra cosa
que copiar mecanicamente lo que hacen otras
Comunidades Autébnomas.

Resulta méas aconsejable, dado el momento
e y esperar al debate parlamentario de esta Ley una
vez oidos los agentes sociales.

Sera en ese debate donde todos tendremos
la oportunidad de discutir su contenido y mejorarlo, y
sera ese el momento en que ustedes via enmienda, si
es que lo estiman procedente, plantear la creacién del
Defensor del Usuario u otra figura.

Caben muchas y diversas opciones, y usted
lo sabe, pero escuchemos primero sin mediatizar su
opinion a todos aquellos que tienen algo que decir y la
ilusién de participar.

Finalizo ya Sr. Presidente, diciendo que para
nuestro Grupo Parlamentario los derechos del
paciente poco dependen de la creacién o no de esta
figura.
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Para nuestro Grupo Parlamentario la maxima
garantia para los ciudadanos estriba en que sus
derechos y los mecanismos para hacerlos efectivos,
se regulen por Ley. Son las leyes y su observancia,
Sra. Diputada, las que garantizan el libre ejercicio de
los derechos del paciente.

Diga lo que diga hoy su Sefioria sabe igual
que yo por su oficio en esta Camara, que cuando las
palabras se hacen leyes dejan de ser palabras para
convertirse en derechos. Derechos para Ilos
ciudadanos los escriba quien los escriba, ustedes o
nosotros.

Por eso votaremos en contra.
Nada méas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias Sra. Diputada.

Para fijar definitivamente su posicién tiene la
palabra el Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas
por un tiempo de tres minutos.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Gracias Sr.
Presidente.

Es curioso que los Diputados del Partido
Popular y del Partido Regionalista en esta Region
crean que las propuestas de la oposiciéon mediatizan
a los ciudadanos, ¢y los proyectos de Ley del
Gobierno que se presentan antes de hablar con los
ciudadanos no les mediatizan?

Es curioso que digan hoy los Diputados del
PP y del PRC de esta Camara que se presenta esta
proposicion no de Ley intentando que se cree una
figura en la Ley de Ordenacidn Sanitaria, sin dar lugar
a escuchar porque es inoportuna.

¢Era inoportuna la proposicién no de Ley que
pactamos en esta Camara a propuesta de esta
Diputada sobre regular las wluntades anticipadas,
testamento vital?, -eutanasia pasiva llamé yo-.

Estamos en el mismo caso, sefores del PRC
y del Partido Popular ¢ha impedido alguien al
Gobierno de Cantabria que hubiera presentado ya en
esta Camara la Ley de Ordenacion Sanitaria? No, solo
su propia dejadez.

¢Ha impedido alguien que le Grupo Popular o
el Grupo Regionalista hubiera presentado en esta
Céamara proposiciones como la que esta haciendo mi
Grupo? No, solo su falta de iniciativa.

¢Impidié alguien en su dia que la coalicion de
Partidos PP-PRC presentaran iniciativas para la Ley
que todos hemos considerado introducir de manera
importante la eutanasia pasiva, o lo que hemos dicho
antes? No lo impidié nadie, lo hicimos y lo pactamos
en esta Camara.

Sabe Sra. Diputada, que ahora va a hacer un
afio desde que el Gobierno se comprometié a remitir
esa Ley a este Parlamento, y que dicho compromiso
no lo ha hecho.

¢Viene mal sefioras y sefiores Diputados, a
esta Region ir conociendo los principios y objetivos
que el Grupo Parlamentario Socialista quiere ver
reflejados en la Ley que presente el Gobierno?

Yo creo que no, ho viene mal, los ciudadanos
lo agradecen. Lo lamentable es que el Gobierno de
Cantabria y los Partidos que le apoyan a estas alturas
no haya dicho ya a los ciudadanos qué modelo de
ordenacién sanitaria quieren para esta Region.

Su prepotencia, Sra. Diputada, y la de su
Partido, y desde luego el servilismo del PRC a este
Partido llega al extremo de que serian ustedes
capaces de negar su nombre y decir que se llaman
distinto, si aqui el Grupo Socialista-Progresistas les
llama como tal.

Es usted capaz de decir que se llama Paquita
Rico si yo digo aqui que usted se llama M2 José Saenz
de Buruaga.

Es decir, no desde la intolerancia a todo lo
qgue propone el Partido que es alternativa de Gobierno.
Nada de lo que propongamos sera importante para el
Partido Popular por una cosa, porque o bien lo ha
hecho ya el Gobierno o bien sino lo hace ya se
encargara de copiar lo que propone mi Grupo y
ustedes en un infantilismo incoherente votan en
contra, para anunciar a los dos dias que lo van a hacer
igual.

Esto es propio, acabo Sr. Presidente muchas
gracias, es propio de la intolerancia que esta
presidiendo las actuaciones del Partido Popular aqui y
en Espafia. Y mire no creia nuca que iba a tener que
venir yo aqui a esta Camara a decir a los jévenes
dirigentes del PP que hagan caso de la tolerancia que
promueve el Sr. Fraga Iribarne; es lo Gltimo que
esperaba yo tener que decir en esta Camara.

El Defensor del Usuario es una figura creada,
ya lo creo Sra. Diputada, figura creada ya por algunos
Gobiernos. Y claro que copiamos legislativamente
hablando, pero copiamos todos, unos lo bueno y otros
lo malo.

Pregunte usted al anterior Consejero de
Economia y Hacienda del Gobierno M. Sieso, qué
informe hizo su Secretario Técnico cuando dijo por
escrito firmado que la Ley de Residuos y Aguas y esta
historia, fue copiada de la de Navarra.

Su Gobierno también copia, pero mire yo
cuando copio, copio bien. Le voy a poner la diferencia:
prefiero la idea del Defensor del Usuario que tiene el
Gobierno de Castilla la Mancha, progresista, le elige el
Parlamento, es incompatible, tiene mayoria suficiente;
que la Ley del Defensor del Paciente que pone el Sr.
Gallardon en Madrid y que dice que le elija el
Presidente del Gobierno a propuesta del Consejero
de Sanidad !menudo Defensor del Usuario
independiente y autonomo del Gobierno que presidal.

Esta es la diferencia, Sra. Diputada, esta es la
diferencia. Y copiar su Gobierno copia y mucho.

Para acabar me parece muy mal que sea la
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intolerancia lo que denomine sus actuaciones. Y
desde luego, miren, lo mismo que el Sr. Rajoy hagan
ustedes caso al Sr. Fraga que aprenderan mucho.
Muchas gracias.
(Risas)

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias Sra. Diputada.

Finalizado el debate procedemos a la
votacion.

¢Votos a favor de la proposicion no de Ley
nimero 1187? ¢ Votos en contra? ¢ Abstenciones?

Resultado.

EL SR. BLANCO DIAZ: Votos a favor trece,
votos en contra...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Por favor sefiores Diputados, silencio.

Resultado.

EL SR. BLANCO DIAZ: Votos a favor trece,
votos en contra veintitrés, abstenciones ninguna.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Queda rechazada la proposicién no de Ley por trece
votos a favor, veintitrés en contra y ninguna abstencion.

Punto nimero 2 del orden del dia.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
El debate ha sido regulado de acuerdo con la Junta de
Portavoces y la Mesa.

Habrd un turno a favor de las siete
propuestas de resoluciéon de diez minutos, un turno en
contra de diez minutos y luego fijacion de posiciones
por tiempo de diez minutos para cada uno de los
Grupos Parlamentarios.

Antes, si lo desea, tiene la palabra el
Gobierno para exponer el Plan.

EL SR. CONSEJERO (Revilla Roiz):
Presentamos hoy en la Céamara el Il Plan de
Carreteras que abarca el periodo 2001-2004, con
cuatro afios méas deslizantes hasta el 2008.

Y yo creo que es el momento de hacer una
pequefia reflexion sobre lo que ha significado el
primer cuatrienio de este Plan de Carreteras 1997-
2001, y ejecutada ya la mayor parte de las inversiones
previstas podemos hacer un balance, creo que
realmente positivo de lo que ha sido este | Plan de
Carreteras.

Se han licitado inversiones por valor de mas
de 32.000 millones de pesetas, hemos actuado sobre

960 kilometros de la red de carreteras regionales de
los 2007 kilbmetros que son competencia de este
Gobierno de Cantabria, y estamos en condiciones —yo
creo- extraordinarias de afrontar ya en este Il Plan de
Carreteras el vencer uno de los problemas mas
importantes que tiene nuestra Comunidad Autonoma,
que era el déficit de infraestructuras que estaban
condicionando  seriamente  nuestro  desarrollo
economico.

Este | Plan de Carreteras definia una serie de
actuaciones, clasificadas en acontecimiento de
trazado, ensanches y mejora de plataformas, refuerzo
de firme, mejora de la red local, variantes, travesia,
reparacion de puentes, seguridad vial, integracion
ambiental, carriles-bici, conservacion, expropiaciones,
asistencias técnicas, direcciones de obra.

Podemos hablar ya de una serie de
carreteras concluidas, tanto de la red primaria, como
de lared secundaria, como de la red local.

Asi entre las carreteras mas importantes
terminadas, o algunas a punto de terminarse, de ese |
Plan de Carreteras destacan en la red primaria: la
carretera entre Reinosa y La Lomba, la carretera entre
el Valle de Cabuérniga, Carmona y Puente Nansa, la
carretera de Reinosa a Corconte, la carretera de
Pesués a Puente el Arrudo, la carretera entre Galizano
y Villaverde de Pontones, la carretera de Comillas a
Cabezén de la Sal, la carretera de Somo a Galizano.

De la red secundaria destacan la carretera de
Mogro a Requejada, la carretera de Cicero a Santofia,
carretera de los Puentes, la carretera de Treto a
Badames, la carretera de Liérganes a San Roque.

Entre las arreteras en que hemos actuado
en ensanche y mejora de firme de la red primaria
destacan: Comillas-Ria de La Rabia, el Pontarrén-
Limite de provincia de Vizcaya, Pamanes-Liérganes,
Solares-La Cavada, La Cavada-Liérganes,
Villacarriedo-Selaya.

En la red secundaria: Soto Iruz-Santibafiez,
Riocorvo-Virgen de la Pefia, la carretera del Valle de
Soba, la carretera entre Entrambasmestas y Vega de
Pas, la carretera entre Beranga y Soldrzano, la
carretera entre Solérzano- Fuente las Varas-Matienzoy
Riba, la carretera Puente Nansa-La Hermida, Arenas
de Igufia-San Vicente de Toranzo.

En la red local podemos destacar la carretera
entre el Burlan6n y San Pedro del Romeral, la
carretera de San Pantale6n de Aras-Bueras y Cantera
de Bueras, la carretera Trecefo-Puente el Arrudo,
Badames-San Miguel de Aras, acceso a Pefiacabarga,
acceso a Viafia, acceso a San Miguel de Aguayo.

De travesias: la travesia de Comillas, la de
Boo de Guarnizo, la de Saron, la de Potes, la travesia
de Cabezén de la Sal.

Y en la red secundaria: La Albericia-Sardinero
y la carretera de Boo de Piélagos.

Asimismo se ha actuado en una serie de
puentes, rotondas, etc... que hace innumerable el
ndmero de actuaciones en esta materia.
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Presentamos ahora el Il Plan de Carreteras
que me adelanto, ya antes de que lo diga la oposicion,
a que es un Plan que viene con un afio y pico de
retraso. Pero que esto no significa que el Plan no se
haya venido ejecutando, porque el | Plan de Carreteras
marcaba el periodo 97-2004 con cuatro afios
vinculantes y otros cuatro orientativos, que nos han
permitido durante el afio 2001 y en lo que vamos del
afio 2002 sequir con la ejecucion y las
programaciones que venian en el | Plan de Carreteras.

En este Il Plan de Carreteras se abordan una
serie de obras de las cuales algunas ya estan en fase
muy avanzada de ejecucion, e incluso algunas a punto
de terminarse como corresponde a las actuaciones
de las carreteras iniciadas en el afio 2001 y las
iniciadas en el presente afio 2002.

Destacan de este Il Plan de Carreteras, entre
otras, las siguientes carreteras: la carretera entre
Gibaja y La Matanza, que esta a punto de terminarse;
la carretera entre La Lomba y alto de Campod,
finalizando todo el tramo de carretera desde Corconte-
Reinosa hasta Brafiavieja; la carretera de Boo de
Guarnizo a Cianca; la carretera de la Ria de La Rabia
a La Revilla, para completar ya todo el eje costero de
carreteras.

En la red secundaria en ejecucion ya la
carretera de Jesus del Monte-Hazas de Cesto, la
carretera de Ampuero a Carasa, la carretera de
Solérzano a Badames, la carretera entre Puente Arce y
Revilla de Camargo, la carretera entre Selaya y Vega
de Pas-Puerto de La Braguia, la carretera entres
Pozazal y Villanueva de la Ania, la carretera entre
Villanueva de la Nia y Ruerrero, la carretera entre
Ruerrero y Puerto de Alcarrales que completa todo el
eje completo de Valderredible.

En refuerzo de firme se va a actuar en la
carretera de Heras a Gajano, se va a ejecutar también
en este Plan la carretera de Villaescusa, Olea y
Mataporquera, la carretera de Piedras Luengas al
Embalse de la Cohilla, la carretera entre la Cavada y
Arredondo-Puerto de Alisas, la carretera entre
Arredondo y Soba. La carretera entre Ruerrero-
Villaescusa de Ebro y limite de Burgos.

Y entre Villanueva de la Nia y Quintanilla de
las Torres también en Valderredible se van a reparar
varios puentes destacando el de Viofio, obra ya
adjudicada; Barcenillas, Tezano, Golvardo. Y dos
variantes que van también en el Plan que son muy
importantes que son la variante este de Comillas y la
variante de Cabezon de la Sal.

Destacan, sobre todo, dos variantes
importantes que se van a ejecutar con cargo a los
presupuestos de este afio y del afio que viene, que
son: la variante de Los Corrales de Buelna, que es
una conexion entre Puente Viesgo, San Felices de
Buelna y la rotonda de Barros para conectar con la
autovia del Cantabrico, que va a comunicar las
cuencas de rio Pas con la cuenca del Besaya. Y la
variante de Santillana del Mar, conexion Suances-
Santillana del Mar y la carretera que unird la autovia
también del Cantabrico con una variante en Puente
San Miguel.

Estas son las actuaciones mas importantes
gue se van a llevar a cabo. Y podemos decir que al
final de este Il Plan de Carreteras y en el horizonte de
dos afios y medio, pensamos que vamos a tener una
espléndida red de carreteras regionales, que junto a
las obras que esta ejecutando rigurosamente el
Ministerio de Fomento en Cantabria, con una autovia
del Cantébrico terminada a su paso por Cantabria en
un plazo de un mes, y los compromisos que se estan
ejecutando rigurosamente en la autovia de la Meseta,
este Il Plan de Carreteras nos pone en el horizonte de
tres afios con unas carreteras regionales que seran
comparables a las de cualquier pais moderno de
Europa, cualquier Autonomia desarrollada.

Termino dandoles a conocer las cifras de
inversién que supone este Il Plan de Carreteras, y que
son las siguientes: en el 2001, 9.800 millones de
pesetas; en el afio 2002 vamos a invertir la mayor
cantidad que se haya invertido en Cantabria en
carreteras, que son 13.103 millones; en el 2003,
9.909; en el 2004, 7.120 que completan una inversion
en estos cuatro afios de 40.000 millones de pesetas.

También el Plan de Carreteras, como habran
podido observar sus Sefiorias, contempla una serie
de areas de especial proteccion que van a afectar a
todas las carreteras que van por parques naturales o
lugares singulares de Cantabria, y que vienen
especificamente determinadas en ese Plan de
Carreteras.

Sinceramente pensamos que con este Il Plan
de Carreteras, Cantabria habra solucionado uno de
los mayores problemas que heredé este Gobierno en
el afio 1995, que recibié sin duda las peores
carreteras del Estado espafiol de competencia
autonémica. Y al final de este Il Plan de Carreteras, del
cual ya quedan dos afios y medio, podremos decir
gue hemos superado uno de los déficits mas
importantes que tenia esta Comunidad Auténoma,
gue eran las infraestructuras.

Si a eso unimos el que vamos a tener las
redes que son competencia del Ministerio de Fomento
también, a punto de terminarse para esa fecha o con
obra muy avanzada ya, podremos decir que la
actuacion conjunta de este Gobierno en materia de
infraestructuras y del Ministerio de Fomento de
competencia estatal, habremos solucionado uno de
los problemas gravisimos de esta Comunidad
Auténoma, uno de los nudos de estrangulamiento de
nuestro desarrollo.

Y estaremos en condiciones de afrontar el
futuro con grandes garantias de progreso.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias Sr. Consejero.

Tiene la palabra para presentar las
propuestas de resoluciéon el Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas por un tiempo de diez minutos.

Interviene D. Miguel Angel Palacio.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.
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Ha dicho el Sr. Consejero que se han licitado
en el | Plan de Carreteras obra por valor de 32.000
millones de pesetas, le he escuchado.

Pues desde luego si hubiese sido por parte
del Grupo PSOE-Progresistas hubiese usted licitado
mas, hubiese usted licitado entorno a 40.000 millones
de pesetas porque ha tenido usted la suerte de contar
durante esos cuatro afios con enmiendas del Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas, que
incrementaban las inversiones en carreteras.

Y eso es asi porque nosotros compartimos el
objetivo de mejorar la red de carreteras, lo
compartimos. Y ambién compartimos el trabajo que
se pretende, y es hacer una red que sea espléndida,
también lo compartimos.

Y en ese sentido hemos elaborado
propuestas de resolucion, en el sentido siguiente. En
primer lugar, queremos cumplir tres objetivos con
nuestras propuestas de resolucion.

La primera, completar el Plan de Carreteras
con algunas obras que a nosotros nos parece que
faltan. En segundo lugar, mejorar la seguridad de las
carreteras en el tema de intersecciones, variantes,
travesias y pasos a nivel. Y en tercer lugar, el plan
debe servir para la comunicacién de vehiculos, si, de
vehiculos si pero también de peatones y de ciclistas; y
en este sentido nos gustaria cambiar un poco la
filosofia del Plan.

Primera cuestion, mejorar el Plan, propuestas
de resolucion, la propuesta de resoluciéon ndmero 1y
la propuesta de resolucibn numero 6. Es decir,
carreteras que echamos en falta en el Plan.
Sefialamos una que es una carretera municipal que
se la tienen que ceder, se la han cedido o se lavan a
ceder al Gobierno de Cantabria, la debe de aceptar
que es la carretera de San Vicente de la Barquera,
Gerra, Oyambre, aceptar esta cesion al Ayuntamiento
porque es una carretera que por sus caracteristicas
es una carretera de competencia regional.

También la carretera de San Vicente de la
Barquera, la Cebosa, Ortigal y los accesos a Serdio y
Portillo que ha quedado pendiente del | Plan de
Carreteras. El acceso a Mataporquera, Solares- Orejo,
Cartes, Reocin, Puente San Miguel y por dltimo una
carretera de Campod, la carretera de Retortillo, Villafria
y Quintanilla que segun nos ha dicho el alcalde tiene
problemas para el trafico de los autobuses escolares.

También en mejorar el Plan va la propuesta
de resolucion nimero 6, que son puentes que han
quedado pendientes en las obras anteriores, como
los puentes de las carreteras que van de Trecefio a
Puente el Arrudo, que esta sin ensanchar, o el puente
sobre el rio Quiviesa en Vega de Liébana.

Segundo objetivo: mejorar la seguridad. Yo
creo que podremos compartir todos que en tema de
seguridad aqui todo es poco, sobre todo a la vista del
nimero de accidentes que se producen en las
carreteras regionales y autonémicas, todo es poco en
propuestas relativas a la seguridad.

Y en este sentido pensamos que en el Plan
de Carreteras hay intersecciones pero debe de haber
mas intersecciones, hay que tratar mas
intersecciones.

Por ejemplo, voy a poner algunos ejemplos.
La carretera de Villaescusa- San Salvador, la carretera
hacia el parque de la naturaleza de Oyambre por la
carretera nacional una interseccion peligrosisima, al
parque de la naturaleza de Cabarceno..., si, hoy
estamos con el tema de Oyambre; Cabarceno, es una
interseccion peligrosisima.

Como peligrosa también es la interseccion
en esa misma carretera la interseccion de Heras,
peligrosa es la interseccién de Solares a la Cavada.
He visto que hay obras ya del Ministerio arreglando las
intersecciones de las dos carreteras.

Peligrosisima es la interseccion que hay en la
carretera que va de Trecefio a Puente el Arrudo, que
es en curva, cambio de rasante. Estas intersecciones
hay que hacerlas, hay que hacerlas que son
peligrosisimas, de obras, diriamos ya, algunas de
ellas ejecutadas.

En segundo lugar, en travesias nosotros
compartimos las travesias que vienen en el Plan pero
pensamos que hay que incluir algunas otra travesias,
sobre todo aquellas que estan en zonas mas
urbanas. Por ejemplo la carretera de La Albericia-
Cueto, habra que hacer aceras en esa carretera, la
carretera Camargo-El Astillero habra que hacer aceras
y alguna rotonda, la carretera de Torres en
Torrelavega, en el Ayuntamiento de Torrelavega, habra
gue hacer esa travesia antes de entregarsela al
Ayuntamiento que ya lo ha seguido el Ayuntamiento.

Lo mismo que la de Berria, la de Liendo, la de
Tagle, la de Entrambasaguas, la de Matamorosa...,
travesias que es necesario hacer puesto que en las
travesias se produce un numero de accidentes
importante, sobre todo con respecto a los peatones.

Variantes, en algunos lugares las variantes
dirfamos que son imprescindibles, porque ya no
puede pasar la carretera por el casco urbano. Esto
diriamos de Potes, no esta la variante de Potes !pues
habra que hacer la variante de Potes, aunque la pague
Fomento!, otras obras que las paga Fomento también
estan.

O la carretera de Ampuero a la Bien
Aparecida, también hay que hacer alli una variante
sobre todo teniendo en cuenta la zona industrial que
ha surgido ahi.

Lo mismo queremos con el tema de
Corrales, el enlace de la zona industrial de Corrales
con el acceso norte a Corrales de la autovia de la
Meseta. Hay que hacer es via, que en realidad seria
una variante de Corrales en la zona que mas lo
necesita para evitar el trafico pesado de las fabricas
de Los Corrales.

Y la variante de Pontejos-Pedrefia, que esta
en el Plan General aprobado por el Gobierno de
Cantabria.
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Lo mismo tendriamos que decir de pasos a
nivel, en esto tendriamos que poner..., yo creo que no
se puede hacer un Plan de Carreteras y cuando se
llega al paso a nivel dejar el paso a nivel, porque poco
se ha hecho. Y eso es lo que ha hecho el Gobierno en
algunas carreteras, ha hecho la carretera nueva pero
ha dejado el paso a nivel.

Lo ha dejado en la carretera que va a La
Cavada, que hay dos pasos a nivel, lo ha dejado en la
carretera de Trecefio a Puente el Arrudo..., lo ha
dejado en casi todas las carreteras el paso a nivel
esté sin hacer.

Pues bien, pensamos que de los 200 pasos
a nivel que tiene FEVE en Cantabria, 35 se
corresponden con los de mayor trafico que son los
que estan dotados de barreras autométicas. Y de
estos 35, tenemos 5 en la red primaria de carreteras y
uno esta en la red nacional pero es una carretera de
caracteristicas regionales, 9 estan en la red local y 20
estan en carreteras municipales.

No le decimos al Gobierno qué pasos de
nivel hay que hacer, no, le decimos al Gobierno que
incluya en el Plan de Carreteras un programa de
actuacién de eliminaciéon de pasos a nivel, que lo
incluyan. Que estudien este problema y diga: "Bueno,
de los pasos a nivel que hay vamos a hacer tantos
este afio, tantos el siguiente”. Y le dejamos el criterio
al Gobierno, pero que se incluya, para que como dice
el Sr. Consejero tengamos una red espléndida de
carreteras. Porque no va a haber una red espléndida
sino quitamos, entre otras cosas, los pasos a nivel.

Estas son las propuestas que hemos hecho
desde el Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas con
respecto a mejorar el Plan y la seguridad.

Y por Gltimo, pensamos que el Plan hay que
darle un nuevo enfoque, es decir, ya sé que hay
algunas obras que se han hecho con carriles para
bicicletas. Si es cierto, se han hecho, pero yo creo que
tenemos que pensar mas en los peatones y mas en
los ciclistas porque a veces la Administracion hace
inversiones por miles y miles de millones de pesetas
sin pensar en los peatones y en los ciclistas.

Les voy a poner un ejemplo donde se han
hecho inversiones multimillonarias y no se ha
pensado en los peatones. Todos ustedes conocen el
Hospital de Sierrallana de Torrelavega y la ciudad de
Torrelavega, no se puede ir andando bajo multa de
20.000 pesetas, por trafico, no se puede ir andando
desde Torrelavega hasta el Hospital de Sierrallana
que se tardaria media hora en ir; no se puede ir
porque tendriamos que atravesar de alguna forma los
accesos a la autovia, y esté prohibido el paso para los
peatones.

Hemos hecho una gran inversién en autovias,
una gran inversibn en pasos elevados para
automoviles, unos accesos al hospital y entre el
hospital y la ciudad no se puede ir andando, los
peatones no puedenir.

Yo quiero que ustedes, diriamos, que el Plan
de Carreteras lo completen para pensar en los
peatones y pensar en los ciclistas, para favorecer los

nuevos habitos de vida. La gente quiere salir de caso
con la bicicleta, y ha que favorecer que la gente que
vive en Santander pueda salir de su casa con la
bicicleta para ir hasta Liencres, Soto de la Marina, la
gente que vive en Torrelavega que puede ir a Suances
en bicicleta.

Y eso hay que meterlo en el Plan de
Carreteras porque sino se mete en el Plan de
Carreteras no se va a hacer, no se va a hacer. Y desde
luego cada vez la demanda es mayor de los peatones
y de los ciclistas, para que cuando se hagan estos
planes no pensemos nada mas que en los vehiculos
sino que pensemos en los peatones y pensemos en
los ciclistas, puesto que todos podemos utilizar el
vehiculo y todos seguramente que en algiin momento
de la semana, si tenemos tiempo, nos gustaria utilizar
la bicicleta o incluso dar un paseo andando.

Y en alguno de nuestros pueblos la
Consejeria ha hecho cosas que estan bien, yo se las
he reconocido pero hay que hacer mucho mas en este
campo porque la carretera es peligrosa para los
ciclistas —termino ya, Sr. Presidente- y es peligrosa
también para los peatones.

Y en este sentido le hacemos esas
propuestas, las que he mencionado. Que desde
Santander haya carriles para las bicicletas para ir a
las playas de Liencres y la Virgen del Mar, que haya
carriles de bicicletas desde Torrelavega, y también
hemos disefiado un carril para bicicletas en la zona de
Solares.

Pero también estariamos abiertos
seguramente a otros carriles que les proponemos. El
de peatones que también ha propuesto el Partido
Regionalista en Santofia, en la carretera de los
puentes, hay que hacerlo; pues metamoslo en el Plan
de Carreteras.

En definitiva, Sr. Consejero para que ese Plan
de Carreteras sea espléndido pensamos que se
puede completar con las propuestas del Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias Sr. Diputado.

Existe la posibilidad de utilizar un turno en
contra por tiempo de diez minutos ¢se va a utilizar por
los Grupos Parlamentarios? No se utiliza.

Entonces pasamos al turno de fijacién de
posiciones.

Tiene la palabra en primer lugar el Grupo
Regionalista para fijar su posiciéon por un tiempo de
diez minutos.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias SR.
Presidente. Sefioras y sefiores Diputados.

No voy, en absoluto, a criticar el método que
ha seguido el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas en cuanto a la elaboracion de estas
propuestas de resolucién, porque me parece una idea
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interesante ir por las diferentes comarcas y recabar
los datos sobre las necesidades que tienen esas
comarcas; de verdad que me parece interesante.

Como me parece interesante también que el
Gobierno, en este caso la Consejeria de Obras
Publicas mediante sus técnicos, vea las necesidades
mas perentorias que suceden en Cantabria.

Lo que pasa, y eso lo conocemos todos, que
cuando vamos a las diversas comarcas o a los
diversos ayuntamientos, las concreciones son muy
especiales. Entonces estamos que si esta glorieta
aqui, que si la carretera alli...

Y de verdad que yo creo que las propuestas
de resolucion que se nos plantean, al principio
pensaba yo que visto en su conjunto aparecia como
un nuevo Plan. Pero no, analizandolo detenidamente
no porque el Plan tiene unos ejes donde se van
analizando las necesidades diarias de Cantabria.

Y si, si noto que una vez analizado este Plan,
las actuaciones puntuales o estan incluidas o son
compatibles con el Plan sin necesidad de cambiar
para nada el Plan, la mayoria de ellas son
compatibles. Muchas de ellas, y pensando en esa
postura que me ha parecido loable de consultar a las
comarcas, muchas de ellas son de un grado de
detalle tal que no se pueden incluir en un Plan de
Carreteras.

Y voy a intentar contestarle pormenorizamente
a sus propuestas de resolucién en aquello que me dé
tiempo, voy a hacer una sintesis lo mas rapida
posible.

En la propuesta de resolucion nimero 1, se
incluyen actuaciones que son conceptualmente
diferentes, lo mismo ponemos pasos a nivel, tramos
de carretera, puentes o0 supresion de esos pasos a
nivel.

Las transferencias de titularidad de carreteras
tanto autonémicas como municipales, se van
desarrollando conforme a acuerdos que se van
logrando.

San Vicente de la Barquera, Gerra, Oyambre,
se esta estudiando por la Direccién General de
Carreteras, Vias y Obras, aceptar la cesion de los dos
ayuntamientos afectados, tanto el de San Vicente
como el de Val de San Vicente. Pero creemos que no
son objeto de un Plan de Carreteras la cesion de la
titularidad.

Lo mismo pensamos San Vicente de la
Barquera..., estos accesos estan incluidos dentro de
las actuaciones del Ministerio de Fomento en relacién
con los accesos a la autovia del Cantabrico.

Le voy a ir contestando a aquellos que me
parecen mas relevantes.

El ensanche del puente de Mataporquera esta
amparado por el Plan de Carreteras dentro de la obra
Matamorosa-Mataporquera, esta contemplado.

Respecto a Reocin-Puente San Miguel, decir

gue de momento no forma parte de lared autonémica
de carreteras actual, se estudiara no obstante su
viabilidad.

Respecto a la propuesta de resolucién
namero 2, el érgano competente para realizar las
intersecciones -y eso lo sabe usted
perfectisimamente- es el titular de la carretera
principal, el titular de la carretera principal es el érgano
competente.

Por lo cual la mayoria de las propuestas que
usted hace aqui, las deberia realizar el Ministerio de
Fomento. Por ejemplo acceso a Valcayo de la
carretera Vega de (...). Creemos que en este caso no
hay tanto trafico y muchas dificultades técnicas.

Carretera Corconte-Reinosa y Reinosa-La
Lomba, estan incluidos dentro de los proyectos de
Reinosa-Corconte y Reinosa-La Lomba, es que estan
incluidos.

Carretera de Solares a la cavada,
competencia del Ministerio de Fomento, lo mismo que
la carretera Heras-Gajano, carretera Villaescusa-San
Salvador, carretera Trecefio-Puente el Arrudo. Por lo
tanto son competencias que tienen los propios
ayuntamientos.

En cuanto a la propuesta de resolucién
numero 3, la de Berria esta pendiente de cesién al
Ayuntamiento. No obstante, y eso si lo conozco bien,
ese tramo no es una travesia, creemos que no es una
travesia. Y no creemos conveniente eliminar las zonas
verdes que existen alli, adyacentes a la carretera por
una actuacién mucho mas agresiva de aceras,
arcenes, efc...

Liendo, ha sido arreglada recientemente la
carretera, y ademas actualmente hay un proceso de
urbanizacién en Liendo que yo no comparto !pero en
fin! Esta ahi, y que esta la propiedad privada ya
arreglando esto.

Entrambasaguas, se va a hacer un acuerdo
con el Ayuntamiento. En Camargo existe en el Plan
dos actuaciones que completan esa travesia que
usted dice. Y la Albericia-Cueto pendiente de cesion al
Ayuntamiento, travesia en la que se han invertido mas
de 500 millones de pesetas en la mejora de dicha
carretera.

Santiago de Cartes la estacion de RENFE en
este momento estd en estado aceptable, no tiene
consideracién de travesia.

Respecto a la propuesta de resolucién
namero 4, en cuanto a dotacion de carriles, acceso a
Santofia por los puentes. En estos momentos esta
pendiente de acuerdo por la Unién Europea, en estos
momentos, para poder hacer esa senda peatonal.

Beranga-Hazas esta en una dificultad de
obtencion de terrenos. Valderredible-Villanueva de La
Ania-Ruerrero, no se considera en este momento
justificado por su coste, su amplitud, su escasa
poblacién, no se ve muy oportuno.

Solares-Valdecilla-Hermosa se esta
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estudiando su direccion junto al Servicio de Vias y
Obras. Y Torrelavega-Suances el primer tramo
corresponderia al Ministerio de Fomento, y el segundo
también lo conocemos todos que hay casi una
imposibilidad fisica de hacer esas travesias.

En cuanto a la propuesta de resolucién
numero 5, Potes, las variantes si se comulga con su
filosofia pero el Plan de Carreteras también la recoge
esa filosofia. La variante de Potes, es competencia de
Ministerio de Fomento y hay que tener un acuerdo
previo antes de incluirla en el Plan de Carreteras; es
evidente que tiene que haber un acuerdo previo con el
Ministerio de Fomento.

Acceso Ampuero-Bien Aparecida, en esto ya
tuvimos una proposicion no de Ley aqui en este
Parlamento, donde nuestro Grupo Parlamentario voto
en contra, porque esto es del Ministerio de Fomento.
No olvidemos que es la nacional que es el desvio de
la nacional y el propio Ayuntamiento de Ampuero.

El enlace de la zona industrial de Corrales —
como usted dice- con el acceso norte a Corrales de la
autovia de la Meseta, es absolutamente competencia
municipal. No me voy a entretener en este asunto que
mi compafiero me ha informado perfectisimamente de
ello, de cémo transcurrié el proceso de no hacer el
proyecto por un equipo de Gobierno, no se ha hecho
actualmente pero es absolutamente competencia
municipal.

El programa de puentes, respecto a los
puentes de la carretera autondmica Trecefio a Puente
el Arrudo, dentro de los programas de conservacion
se esta estudiando el refuerzo del primer puente y el
de La Cocina.

Existen varias actuaciones en puentes en el
Plan. Debemos de tener en cuenta que el Il Plan de
Carreteras es vinculante hasta el afio 2004, y muchas
de estas actuaciones sino se van a hacer ahora
podran incluirse en ese Ill Plan de Carreteras, porque
la vinculacion de este Il Plan de Carreteras aunque
abarca del 2001 al 2008 solo es vinculante hasta el
2004.

Ya sabemos que quiza no se puedan realizar
todas las obras que estan comprendidas en este Il
Plan de Carreteras, pero nos queda un tiempo para
poder ejecutar.

Y en cuanto a la propuesta de resolucién
nimero 7, sabe usted perfectisimamente que esto
tiene que ser la Direccién General de Transportes
hacer los convenios. Son ellos quienes tienen la
relacién con FEVE y RENFE, y efectivamente también
tendriamos que considerar esta motivacién o esta
propuesta de resolucién que se hace respecto a ese
afio  ejecutivo 2004- 2008, donde podrian
perfectamente encajar una vez llegado a un acuerdo
con FEVE y con RENFE.

Nada mas y gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario

PSOE-Progresistas para fijar su posicién por un
tiempo de diez minutos.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

Yo pensaba, y lo hemos hablado en nuestro
Grupo Parlamentario, que el objetivo de traer un Plan
de Carreteras al Parlamento, el objetivo seria
escuchar sobre todo al Grupo Parlamentario que
ejerce la oposicién, escuchar las propuestas que ese
Grupo pretenda plantear, y aquellas propuestas que
en razonables incorporarlas para que el Plan sea de
todos; asi pensaba.

Hombre hemos hecho..., de las propuestas
de resolucion nuestras son 37, si las contamos una a
una son 37 ¢y no ha encontrado usted ningan
argumento para votar a favor de ninguna, ni siquiera
de una?.

Usted no pretende entonces que ese Plan de
Carreteras sea d Plan de todos, no. NO. Ustedes
vienen aqui buscando el aplauso, buscando el si
sefior... ¢no se puede mejorar en nada,
absolutamente en nada se puede mejorar este Plan
de Carreteras, en nada? ¢No hay ni una sola
propuesta que le podamos hacer para que ustedes la
pudiesen valorar, la pudiesen incluir?

Incluso para ponernos a nosotros en un
aprieto, para que nos digan: "Les hemos incluido de
estas 37, dos, jhombre!" Ni una.

Efectivamente eso se llama rodillo
parlamentario, ustedes no vienen aqui para intentar
gue ese Plan..., nosotros si, si hemos elaborado las
propuestas con ese sentido, si las hemos valorado
con ese sentido y con ese objetivo de intentar mejorar
el Plan de Carreteras para que estas propuestas
mejoren el Plan de Carreteras, ese es el objetivo que
hemos pretendido.

IPero hombre! No aceptarlas, rechazarlas las
37. Me dice: "Es que los terrenos no estan obtenidos."
IClaro! ni en las propuestas nuestras ni en las que
proponen ustedes, las expropiaciones no se han
hecho !Claro! los terrenos no estan obtenidos.

En otro caso, la tramitacion esta ante la Union
Europea. Bueno, eso sera con muchas obras, habra
que tramitarlas ante la Union Europea, esta otra hay
gue tramitarla con FEVE !claro! habra que tramitarlo
con FEVE, con la Administracién Central !claro!.

Pero esa es la tramitacion de la ejecucion de
la carretera, una vez que decidamos que hay que
hacer la carretera porque sino hay que hacer la
carretera sobra toda la tramitacion con FEVE, con
RENFE, con la Unién Europea..., "esto hay que tratarlo
con el ayuntamiento”. !Claro!

Pero de lo que se trata es de disefiar un
documento en donde la Comunidad Auténoma
establece cudles son sus carreteras dentro del plan
de Carreteras.

Y ¢hombre! han venido ustedes y es cierto,
esto lo dice el Consejero, han venido ustedes con dos
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afios de retraso porque este medio Plan de
Carreteras.

Las carreteras a realizar en el afio 2001 y
2002 ya estan decididas por los presupuestos,
solamente quedan las del 2003 y 2004. Hombre,
hagan ustedes un esfuerzo e intenten que sea el plan
de todos, en caso contrario desde luego yo creo que
este tramite habra sido un tramite parlamentario,
loable por parte del Gobierno para traerlo aqui, pero el
resultado no es un Plan de Carreteras de todos,
porque ustedes no aceptan ni una sola de las
propuestas que el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas ha hecho.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular para fijar su posicion por tempo de diez
minutos.

Interviene D. Jer6nimo Velasco.

EL SR. VELASCO PEREZ: Sr. Presidente.
Sefioras y sefiores Diputados.

Debatimos en este momento el Il Plan de
Carreteras de Cantabria 2001-2008, asi como las
propuestas de resolucién presentada por el Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas.

Para una tierra con las dificultades
orograficas de Cantabria la mejora y modernizacién de
las comunicaciones viarias es una condicidn bésica
de progreso social y econdmico.

El Il Plan de Carreteras autonémico 2001-
2008 es una extensién coherente de la filosofia del |
Plan que se aprob6 en 1997. El objetivo es contar con
una red de carreteras regionales de nivel realmente
europeo, que sirvan para fomentar el empleo, la
calidad de vida, el equilibrio del territorio y la seguridad
en los desplazamientos.

De nuevo se vuelve a programar un esfuerzo
presupuestario muy destacado para cumplir estas
misiones. Tan solo en el primer cuatrienio se prevé
una inversion de 40.000 millones de pesetas, 240
millones de euros.

Esperamos con ello alcanzar un perfecto
mallado viario de la Comunidad, y convertirlo en un
conjunto de espacios accesibles e integrados.

Este Il Plan de Carreteras, continuacién del |
de 1997-2004, de caracter deslizante y que nos vincula
cada cuatro afios, debe de servirnos no solo de visién
hacia el futuro sino también para reflexionar sobre los
realizado en la legislatura anterior.

Desde que en el afio 1995 se asumieron las
tareas de Gobierno y la responsabilidad de las
carreteras de titularidad autonémica, echando la vista
atras no podemos menos que sentirnos satisfechos
con lo realizado.

Pero no obstante hemos de rematar la tarea
comenzada, y para ello después de programar las
actuaciones de este nuevo periodo se puede asegurar
que al final del mismo, Cantabria dispondra de una
red de carreteras equiparables, en cuanto a su calidad
y seguridad a las mejores carreteras de la Comunidad
Econémica Europea.

Carreteras modernas, adaptadas a cada
necesidad y sin duda alguna carreteras a las que los
cantabros tenemos derecho como ciudadanos
comunitarios.

Estas reflexiones que acabo de citar
corresponden al Presidente y al Vicepresidente del
Gobierno Regional, reflexiones que asumimos
plenamente desde el Grupo Parlamentario Popular.

En este contexto no conviene olvidar que la
accion de Gobierno de Cantabria se ve notablemente
reforzada y cumplimentada con el gran esfuerzo
inversor que esta haciendo el Gobierno Central en las
infraestructuras de la comunicacién con titularidad
estatal.

En pocas semanas se abrirq al tréfico el
Gltimo tramo de su paso por nuestra Region de la
Autovia del Cantabrico. La semana pasada se ha
puesto en marcha el cuarto tramo de la Autovia de la
Meseta, con lo cual al dia de hoy el 72 por ciento del
tramo Torrelavega-Aguilar de Campo6 se encuentra
en obras. Y si las mismas discurren con normalidad,
en el afio 2003 pueden estar en funcionamiento dos
tramos y otros dos en el afio 2004. Para finalmente en
el afio 2005 poder estar completado el trazado con el
gue Cantabria podra empezar a recuperar el tiempo
perdido.

El objetivo principal de este Il Plan de
Carreteras son los siguientes: completar la estructura
de la red de carreteras de Cantabria y desarrollar su
capacidad y funcionalidad de manera que posibilite la
plena integracién espacial y funcional de su territorio,
tanto interiormente como del exterior. Conseguir la
maxima eficiencia de los recursos econdmicos
dedicados a la planificacion, construccion,
conservacién, gestion y explotacion de red de
carreteras. Mejorar el confort y seguridad de las
carreteras mediante la implantacién de las medidas
gue desarrollen actuaciones en materia de seguridad
vial. Desarrollar un sistema viario compatible con el
medio ambiente, diseflado de forma que consiga la
maxima integracion ambiental. Desarrollar
actuaciones destinadas a completar el equipamiento
de las carreteras con construcciéon de aceras en las
travesias urbanas.

A estos objetivos se acompafian los
correspondientes criterios de intervencion analizados
y canalizados hacia el objetivo deseado.

En el afio 2001 se ha actuado sobre 385
kilbmetros con una inversiéon de 9.500 millones de
pesetas. En el afio 2002 se actuara sobre 429
kilbmetros con una inversién de 11.653 millones. En
el afio 2003 se actuaréa sobre 393 kilbmetros, con una
inversion de 8.559 millones de pesetas. Y en el afio
2004 se actuarda sobre 223 kilbmetros, con una
inversidn de 5.700 millones de pesetas.



DSPCA nim. 91-A

18 de marzo de 2002

Pagina 2531

En total sobre el que se actuard en este
cuatrienio alcanza la cifra, aproximadamente, de 1.432
kilbmetros de la red de carreteras autondémicas de
Cantabria.

Las principales actuaciones se concretan en
la zona Campoo-Los Valles, completando su red
viaria; la conexién de los valles pasiegos con la
autovia de la meseta; variantes en Cabezén, Comillas
y Santillana, entre otras.

Mejorar los accesos a Liébana desde Cervera
de Pisuerga y la trama viaria de Camargo-Astillero-
Bezana y enlaces entre otros.

En cuanto a las propuestas de resolucion
presentadas por el Grupo PSOE-Progresistas, en
apariencia tiende a ser un Plan de Carreteras
alternativo, yo diria que por adiciéon, aunque no se
hace ningun tipo de valoracién econdémica.

Yo creo que en este aspecto el Portavoz
Socialista-Progresista no ha entendido lo que ha
querido decirle mi compairiero, el Portavoz del Partido
Regionalista. Muchas de las propuestas que ustedes
hacen en sus propuestas de resolucién vienen
incluidas en el Plan de Carreteras, bastantes.

No se dice que no por decir que no,
simplemente este Plan tiene una financiacion
programada dentro e los cuatro afios y afiadir una
serie de carreteras, que son importantes seguro y
seguro que prudentemente no han puesto en la lista
todas las que les han indicado, porque es como
escribir casi una carta a los Reyes, evidentemente.

No se puede en un Plan de Carreteras que
tiene una financiaciéon programada meter sin mas una
serie de carreteras que desvirtuarian el Plan, lo
desbordarian por su contenido econémico.

Yo creo que haciendo suyo el argumento, si
es un Plan de Carreteras bueno por unas pocas mas
de carreteras que no se hagan, que tienen
programacion en el Ill Plan de Carreteras ustedes
deberian votar a favor.

Porque en todo caso votaran en contra porque
no se han admitido una serie de propuestas suyas
que al Plan lo desbordan, sobre todo por lo
econdmico. Y teniendo en cuenta que muchas de sus
propuestas se contemplen incluidas en este Il Plan de
Carreteras.

Por tanto, Sefioria, yo le ruego que medite su
posicion y vote e favor de este programa.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias SWR. Diputado.

Vamos a proceder en primer lugar a votar las
propuestas de resolucién. Votamos las siete
propuestas de resolucién conjuntamente.

Pues entonces pasamos a la votacion de las
propuestas de resolucién nimeros 1 a la 7, ambas

inclusive.

JVotos a favor? ;Votos en contra?
¢sabstenciones?

Resultado.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Votos
a favor trece, votos en contra veintitrés, abstenciones
ninguna.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Quedan rechazadas las propuestas de resolucioén por
trece votos a favor, veintitrés en contra y ninguna
abstencién.

Procedemos ahora finalmente a la votacion
del Plan.

JVotos a favor del Plan? ¢Votos en contra?
¢ Abstenciones?

Queda aprobado en consecuencia el Plan por
veintitrés votos a favor, trece en contra y ninguna
abstencion.

Punto nimero 3.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
., A ) o

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Para presentar la interpelacion tiene la palabra D.
Angel Agudo San Emeterio, por un tiempo de diez
minutos.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr.
Presidente. Sefioras y sefiores Diputados.

Existen hoy 147 puestos de trabajo de Jefes
de Servicio o similares, nivel 28 a 26, en nuestra
Diputacion Regional. 99 de los cuales se nombran o
se nombraran bajo el sistema de libre designacion.
Esto significa en estos momentos el 67 por ciento del
total.

Lo importante es ver la tendencia que marcan
las dltimas estructuras y relaciones de puestos de
trabajo aprobadas en las Consejerias recientes:
Economia, Presidencia y Sanidad en el dia de hoy, con
los siguientes datos: En Economia se configuran 26
Jefaturas de Servicio, las 26 por el sistema de libre
designacién, cien por cien. Y Sanidad, segun hemos
sabido hoy, 30 Jefaturas de Servicio y las 30 por libre
designacidn, el cien por cien.

Y en Presidencia 26 Jefaturas de Servicio, 25
por libre designacion. Falta una, espero que lo pueda
explicar a que se debe esa excepcion, si es que hay
alguna razon.

Esta es la realidad en nuestra Comunidad
Auténoma. En las ultimas Consejerias aprobadas:
Economia, Presidencia, Sanidad, en la relacién de
puestos de trabajo, practicamente el cien por cien de
los puestos de Jefes de Servicio, se van a proveer por
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el sistema de libre designacion.

Segun la legislacion, el articulo 19 y 29 de la
Ley 30 de 1984, de Reforma de la Funcién Puablicay la
doctrina de los Tribunales de Justicia, incluido el
Tribunal Supremo, la utilizacion de la Libre
Designacion viene determinada por los siguientes
principios:

Primero.- Ha de tener un caracter excepcional
frente al concurso de méritos.

Segundo.- Es aplicable s6lo a determinados
puestos en atencidn a la naturaleza de su funcién.

Tercero- Sélo entran en tal grupo, los
puestos directivos segln nuestra legislaciéon
autonoma: Secretarios Generales y Directores
Generales y de confianza que la Ley relaciona. Los de
confianza son Secretarios de Altos Cargos y puestos
de especial responsabilidad.

Estos, los puestos de especial
responsabilidad, deben de estar incorporados en la
relacién de puestos de trabajo, concretando su
denominacién, caracteristicas y la motivacion
suficiente y la publicidad para saber de qué se trata.

El no cumplimiento de tales preceptos es
contrario a la ley y a la doctrina. Ademas, rompe con
los principios de la carrera administrativa, entre ellos
los principios de igualdad, mérito y capacidad.

El uso desmesurado de la libre disposicion,
como es el caso, también tiene algunas
consecuencias, creo que negativas.

Coarta la independencia de los empleados
publicos. Imposibilita la carrera administrativa
admitiendo la promocién del mas capaz. Generaliza la
discrecionalidad y el amiguismo y desmotiva al
trabajador y deteriora, con ello, los servicios publicos.

Se constata ademas, que en el disefio de los
perfiles de algunas Jefaturas de Servicio
recientemente aprobadas, a cubrir mediante el
sistema de libre designacion, se generaliza, quiza
pensando mas en quien va a cubrir la plaza que la
funcion a realizar.

Asistimos, por otra parte, para acabar con
esta primera parte, a una inflacion en las Jefaturas de
Servicio, a un incremento a explicar en las Jefaturas
de Servicio.

Un dato. Las Jefatura de Servicio de Sanidad
pasan de diecinueve a treinta. Diecinueve que habia
en la anterior estructura a treinta; sin contar el Servicio
Céntabro de Salud que no es objeto de esta
discusion. De diecinueve a treinta en la Consejeria sin
hablar del Servicio Cantabro de Salud.

Ello, esta situacion de hacer la Jefatura de
Servicio con el perfil de quien la va a ocupar y la
inflacién, provoca fracasos, errores y demoras en la
accion  publica. Pero permite trasladar la
responsabilidad hacia el funcionario nombrado
mediante una L.D., al implicarlo en la ejecucion fiel de
las decisiones politicas, coaccionando su libertad de

accioén ante la pérdida del puesto y su nivel retributivo.
Y si me tira de la lengua le pondré un ejemplo.

Por otro lado, en las estructuras aprobadas
en las Ultimas Consejerias, se consagra para los
puestos de los que estamos hablando, la apertura a
otras Administraciones, haciendo posible con ello que
funcionarios de otras Comunidades venga a ocupar
vacantes, cuando la reciprocidad es imposible.

Con ello se suscita un agravio y propicia una
curiosa politica de empleo por parte del Gobierno del
Sr. M. Sieso, porque al fomentar la llegada de
funcionarios de fuera de la regidén, permite la creacion
de empleo en otras Comunidades Auténomas e
impide en la oferta publica de empleo de Cantabria la
provision de puestos en nuestra Comunidad
Auténoma.

Espero que me razone el uso tan generoso
de tal medida con algin argumento. A tal efecto, yo le
plantearé algun caso concreto.

Antes de la publicacion de las estructuras, de
las tres dltimas estructuras en las Ultimas
Consejerias, los empleados publicos hicieron saber
su opinién en contra de la generalizacion de la libre
disposicién. Las firmas recogidas y la movilizaciéon no
fueron tenidas en cuenta por el Presidente, que les
remitié al Consejero de Presidencia, avalando con ello
sus decisiones. Estamos, por tanto, ante una decision
que implica y de la cual es responsable ultimo, el
Presidente del Gobierno, Sr. M. Sieso.

La falta de respuesta politica a una demanda
justa y como hemos visto ajustada a derecho, ha
provocado un proceso que creo todos deberiamos de
evitar: la judializacion de las relaciones con los
empleados publicos, al menos en esta parte.

Miren, los recursos de las personas que se
han considerado dafiadas, no se han hecho esperar.
Y si mis noticias no son incorrectas, ¢saben ustedes
quién ha sido el primero que ha recurrido?. El
Consejero de Presidencia de la anterior legislatura. El
primero que ha recurrido estas estructuras y esta
relacion de puestos de trabajo: el Consejero de
Presidencia de la anterior legislatura, evidentemente
del Partido Popular.

Después de un tiempo de sosiego en la
Funcion Publica, el Presidente abre un frente que nos
lleva a situaciones de épocas anteriores: el Gobierno
ante los Tribunales de Justicia. Y es el Presidente el
responsable de haber abierto este camino.

Detras de este abuso en la utilizacion de la
libre designacion, se esconde toda una concepcion
del uso del poder y del papel en la Administracién
Publica. Se plantea una ocupaciéon patrimonial de la
Administracion por el Partido del Sr. M. Sieso,
confundiendo Partido, Gobierno y Administracion,
colocando ésta como medio al servicio de los
intereses personales o partidistas. Esto es mas
propio de la época de los Borgias, propugnando una
Administracién al servicio del Principe, frente a una
vision democratica y moderna de la Administracion.

Nosotros creemos que las Administraciones
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Publicas deben ser un instrumento eficaz para la
prestacion de servicios a los ciudadanos.
Defendemos que es el interés general, el principio
que debe de inspirar la actuacion del empleado
publico y que la mejor garantia para alcanzarlo es la
independencia del personal al servicio de las
Administraciones Publicas. Esta es la mejor forma de
que se consiga un compromiso con los valores de la
vida colectiva y con los intereses del Estado.

Miren, con nosotros, con nuestro Grupo
Parlamentario, los empleados publicos tienen
esperanza en que en su independencia y con ello su
carrera profesional no va a ser cercenada. No sé si
pueden tener la misma esperanza con el Partido
Regionalista y no lo digo como critica, lo digo porque
sobre este tema no le he escuchado ninguna opinién.
Pero la pregunta clave en estos momentos es si no
hay nadie en el seno del Partido Popular de Cantabria
que transmita una esperanza a los empleados
publicos de esta region.

Sinceramente se me hace muy dificil aceptar
que todo el Partido Popular comparta esta politica. Y
en todo caso ésta es una cuestion que me gustaria se
aclarase hoy o la semana que viene. Yo creo en sus
valores democraticos y creo que los mismos encajan
mal con la ocupacion patrimonial del poder que estoy
denunciando y con la cercenacién de la carrera
administrativa y profesional de los funcionarios que la
misma acarrea.

Y creo también que esto que estoy diciendo
es compartido por muchos o al menos por alguno de
ustedes y a ellos me dirijo. La responsabilidad de mi
Grupo es plantear y denunciar esta situacion, la suya,
al menos por el momento, es solucionarla. Haganloy
no eludan su responsabilidad, por el bien de la
modernizacion de la Administracion Publica, la
defensa de la carrera profesional y administrativa de
los empleados publicos y el mejor servicio a los
ciudadanos.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Agudo.

Para su contestacion, tiene la palabra el
Consejo de Gobierno, por un tiempo de diez minutos.
Y lo hace en su nombre el Sr. Consejero de la
Presidencia.

EL SR. CONSEJERO (BERMEJO HERMOSO):
Gracias, Sr. Presidente. Sefiorias.

En primer lugar, decir que la libre designacion
es un sistema normal de provision de puestos de
trabajo, un sistema normal, exactamente igual que el
concurso de méritos y como tal esta recogido en la
Ley 30/1984 y en la Ley 4/1993.

La Ley 4/1993, nuestra Ley de Funcion
Publica, habla de que se pueden adscribir puestos de
trabajo de libre designacién atendiendo a la
naturaleza de las funciones a desempefiar por los
mismos y a la motivacién de esos puestos. Es decir,
primera conclusion, la libre designacion es un
supuesto normal para cubrir puestos de trabajo.

En segundo lugar, circunscribe su pregunta a
los Jefes de Servicio. Los Jefes de Servicio en nuestra
Administracion es el maximo nivel funcionarial. Son
puestos de especial responsabilidad, son los
funcionarios, l6gicamente con mayor responsabilidad
y coherentemente con mayor sueldo.

La libre designacion para Jefes de Servicio
significa que un funcionario, no una persona de la
calle, un funcionario que reuna los requisitos del
puesto de trabajo establecidos en la RPT, puede ser
elegido para ocupar ese puesto por libre designacion.

¢Qué diferencia hay con el concurso de
méritos?. Pues que en la libre designacion hay otros
méritos a valorar ademas de la antigliedad. Puedo
poner un ejemplo. Un funcionario que lleve diez afios
prestando servicios en la Administracion, durante los
diez afios ha podido adquirir una experiencia
importante, en diez 6 en ocho, también se ha podido
dedicar a calentar la silla.

El concurso de méritos no es el sistema
idoneo para elegir todos los ocupantes de los puestos
de trabajo. La libre designacion en determinados
puestos, si se cumplen los requisitos legales, es
decir, atendiendo a lo que antes comentaba la
naturaleza de las funciones y la motivacion, es un
sistema id6neo y perfecto para elegir a ocupantes de
determinados puestos de trabajo.

Estaba hablando de Jefes de Servicio en libre
designacién 'y en Administraciones Publicas.
Evidentemente, una de las consecuencias no
resueltas del todo que trae el Estado de las
Autonomias, es que los funcionarios pierden
movilidad, desde todas las Comunidades Autbnomas
y desde la Administracion Central, Comunidades
Auténomas, incluso que estdn gobernadas por
comparferos suyos de partido; se esta intentando
establecer convenios de reciprocidad para que exista
movilidad.

Funcionarios del Gobierno de Cantabria
estdn trabajando en otras Administraciones y
funcionarios de otras Administraciones estan
trabajando en el Gobierno de Cantabria. Lo Unico que
produce eso es enriquecer, tanto a los funcionarios
como a las propias Administraciones.

Habla de generalizacién, uso desmesurado,
abuso de la utilizacibn de la L.D. Seforia,
sinceramente creo que esta de broma. En la Funcién
Puablica del Gobierno de Cantabria, no docente y no
sanitaria, hay 5.106 puestos de trabajo. En la Funcién
Publica no docente y no sanitaria hay 5.106 puestos
de trabajo. Antes de las modificaciones, de las
reformas de estructuras que usted hablaba, habia
149, de 5.106 puestos en L.D. En esos 149, ademas
de Jefes de Servicio hay que incluir las Secretarias de
Alto Cargo, etc. etc.

Las modificaciones que usted ha citado:
Sanidad, Presidencia y Economia, han supuesto otros
28 puestos de trabajo en L.D., de 5.106. El Servicio
Cantabro de Salud con lo que nos ha venido
transferido del INSALUD, de 5.900 personas hay 359
funcionarios en L.D., mas del doble. Y funcionarios ya
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no sélo de Jefes de Servicio, sino incluso de Jefes de
Negociado, Nivel 17.

Ahora bien, no sé si sabe que estamos
hablando de una Administracion de 17.000 personas.
Y en una Administracién de 17.000 personas hay mas
0 menos 500 puestos de trabajo en L.D. Eso es a lo
que usted Illama, supongo que en broma,
generalizacion o uso desmesurado.

Hablaba, por otra parte, de las firmas que
algunos Sindicatos hicieron llegar al Presidente.
Supongo que sabe perfectamente, como se ha
explicado, que muchas de esas firmas y en ese
escrito lo que se hablaba era de una negativa, por
parte de algin Sindicato, al control horario. Lo que
pasa es que entiendo que también probablemente
usted esté junto con alguno de esos Sindicatos en
contra de ese control horario.

Habla de la judializaciéon. Pues podemos
hablar de las Sentencias que ha dictado el Tribunal
Superior de Justicia. Y le pudo decir: Recurso
Contencioso Administrativo 653/99, demandante (...)
sobre unas modificaciones de RPT de Industria y de
Obras Publicas.

Se hablaba de Jefe de Gabinete de
Planificacion Hidrolégica y de Apoyo Técnico. Dice la
Sala que no se aprecia ninguna irregularidad en el
sistema de L.D. previsto, pues se ha de tener en
cuenta el perfil especifico y transcendente de las
funciones inherentes a este puesto, etc. etc.

Recurso Contencioso Administrativo 654/99,
RPT de Ganaderia, Cultura y de Sanidad y en
particular frente a la fijacion por Decreto de los
puestos de libre designacion. Dice la Sala que se
estima el recurso por el perfil especifico y
transcendente a las funciones inherentes a los
puestos de libre designaciébn que motivan el
nombramiento basado en la confianza y colaboracion.

Recurso Contencioso Administrativo
701/1999, demandante SIEP. No da la razon al
Gobierno y si al recurrente. Puestos de Educacion,
Jefe de la Asesoria Juridica en la Consejeria de
Educacién. La Sentencia estima el recurso por falta de
justificacién y desmotivacién de la L.D.

Recurso Contencioso Administrativo
408/2000. El mismo demandante, RPT de Obras
Publicas e Industria. Se consideran justificados los
puestos de Jefe de Asesoria Juridica, la Secretaria
General de Obras Publicas y de Jefe de Servicio de
Estudio y Asesoramiento. Se considera justificados
que sean cubiertos por libre designacion.

Recurso Contencioso Administrativo 411/99.
Relacién de puestos de trabajo de Sanidad. La Sala
admite como puestos a cubrir mediante el sistema de
Libre Designacion: Director Médico de Parayas, Jefe
del Servicio de prestaciones sociales, Jefe de Servicio
de mayores, minusvalidos y otros colectivos
desfavorecidos. Director Gerente de la Residencia de
la Tercera Edad de Santander, Jefe del Servicio del
Menor y la Familia y Jefe de Servicio de
drogodependencias.

Entonces, que podamos tener un debate
sobre las sentencias de la Sala del Tribunal Superior
de Justicia que ha aceptado los puestos de libre
designacion; estoy absolutamente de acuerdo, todas
las sentencias que se han publicado estan aqui.
Entonces, el debate le podemos tener siempre y
cuando los hechos que digan no se aparten de la
realidad. Siempre y cuando hablemos de hechos
ciertos y de las sentencias concretas.

Pero no obstante, a mi lo que mas me asusta
de su intervencion, y se lo digo con una sorpresa
mayuscula. Lo que mas me asusta de su intervencion
es que diga que la libre designacion coarta la
independencia. Que la libre designacién coacciona la
libertad de accion. En otra ocasion, en Comision, le of
decir que la libre designacidon buscaba personas
déciles y sumisas. Le digo la verdad, me asusta su
concepcidn de la libre designacion. Yo no sé si es que
si usted pusiese utilizar la libre designacion, estaria
buscando personas doéciles y sumisas. A mi me
asusta.

Nosotros cuando estamos hablando de la
libre designacién, estamos utilizando el sistema para
poder poner en los puestos de mas responsabilidad a
los mejores. Porque es lo que les debemos a los
ciudadanos. Y ya le digo que me asusta y gracias a
los ciudadanos de Cantabria que no sea su Grupo el
gue pueda hacer la utilizacién de la libre designacion,
porque de acuerdo con su teoria no creo que saldrian
muy beneficiados los ciudadanos.

La libre designacion en la utilizacion que
nosotros hacemos de ella es para poner a los
mejores  funcionarios en los puestos de
responsabilidad. Y para poner a los mejores porque
se lo debemos a los ciudadanos. En el fondo
estamos dando simplemente un mejor servicio al
ciudadano. No queremos una Administracién donde la
responsabilidad y la culpa de todo la tenga el auxiliar.
No queremos una Administracion de auxiliares, donde
la culpa de todo la tenga el funcionario que esta en
ventanilla. Queremos una Administracién donde al
frente de los hechos, haya una persona bien pagaday
con una responsabilidad y que sea el responsable del
funcionamiento de esa unidad. No queremos
Administracion de auxiliares. No queremos
Administracién donde no tenga nadie la culpa.

La libre designacion simplemente es buscar
la responsabilidad en el Jefe del equipo y al igual que
otras medidas que estd tomando el Gobierno de
Cantabria, simplemente va buscando una
Administracion mas agil, mas eficaz y mas moderna
para el ciudadano de Cantabria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Consejero.

En el turno de réplica tiene la palabra el Sr.
Diputado, por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr.
Presidente. Sefioras y sefiores Diputados.

Deduzco de sus palabras, Sr. Consejero, por
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tanto que el criterio de este Gobierno es considerar
que todos los Jefes de Servicio de la Comunidad
Auténoma de Cantabria deben ser provistos por el
sistema de libre designacion, segun su criterio.

Pues bien, sepa que ademas de las
sentencias que usted ha citado yo le puedo citar unas
cuantas sentencias del Tribunal Supremo, de Espafia,
contrario a ese principio.

Porque lejos de plantearnos que la libre
designacion es un sistema normal, lo que plantea la
doctrina, y se lo acabo de leer textualmente, wa
sentencia, era un parrafo de una sentencia del
Tribunal Supremo, de Espafia, lo que he leido antes
es un sistema excepcional y sujeto a una serie de
normas.

Es verdad que los Jefes de Servicio es
personal de maximo nivel de funcionarios. Pero el que
le habla tuvo a bien discutir la legislatura pasada la
Ley de Régimen Juridico de la Administracion Publica
Regional, donde discutiamos muy bien y muy
precisamente, qué cargos eran de responsabilidad
politica y de confianza politica del Consejero del
Gobierno y qué cargos eran de carrera administrativa.
Y los cargos de confianza politica son Secretarios
Generales y Directores Generales y el resto, salvo
excepciones justificadas, son carrera administrativa y
funcionarial que ustedes se estan cargando.

Mire, usted me dice que en el tema, por
ejemplo, de las Consejerias que le acabo de citar, el
cien por cien. Desde hace unos meses han publicado
las estructuras y relacién de puestos de trabajo de la
Consejeria de Economia de la suya, de Presidencia y
hoy la de Sanidad y salvo un puesto, todos libre
designacion, el cien por cien.

No me haga trucos tontos, porque son trucos
tontos hablandome de 5.000 funcionarios. ¢Qué
quiere? ¢Qué los peones camineros también tiene
que ser de libre designacion? ¢Qué quiere? ¢Qué
vayamos a ese debate ridiculo y estupido?. No haga
ese debate tramposo y demagogo.

Estamos hablando de los Jefes de Servicio y
estamos hablando de ese nivel que ustedes se
cargan la carrera administrativa y profesional. Y yo
estoy convencido y lo vuelvo a repetir, en ese Grupo
Parlamentario y en ese Partido hay gente que
comparte mi opinién, frente a su opinién y me creo la
opinion del Presidente de nuestra Comunidad
Auténoma.

Mire, las 1.000 firmas eran para mas cosas,
pero usted sabe que el control horario no le puede
poner en marcha ¢verdad? y no sera por este Grupo
Parlamentario ¢verdad?. ¢O por qué no habla del
informe de la Inspeccion de Trabajo? ¢Por qué no
habla del informe de la Inspecciéon de Trabajo?.

El problema del control horario la ha sacado
el Consejero, yo no. Y como le ha sacado ahora me
contesta y si quiere hablamos del informe de la
Inspeccion de Trabajo y como se cumple lo que yo he
dicho. Para salvar la cara a usted, cesa a una Jefa de
Servicio para salvar su cara politica. De libre
designacion la responsable de prevencién de riesgos

laborales, que en un informe elaborado ya hace
mucho tiempo que usted o su Gobierno, el anterior
también, no le ha hecho ni caso y cuando vieron el
informe de la Inspeccién de Trabajo, pone la bandeja
de la responsable al servicio de ese interés politico,
de eso estoy hablando.

He dicho que la libre designacién supone
trasladar la responsabilidad al funcionario, la
responsabilidad politica que es en todo caso de quien
gobierna y quien no ha hecho caso a los informes que
esa persona, en concreto esa persona, ha venido
realizando sobre los problemas de -digamos- de
prevencion de riesgos laborales.

Fijese usted por haber sacado este tema, de
gué estamos hablando.

Usted habla de la Administracién que se abre
a otras Comunidades Auténomas. Yo estaria de
acuerdo si eso fuera Unicamente como objetivo
fundamental atraer personas que por su especial
relevancia e importancia nos puedan aportar.

Pero mire usted, ¢Qué elemento excepcional
tiene una persona que tiene un puesto de trabajo en la
Direccidon General de Tréafico de Huesca, que viene a
una Jefatura de Servicio de libre designacién, que
pasa por la responsabilidad de Funcién Publica y que
seguramente va a acabar en la Direccion General de
la Mujer? ¢De qué es especialista? Digame de todos
esos puestos ¢ De qué es especialista?.

O a una persona que se le trae para Jefe del
Area de Contabilidad ¢qué ha venido haciendo esa
persona desde la Administracion Central en Madrid, si
resulta que el Consejero de Economia y el Interventor
General nos han dicho que han tenido ocupado al
Interventor Adjunto durante afios para poner en
marcha el plan contable y por eso no podia hacer el
control financiero?.

Teniamos una responsable del area de
contabilidad. ¢De qué es especialista? ¢O de qué es
especialista una persona que ha sacado una
oposicion en el sur de Espafia, que a lo mejor el Gnico
mérito que tiene es que alguien que tenia
responsabilidad en este Gobierno le ayudo a preparar
la oposicién y después que la ha conseguido la trae
para aca? ¢(De qué estamos hablando?. De eso
estamos hablando, Sr. Consejero.

De esas cosas estamos hablando, que
ustedes cambian la situacion que se esta planteando
en nuestra Comunidad Auténoma.

Yo creo y vuelvo a repetir, el mensaje que
nuestro Grupo Parlamentario quiere traer aqui hoy.
Nosotros lanzamos un mensaje de esperanza a los
empleados publicos...

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Silencio, por favor.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Un mensaje
de esperanza a los empleados publicos, que en este
Grupo Parlamentario van a tener la defensa de su
carrera profesional y de su carrera administrativa y la
defensa de su independencia. Porque ésa es la
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garantia del interés publico en el ejercicio de su
trabajo.

Y yo espero y deseo que en esos Grupos
Parlamentario -y me consta que lo hay- haya gente
gque entienda también de estos valores, porque nos
estamos jugando, ni mas ni menos, que una
Administraciéon al servicio del ciudadano y no a una
Administracion al servicio del poder. Y de eso
estamos discutiendo.

Yo creo que con su respuesta...

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Le ruego, Sr. Diputado...

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Acabo ya, Sr.
Presidente.

Yo creo que con su respuesta que ha sido
pobre y torpe, mezclando churras con merinas y
hablando de cosas que no vienen a cuento; no da esa
imagen ni ese mensaje de esperanza a los
empleados publicos, que en ustedes no tienen
ninguna garantia de la carrera profesional. Porque si
lo que tenemos que escoger son los mejores
empleados publicos, hagamoslo mediante un
concurso de méritos objetivo y no bajo aquello que
ustedes han descubierto.

Han entrado ustedes de una manera muy
rara en la era digital. Es decir, eligiendo a dedo a
aquellos que tienen que tener alta responsabilidad en
la gestion de la Administracién Publica.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Para el turno de duplica, tiene la palabra el
Consejo de Gobierno, por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. CONSEJERO (Bermejo Hermoso):
Gracias, Sr. Presidente.

El mensaje de esperanza a los funcionarios
publicos lo dieron ustedes en 1982 y utilizaron lo que
en la Administracion se conoce como la politica de la
"silla en el balcon".

Al entrar el PSOE en el Gobierno de la Nacion
y por tanto en la Administracion Espafola la politica
que siguieron la de cesar al dia siguiente a todos los
puestos posibles, sin adscribirles puesto durante
mas de 10 afios. En Cantabria hay muchos ejemplos
de eso. Ese es el mejor mensaje de esperanza que
pueden dar ustedes.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Por favor, ruego silencio.

EL SR. CONSEJERO (Bermejo Hermoso): No
obstante, incluso compafieros suyos de Partido, a lo
largo de estos afios, han aprendido lo que era la
Administracion. Le voy a leer un articulo de la Ley de
28 de junio de 2001, de seleccion de personal y
provision de puestos de trabajo en la Administracion
de Castilla-La Mancha:

Articulo  10: "Se proveeran por el
procedimiento de libre designacién los puestos de
caracter directivo, considerando como tales las
Jefaturas de las Unidades Administrativas que
dependan directa e inmediatamente de los titulares de
los 6rganos directivos o de apoyo previstos en la Ley
7/1997, de 5 de septiembre, etc. Y ello con
independencia de las funciones que tengan
atribuidas.

También seran cubiertos por el sistema de
libre designacién los puestos de Director de aquellos
puestos que por sus especiales caracteristicas
asistenciales, culturales o sanitarias, asi se
determinen en las relaciones de puestos de trabajo,
asi como los de la Secretaria Personal de los
miembros del Consejo de Gobierno y de los titulares
de los drganos directivos o de apoyo de la
Administracién Regional”.

En Castilla-La Mancha todos los puestos de
Jefe de Servicio, todos los puestos de Director, incluso
con nivel 24 6 22, Grupo B, son por libre designacion.

No sé si lo que antes usted decia de
funcionarios doéciles, sumisos o de ocupacion
patrimonial del poder, por poner las Jefaturas de
Servicio en libre designacién, lo piensa de sus
compaifieros de partido en Castilla-La Mancha.

Lo que si esta muy claro de su intervencion
es que ponemos dos modelos distintos de
Administracion: la nuestra, nuestro modelo de
Administracion, que podria dar unas pequefias
pinceladas; ¢qué buscamos?. Primero que todos los
funcionarios cumplan su horario. Podemos debatir
cuando quiera el requerimiento de la Inspeccion. No
hay nada paralizado y el sistema de funcionamiento y
control horario va a entrar en vigor esta semana.

Nuestro modelo de Administracién es donde
todos los funcionarios deben cumplir su horario.
Donde la responsabilidad de una Unidad es del Jefe
de la misma, no es del funcionario de ventanilla, no es
del auxiliar, es del Jefe de la misma.

Donde los ciudadanos tiene derecho a
guejarse si algo no funciona bien, con un buen
sistema de reclamaciones y de sugerencias. Ese es
nuestro modelo de Administracion. Donde intentamos
poner una Administracion de calidad, de innovacién
permanente y de calidad.

¢ Cual es su modelo?, pues no lo sabia, pero
de su intervencién supongo que es un modelo de
Administracién donde los funcionarios no tienen que
fichar, donde si el responsable..., si algo no funciona
no hay ningun responsable jo igual el funcionario de
ventanilla que esta ahi!; donde no hay ningun tipo de
movilidad y al fin y al cabo donde nadie tiene la
responsabilidad. Oyéndole, realmente me parecia
estar leyendo un articulo muy famoso de nuestro gran
escritor, Mariano José de Larra, que a principios del
siglo XIX puso ese articulo tan famoso, el vuelva usted
mafiana, ese es su modelo de Administracion.

Es decir, frente a nuestro modelo de
Administracion tenemos el "vuelva usted mafiana”
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(Murmullos)

Modelo de Administracion, que por otra parte,
ni sus compaferos de partido alli donde tienen
responsabilidad de gobernar estdn de acuerdo. Es
decir, ustedes cambian de modelo de Administracion
dependiendo en qué Comunidad Autdnoma estén.

En otro momento de su intervencién, en algin
momento le he escuchado que la libre designacién
produce desmotivacén. Yo, realmente, desmotivacion
s6lo observo una, que es la suya y la de su Grupo;
cuando en materia de personal se estd mejorando la
Administracién. No hay interinos, no hay interinos, se
estd acabando con (...) interinos; los laborales
temporales tienen fijeza. Cuando la oferta de empleo
publico sale todos los afios, yo lo Unico que veo es
una desmotivacion, que es la de su Grupo Politico por
hacer oposicion de esta forma.

O demostivacién, o desorientacion que le
hace defender un modelo de Administraciéon que, una
opcion es la de "vuelva usted mafiana”, del siglo XIX.

Ese mensaje que usted lanza, que todos los
ciudadanos, que todos los ciudadanos sean los que
elijan el modelo de Administracidon que quieren, si la
del Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas, -vuelva
usted mafiana-, o la del Partido Popular, que es la
Administracion moderna y agil, eficaz que vamos a
poder conseguir antes del afio 2003.

Muchas gracias.

(Murmullos)

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Por favor, silencio.

Pasamos al punto nimero 4 del Orden del
Dia.

Silencio, por favor.

Sra. Secretaria, dé lectura.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Tenemos un tiempo de debate de diez
minutos y tiene la palabra Dfia. M2 Pilar Gutiérrez
Ocerin.

Por favor, silencio.
¢sLas dos?
O sea, que el punto n° 4y n° 5 los vamos a

agrupar, y por lo tanto, dé lectura la Sra. Secretaria a la
pregunta 424.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Tiene la palabra la Sra. Diputada.

LA SRA. GUTIEREZ OCERIN: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.

En el ultimo informe del Defensor del Pueblo,
se manifesto la necesidad de investigar a fondo una
practica que parece bastante habitual, y es que
algunos colegios concertados perciben cantidades
por parte de las familias. Cantidades que se
presentan como donaciones, supuestamente
voluntarias, a fundaciones 0 asociaciones
interpuestas.

Esta supuesta voluntariedad de donaciones
afecta al régimen de admisién de alumnos y deja
impune una ilegalidad que pueden cometer los
titulares de algunos centros, que, teniendo suscritos
conciertos educativos, tienen la obligaciéon de impartir
gratuitamente las ensefianzas y la no discriminacion
en la admision de alumnos.

Segun el informe citado, todo parece apuntar
que se trata de un problema real y generalizado, que
permanece soterrado y no se hace mas explicito
porque, posiblemente, dicho abono viene a constituir
un mecanismo de seleccién indirecta del alumnado,
aceptado por la comunidad educativa de esos centros
concertados. Mecanismo que contribuye a alejar de
los mismos a niflos procedentes de entornos
sociales desfavorecidos, de familias inmigrantes y de
minorias étnicas.

El Defensor del Pueblo solicité de todas las
Administraciones educativas la aportacion de la
informacioén de que dispusiesen sobre este tema, asi
como la realizacién de los estudios técnicos del coste
efectivo de cada etapa objeto de concierto, para
conocer la suficiencia 0 no de los médulos para
atender dicho coste.

Mi  Grupo Parlamentario pidi6 esta
informacion por escrito el 29 de octubre del 2001. Y se
nos contesté de forma totalmente incompleta el 5 del
marzo del 2002, segun registro de este Parlamento.
Por cierto, después de registrar las preguntas para el
Pleno, que hoy estoy efectuando.

Es por todo ello que deseamos conocer qué
informacion se ha remitido al Defensor del Pueblo
sobre este tema, en el caso de que se haya remitido, y
por qué motivo se ha tardado mas de cuatro meses
en responder a estas preguntas por escrito a este
Grupo Parlamentario, incumpliendo el Reglamento.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Muchas gracias, Sra. Diputada.
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Tiene la palabra el Consejo de Gobierno y lo
hace la Consejera de Educacién para dar la
contestacién a la pregunta.

LA SRA. CONSEJERA (Juaristi Zalduendo):
Gracias, Sr. Presidente. Sefiorias.

La Consejeria de Educacion y Juventud del
Gobierno de Cantabria ha remitido, al Excelentisimo
Sr. Adjunto Segundo del Defensor del Pueblo, la
informacién relativa a la actuacion que estamos
llevando a cabo en relacién con las cantidades que
supuestamente perciben los centros concertados
como contraprestacion de actividades desarrolladas.

En dicho escrito, se ha comunicado que el
Plan de Actuacion del Servicio de Inspecciéon de
Educacion para el curso 2001-2002, aprobado por
Resoluciéon del 7 de noviembre de 2001, incluye
dentro de las actuaciones prioritarias el estudio de la
adecuacion a la normativa vigente de las actividades
extraescolares y complementarias en los centros
concertados. Esta actuacion, que decimos se esta
desarrollando -actuacion especificamente este afio
prioritaria-, se esta desarrollando a través de un
procedimiento establecido por el Servicio de
Inspeccién con el fin de llevar a cabo un estudio
pormenorizado de dichas actividades en cada centro
concertado.

La respuesta, en su momento, al primer
escrito solicitando respuesta del primer escrito del
Adjunto del Defensor del Pueblo. El primer escrito
llega a la Consejeria el 8 de octubre del afio 2000. Y
se responde con un cierto plazo o dentro de un cierto
plazo, en una primera respuesta, el 21 de febrero de
2001. En esa primera respuesta, en la que se
responde concretamente a las dos preguntas que
hace el Adjunto del Defensor del Pueblo, y las dos
preguntas son: La primera si se estad cumpliendo la
legislacion, concretamente en Cantabria; y la segunda
pregunta es que se dé unos datos sobre el coste
efectivo del puesto escolar.

Pues bien, establecido un tiempo prudencial -
es decir, estudiado el tema-, hay una respuesta, como
digo en un plazo de dos meses, con una respuesta
concreta. Y esa respuesta concreta afirma que no
existe constancia de ningun tipo de incumplimiento de
la legislacién vigente desde el tiempo en que la
Consejeria ha asumido las transferencias. Y una
segunda respuesta, puntualizada y pormenorizada y
calculada, en la que se adjunta la tabla con los datos
del coste efectivo del puesto escolar.

Otra cuestion es que, posteriormente, con
fecha 8 de marzo, el Adjunto Segundo del Defensor
del Pueblo vuelve a reiterar que necesita un segundo
informe. Entonces, se necesita un segundo informe a
unas cuestiones concretas que el mismo Defensor
del Pueblo en su Informe a las Cortes Generales dice,
cuando lo manifiesta asi mismo en el Informe, dice
"qgue se estan solicitando a todas las
Administraciones  educativas un conjunto de
actuaciones extensas y complejas, y que para su
realizacion, se exigen plazos amplios". Esto lo dice el
mismo Defensor del Pueblo en su Informe, que se
estan solicitando a todas las Administraciones y que
esa informacién es extensa y compleja, y que su

realizacion exige de plazos amplios. Por lo tanto,
evidentemente, es ya reconocido por el Defensor del
Pueblo que se necesita un cierto tiempo para ello.

Posteriormente, y en otro escrito de
reiteracion posterior, pues también se dice "conteste
usted, porque algunas Administraciones educativas ya
nos han comunicado su intenciéon de acometer las
actuaciones de inspeccién". Pues bien, en la
Comunidad Auténoma de Cantabria y en el Plan de
Inspeccion no hemos tenido intencién de, sino que ya
se ha recogido en el Plan de Inspeccion del curso
2001-2002, aprobado en noviembre del 2001, como
actuacion prioritaria en estudio por parte de la
Inspeccién de un documento pormenorizado.

Por lo tanto, y teniendo en cuenta que las
cuestiones que nos solicita el Defensor del Pueblo
fueron, en un primer momento, contestadas a
preguntas concretas con esas respuestas concretas,
y posteriormente, dado que habia que hacer un plazo
0 que existia un plazo mas amplio para este conjunto
de actuaciones, entendemos que los plazos en los
gue hemos contestado no son plazos que estan -
digamos- fuera de la posibilidad de este estudio de
servicios técnicos de actividades extensas. Y por lo
tanto, la remision concreta al Adjunto Segundo del
Defensor del Pueblo esta en la linea de la respuesta
de todas las actividades que recoge el Plan de
Actuacion del Servicio de Inspeccién, tal y como se
habia solicitado, y se nos habia comentado el hecho
de que algunas otras Administraciones ya lo iban
remitiendo. Ya se ha remitido y se ha remitido con
fecha de febrero, con fecha del 14 de febrero se ha
remitido esta informacién al Defensor del Pueblo.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sra. Consejera.

Tiene la palabra Diia. M2 Pilar Gutiérrez Ocerin
por tiempo de tres minutos.

LA SRA. GUTIERREZ OCERIN: Gracias,
Presidente.

Mire, Sra. Consejera, es usted especialista,
cuando sale a responder aqui, a utilizar medias
verdades. Digo medias verdades o, sinceramente, no
se entera realmente de lo que le estoy preguntando.
Yo no le he dicho nunca que usted haya contestado
tarde al Defensor del Pueblo; a quien ha contestado
tarde ha sido a esta Diputada en las preguntas que le
ha hecho sobre este tema. O sea, no me diga cuando
contesto al Defensor del Pueblo, que él se quejara si
no le contesta. Soy yo quien se queja ahora mismo de
gue usted no ha contestado desde el 28 de octubre a
las preguntas que le hice.

Mire, usted habitualmente utiliza esta formula:
la de medias verdades, un poco de aqui, un poco de
alla, pero no responder nunca en esta tribuna a lo que
se pregunta. Y esto es perjudicial. Mire, es perjudicial
para el derecho a la informacién y, sobre todo,
demuestra poco respeto a esta institucion, al trabajo
de los Diputados y el tema que actualmente nos
ocupa. Porque usted ha tardado cuatro meses en
responder y hoy me viene y me dice que lo que me
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contesto por escrito, esa media informacion, es lo que
ha enviado al Defensor del Pueblo. Sra. Consejera, la
preocupacion y la intervencién del Defensor del
Pueblo no se dirige a determinar la legalidad vigente,
si se cumple o no se cumple en el tema de las
actividades extraescolares o de los servicios
complementarios -lo seflala ademas claramente en
su Informe, que se le estan enviando esas cosas y
que no es eso lo que ha pedido- porque, y eso es lo
que usted dice en la respuesta escrita que ha enviado,
que me ha dado, es lo que dice que esta haciendo. Lo
que pide el Defensor del Pueblo es informacién sobre
si algunos centros estan pidiendo y vienen pidiendo
aportaciones o donaciones voluntarias, entre comillas,
para fundaciones o asociaciones interpuestas. Y
desde luego, le garantizo que esas aportaciones
voluntarias no estaran -seguro- reflejadas en las actas
del consejo escolar en ningun centro que lo pida.

Por otra parte, Sra. Consejera, lo que recoge
la Ley de los Presupuestos de la Comunidad -que
usted también me ha enviado en la respuesta y que
ha enviado también al Defensor del Pueblo- eso ya lo
sabiamos, porque esta en el Boletin. Pero lo que se
pedia era qué estudios técnicos se han hecho para
determinar la suficiencia o insuficiencia de los
modulos establecidos por unidad escolar para
atender dicho coste. Yo he pedido ese estudio. Si se
ha hecho ese estudio, lo tendra en alguna parte. Eso
es lo que habiamos pedido.

Con su respuesta saliéndose por la tangente,
nos demuestra que no so6lo no contesta
adecuadamente a las preguntas escritas hechas por
mi Grupo, sino que tampoco envia la informacion
explicita que desde Cantabria solicita el Defensor del
Pueblo. jUsted sabra por qué motivo no lo hace!. Mire,
yo puedo pensar que sera porque no se ha ocupado
realmente hasta ahora de este tema, hasta que lo ha
pedido el Defensor del Pueblo. No se ha ocupado ni
preocupado, porque en la calle estd que se piden
donaciones voluntarias. O puedo pensar que, a lo
peor, habiéndolo hecho, no interesa que se conozca el
resultado.

Sra. Consejera, este tema no es trivial:
implica el derecho a la no discriminacion de ningin
alumno. Y usted, Sra. Consejera, tiene la obligacion
de terminar con los requerimientos econdémicos y
legales si ha comprobado que se estan haciendo en
Cantabria por parte de algun centro sostenido con
fondos publicos. Y si ha comprobado que no se hace,
informe de cémo ha llegado a esa conclusién, de
como se ha llegado a esa conclusién y afirme, asi de
rotundo, que en Cantabria ningln centro concertado
estd pidiendo donaciones voluntarias a ninguna
fundacion o asociacion. Todo lo deméas es no tner
las formas de un sistema democratico, es saltarse los
derechos de informaciéon que tienen los ciudadanos y
este Grupo Parlamentario, y es dejarnos la duda de si
se esta protegiendo algun centro concreto mirando a
otro lado, permitiendo con la no actuacion practicas
ilegales.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Si, tiene la palabra la Sra. Consejera por
tiempo de un minuto.

Si, el tiempo estaba cumplido, pero vamos...
Un minuto para contestar, si.

LA SRA. CONSEJERA (Juaristi Zalduendo):
Gracias, Sr. Presidente.

Su Seifioria tiene la virtud de hacer juicios de
valor curiosisimos sobre lo que yo pienso, digo, sé o
no sé. No, concretamente, y concretando Yy
refiiéndonos a hechos concretos. El Servicio de
Inspeccion... Lo que el Defensor del Pueblo nos habia
requerido, para lo que nos habia requerido era para
dos cuestiones muy concretas: Una, si el Servicio de
Inspeccién habia establecido algin mecanismos -
digamos- o algun procedimiento para el estudio de la
normativa, si se estd cumpliendo o no la normativa, y
quiza sea importante aclarar en este momento cuales
son los distintos servicios y la normativa a que se
refiere.

Pues bien, en el Servicio de Inspeccion, en el
Plan aprobado en el Servicio de Inspeccién, hay un
procedimiento total y absoluto y exhaustivo -digamos-
de seguimiento, analisis y situacion de todo el
conjunto de actividades que se realizan en los centros.
Y eso por un procedimiento establecido, que es lo que
nos solicita el Defensor del Pueblo: que exista ese
procedimiento.

Pues bien, como por otro lado sabemos por
la normativa vigente que los servicios escolares
complementarios, las actividades extraescolares y las
actividades complementarias, segun el articulo
modificado de la LOPEG, son servicios que no tienen
que ser lucrativos, pero que pueden hacerse, que hay
una autorizacion por parte de la Ley para que se
conozcan los precios. Si la Administracién tiene que
autorizar los precios, es evidente que reconoce la Ley
que se pueden percibir una participacion en los
gastos de esos servicios complementarios, siempre
qgue el resultado final no sea lucrativo. Y sabe muy
bien que simplemente con la condicién de que estas
actividades extraescolares se realicen -aquellas que
se realizan- dentro del horario escolar, sean con
caracter voluntario, y las que se hacen dentro de la
jornada escolar, dentro de las actividades justamente
dentro del horario escolar sean gratuitas. Pues bien,
los Servicios no comprueban histéricamente sino que
el Jefe de Servicio...
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EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Sra. Consejera, por favor, debe ir finalizando.

LA SRA. CONSEJERA (Juaristi Zalduendo):
Termino, gracias, Sr. Presidente.

sino que en normativas y circulares
actualizadas desde la Consejeria de Educacion, se
recuerdan, se adjuntan, se comprueban y se autoriza;
y ése es el conocimiento real de la situaciéon y de ello
se ha informado asi a Defensor del Pueblo a las dos
preguntas concretas que nos habia hecho y como tal
se responde.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sra. Consejera.

Finalizado el orden del dia, se levanta la
sesion.

(Finaliza la sesion a las veinte horas y treinta y seis minutos)
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