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N° 842, de 16.01.02). [41.01.019.096]
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18.12.01). Mantenida para el periodo de sesiones febrero a junio de 2002 (BOPCA n° 842, de
16.01.02). [51.05.046.393]

Pregunta N° 394, relativa a alteracién de las bases con las que se convoc6 el concurso para
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Parlamentario PSOE-Progresistas (BOPCA n° 818, de 18.12.01). Mantenida para el periodo de
sesiones febrero a junio de 2002 (BOPCA n° 842, de 16.01.02). [51.05.048.395]
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(Comienza la sesion a las diecisiete horas y cinco minutos)

EL SR.PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Buenas tardes Sefioras y Sefiores Diputados.

Damos comienzo a la sesién plenaria.

Punto nimero 1.

LA SRA. SAENZ DE BURURAGA GOMEZ:
Debate y votacidon del Dictamen emitido por la

Comisién _al proyecto de Ley del Comercio de
Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
De acuerdo con lo establecido por los Portavoces de
los tres Grupos Parlamentarios se procedera, como
viene siendo habitual, a un debate como los de
totalidad.

A la Ley siguen vigentes para defensa en el
Pleno las enmiendas 3 a la 13, ambas inclusive al
Titulo I, 14 y 15 al Titulo Il, 17 al Titulo 1V, 18 al Titulo VI
y 19 a la parte final.

Para la defensa de las enmiendas en primer
lugar ¢si, perdén?..., si lo desea el Gobierno puede
presentar el proyecto de Ley.

Tiene la palabra el Sr. Consejero de
Economia y Hacienda.

EL SR. CONSEJERO (Fernandez GoOmez):
Gracias Sr. Presidente. Seforias. Buenas tardes.

Comparezco hoy en este Parlamento para
presentar al proyecto de Ley del Comercio en
Cantabria.

Como sus Sefiorias conocen la Comunidad
Auténoma ha adquirido la competencia exclusiva en
materia de comercio, como consecuencia de la
reforma de nuestro Estatuto de Autonomia,
desempefiando hasta ese momento exclusivamente
funciones de caracter ejecutivo.

Desde la entrada en vigor de la modificacién
del Estatuto, el Gobierno de Cantabria ha venido
trabajando en este proyecto de Ley que hoy finalmente
se somete a esta Camara para su aprobacion, cosa
que espero efectivamente se produzca.

Si se me pidiera que resumiera en tres
conceptos la filosofia del proyecto de Ley podria
definirle como un proyecto equilibrado, respetuoso
con le orden constitucional y nacido con vocacion de
consenso, alcanzado yo diria, con los sectores mas
directamente afectados aunque no tanto como nos
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hubiese gustado con el Partido de la oposicion, y ello
a pesar de que créanme lo hemos intentando.

Decia que es un proyecto equilibrado porque
ha perseguido, y a mi juicio lo ha conseguido,
encontrar el equilibrio entre los intereses legitimos de
los distintos sujetos que intervienen en el proceso de
la distribucion comercial.

Empresas comerciales de pequefio, mediano
0 gran tamafio deben tener cabida en una estructura
comercial moderna como la que deseamos para
Cantabria.

Por otro lado no solo no debe de olvidarse,
sino que debe ser en ultima instancia el principal
objetivo de cualquier norma comercial, el interés de
consumidor. Pues bien, encontrar el equilibrio entre
empresas grandes, medianas y pequefias y
consumidores como digo ha sido nuestra principal
preocupacion y la que ha guiado la redaccion de este
proyecto de Ley.

En segundo lugar el respeto al orden
constitucional, nos ha obligado a tener en cuenta la
regulacion estatal que tiene caracter de normativa
basica, para, a partir de ella, aplicar nuestra propia
receta para atender determinadas situaciones que
puedan resultar particularmente probleméaticas en
Cantabria.

Para ello ha resultado inestimable Ia
experiencia adquirida en la gestion de la competencia
ejecutiva en materia de comercio, que nos ha
permitido detectar los puntos de conflicto existentes o
incluso potenciales.

El tercero de los principios que han guiado la
elaboracion del proyecto de Ley, a los que antes me
referia, ha sido la busqueda del consenso. Para
conseguirlo los sucesivos borradores han tenido una
amplia difusion, entre los agentes intervinientes, en la
distribucion comercial de Cantabria.

Muchas de las cuestiones y propuestas que
se nos han planteado han sido incluidas en el
proyecto aprobado por el Gobierno de Cantabria. Me
gustaria destacar particularmente las reuniones
mantenidas con las asociaciones de empresarios,
cuyos razonables planteamientos nos ayudaron a
perfeccionar el texto del proyecto de Ley.

Tengan en cuenta que quizas la mayor
complicacién de regular el sector comercial consiste
en no permitir que la intencién de regular con caracter
general, ocasione indeseables perturbaciones en
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algln supuesto concreto.

Curiosamente, sin embargo, circunstancias
como las que he comentado no han sido tenidas en
cuenta en las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario de la oposicion.

Aungue no me corresponde comentar una a
una las diecisiete enmiendas presentadas por el
Grupo PSOE-Progresistas, ya que en el debate que se
producird a continuacion los parlamentarios de los
Grupos que sostienen al Gobierno tendran ocasion de
hacerlo.

Pero permitanme que muestre un cierto
grado de insatisfaccién, porque la vocacion de
consenso con que nacid el proyecto de Ley se haya
malogrado. En Ultima instancia y en el seno de la
Comisién parlamentaria y por un motivo que a mi
modo de ver no ofrece dudas, el Estado de Derecho
se fundamenta en el respeto y la legalidad maxime
por quienes creo que estdn mas obligados a ello:
Administracion y Parlamento.

Cuando una norma estatal basica establece
con claridad una determinada cuestion, contravenirla
expresa y conscientemente no puede tener buenas
consecuencias si lo que desea es actuarse con
seriedad, y no se tiene como principal recurso el
empleo de la demagogia.

Si bien estoy seguro de que sus Sefiorias
han leido con atencion el texto del proyecto de Ley,
permitanme hacer una breve descripcién de su
estructura y unos sencillos comentarios sobre
algunos aspectos de la misma que considero
particularmente importantes.

El proyecto de Ley se estructura en seis
Titulos con ochenta y dos articulos, tres disposiciones
adicionales, tres transitorias, una derogatoria y tres
finales.

El Titulo | trata de los conceptos basicos, y
dentro de ellos fundamentalmente establece la
necesidad de obtener licencia especifica para la
apertura de grandes superficies y establecimientos de
descuento duro. Siendo esto Ultimo una novedad,
demanda por el sector de alimentacion y que ya se ha
recogido en otras leyes autonémicas.

Resulta también fundamental destacar que
los criterios para la concesion de las licencias en su
parte sustancial, se dejan para la futura Ley de
Estructuras Comerciales, estableciéndose que hasta
su entrada en vigor se producira una suspensién en la
tramitacion de las posibles solicitudes de licencia.

Como saben, esta suspension o moratoria ya
se introdujo en la recientemente aprobada Ley del

Suelo, ya que nos parecié una buena oportunidad
aprovechar la indudable relacion entre esta cuestion y
la ordenacion urbanistica, para adelantar la entrada en
vigor de la moratoria que ya estaba incluida en el
primer borrador de esta Ley del Comercio.

En este aspecto me gustaria también
destacar la creacibn en la vigente Ley de
Acompafiamiento de una tasa por la solicitud de la
licencia comercial especifica, que obviamente seréa de
aplicacién a partir de la aprobacién de este proyecto
de Ley.

Dentro de este Titulo I, quiero destacar la
creacion de un registro de asociaciones de
comerciantes, en el que deberan inscribirse las
organizaciones empresariales con actuaciéon en el
sector comercial, que deseen optar a alguna linea de
subvenciones con cargo al presupuesto de Cantabria.

El Titulo Il regula los horarios comerciales,
respetando obviamente la normativa basica del
Estado concretada en el recientemente aprobado Real
Decreto Ley 6/2000, que como he sabido establece un
escalonamiento en el nimero minimo de domingos
gue pueden abrir los comercios, que llegara a ser de
doce en el afio 2004.

Precisamente este Real Decreto Ley
convalidado por el Parlamento de la Nacién, es el que
regula con claridad la libertad de fijar los horarios de
apertura y cierre de los establecimientos comerciales
dentro de un limite de 90 horas semanales.

En Titulo Il trata de las actividades de
promocion de venta, es en esta materia donde la
experiencia practica desarrollada en los ultimos afios
nos ha permitido introducir cuestiones normativas
originales, con las que se pretende dar solucion a la
problematica existente en materia de promociones y
rebajas.

Otro aspecto novedoso en la regulacién del
comercio, es el que se introduce en el Titulo IV que se
ocupa de las ventas especiales. Este tipo de ventas
que comprende las ventas a distancia, las ventas
ambulantes, las ventas autométicas, las subastas, las
ventas ocasionales y las ventas domiciliarias, requiere
una autorizacion administrativa especifica para su
ejercicio.

El anteproyecto de Ley con la Gnica excepcion
de las ventas a distancia, otorga la competencia para
la concesidn de las correspondientes autorizaciones a
los Ayuntamientos de Cantabria, entendiendo que las
actividades comerciales referidas, provocan un
impacto basicamente local.

Obviamente y sin perjuicio de lo anterior, el
anteproyecto de Ley establece unas directrices
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minimas que deberan ser observadas por las
administraciones municipales en la tramitacion de
los oportunos expedientes de autorizacién,
destacando particularmente las que van dirigidas a la
venta ambulante.

El Titulo V practicamente se limita a
reproducir la normativa estatal en materia de
franquicias, estableciendo el procedimiento de
inscripcion en el correspondiente registro.

Y por ultimo, el Titulo VI, trata del régimen de
infracciones y sanciones pudiéndose destacar al
respecto que se ha establecido una tabla para
graduar el importe de las sanciones, que no solo
tenga en cuenta la gravedad de la infraccion cometida
sino también el tamafio econémico de la empresa
infractora.

En cuanto a la disposiciones transitorias,
ademas de la ya mencionada moratoria en la
tramitacién de licencias de instalacién de grandes
superficies y establecimientos de descuento duro, se
establece una serie de plazos para que los
Ayuntamientos se adapten a la Ley.

Finalmente espero que estas palabras de
presentacion del proyecto de Ley de Comercio en
Cantabria hayan servido a sus Sefiorias para mejorar
su vision del mismo, y les pido su voto afirmativo para
su aprobacion.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias Sr. Consejero.

Tiene la palabra para defender las
enmiendas y pronunciarse sobre el proyecto, el
Portavoz del Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas
por un tiempo de quince minutos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente.
Miembros del Gobierno. Sefioras y Sefiores
Diputados.

El Sr. Fernandez, Consejero de Economia y
Hacienda, acaba de realizar una intervencion en la que
nos ha glosado unas supuestas y presuntas
bondades del proyecto de Ley de Comercio que el
Gobierno ha remitido a esta Camara, y que hoy se
aprobara con el concurso y con el aplauso del Partido
Popular y del Partido Regionalista, como ya se ha
atrevido a aseverar el propio Consejero esta mafiana
en un medio de comunicacion regional.

El Consejero de Economia esta mafiana
manifestaba también las virtudes de la Ley, y se
atrevia a descalificar a los sindicatos y jcémo no!
también al Partido PSOE-Progresistas, por no estar de

acuerdo con un proyecto de Ley que segun su punto
de vista va a ser una especie de balsamo que
enriquecera a los comerciantes y hara felices a
trabajadores y consumidores.

Sin embargo el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas, no tiene ese criterio ni esa percepcién
de la realidad, opinién que comparten, por cierto, los
sindicatos, los trabajadores del sector, varias
asociaciones de pequefios y medianos comerciantes,
alguna de vendedores ambulantes y en general los
consumidores.

Por ello los Socialistas y Progresistas
mantenemos vivas las dieciséis enmiendas al texto
del proyecto de Ley de Comercio que consideramos
claramente deficiente, y cuya elaboracién y remisién al
Parlamento, por cierto Sr. Consejero por si usted no lo
sabia, se ha retrasado mas de tres afios.

A este respecto quiero recordar que ya en
1997 el entonces Consejero de Economia, D. Rafael
Gutiérrez, anuncié con toda rotundidad la presentacion
inmediata, en 1997, de la Ley que regulase el
comercio en esta Regién.

Un retraso mas Sefiorias, en el cumplimiento
de compromisos adquiridos por el Gobierno del Sr. M.
Sieso, que supongo que en esta ocasidn no se le
imputara a los ecologistas o a la oposicion.

Este retraso sin embargo, Sefioras y Sefiores
Diputados, no ha sido motivado por la apertura de un
didlogo extenso y un proceso de consultas, ni por el
talante de diadlogo ni por la receptividad que el
Gobierno ha demostrado con los planteamientos y
propuestas de los sectores implicados por la
aplicacion de esta Ley.

Es més, el Gobierno ha obviado los criterios,
las demandas y las reivindicaciones de la mayoria del
sector en la redaccion de este proyecto de Ley. El
Partido Popular con la connivencia del Partido
Regionalista de Cantabria, han elaborado y defienden
un proyecto de Ley que beneficia mas a los mas
fuertes y a los mas grandes y perjudica a los mas
débiles y a los mas pequefios.

El Gobierno presidido por el Sr. M. Sieso, ha
enviado a esta Camara un texto que no arbitra los
mecanismos necesarios para regular
adecuadamente el sector comercial de Cantabria, y
gue es ademas claramente mejorable en el fondo y en
la forma.

El Gobierno del Partido Popular y el Partido
Regionalista de Cantabria, no han querido traer a esta
Camara una Ley de Comercio que busque el
equilibrio entre libertad de mercado, la defensa del
consumidor, el desarrollo del pequefio y mediano
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comercio y la existencia de grandes superficies.

EL Partido Popular de Cantabria con este
proyecto de Ley, Sefiorias, ha venido a dar un claro
ejemplo una vez mas de su misién al Gobierno del Sr.
Aznar, y ha hecho nuevamente dejacion de sus
competencias y de su autonomia para elaborar una
Ley que posibilite un desarrollo equilibrado del
comercio en nuestra Regién.

Sefioras y Sefores Diputados, el comercio
tiene para los Socialistas y Progresistas una gran
importancia ya que la actividad comercial ademas de
ser esencial en el desarrollo econémico y en la
cohesion territorial, afecta directamente a la totalidad
de los segmentos sociales: empresarios, pequefios y
medianos comerciantes, auténomos, empleados y
consumidores.

Por tanto, la Ley que regule la actividad
comercial, esta Ley, tendria que cumplir con dos
requisitos. Primero, ser un instrumento que propicie y
posibilite la cohesién territorial y el desarrollo
econdmico equilibrado.

Y segundo, conciliar los intereses y derechos
de todas las partes de empresarios, de pequefios y
medianos comerciantes, de auténomos, de
empleados y de consumidores.

Pues bien, Seforas y Sefiores Diputados, la
Ley de Comercio presentada por el Gobierno y
defendida por el Partido Popular y el Partido
Regionalista de Cantabria, ni concilia los derechos de
las partes ni es un instrumento de cohesién territorial
y de desarrollo econdémico.

Es una Ley desregularizadora de la actividad
comercial, que perjudica claramente a los pequefios y
medianos comerciantes y que puede tener efectos
muy negativos en el mantenimiento del volumen del
empleo del sector.

El Partido Popular y el Partido Regionalista de
Cantabria no han legislado para la mayoria, esta Ley
que ustedes defienden no esta pensada para
potenciar el desarrollo econémico ni para favorecer a
los consumidores. Esta Ley Seforas y Sefiores
Diputados que ustedes van a votar favorablemente,
esta pensada para favorecer a los grandes grupos de
distribucion comercial que tienen el 30 por ciento de la
cuota del mercado pero solamente el 8 por ciento de
los trabajadores del sector.

Y perjudica, ademas, claramente al comercio
tradicional de caracter familiar, al pequefio y mediano
comercio basicamente de propiedad y capital
cantabra. A ese comercio, Sefioras y Sefiores
Diputados, que genera precisamente el valor afiadido
eny para Cantabria.

Sefioras y Sefores Diputados, la redaccion
de esta Ley, la regulacion que en ella se hace de los
horarios comerciales, de las grandes superficies,
pone en peligro el equilibrio del sector y el futuro de
los pequefios y medianos comerciantes, que no van a
poder competir con las grandes superficies.

En segundo lugar, esta Ley afectara a los
trabajadores del sector que verian desaparecer
irremisiblemente sus puestos de trabajo.

En tercer lugar, no beneficiara a los
consumidores que se verian afectados por la
desaparicion de la libre competencia y la
concentracion de mercado.

Y en cuarto lugar, pondrian en peligro la
actividad comercial urbana con los efectos negativos
gue tendria para la cohesion social y el mantenimiento
del desarrollo de los cascos urbanos.

Por ello Sefioras y Sefiores Diputados, las
dieciséis enmiendas que mantenemos Vvivas
persiguen paliar y contrarrestar la dejacion de
competencias, las deficiencias, las lagunas y el
desequilibrio en el sector que puede producir el texto
remitido por el Gobierno del Partido Popular y del
Partido Regionalista de Cantabria.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas  pretenden los  siguientes
objetivos: proteger a los consumidores, promover y
potenciar el pequefio y mediano comercio, propiciar la
participacion de los agentes sociales y los usuarios
en el desarrollo de la actividad comercial, y posibilitar
la creacion de empleo.

Enmiendas que son también, y asi lo quiero
sefalar, el fruto del didlogo. Ese si que es el fruto del
dialogo con los agentes sociales a los que de una
manera u otra afecta esta Ley: a empresarios,
trabajadores y usuarios. Y que recogen, Sefiores
Diputados del Partido Popular y del Partido
Regionalista, la mayoria de las indicaciones del
Consejo Econdmico y Social que ustedes no han
querido incluir en esta Ley.

Enmiendas, Sefioras y Sefiores Diputados,
en las que se establecen medidas para garantizar
explicitas los derechos del consumidor, en las que se
incorpora a la Ley la figura de la Comision Regional
de Comercio formada por empresarios, sindicatos y
consumidores como érgano consultivo en materia de
comercio, enmiendas en las que se define el
concepto de gran superficie comercial atendiendo al
nimero de metros cuadrados de superficie y al
namero de habitantes del &rea de influencia del
municipio donde se pretende ubicar.
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Enmiendas en las que se establecen los
criterios como empleo a crear, influencia en los
precios o impacto sobre el tejido comercial existente
para la apertura de las grandes superficies.
Enmiendas en las que se acomete la regulacién de la
apertura y cierre de los establecimientos comerciales,
conciliando los derechos de los trabajadores, los
intereses de los empresarios y los derechos también
de los usuarios.

Enmiendas en las que se redefine el
concepto y la calificacién de zona de gran afluencia
turistica al objeto de fijar la hora de apertura y cierre en
los establecimientos comerciales.

Sefioras y Sefiores Diputados, la actividad
comercial nos afecta a todos. Una gran parte de las
relaciones sociales son transacciones comerciales, el
comercio ocupa gran parte de nuestro tiempo. Por eso
la trascendencia cuantitativa y cualitativa de esta Ley
es muy importante.

Es una Ley, por lo tanto, que nos va a afectar
a todos en mayor o menor medida porque todos
consumimos. Y por ello debe ser una Ley que
preserve los derechos e intereses de todos.

Esto es lo que persiguen nuestras
enmiendas y esto es lo que nosotros les planteamos
a ustedes. Ahora como siempre ustedes tienen la
palabra.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias Sr. Diputado.

Existe la posibilidad de utilizar turno en contra
por tiempo de quince minutos ¢ Se va a utilizar? No se
utiliza turno en contra.

Pasamos entonces al turno de fijacion de
posiciones.

En primer lugar el Grupo Regionalista por un
tiempo de diez minutos.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Sr. Presidente.
Sefioras y Sefores Diputados.

La mayor parte de las Comunidades
Auténomas espafiolas han dado ya el paso que
Cantabria va a dar esta tarde. La mayor parte ya se ha
dotado de sus propias legislaciones, para regular la
actividad comercial en su ambito territorial.

Existe, por tanto, una diversidad normativa a
lo largo del Estado que evidencia que cada Regién
tiene sus propias peculiaridades en esta materia, y
como consecuencia, ha legislado en funcién de ellas.

Seria pues un dislate, tratar de establecer
como norma general paralelismos o comparaciones
entre las distintas legislaciones autonémicas, ya que
el objetivo de cada una de ellas es adaptarse a las
caracteristicas de un sector que presenta diferencias
claras entre unas Comunidades y otras.

Esta diversidad a la que me refiero se pone
especialmente de manifiesto en la regulacién de la
instalacion de grandes superficies comerciales y de
establecimientos de descuento duro, y no tanto en lo
que respecta al comercio minorista, tradicional de
cada Comunidad.

Hecha esta declaracién que me ha parecido
oportuna a la vista de como se ha desarrollado el
debate entorno a esta Ley, quiero destacar que para el
Grupo Parlamentario Regionalista el proyecto legal
que debatimos esta tarde cubre un vacio que ha
condicionado hasta ahora la actividad comercial y la
ha supeditado a la legislacién estatal.

Sin embargo esto no quiere decir que el
comercio de Cantabria no deba seguir respetando
normas de rango superior en algunos aspectos, como
por ejemplo, el Real Decreto Ley 6/2000 de 23 de
junio que en su articulo 43 regula los horarios
comerciales y la apertura en dias festivos.

Aunque el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas se ha empefiado en convertir este
Decreto en el principal escollo paraconsensuar la Ley
gue nos ocupa, como consecuencia de los recursos
presentados por otras autonomias contra el citado
articulo, es evidente que el Gobierno de Cantabria no
puede ignorar que a dia de hoy el Decreto esta vigente
en todos sus términos y asi seguird en tanto los
tribunales no se pronuncien sobre dichos recursos.

Porque en caso contrario, si la Ley de
Cantabria no se ajustara a lo dispuesto en otra norma
de rango superior y obligado cumplimiento, podria ser
impugnada generando una situacion indeseable para
los intereses comerciales de nuestra Regidn.

Por tanto Sefiorias, aceptar la enmienda
nimero 12 seria una auténtica temeridad. Supondria
una falta de responsabilidad y de criterio, que desde
luego desde el Grupo Parlamentario Regionalista no
vamos a aceptar.

Otro de los puntos que han centrado los
debates de esta Ley es qué se debe considerar como
gran establecimiento comercial. En la enmienda
niamero 7 el Grupo PSOE-Progresistas pretende
regular esta consideracion en base a la poblacién de
derecho del municipio donde se asiente el
establecimiento, condicionando las dimensiones del
comercio al nimero de habitantes.
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Por el contrario el texto legal mantiene que un
gran establecimiento comercial es aquél que tiene
una superficie Util de exposicion y venta superior a
2.500 metros cuadrados, y ademas también aporta
una serie de consideraciones que puntualizan esta
definicion por ejemplo excluyendo los mercados
municipales de abastos, que por razones obvias,
nadie puede considerar como grandes superficies
comerciales.

Parece ignorar el Grupo PSOE-Progresistas
que en Cantabria existen municipios con poblacion
inferior a 5.000 habitantes que acogen, ¢y por qué no
van a acoger?, Superficies comerciales superiores a
700 metros cuadrados dedicadas exclusivamente a la
venta de determinados productos.

En el caso de aceptar esta enmienda esos
establecimientos cuya oferta se centra principalmente,
por citar algunos, en el sector del mueble o del
automoévil debian ser regulados como grandes
superficies. Estariamos pues limitando gravemente la
apertura de este tipo de negocios y la creacion de
empleo que conllevan, sometiéndoles a unas trabas
legales injustificadas e innecesarias.

Igualmente hemos discutido hasta Ia
saciedad sobre la enmienda namero 8, que afecta al
articulo 7 de la Ley, donde se regula la consideracion
de establecimiento de descuento duro. En este caso,
plantean desde el Grupo PSOE-Progresistas la
introduccién de consideraciones que no hacen mas
que abundar en las ya de por si dificiles condiciones
que establece el articulado, por mas que algunas de
esas consideraciones son consustanciales en este
tipo de instalaciones al objeto de optimizar su
funcionamiento.

Por lo tanto, consideramos que el texto legal
es suficientemente definitorio, duro y complejo para la
consideracion de este tipo de comercios.

Hay otras cuestiones que quiero destacar,
porque también son importantes en el contenido de la
Ley. Me refiero, por ejemplo, a la venta ocasional,
recogida en el articulo 65 del Proyecto, que regula la
oferta de productos en establecimientos o centros
publicos o privados que no mantienen un caracter
comercial de forma permanente, pero que
puntualmente son utilizados con fines comerciales.
Estamos hablando de promociones comerciales que
tradicionalmente se realizan en instalaciones
hoteleras. El texto de la Ley regula ampliamente este
tipo de actividades ocasionales siempre que sean por
un tiempo limitado y previa autorizacion del
Ayuntamiento en cuyo ambito territorial se desarrollen.
Al hablar de tiempo limitado, el Proyecto legal deja
abierta la posibilidad de desarrollar este tipo de
actividades comerciales y encomienda a los

Ayuntamientos la potestad de determinar la duracion
de las mismas.

Por el contrario, el Grupo PSOE-Progresistas,
con la enmienda numero 15, pretende acotar el
tiempo de exposicion a un periodo no superior a
setenta y dos horas, lo que en la realidad
practicamente supone la imposibilidad de realizar la
gran mayoria de estas campafas; pues si bien
algunas pueden desarrollarse en tres dias, hay otras
gue con un plazo tan limitado, por la infraestructura
gue conllevan, resultarian inviables.

Una vez mas, el Proyecto de Ley nos parece
mas oportuno y adecuado a las necesidades de este
tipo de sector que la alternativa recogida por la
enmienda socialista.

Quiero referirme también a la venta
ambulante, para la que el Grupo PSOE-Progresistas
reclama una legislacion especifica, cuando el
Proyecto legal ya dedica un capitulo a la regulacion de
esta actividad comercial, dejando ademas a los
Ayuntamientos la posibilidad de redactar, bajo el
amparo de esta Ley, sus propias Ordenanzas.

Nos consta ademas que esta normativa
cuenta con una aceptacion importante dentro del
sector de la venta ambulante, por lo que nos parece
que, hoy por hoy, no hay razones para elaborar una
norma especifica.

Hay mas consideraciones en las que
tampoco hemos llegado a acuerdos y que afectan de
forma directa tanto a los comerciantes como a los
consumidores. Estoy hablando de Ilas ventas
especiales, de las ventas con descuento. El Grupo
PSOE-Progresistas adiciona un articulado que, a
nuestro modo de ver, imposibilita la realizacion de
ofertas a lo largo del afio, principalmente, en el sector
de alimentacién. Porque si se limitan las ventas con
descuento a dos veces al aflo, como ustedes
proponen, estariamos coartando la posibilidad de
llevar a cabo ofertas de determinados productos de
gran consumo, que se vienen realizando de forma
continua, que en ocasiones acompafan al
lanzamiento de un nuevo producto al mercado, y que
en definitiva son una préactica habitual que realizan los
comerciantes y que beneficia al consumidor. Y
ademas, ya en el capitulo 2 de la Ley se regula
pormenorizadamente la venta especial, de rebajas, de
temporada, etc., etc.

Hablan ustedes también en la enmienda
nimero 4 de introducir en el texto legal obligaciones
dirigidas a la Comunidad Autéonoma a través de la
Consejeria competente, estableciendo programas de
ayuda destinados a empresas comerciales para
potenciar el sector, promover un desarrollo arménico,
modernizar la actividad... Este Gobierno, Sefiorias, ya
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esta realizando este tipo de programas de ayuda y no
creo que existan razones que aconsejen la
obligatoriedad que se pretende al incluirlas en la Ley.
No tiene ningln sentido regular por Ley las
obligaciones que son inherentes a un Gobierno.

Con relacion al resto de las enmiendas, creo
que ya expliqué suficientemente la postura de mi
Grupo en la Comisién, por lo que so6lo puedo
reiterarles mi opinioén: en la mayoria de los casos son
cambios de forma, no de contenido, y otras reiteran y
amplian innecesariamente el texto legal que, aun
estando resumido, abarca perfectamente el sentido
que ustedes pretenden darle.

Por lo tanto, desde el Grupo Parlamentario
Regionalista entendemos que el Proyecto de Ley del
Comercio en Cantabria cubre las expectativas del
sector, regula adecuadamente todas las modalidades
de la actividad comercial y establece los mecanismos
necesarios para impulsar y promocionar un sector
que tiene, evidentemente, un peso importante dentro
de la economia regional. Precisamente, por este
convencimiento, lamento que el Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas no haya tenido la vision suficiente
para aceptar el acuerdo, que desde un principio
hemos intentado para que esta Ley pudiera ser
aprobada por consenso. Consenso que estuvo a
punto de aceptar... estuvo a punto de retirar alguna de
las enmiendas que hoy plantean como esenciales,
pero que, por presiones, al final no retiraron y hubo
que discutir. Después ya no han tenido Ustedes en
ningln momento la disposicidn necesaria para llegar
a ese consenso y me temo que una vez mas han
preferido anteponer posturas de enfrentamiento en un
ejercicio equivocado de oposicion.

Y aln mas lamento que el Grupo PSOE-
Progresistas crea una vez mas en la posesion de la
verdad absoluta y ubicado en la intransigencia como
acaban de demostrarnos hace unos minutos.

En cualquier caso, la Ley va a salir adelante, y
esperamos y confiamos que el sector comercial
implicado sepa entender perfectamente el esfuerzo
que desde el Gobierno y desde este Parlamento se ha
realizado.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas por un tiempo de diez minutos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

La verdad es que, Sr. Portavoz del Grupo

Regionalista, las manifestaciones que usted acaba de
verter aqui sobre la tribuna, pues no se ajustan a la
realidad.

¢ Yo he negociado alguna vez con usted algo
sobre la Ley de Comercio? ¢Yo he tenido con usted
alguna conversacion sobre la Ley de Comercio, a no
ser en Ponencia o en Comision? ¢La he tenido en
algin momento, Sr. Pérez Tezanos?. Pues bien.

Usted, por lo tanto, canta de oido; canta de
oido y ademas me parece que no canta muy bien,
porque debe de ser algo sordo. Por lo tanto, por lo
tanto, a usted le han dicho que yo, o que el Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas, podriamos estar
en conversaciones con el Grupo Popular para
mantener o llegar al acuerdo en algunas enmiendas.
Efectivamente, pero es que usted no ha estado alli,
porque es que ustedes no estan en ninguna parte,
porque légicamente Ustedes son satélites del Grupo
Popular y el Grupo Popular ni se digna a llamarles en
estas reuniones.

Por lo tanto, Sr. Pérez Tezanos, cuando
asevere lo que asevera desde esta tribuna, cuando
asevere lo que asevera desde esta tribuna, hable con
conocimiento de causa y no de oido, Sr. Pérez
Tezanos, y no de oido.

El problema, Sr. Pérez Tezanos, es que el
desconocimiento de la legislacién comparada que
usted se ha jactado de esgrimir aqui hace unos
momentos en esta tribuna, le lleva a cometer
muchisimos errores. Errores que, por cierto, también
comete el Consejero de Economia y Hacienda. Aqui
se ha dicho por parte del Consejero de Economia y
Hacienda que no es bueno ni adecuado ni
conveniente contravenir una norma de rango superior,
y que por lo tanto, no se puede legislar sobre los
horarios comerciales y concretamente en alguna
disposicién contraria a lo que dice el famoso Decreto
6/2000. Pues muy bien, pues muy bien, Sefores del
Grupo Regionalista, Sefioras y Sefiores del Grupo
Popular, Sefiores del Gobierno, jpues muy bien!. Pero
eso se lo dicen ustedes a Ruiz Gallarddn. Se lo dicen
Ustedes a Ruiz Gallardén porque la Ley de Comercio
que ha aprobado la Comunidad de Madrid hace
escasos meses Yy después, por cierto, de la
aprobacion del Decreto 6/2000, posibilita y fija una
hora de cierre de los establecimientos comerciales en
un articulo de esa Ley, que es que se puede, de debe
cerrar los establecimientos a las 24 horas, a las 24
horas, Sr. Consejero.

Por lo tanto, el argumento fatuo de que no se
puede contravenir normas de rango superior, resulta
que el Partido Popular en Madrid y el Gobierno del
Partido Popular en Madrid son los primeros en
soslayar esa norma y en saltarse a la torera esa
norma que ustedes con tanto ahinco pretenden que
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los ciudadanos y las ciudadanas de Cantabria y los
trabajadores del comercio nos traguemos una vez
mas.

Sefiores y Sefioras del Grupo Popular y del
Grupo Regionalista, a mi me gustaria decirles que
cuando el Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas
plantea una enmienda sobre la regulacién de las
grandes superficies comerciales en funciéon de la
superficie y del nimero de habitantes del area de
influencia del lugar donde se ubique, tampoco nos
estamos inventando nada. Tampoco, Sefioras y
Sefiores Diputados del Grupo Popular y el Grupo
Regionalista, nos estamos inventando nada y ustedes
lo saben; porque eso es lo que se hace en Murcia,
eso es lo que aparece en la Ley del Comercio en
Murcia. Y eso es lo que aparece en la Ley de
Comercio de Madrid y eso es lo que aparece en la Ley
de Comercio de Casilla-La Mancha y eso es lo que
aparece en ocho de las doce leyes de Comercio
actualmente vigentes.

¢Hay algun problema?, ¢es que Murcia tiene
connotaciones muy, muy diferentes a la de Cantabria
para que eso se pueda realizar?. ¢Es eso asi de
cierto?. jPues no!, pues no, Sr. Consejero; pues no,
Sefiores del Grupo Popular y del Grupo Regionalista.
A mi me parece que cuando ustedes plantean estas
cuestiones, por cierto, no las han hecho desde un
andlisis interno, de lo mas profundo y sin tener la
consideracién de haber preguntado a los interesados.
Por ejemplo...

EL SR. PRESIDENTE: (De la Sierra Gonzélez):
Perdén, Sr. Diputado.

Silencio, por favor.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: ..de las dos
cuestiones que acabo de mencionar, la regulacién de
las grandes superficies comerciales por niumero de
habitantes y ubicacion, es una indicacién del Consejo
Econémico y Social. Estd en este Dictamen. EIl
Consejo Econdmico y Social les dice a ustedes lo que
se deberia hacer, porque esta funcionando en otras
Comunidades Auténomas y ustedes, evidentemente,
no les han hecho demasiado caso a este respecto.

Pero también les dicen, Sefiores del Grupo
Popular y Sefiores del Grupo Regionalista, que creen
la Comisién Consultiva Regional de Comercio y
ustedes no la han creado y van a votar en contra
dentro de unos instantes de la enmienda que
nosotros hemos presentado a ese respecto. Qué es,
¢qué no quieren consultar a los sectores econémicos,
a los trabajadores, a los agentes sociales para
aquellas cosas que hacen referencia al Comercio?.
Es que ¢ por qué no quieren ustedes dar participacion
a los sindicatos, a los empresarios, a las Camaras de
Comercio... para que haya y se forme una Comisién

Consultiva de Comercio?

Por lo tanto, Sefioras y Sefiores Diputados, a
mi me parece que ustedes estan haciendo una visién
bastante estrecha de lo que es la Ley de Comercio y
de lo que deberia de ser la Ley de Comercio.

Miren, ustedes, la venta ambulante... hecho tal
que parece un sin sentido lo que plantea el Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas con respecto a lo
gue ustedes estan diciendo sobre la venta ambulante.
Nosotros pedimos en la Ley que se regule
especificamente a través de una Ley original la venta
ambulante. Y Ustedes dicen que no, que eso es una
santa barbaridad. Este folleto que tengo es una santa
barbaridad: es la Ley de la Venta Ambulante de
Madrid. Una santa barbaridad. Porque es que
ustedes, Sefioras y Sefiores Diputados del Grupo
Parlamentario Popular y del Grupo Regionalista,
parece ser que no quieren ni plantean ni estan de
acuerdo con lo que hacen otros gobiernos y otros
grupos parlamentarios del Partido Popular, no del
Regionalista porque eso no existe en otras
Comunidades Autébnomas.

Por lo tanto, Sefioras y Sefiores Diputados, a
mi me parece que deberiamos o deberian plantearse
por lo menos la duda razonable de que todo lo que
estan negando es lo que otras Comunidades
Auténomas estan haciendo en sus territorios y les
funciona bien. Porque ademas, Sefioras y Sefiores
diputados, esas Comunidades Auténomas, para bien
0 para mal, llevan regulando la actividad comercial y
han legislado sobre el comercio desde hace mucho
mas tiempo que nosotros, porque nosotros en esto
como en otras cosas, -véase infraestructuras,
autovias, etc.- también vamos retrasados, también
vamos retrasados, Sefioras y Sefiores Diputados.

Por lo tanto, yo les planteo, por ultimo y para
acabar, que tengan en consideracion las enmiendas
gue nosotros presentamos.

Y tengan en consideracion las enmiendas
gue nosotros presentamos por dos hechos concretos,
ademas de las especificaciones puntuales que acabo
de mencionar y argumentar: primero, que con la Ley
de Comercio que ustedes pretenden aprobar, se va a
desvertebrar la Comunidad Auténoma de Cantabria, y
eso, Sefioras y Sefiores Diputados, es una imputacion
y serd, légicamente, una responsabilidad suya de hoy
y de futuro. Y por dltimo, Sefioras y Sefiores
Diputados, lo que les tengo que decir como ultimo
elemento de andlisis es que estan cargandose el
desarrollo de un sector muy importante y que ha dado
mucha vitalidad, energia y riqueza a esta Regién.

Por favor, ustedes lo que deben de hacer es
preservar, y es lo que deberian de hacer, lo antiguo, el
viejo y tradicional comercio con las nuevas formas.
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Pero no lo que ustedes estan haciendo en esta Ley,
que es precisamente todo lo contrario, es favorecer a
las grandes superficies de distribucion, a las grandes
empresas de distribucion en perjuicio de los
trabajadores de los quince mil trabajadores a que da
empleo el pequefio y mediano comercio de esta
Regién, quince mil, en perjuicio de esos quince mil
trabajadores y en definitiva el beneficio de esos
comercios.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.
Por favor, ruego silencio, Sefiores Diputados.

Para fijar su posicién, tiene la palabra el
Grupo Parlamentario Popular, por un tiempo de diez
minutos.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.

Por Ley Organica 11/1998, por la que se
reforma el Estatuto de Autonomia para Cantabria,
Cantabria ostenta competencia exclusiva en materia
del régimen de comercio interior. Y en el ejercicio de
esa competencia, hoy este Parlamento esta
procediendo al debate y votaciéon en Pleno de este
Proyecto de Ley del Comercio para Cantabria.

El Grupo Parlamentario Popular considera
que estamos ante un Proyecto de Ley profundamente
elaborado, que regula el comercio de nuestra
Comunidad Auténoma respetando tres cuestiones,
para nosotros, esenciales: en primer lugar, la
legislacion basica del Estado sobre esta materia, asi
como las normas y principios emanados de las
instituciones comunitarias; en segundo lugar, la
libertad de empresa en el marco de la economia de
mercado en el que nos encontramos, tal como
consagra el articulo 38 de la Constitucion; y en tercer
lugar, y como mas fundamental ,la proteccién de los
dos principales intereses que en la actividad
comercial concurren, que es el interés de los
comerciantes y el interés de los consumidores.

Y en este marco, consideramos que el
Gobierno, a la hora de elaborar este Proyecto, ha
elegido una férmula de equilibrio entre las diferentes
formas comerciales, de manera que todas puedan
convivir ordenadamente.

Sefiorias, una materia de tanta importancia
como es el comercio,
requiere una normativa clara y precisa, que regule las
reglas a las que se deben someter los operadores
econdmicos de este sector.

El Informe del Consejo Econémico y Social

sobre este Proyecto parte de la base de la dificultad de
regular esta materia, continuamente cambiante, y dice
que, y leo textualmente, "se trata de una norma clara,
bien estructurada, un texto claro de facil lectura y
comprension, aspecto éste importantisimo en este
tipo de normas cuya utilizacion va a ser muy frecuente,
ya que los usuarios son un colectivo muy numeroso".
También hace referencia el CES en su Informe al
equilibrio al que aludia anteriormente, y asi dice: "En lo
qgue se refiere a la filosofia de la Ley, este Consejo
interpreta que se busca o se intenta el equilibrio, muy
dificil por otra parte, entre aspectos como la libertad de
mercado, la defensa del consumidor, la cohesién o
interés especial del pequefio comercio o las ventajas
para el consumidor de las grandes superficies".

Porque se trata de una buena Ley, se trata de
una Ley necesaria, con unos contenidos normativos
acordes a las caracteristicas propias del comercio de
nuestra Regién, porque consideramos esenciales
dos de los principios basicos que estan presentes
permanentemente en esa norma como son la
proteccion de los legitimos intereses de los
consumidores y la libre y leal competencia entre los
comerciantes, porque se ha consultado para su
elaboracion a los representantes de todo el sector
comercial, porque regula de forma detallada y correcta
las actividades de promocion de venta, estableciendo
de forma clara y definitiva las reglas de juego de los
agentes que concurren y que intervienen en el sector
comercial, porque regula adecuada y cuidadosamente
las ventas especiales, el régimen de franquicia y el
régimen de infracciones y sanciones... Por todas esas
razones, Sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular va
a apoyar el presente Proyecto de Ley.

Y hecha esta introduccion, trataré de fijar
posiciones de mi Grupo respecto a las diecisiete
enmiendas que mantiene vivas el Grupo PSOE-
Progresistas para el Pleno.

Sefiorias, este Proyecto, que se publicé en el
Boletin Oficial del Parlamento el dia 10 de julio de
2001, ha tenido una larga tramitacion parlamentaria,
mas de siete meses; y durante ese amplio periodo de
tiempo, ha sido objeto de una intensa negociacion con
el animo de llegar a un consenso para su aprobacion.
Lamentablemente, esta larga negociacion no ha
llegado a buen término y, por ello, nos encontramos
hoy aqui debatiendo dieciséis de la diecisiete
enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas.

Sefiorias, cuando finalizado el plazo de
presentacion de enmiendas, mi Grupo Parlamentario
procedié al analisis de las mismas, llegé6 a una
conclusién inmediata: el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas no tiene una politica de comercio distinta
a la que plasma el Proyecto de Ley, por mucho que
ahora traten de demostrar lo contrario. Con sus
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enmiendas, demostraban estar de acuerdo con la
practica totalidad de la Ley, porque presentan
diecisiete enmiendas sobre un total de ochenta y dos
articulos, tres disposiciones adicionales y tres
transitorias, rompiendo asi su proceder habitual por el
que vienen presentando a los proyectos de ley mas
enmiendas que articulos contienen las propias leyes,
como ha ocurrido con la Ley de Archivos, la Ley de
Museos, la Ley de Bibliotecas, la de Ordenacién
Farmacéutica y tantas otras.

Si bien es cierto que lo importante no es el
nimero de enmiendas, sino su calado y profundidad,
fue precisamente del analisis riguroso del contenido
de las mismas de donde se desprendia que el Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas no tenia una
politica de comercio diferente. La mayoria de sus
enmiendas se refieren a cuestiones de detalle, que no
tienen ninguna transcendencia practica y que, por
tanto, no aportan ninguna novedad al Proyecto de Ley.

Pues bien, con este punto de partida,
Sefioras y Sefiores Diputados, desde mi Grupo
Parlamentario consideramos posible alcanzar un
acuerdo sobre el conjunto de la Ley, y asi lo vieron los
demas Grupos Politicos, por lo que comenzaron las
reuniones de trabajo con la intencion de poder
aprobar unanimemente una materia de tanta
transcendencia, tratando de recoger en esta norma el
sentir de todos los Grupos Parlamentarios de esta
Camara. La posibilidad de acuerdo se rompe por un
Unico asunto: los horarios comerciales, tema en el
que el Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas
pretende introducir una hora maxima de cierre de los
establecimientos comerciales, lo que desde nuestro
punto de vista, es claramente una ilegalidad, puesto
que existe una normativa estatal de obligado
cumplimiento que no permite hacer esta limitacion.

Rota la posibilidad de un acuerdo, hoy nos
encontramos ante dieciséis enmiendas que, en los
términos en que estan redactadas, no podemos
aceptar, porque no mejoran el Proyecto, ni en el fondo
ni en la forma, ni en sus contenidos. Y me explico.
Todos los objetivos que hoy trata de explicar, que
pretenden perseguir con sus enmiendas es muy dificil
conseguirlos con enmiendas como éstas. Enmiendas
por las que se modifican las definiciones de "actividad
comercial" y de "establecimiento comercial"; exclusion
genérica del ambito de aplicacion de esta Ley a
actividades con normativas especificas; innecesaria
alusién a la responsabilidad de los comerciantes por
la venta de articulos, remitiéndose al Cddigo Civil,
Coédigo de Comercio y Ley de Defensa de
Consumidores, cuando eso es algo ineludible. La
pretendida declaracién de intenciones que pretenden
introducir sobre el fomento de la actividad comercial...
Squé mas decirles?, la innecesaria enmienda que
afiaden la prohibicién de publicidad en los bancos,
cuando el Proyecto de Ley establece claramente que

se prohibe la exposicién y venta. La inadecuada
regulacion que pretenden introducir sobre la venta
ocasional; la creacion de la Comision Consultiva
Regional de Comercio, que, desde mi Grupo
Parlamentario, no consideramos operativa la creacién
de un d6rgano de estas caracteristicas, puesto que
apostamos por el permanente didlogo entre el
Gobierno, las Camaras de Comercio, las
asociaciones de comerciantes y los sindicatos,
porque la representatividad del sector estd muy
fragmentada y es necesario oir a todas las partes.

En cuanto a la venta ambulante, en la que
piden una normativa especifica, decirles que la ley
especifica que Ustedes piden, nosotros no la
consideramos necesaria, porque la venta ambulante
esta ampliamente regulada en esta Ley, dedicandola
un capitulo completo de la misma. Y como dice la
Exposicion de Motivos, esta Ley ha tratado de hacer un
tratamiento muy cuidadoso del tema de la venta
ambulante, guiado con el objetivo de dignificar y
profesionalizar la venta realizada fuera del
establecimiento comercial permanente.

En cuanto a los horarios comerciales, decirle
gue Unicamente introducen una novedad al texto del
Proyecto, que nosotros consideramos una ilegalidad.
llegalidad a favor de la cual sus Sefiorias del Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas utilizan un udnico
argumento, y es que la Comunidad Auténoma de
Madrid lo ha hecho. Y nosotros decimos: ¢Y las
deméas Comunidades Autébnomas por qué no lo han
hecho?

Nos parece totalmente irresponsable su
propuesta sabiendo de antemano que vamos en
contra de la doctrina que ha establecido el Tribunal
Constitucional.

El Real Decreto-Ley 2/85, sobre Medidas de
Politica Econémica, el llamado "Decreto Boyer", en el
gue se dictaron una serie de medidas, en la que se
establecia entre ellas la libertad absoluta de horarios,
para todo el Estado espafiol... decia el Decreto Boyer
"el horario de apertura y cierre de los
establecimientos, asi como el numero de dias y horas
de la actividad eran de libre fijacion de las empresas
para todo el territorio del Estado".

Diversas Comunidades Auténomas que
habian asumido competencias en materia de
comercio interior formularon a lo largo de la década de
los ochenta regulaciones propias de sus horarios
comerciales, no coincidentes con la libertad de
horarios establecida por el Sr. Boyer.

La controversia llegd al Tribunal
Constitucional y, en 1993, dicté cuatro sentencias
fundamentales: una sobre la Ley valenciana, otra
sobre la Ley gallega, otra sobre la Ley aragonesa, y
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finalmente otra sobre la Ley catalana. Y en todas las
sentencias, el Tribunal Constitucional declar6
inconstitucionales las normas contradictorias con el
Decreto estatal. El Tribunal estimé que la norma
estatal tenia caracter basico, y las normas
autondémicas no podian contravenirlas.

Sefioras y Sefiores Diputados del Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas, nosotros
consideramos absolutamente irresponsable que se
pretenda introducir una cuestién a sabiendas de que
se va en contra de la doctrina del Tribunal
Constitucional. ¢ O es que ustedes utilizan la doctrina y
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional termino,
Sr. Presidente- solamente cuando les parece
conveniente y la ignoran completamente cuando
quieren hacer demagogia?

Y para finalizar mi intervencién, quisiera
referirme a las enmiendas relativas a los grandes
establecimientos comerciales y a los
establecimientos de descuento duro. Comenzando
por estos ultimos, Sefiorias, el Grupo Parlamentario
Popular considera mas correcta la redaccién que da el
Proyecto de Ilo que debe ser considerado
establecimiento de descuento duro, y por tanto,
sometido a licencia comercial especifica. Ello, porque
consideramos que a los que se deben poner
limitaciones es a los que pertenecen a grandes
grupos de distribucion. Por ello, consideramos
imprescindible el factor de la facturacion, porque ellos
son los que tienen un gran potencial de compra y una
politica de venta muy agresiva. Con la definicion que
Ustedes plantean, podrian encajar empresas mas
pequefias, que no tienen ese potencial y, por tanto, no
existe justificacion para limitarlas.

Y finalmente, los grandes establecimientos
comerciales. Sefiorias, partiendo de la consideracion
de que el area de influencia de wun gran
establecimiento comercial no esta limitada al territorio
de un municipio, del municipio donde se encuentra
ubicado, sino que se extiende a toda la Comunidad
Auténoma, nosotros consideramos que la definicion
que recoge el Proyecto de Ley es la mas adecuada,
sin perjuicio de la elaboracién de la Ley de Estructuras
Comerciales que esta preparando el Gobierno, que
definird un mapa comercial para Cantabria en el que
queden definidas las zonas y sus zonas de influencia.
Hay ademas otra razén importantisima para rechazar
esta enmienda y es el hecho de que multiples
sectores comerciales, por las caracteristicas de los
productos que venden, precisan de una gran
superficie de venta para pocos articulos: por ejemplo,
mueblerias, tiendas de electrodomésticos,
concesionarios de coches, etc. Y con la definicion que
ustedes plantean, serian todos grandes
establecimientos comerciales.

Sefioras y Sefiores Diputados, les recuerdo

gue, en nuestra Region, solamente unos diecisiete
municipios superan los cinco mil habitantes, por lo
gue con su propuesta...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Si, Sra. Diputada, debe ir finalizando, por favor.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Termino,
termino, Sr. Presidente.

... CONn su propuesta supondria que la apertura
de un comercio de méas de setecientos metros en la
practica totalidad de la Comunidad Auténoma seria un
gran establecimiento comercial, con el perjuicio que
conlleva la necesidad de sacar la licencia comercial
especifica. Desde luego, esa no es la idea que el
Grupo Parlamentario Popular tiene de lo que es un
gran establecimiento comercial y estoy absolutamente
segura de que tampoco es lo que ustedes quieren.
Por eso no puedo comprender como contintia usted
haciendo esa férrea defensa de su enmienda y hoy
pretende hacer entender usted al Pleno que su
propuesta es la mejor cuando esa enmienda estaba
usted dispuesto a retirarla en nuestra negociaciones.

No puede ser tan malo el Proyecto como
usted dice ahora, ni tan buena la enmienda que usted
pretende ahora defender, porque -repito- estaban
dispuestos a retirarla.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Perdén, Sra. Diputada. Sefiores Diputados, silencio,
por favor.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Si.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Y por favor, vaya finalizando.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Si, Sr.
Presidente, termino ahora mismo.

Sr. Guerrero, esta claro que a usted le gustan
los discursos grandilocuentes, le gustan las
afirmaciones incisivas y demagodgicas, carentes de
todo rigor. Usted ha dicho cosas como "se trata de
una Ley con muchas lagunas, muchos puntos
débiles, muchos flancos, que va a ser muy dificil
aplicarla porque considero mas viable tirar el Proyecto
a la papelera". Acaba de decir usted que se va a
desvertebrar la Comunidad Auténoma de Cantabria,
ha calificado esta norma de dislate porque en lugar de
regular la actividad comercial va adesregularla, hoy ha
dicho también en este Pleno que esta pensada para
defender a los mas fuertes, olvidando al trabajador...
Pero ¢cdémo puede usted hacer afirmaciones de este
tipo cuando sus enmiendas apenas aportan
novedades y las Unicas que podian tener alguna
transcendencia estaban dispuestas a retirarlas?
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Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Vamos a proceder a la votacion.

Sefiores Diputados, por favor, vamos a
proceder a la votacion en primer lugar de las
enmiendas, de acuerdo con el Portavoz del Grupo
PSOE-Progresistas y con la conformidad del resto de
Portavoces, lo haremos globalmente. En primer lugar,
procederemos a la votacion de las enmiendas 3 a la
13, al Titulo I; 14 y 15, al Titulo II; 17, al Titulo 1V; 18 al
Titulo VI; y 19 a la parte final.

JVotos a favor de las enmiendas? ¢ Votos en
contra? ¢ Abstenciones?

Resultado.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Votos
a favor, 14. Votos en contra, 22. Abstenciones,
ninguna.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Quedan rechazadas las enmiendas por 14 votos a
favor, 22 en contra y ninguna abstencion.

Procedemos ahora a la votacion del
dictamen: articulos 1 al 82, ambos inclusive;
disposiciones adicionales primera, segunda y tercera;
disposiciones transitorias primera, segunda y tercera;
disposicion derogatoria Unica; disposiciones finales
primera, segunda y tercera; y exposicion de motivos.

JVotos a favor? ¢Votos en contra?
¢S Abstenciones?

Queda aprobado el Proyecto de Ley por 22
votos a favor, 14 en contra y ninguna abstencion.

Se propone facultar a los Servicios de la
Camara para efectuar las oportunas correcciones
terminoldgicas y ordenar el texto.

¢ Se aprueba?
Se aprueba por asentimiento.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Punto n° 2.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Debate y votacidn de la Proposicién no de Ley N° 127,
relativa_a_adopcidon _de las medidas precisas para
desarrollar el Proyecto de Ventanilla Unica con los
Ayuntamientos de nuestra Reqién, presentada por el
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Para la defensa de la Proposicion, tiene la palabra el
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas por un

tiempo de diez minutos.

LA SRA. ORTIZ MARTINEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

El articulo 38 de la Ley 30/92, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, recoge que "las
solicitudes, escritos y comunicaciones dirigidas a los
o6rganos de las Administraciones publicas podran
presentarse en los registros de cualquier 6rgano
administrativo que pertenezca a la Administracion
General del Estado, a la de cualquier Administracion
de las Comunidades Auténomas o la de alguna de las
Entidades que integran la Administracion Local". Es
decir, que conviertan los registros de dichas entidades
en virtuales ventanillas Unicas.

La Proposicién no de Ley que sometemos a
debate en este Pleno tiene como objetivo la peticién al
Gobierno para que firme el convenio marco entre la
Administracion General del Estado y la de Cantabria
para la colaboracion en la progresiva implantacion de
un sistema intercomunicado de registros entre la
Administracién General del Estado, la Administracién
de la Comunidad Auténoma y las Entidades Locales
de Cantabria.

Desde el mes de febrero de 1996, el
Ministerio de  Administraciones Publicas ha
formalizado numerosos convenios con las Entidades
Locales; y un afio después, se acord6 la progresiva
implantacion de un sistema intercomunicado de
registros entre la Administracion General del Estado,
las  Administraciones de las Comunidades
Auténomas y las Entidades de la Administracion
Local. Y, hoy en dia, ya son muchas las Comunidades
Auténomas que han entendido que una
Administracion moderna y eficaz precisa de la
implantacién de un sistema que haga posible la
intercomunicacion entre las tres Administraciones. Y
asi, Galicia, Castilla y Leo6n, Catalufia, la Comunidad
Valenciana, Madrid, Murcia, Extremadura, Baleares,
Castilla-La Mancha y Canarias ya han firmado este
convenio.

Sefiorias, los principios inspiradores de los
convenios son los siguientes: El reconocimiento de
los derechos de los ciudadanos, facilitando sus
relaciones con las diferentes Administraciones
Publicas; la cooperacion y la coordinacion entre las
diferentes Administraciones territoriales, permitiendo
una mayor fluidez y un mayor acercamiento de los
ciudadanos a las Administraciones Publicas vy, el
impulso de la utilizaciéon de las tecnologias de la
informacién en la actuacién de las Administraciones
Publicas.

Esto, Sefioria, en cuanto a las medidas
adoptadas por las Administracion Central.

Pero debemos centrarnos ahora en las
actuaciones realizadas por la Administracion
Autondmica, y es preciso comenzar diciendo que el
Gobierno de Cantabria aun no ha firmado el citado
Convenio. Sin embargo, ya son muchos Ilos
Municipios de Cantabria que han entendido que es
preciso poner en marcha medidas para acercar al
ciudadano a la Administracion Publica y han suscrito
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convenios bilaterales con la Administracion General
del Estado y, en consecuencia, sus unidades de
registro funcionan como ventanillas Gnicas. Municipios
como Alfoz de Lloredo, Santa Cruz de Bezana,
Torrelavega, Reocin, Polanco, San Vicente de la
Barquera, Castro-Urdiales, Suances, Laredo, EI
Astilleroy Corvera de Toranzo son algunos de los
Municipios de Cantabria que ya han firmado este
Convenio. En total, once de los ciento dos
Ayuntamientos de Cantabria.

Sin embargo, el Gobierno de Cantabria no ha
suscrito el Convenio y asi se produce la paradoja de
que un ciudadano, por ejemplo, de Torrelavega puede
registrar cualquier documento dirigido a la
Administracion General del Estado y, sin embargo,
ese mismo ciudadano no pueda tramitar ningun
documento dirigido a la Administracion Regional,
creando un gran perjuicio para todos los ciudadanos y
ciudadanas de Cantabria, que deben trasladarse a la
capital de la Regién para tramitar cualquier expediente
dirigido a la Administracion Autonémica.

El Gobierno de Cantabria ya se pronuncié
sobre la firma del Convenio de Ventanilla Unica y el
Consejero anterior se comprometioé ya en el afio 2000
a poner en marcha el portal institucional y a firmar el
Convenio de Ventanilla Unica. Transcurrié un afio en
el que nada se hizo en este respecto. Y en la
comparecencia que realiz6 el Consejero actual a
finales del afio 2001 a preguntas de un comparfiero mi
de Grupo Parlamentario sobre el motivo por el cual no
se habia firmado el Convenio de Ventanilla Unica,
indicaba lo siguiente: "Pues muy sencillo, porque no
nos gusta firmar cosas que sean brindis al sol.
Cuando vayamos a firmar el Convenio de Ventanilla
Unica sera cuando realmente podamos dar servicio a
los ciudadanos". Reiteraba el Consejero que "no nos
gusta firmar convenios ni hacernos fotos si no tienen
amparo real detras". "Cuando esté en marcha el portal
institucional -decia el Consejero que seria ya en
breve- vamos a firmar el Convenio de Ventanilla Unica,
porque preferimos, aunque sea un poquitin mas tarde,
dar un verdadero servicio".

Pero el portal institucional a que hacia
referencia el Consejero de Presidencia presenta
importantes carencias. En primer lugar, falta
informaciéon sobre diferentes Consejerias: no hay
informacion sobre la Consejeria de Industria, ni de la
Consejeria de Ganaderia, ni la de Obras Publicas, ni
la de Economia.

En segundo lugar, la fecha de la actualizacién
del portal institucional del Gobierno es del 31 de
octubre del 2001.

Y, en tercer lugar, nos preguntamos a qué
estd esperando el Gobierno de Cantabria para
modificar ese portal institucional. Han transcurrido
mas de tres meses desde las declaraciones del
Consejero de Presidencia y no se ha modificado en
absoluto.

Sefiorias, desde las primeras declaraciones
que realizd el Consejero Fernandez, y las que
posteriormente ratific6 el Consejero Bermejo, han
transcurrido ya mas de un afio y medio y ni se ha
firmado el Convenio de Ventanilla Unica, ni se han

mejorado los contenidos ni la informacion del portal
institucional.

Para evitar que se produzcan estas
situaciones, que consideramos perjudiciales para la
prestacién de un servicio publico de calidad, es por lo
gue hoy presentamos esta Proposicion no de Ley.

Sefiorias, firmar el Convenio de Ventanilla
Unica es beneficioso porque hoy, en un mismo lugar
coexisten diferentes Administraciones Publicas, y es
necesario que se establezcan mecanismos de
colaboracion y de cooperacion porque eso, Sefiorias,
redundara en beneficio de los ciudadanos; porque se
articula un modelo de funcionamiento administrativo
caracterizado por los principios de economia y
eficacia; porque estas medidas estan orientadas a
lograr que el ciudadano sea sujeto activo y principal
protagonista en la actividad de las Administraciones
Publicas; porque se mejora la calidad en la prestacién
de los servicios publicos; porque se permite presentar
y registrar en el Ayuntamiento en el que se resida
documentos dirigidos tanto a la Administracion
Central como a la Administracion Autonémica; porque
facilita la realizacion de tramites, en el propio
Ayuntamiento, con respecto a  expedientes
administrativos gestionados por otras
Administraciones; porque se eliminan trabas
burocraticas y Administraciones interpuestas; porque
se evitan largos desplazamientos y molestas esperas;
y porque beneficia a los habitantes de las zonas
rurales alejadas de la capital de la Comunidad
Auténoma y de los centros administrativos y, en una
Comunidad Auténoma como la nuestra donde la
mayor parte de la poblacion vive en zonas rurales,
implementar una medida de este tipo seria muy
beneficioso.

En definitiva, Sefiorias, la ventanilla Unica
constituye una Unica instancia administrativa para el
ejercicio de los derechos de los ciudadanos, actuando
como una Unica Administracion.

A través de esta Proposicion no de Ley,
solicitamos que el Gobierno de Cantabria suscriba los
convenios necesarios tanto con la Administracion
General del Estado como con las Entidades Locales,
para que todas aquellas solicitudes, escritos y
comunicaciones puedan presentarse en cualquiera
de los registros de estas tres Administraciones. Pero,
para lograr ese objetivo, es preciso poner en marcha
un verdadero y auténtico plan de informatizacion de los
registros y que se establezcan los criterios
informaticos para establecer una coordinacién, una
tramitacion y una intercomunicacién entre todas las
Administraciones Publicas del &mbito territorial de
Cantabria.

Porque todas estas medidas a las que he
aludido a lo largo de mi intervencion, redundan en una
mejora de la calidad de vida de los ciudadanos y
ciudadanas de Cantabria, por ese motivo pedimos hoy
Su apoyo y su voto favorable.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.
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Para fijar su posiciéon, tiene la palabra el
Grupo Parlamentario Regionalista por un tiempo de
cinco minutos.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.

Coincido con usted, Sra. Portavoz del Grupo
PSOE-Progresistas, en la afirmacion fundamental de
que hay que acercar los servicios a los ciudadanos,
porque esto redunda en el beneficio de todos ellos, y
les evita muchisimas complicaciones. Y coincido con
Usted en que creo que, en esta Camara, todos los
Grupos politicos coincidimos en esto: en ofrecer a
todos los ciudadanos aquella calidad de vida que, en
definitiva, es calidad de vida, para que sus problemas
sean resueltos con la menor implicacién posible en
traslados, en acudir a oficinas que ni conocen, etc.

Partiendo de esta premisa fundamental de
que efectivamente tenemos que llegar a esta
ventanilla Unica tenemos que llegar porque dado el
desarrollo tecnoldgico de nuestra sociedad, tenemos
que llegar ahi-, en lo que ya no coincido con el Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas es en que el
Gobierno de Cantabria no ha desarrollado ninguna
iniciativa en dicha direccion. No podemos afirmar esto
de esta forma tan tajante, porque no es cierto, porque
no es cierto, porque el Gobierno de Cantabria esti
trabajando en esa direcciéon y lleva trabajando ya
muchos afios y ya lleva, también, haciendo un
desarrollo de la calidad en diversos Ayuntamientos.
Porque aqui, parece ser que hay suscritos once
convenios de los Ayuntamientos con la Administracion
Central y lo que el Gobierno de Cantabria intenta es
que esos convenios se hagan en todos los
Ayuntamientos de la Comunidad de Cantabria con el
Gobierno auténomo regional.

Por lo tanto, no podemos afirmar asi, tan
tajantemente, que el Gobierno Regional no ha tomado
ninguna iniciativa en este sentido. El Gobierno
Regional ha tomado muchas iniciativas y, es mas, se
esta desarrollando un programa respecto a este tema,
que esta desarrollando el Gobierno. Voy a decir cudl
es el nombre del programa: PISTA VENTANILLA
UNICA 2, que no estara finalizado hasta el 2003, no
estara finalizado hasta el 2003. Y en estos momentos,
ene estos momentos, muchos de esos
Ayuntamientos (Ramales de la Victoria, no tiene
firmado ese convenio, pero si Laredo), muchos de
esos convenios lo que hacen es presentar los
papeles alli y enviarlos por correo a la Administracion
correspondiente ¢ Por qué? Porque no hay un soporte
tecnolégico que haga viable esto. Coincido con usted
en que, efectivamente, es necesario que esto se haga.
Pero el Gobierno de Cantabria esta adecuando en
todos los Ayuntamientos el soporte tecnologico
necesario para llegar en el momento oportuno y firmar
el convenio con el Gobierno Central y con los
Ayuntamientos de nuestra Regién.

Por lo tanto, no demos falsas esperanzas a
los ciudadanos porque, para mandar una carta, pues
ya la puede mandar el propio ciudadano y no que la
mande el Ayuntamiento. A lo mejor, se ahorran los
sellos, pero lo que hay que hacer es un soporte
tecnoldgico donde efectivamente se cumplan esos
deseos, en los cuales nuestro Grupo Parlamentario

Regionalista también coincide, y que, en estos
momentos, estd desarrollando ese Programa
tecnolégico y que, logicamente, el Gobierno de
Cantabria lo firmard cuando estén adecuadas todas
las infraestructuras. No demos falsas esperanzas a
los ciudadanos y -vuelvo a insistir- que el objetivo es
plausible y que el Gobierno de Cantabria esta
trabajando en ese aspecto.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular por un tiempo de cinco minutos.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sr. Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.

Para el Partido Popular, uno de los ejes
fundamentales de su politica, y asi quedd bien claro
en nuestro programa electoral, es la modernizacion de
la Administracion Autonomica. La prestacion de
servicios publicos por las distintas Administraciones
constituye para nosotros la base de la mejora
continuada de la calidad de vida y progreso
econdmico de nuestra Regidn. Este objetivo implica
nuestro compromiso de continuar avanzando en la
modernizaciéon de la Administracion Publica como
garantia de la mejora permanente de los servicios que
reciben los ciudadanos.

Los objetivos que nos marcamos, y que de
sus Seforias son conocidos, pues son una realidad,
son que las unidades administrativas del Gobierno de
Cantabria puedan emplear, de la manera mas
eficiente, las posibilidades de las nuevas tecnologias
para llevar a cabo sus tareas, asi como llevar a cabo
acciones de promocion de la sociedad de la
informacién y de las telecomunicaciones en la
Comunidad de Cantabria, y, jcémo no!, el
acercamiento de la Administracion del Gobierno y de
sus Ayuntamientos a sus ciudadanos a través del
acceso mediante la red Internet y como objetivo
concreto, el desarrollo del Programa de Ventanilla
Unica en colaboracién con la Administracion Central y
con los Ayuntamientos de Cantabria.

Como bien saben a estas alturas del debate,
la Ley 30/92 permite al ciudadano presentar
solicitudes, escritos y comunicaciones dirigidos a
cualquier Administracion Publica, ya sea
Administracién General del Estado, ya sean
Comunidades Auténomas, o ya sean Entidades
Locales, en: los registros de cualquier érgano de la
Administracion General del Estado, los registros de
cualquier 6rgano de cualquier Comunidad Auténoma,
los registros de una Entidad Local, eso si, en este
Gltimo caso, previa firma de un Convenio.

Por lo tanto, la legislacion vigente establece la
existencia, en la actualidad, de lo que se denomina la
"ventanilla Gnica" entre el Estado y las Comunidades
Auténomas. Luego la ventanilla Gnica en este ambito
esta funcionando desde hace tiempo. Ahora bien, en
el caso de las Entidades Locales, requiere la firma de
un convenio que les permita, de forma real, funcionar
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como receptoras de la documentacién dirigida a otras
Administraciones.

Pues bien, ¢cuales son las necesidades y
caracteristicas que han de tener todas las
Administraciones, todos los entes implicados para dar
cobertura, para que la firma de esos convenios sea
una realidad? La firma de un convenio de estas
caracteristicas requiere de un soporte tecnoldgico del
cual, en la actualidad, no se dispone. Buena prueba
de ello es el Proyecto PISTA VENTANILLA UNICA 2,
promovido por los Ministerios de Fomento vy
Administraciones Publicas en colaboracion con el de
Ciencia y Tecnologia, que pretende el desarrollo de
las tecnologias ligadas a Internet que permitan la
interconexién entre Administraciones.

Por lo tanto, Sefioria, no hace falta dirigirse al
Gobierno de Estado, como usted dice en el segundo
punto de su propuesta de resolucién, porque ya se
esta trabajando en este sistema informatico. El
Gobierno de Cantabria estad trabajando para que el
Programa de Ventanilla Unica administrativa sea una
realidad. Este Programa es una consecuencia natural
del proceso de modernizacion administrativa que el
Ejecutivo de nuestra Region ya ha comenzado desde
una doble vertiente: por un lado, la racionalizacion de
los procedimientos de atencién al ciudadano
enmarcados en el Plan de Innovacion y Calidad en los
Servicios; y por otro lado, los proyectos de renovacion
tecnolégica que permitiran acercar hasta los
ciudadanos la informacion y gestidon administrativa. La
puesta en servicio de una plataforma tecnolégica
compleja, como es la asociada a la ventanilla Unica,
obliga a la adecuacion de los sistemas de
informacién internos de una organizacion para permitir
su correcta apertura al ciudadano para garantizar su
eficacia, robustez, seguridad y operatividad. La firma
de los convenios existentes, a los que su Sefioria ha
hecho alusién hoy, han supuesto un intento de esas
Administraciones de acercarse lo mas posible al
ciudadano a través de la Administracion mas cercana:
los Ayuntamientos. Sin embargo, este acercamiento
ha tenido muy pocas consecuencias practicas al no
estar desarrollado el soporte tecnolégico necesario.
Esa ventanilla Gnica que usted ha mencionado aqui
se circunscribe Unica y exclusivamente a un buzdén de
recogida de documentacién que el Ayuntamiento
reenvia a la Administracion correspondiente, en la
mayoria de los casos, de forma postal.

Instar al Gobierno de Cantabria a lo que el
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas pide en el
primer punto de su propuesta de resolucion, es decir
a que en seis meses se negocien y suscriban los
convenios correspondientes, ademas de no conseguir
la ventanilla dnica como nosotros la entendemos, es
decir, el concepto real al que antes me referia,
conllevaria que se discriminarian las Entidades
Locales con menos recursos, ya que se les obligaria
a recibir y cursar cualquier tipo de documento dirigido
a otra Administracion o Municipio, pues, como ya he
dicho, cuentan con medios escasos que limitan
enormemente su capacidad de gestion.

Nosotros defendemos, como dijo el
Consejero de Presidencia en su Ultima
comparecencia ante la Comisiéon de Economia, que
no se firmen cosas que sean un brindis al sol y sin

contenido. Hay que seguir los pasos uno por uno, y
asi lo estd haciendo el Gobierno de Cantabria,
primero, dotando a todos los Entes Locales de un
soporte tecnoldgico capaz de hacer eficaz la ventanilla
Unica, para lo que se esta desarrollando el Convenio
de Firma Electrénica con la Casa de Moneda y Timbre.
De esta forma, se dotara a los Entes Locales de una
interconexidon con tecnologia de banda ancha y de
medios  informaticos de  forma  progresiva,
consiguiendo unificar la informatizacion de los
registros de los Ayuntamientos en un Unico sistema
gue evite la disparidad de sistemas existentes en la
actualidad, ademas de aportar el sistema tecnolégico
necesario para la ventanilla Unica, siempre
asegurando que estos servicios no soélo vayan a llegar
a las poblaciones méas grandes, que suelen ser las
gue mejores comunicaciones tienen y, por lo tanto,
con menos dificultades de accesos a las grandes
Administraciones, sino que también esté al servicio de
los pequefios Municipios mas aislados y con menos
recursos.

Como puede comprobar su Sefioria, el
Gobierno de...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Si, Sra. Diputada, debe ir finalizando, por favor.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Si, voy
terminando, Sr. Presidente.

Como puede comprobar su Sefioria, el
Gobierno de Cantabria lleva ya varios afios trabajando
para que el de Proyecto Ventanilla Unica sea, en
breve, una realidad, estando en contacto tanto con las
Entidades Locales como con la Administracion
General del Estado para la firma de los
correspondientes convenios.

Vamos a votar en contra de su propuesta de
resoluciéon porque, como siempre, usted pide a este
Parlamento a que inste al Gobierno a realizar lo que ya
esta realizando; como siempre, ustedes llegan tarde.
Por eso, le pediria que, en su turno de réplica, no
hiciera demagogia facil con este tema, porque creo
gue a todos los presentes les ha quedado todo bien
claro.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputada.

Tiene la palabra, para fijar definitivamente su
posicion, el Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas
por un tiempo de tres minutos.

LA SRA. ORTIZ MARTINEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Lo cierto es que, hoy, todavia no se ha
firmado el Convenio de Ventanilla Unica, ni el uno ni el
dos. En primer... Porque nuestra situacion actual en
este tema es, realmente, muy penosa, porque lo que
se ha reconocido hoy aqui es que la Administracion
Autonomica no tiene soporte tecnolégico para hacer,
por ejemplo, lo que ha hecho el Ayuntamiento de
Corvera de Toranzo, lo que ha hecho el Municipio de
Astillero, lo que ha hecho el Municipio de Castro-
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Urdiales, que han firmado los convenios bilaterales
con la Administracion del Estado. Recordar que
nuestra Comunidad Auténoma es la que menos
Ayuntamientos tiene con servicios informaticos
conectados a la red: solo tres de los ciento dos
Ayuntamientos de Cantabria tienen pagina web. Y
respecto a la PISTA VENTANILLA 2, la accion PISTA,
es un capitulo del Plan INFO XXI. No son ustedes
nada originales en este sentido. Todos sabemos que
el Plan INFO XXI, la Sra. Birulés ha reconocido, pues,
que no es todo lo bueno que deberia ser, no se ha
incluido dinero y, hoy por hoy, es un fracaso.

Se niegan ustedes hoy a aqui a cumplir, pero
con la mayor soberbia del mundo, a cumplir los
compromisos de dos Consejeros, del Consejero
Fernandez y del Consejero Bermejo, que se
comprometieron a firmar el Convenio de Ventanilla
Unica y a poner... Si, léanse Ustedes el Diario de
Sesiones donde lo afirman rotundamente. Bien.

Y esto es realmente lo mas triste de todo,
pero lo mas triste de todo es que, con esta negativa,
s6lo porque procede del PSOE, del Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas, se niegan ustedes
a acercar la Administracion a los ciudadanos, se
niegan ustedes a poner en marcha una auténtica
Administracién moderna, eficaz y agil. Esto es a todo
lo que ustedes se niegan, porque ustedes, cualquier
medida o cualquier iniciativa que procede del Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas la rechazan con
unos argumentos muy, muy débiles. Y ustedes, con la
Administracion Publica, con su modernizacion y con la
puesta en marcha de tecnologias, no tienen ni idea ni
saben qué direccion seguir. Y esto me recuerda una
frase de Séneca que decia que "no hay viento
favorable para el que no sabe dénde va". Y una buena
iniciativa, como ésta, Ustedes no saben qué hacer con
ellay se niegan a votarla.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Vamos a proceder a la votacion de la
Proposicion no de Ley N°© 127.

¢\Votos a favor de la Proposicién no de Ley?
¢;Votos en contra? ¢ Abstenciones?

¢ Resultado?

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Votos
a favor, 14. Votos en contra, 22. Abstenciones,
ninguna.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Queda rechazada la Proposicion no de Ley N° 127 por
14 votos a favor, 22 en contra y ninguna abstencion.

Punto nimero tres.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Interpelacion N° 96, relativa a criterios para aprobar en
el Consejo de Politica Fiscal y Financiera, la creacién
de _un nuevo impuesto sobre los hidrocarburos,
presentada por D. Angel Agudo San Emeterio, del
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Tiene la palabra D. Angel Agudo San Emeterio, por un
tiempo de diez minutos.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr.
Presidente, Sefioras y Sefiores Diputados.

A los cuatro meses de pactar el nuevo
modelo de financiacién autonémica y un mes antes de
asumir las transferencias sanitarias, como al
Gobierno Central no le salian las cuentas, se saca de
la manga mediante una enmienda en el Senado a la
Ley de Acompafiamiento, un nuevo impuesto para
financiar el gasto sanitario. Un nuevo impuesto
indirecto sobre la gasolina para financiar el gasto
sanitario.

Esta decisiébn, esta nueva decision
sorprendente del Gobierno Central, habria que
enmarcarla en un determinado contexto para entender
mas todavia su naturaleza.

El Partido Popular se presenté y me temo
gue se va a volver a presentar- a las elecciones con
una gran propuesta, era el Partido que iba a hacer
pagar menos impuestos a los espafioles. ¢Qué es lo
gue ha sucedido durante el mandato, del afio 96 al
afio 200?. Porque los impuestos y las cotizaciones
sociales que se pagan al Estado, han crecido mas
deprisa que la actividad econdmica.

Con ello, la presién fiscal ha crecido mas en
Espafia, pasando del 33,7 por ciento del PIB, en el
afio 96, al 35,7 por ciento en el afio 2000. Y es verdad
gue los impuestos indirectos han bajado, pero contra
esto no es menos cierto que han subido los
impuestos indirectos, con lo cual el sistema fiscal se
esté haciendo, se hace mas regresivo.

De otro lado y a la vez que sucede esto, el
gasto publico ha disminuido, pasando del 43,7 por
ciento al 39,8 por ciento del PIB. El sistema también,
por tanto, por esta via es menos redistributivo.

¢Y a donde ha ido el aumento de la presion
fiscal si el gasto publico no ha aumentado?. Pues a la
iniciativa privada, en un perfecto ejemplo de manual
de lo que es una politica de derechas. Los
ciudadanos dan mas al Estado y reciben menos en
relacion al total de riqueza que se genera.

Junto a esto ha habido o estd habiendo en
los Ultimos meses un enfriamiento de la economia,
cuando no hay recesion. Y aunque el Gobierno ha
tardado en reconocerlo tiene, como contrapartida, por
el incremento de la presion indirecta una menor
recaudacion.

El Gobierno pretende, ha aprendido a
combatir esta recesion, con un aumento mayor de la
imposicion indirecta. Y asi hemos inaugurado el afio
incrementando el IVA de peaje de las autopistas, el
butano, los ciclomotores y el especifico del tabaco. Se
ha creado un nuevo impuesto de los carburantes para
financiar la sanidad. Ha habido alzas en los médulos
para empresarios, autbnomos y en los alcoholes y se
ha incrementado los recargos aplicados en puertos,
aeropuertos y RENFE. M&s impuestos y mas tasas
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para financiar el gasto publico, que al Gobierno no le
salen las cuentas.

Algo tendra que ver con esto el IPC del mes
de enero del afio 2002 y algo tendra que ver con que
por primera vez en mucho tiempo el IPC del mes
anterior todavia no ha salido a la opinion puablica en el
dia de hoy, a dia 18 de febrero del afio 2002.

La repercusion de estas medidas supone,
por término medio, 35.000 pesetas por familia, que
van a tener que pagar, via imposicion indirecta durante
el afio 2002, para cuadrar las cuentas del Estado.

Estamos, por tanto, ante una auténtica
contrarreforma fiscal y en este marco se inserta la
aplicacion y la puesta en marcha del nuevo impuesto
sobre las gasolinas para financiar la sanidad, sobre la
cual se debe de destacar varias cosas.

En primer lugar, tener que poner un nuevo
impuesto para financiar la sanidad, es indicativo del
nivel de descapitalizacion en la que se encuentra la
sanidad espafiola y claro, es coherente, porque ha
habido una disminucién del gasto publico. Menos
gasto publico, menos gasto destinado a servicios
publicos, en este caso, a la sanidad.

En segundo lugar, estamos ante un impuesto
gue grava el consumo, por tanto es un impuesto
indirecto y que por tanto no tiene efectos
redistributivos.

En tercer lugar, el impuesto no es equitativo,
porque su capacidad de recaudaciéon depende de
variables, como el nivel de renta, el crecimiento
econémico, la capacidad de transito, las
infraestructuras, pero no depende de lo que tenia que
depender: de las necesidades de gasto sanitario de la
Comunidad Auténoma Correspondiente.

Y en cuarto lugar porque la recaudacién es
inestable o de otra forma no hay horizontes de
estabilidad en la financiacion de la sanidad.

Con ello se aumenta un tema que ya de por si
es discutible y preocupante: la escasa progresividad
de la financiacion sanitaria y en general del sistema
financiero o financiacion de las Comunidades
Auténomas.

En este marco, el Gobierno de Cantabria, por
medio del Consejero de Economia, vota a favor de la
puesta en marcha de este nuevo impuesto. Y lo hace
de nuevo sin que la postura tenga respaldo
parlamentario, en una nueva demostracién, bastante
habitual, por desgracia, del desprecio que tiene este
Gobierno hacia el Parlamento, hacia el debate y hacia
el Parlamento.

Menos mal, que segun sus palabras,
estamos ante un Gobierno dialogante y tolerante,
porque sino, no sé de qué estariamos hablando en
este caso.

Pero la postura en el caso de Cantabria,
todavia es méas incomprensible, pues vota a favor,
pero a la vez anuncia inmediatamente que no va a
aplicar el recargo autonémico, en una postura

contradictoria, que desde mi punto de vista tiene
mucho de oportunismo politico y poco de seriedad.
Porque la misma, votar a favor y decir también que no
va a haber recargo, no esta basada en ningun estudio
previo ni en ninguna proyeccion sobre necesidades
futuras de financiacion del gasto sanitario y del
conjunto del modelo de financiacién autonémica.

La puesta en marcha del nuevo impuesto
sobre las gasolinas esta ligado a la financiacién de
las competencias de sanidad. Y ésta, la sanidad, al
estar integrada en el sistema general, condiciona de
manera sustancial el modelo de financiacién
autonémica.

Le condiciona por la aplicacién del principio
de afectacién, que la Comunidad y el Gobierno Central
han pactado, con la consiguiente obligacién de
destinar a la financiaciéon del sistema sanitario, como
minimo, una cantidad igual a la resultante de
evolucionar la necesidad de financiacion del afio
base, incrementada, afio a afio, con los ingresos
tributarios del Estado, con el crecimiento de los
ingresos tributarios del Estado.

En pocas palabras, como minimo, segun sus
pocos datos: 80.000 millones de pesetas, como
minimo para la sanidad y después incrementando
esa dotacion, afio a afio, segun el ITE.

Y sin entrar a discutir si la base de partida es
correcta, el problema se puede plantear en funcion de
la evolucién de la cesta de impuestos, al estar el
Fondo de Suficiencia condicionado por el principio de
afectacion que antes he dicho. El Fondo de Suficiencia
esta condicionado para financiar ese gasto minimo
gue se ha pactado.

Algunas proyecciones realizadas por expertos
alertan sobre esta cuestion e indican que en un
contexto de caida de los recursos impositivos de las
Comunidades Autonomas, se va a reformar segun
creo- el IRPF a la baja, menos recaudacion.

La caida de crecimiento econdémico trae
consigo la caida del consumo, menos recaudacion via
impuestos especiales, IVA, etc.

Y por tanto, si eso es asi y como el Fondo de
Suficiencia esta condicionado a la financiacién de la
sanidad en el volumen que ustedes han pactado, se
deben de recortar si esto sucede- otras politicas de
gasto para alcanzar el volumen financiero
comprometido con la sanidad.

Si en esta region los ingresos de la cesta de
impuestos no siguen el ritmo de la media nacional y/o
aumentan las necesidades sanitarias de la poblacion,
entonces la financiacion sanitaria  absorbe
progresivamente mas recursos financieros respectos
al resto de politicas. Es decir, se deberian de recortar
otros gastos.

Y ése es un debate politico que seguramente
y desgraciadamente vamos a tener aqui mas tarde
que pronto.

Tener claras estas cuestiones, supone tener
claro el modelo de financiacién, su punto de partida y
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alguna proyeccién de futuro para ver como pueden
cumplirse el principio de suficiencia.

Sin embargo, el modelo de financiacién
autondmica, de ese modelo no se tienen noticias en
este Parlamento. Es un gran desconocido. Lo fue en
el momento de su discusion entre las distintas
Comunidades de Gobierno y los partidos politicos.
Debates que en otra regién han tenido una gran
transcendencia y que en esta region no la han tenido.
No ha habido ningun debate en serio sobre el modelo
de financiacién. Porque el Gobierno de Cantabria se
ha desentendido de ese debate. Y eso que en su
seno hay un partido que se llama Regionalista.

Pero si en su discusion y aprobacién no
conocimos cual era el modelo de financiacion,
tampoco hemos tenido suerte en su concrecion.

Si alguien nos preguntara a cualquiera de los
39 Diputados ¥y me temo que a todo el Consejo de
Gobierno- uno por uno, de este Parlamento y del
Consejo de Gobierno, cuanto representa el modelo de
financiacién autonémica para Cantabria en el ejercicio
2002, nos colocaria en una situacién comprometida.
Simplemente no sabriamos qué contestar y somos
Diputados y Consejeros del Gobierno de un Gobierno
Autonémico.

Con los datos de los Presupuestos
recientemente aprobados, es imposible responder a
esa pregunta. Y lo importante no es la respuesta en si
de la cantidad, lo importante es en qué medida
podremos saber hoy, que no lo sabemos, cuél es el
esfuerzo fiscal que realiza nuestra Comunidad
Auténoma. En qué consiste la corresponsabilidad
fiscal. Cudl es el grado de autonomia financiera y
fiscal. En definitiva, cual es el grado de autonomia
politica. Aspectos, todos ellos, que aquellos que
apostamos por el autogobierno si nos importan y nos
preocupan.

Y estamos reclamando sin mas, conocer cual
es el nivel de ingresos y la fuente de los mismos, con
los que cuenta nuestra Comunidad Auténoma. Cuéles
de esos ingresos estan comprometidos y por tanto, no
se deben de comprometer con actuaciones ajenas a
las previstas. En definitiva, cual es el margen de
maniobra que tiene nuestra Comunidad Autonoma
para poder actuar.

Estamos reclamando que el Gobierno aporte
claridad y que concrete distintos articulos de la Ley
que regula las medidas fiscales y administrativas del
nuevo sistema de financiacion de las Comunidades
Auténomas.

Es imprescindible conocer, por ejemplo, las
necesidades totales de financiacion para nuestra
Comunidad en funciéon del pacto suscrito con el
Estado, en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera.
La cuantia para el afio 2002 de la tarifa autonémica
del IRPF. La cuantia del porcentaje cedido del IVA'y de
los impuestos especiales. La cuantia del nuevo
impuesto sobre carburantes, con o sin recargo,
porque el impuesto esta aplicandose ya a todas las
Comunidades Auténomas en la parte nacional. El
valor para nuestra Comunidad Autonoma del Fondo
de suficiencia. Fondo de suficiencia que ya esta

pactado y que simplemente se va a incrementar, afio a
afio con el ITE, pero esta pactado, ya no se toca.

La evolucion futura de los Fondos Europeos,
con el horizonte de ampliacion de la Union Europea y
la caida, por tanto, de esos Fondos. Las proyecciones
a futuro de las necesidades de gasto sanitario a
financiar y en general de las necesidades del modelo
de financiacibn en su conjunto. Acabo ya Sr.
Presidente.

Ese es el panorama importante que a
nosotros nos preocupa y que deberiamos de conocer.
En ese contexto el recargo general sobre un impuesto
de los carburantes, es un tema de menor
transcendencia, aunque la tenga. Pero el problema de
fondo es esto que acabo de citar.

Lo realmente importante, por tanto, es saber
cual es la posicién del Gobierno sobre la politica de
ingresos y definir la misma en funcién de las
necesidades de gasto que se desean financiar.

En definitiva superar una visién alicorta de la
Autonomia, donde el Gobierno es un mero 6rgano
gestor de ingresos y gastos sobrevenidos y empezar a
ejercer, de verdad, el autogobierno. Superar la pereza
politica de un Gobierno que va a Madrid a ver qué le
dan, sin ningln argumento construido sobre una base
solida.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Agudo.

Tiene la palabra para contestar, el Consejo
de Gobierno y lo hace en su nombre el Consejero de
Economia y Hacienda, Sr. Fernandez, por un tiempo
de diez minutos.

EL SR. CONSEJERO (Fernandez Gomez):
Gracias, Sr. Presidente.

De verdad que me vuelvo a sorprender con
usted, Sr. Agudo. El pasado dia 31 de enero hemos
tenido una reunién de la Comision de Economia y
Hacienda en este mismo Parlamento, en la que me
planteaba usted nueve preguntas orales. Nueve
preguntas orales en las que preguntaba: Razones
para votar afirmativamente en el Consejo de Politica
Fiscal y Financiera sobre este impuesto. Como afecta
el modelo de financiacion. Cémo afecta este impuesto
a los Presupuestos de Cantabria. La prevision para
aplicar el recargo autonémico. Cémo afecta este
impuesto a las transferencias de sanidad. Como
afecta al sistema fiscal espafiol.

Ademas, en la pregunta 300, me preguntaba
otra vez la afectacion al modelo, porque en la anterior
pregunta me preguntaba que como afectaba al
modelo. La siguiente es como era la afectacion.
Ademas otra pregunta me decia: Razones para no
aplicar el recargo. Porque antes habia preguntado:
Previsiones para aplicar el recargo.

Y ya para terminar, otra pregunta en la que me
decia: Razones que argumenta el voto favorable.
Porque antes habia preguntado usted: Razones que
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argumentaban el voto afirmativo.

De verdad, nos tiramos un buen rato
hablando de esto y le hicimos, yo creo que suficientes
valoraciones como para explicar que gran parte de
estas preguntas no tenian sentido, otras si. Pero
desde luego tuvimos que escuchar muchas
generalidades y yo crei que esto habia quedado
suficientemente debatido.

Pero bueno, resulta que no, porque
repasando todas las preguntas, habia algo que le
habia a usted faltado preguntar y son: Criterios, ya
para aprobar esto. Entonces, como le faltaban los
criterios, digo: "Bueno, vamos a ver si intentamos
clarificar la situacion”.

Y me parece un poco ridiculo, pero voy a
volver otra vez a dar las ideas basicas de este
planteamiento, que yo ademas sé perfectamente que
usted conoce.

Estamos hablando de un impuesto que grava
la venta minorista de hidrocarburos y que es un
impuesto estatal. Que pone en marcha la
Administraciéon Central del Estado. Que pone en
marcha, de acuerdo con la Unién Europea, que es la
que al final puede dar permiso o no a los Estados a
poner en marcha nuevas figuras impositivas.

Y que ademds, es un impuesto, cuyo dinero
que se recauda puede dedicado o a la sanidad o al
medio ambiente, cosa que usted se olvida de decir
siempre y ademas, incluso, se equivoca hasta en la
propia exposicion de motivos de esta interpelacion;
porque esta obsesionado con unir la figura de este
impuesto, con la sanidad. Cuando este impuesto es
para financiar la sanidad o el medio ambiente.

Pero realmente con lo que esta obsesionado
es con ese voto famoso en el Consejo de Politica
Fiscal y Financiera. A veces le llama usted afirmativo y
otras favorable. Ya no sé en qué pregunta estdbamos.

Vamos a ver. Le hemos dicho, por activa y por
pasiva, de verdad, que en su momento, este impuesto
nace por unanimidad de todas las Comunidades
Auténomas, el 27 de julio del afio pasado. Porque
este impuesto nace cuando se aprueba el modelo de
financiacion autonémica. Y es asi, aunque a ustedes
no les guste. Y ademas, surge por una iniciativa del
Gobierno Catalan que esta apoyado por el Gobierno
Andaluz, que yo recuerde, es Socialista.

Pero ademas, por cierto, en la tramitaciéon de
la Ley Organica de la financiacion en las
Comunidades Auténomas hay una enmienda, la
numero 84, presentada por el Partido Socialista, en la
que insta a poner en marcha rapidamente este
impuesto -que es ademas, ya que a ustedes les gusta
tanto ver lo que sucede en otras Comunidades
Auténomas o lo que hacen otros- realmente en este
caso, lo que esta claro es que es un impuesto que
nace por unanimidad de todas las Comunidades
Autébnomas y que ademds estd instado por
enmiendas Socialistas para que se ponga en marcha.

Pero al final lo que tratamos en ese Consejo
de Politica Fiscal y Financiera, en el que votamos

como Gobierno de Cantabria a favor de este impuesto,
lo que se trata en esa reunién es que el Estado nos
informa de la puesta en marcha de este impuesto y
ademas, nos propone la posibilidad del recargo
autonomico de dicho impuesto.

,Qué sucede en ese momento?. Que
Cantabria entiende que no hay razones para votar en
contra. No las encontramos, porque al final este
impuesto. Primero: no es nuevo, porque ya lo
aprobamos en su dia. Pero ademas, nos permite una
financiacion complementaria en el futuro, que
podemos dedicar a la sanidad o al medio ambiente,
dos aspectos que nos preocupan como Gobierno y
nos preocupan como sociedad y por lo tanto son dos
buenos Ilugares donde poder invertir recursos
publicos.

Pero ademas es que resultaria muy dificil
poder explicar que nos negamos a transferencias de
competencias normativas si es verdad que estamos
caminando en esta profundizacion del autogobierno.

De todas formas, no solamente nos parece
bien que nos den una capacidad normativa, sino que
ademas, hemos dicho también por activa y por pasiva
y nuestro Presidente de Gobierno a la cabeza, que no
vamos a aplicar ese recargo autonémico.

Y no lo vamos a aplicar porque creemos que
no es necesario hoy complementar las politicas de
sanidad y politicas medioambientales que esta
llevando a cabo este Gobierno.

Y al final, de lo que estamos hablando es de
gue ustedes estan intentando mezclar dos conceptos,
ademas de una manera -yo sé que conscientemente-
ligar que el impuesto de hidrocarburos, el impuesto
de las gasolinas, es para financiar las transferencias
de sanidad. Y al final va a resultar que usted y algun
compafiero suyo, son los Unicos de Cantabria que no
reconocen que las transferencias de sanidad a la
Comunidad Auténoma de Cantabria han venido
perfectamente financiadas y estamos con los
recursos suficientes para realizar una politica sanitaria
correcta en nuestra Comunidad Autébnoma.

Si usted va a seguir por la linea de intentar
dar mensajes a los ciudadanos mezclando
conceptos, pues igual tiene suerte, pero desde luego
me parece poco profesional por su parte.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Muchas gracias Sr. Consejero.

Para la réplica, tiene la palabra, el Sr. Agudo
por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr.
Presidente.

Mire usted, Sr. Consejero, aparte de
sorprenderse de lo que yo haga o deje de hacer, me
podia contestar alguna vez. Aparte de eso. Porque no
me ha contestado nunca a lo que yo planteo y lo deja
todo en un tema tan obscuro y tan falto de datos y de
criterios y demas, que lo complica.
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Podia contestarme alguna vez a lo que le
pregunto o al debate que le planteo, pero usted nunca
contesta a ese debate. Se sorprende, pero nunca
contesta a ese debate.

Dice usted que vuelvo a repetir lo mismo, que
se aprobd por unanimidad en el Consejo de Politica
Fiscal y Financiera. Pues una unanimidad, desde mi
punto de vista, muy rara; porque mire, al dia de hoy
ninguna Comunidad aplicard el recargo de las
gasolinas. Ninguna. Claro, porque no puede. Ahora no
puede. Claro, exactamente, ahora no puede. Ninguna.

Segundo. En el Proyecto de Ley si estaba
todo pactado y estaba todo acordado en el Proyecto de
Ley del modelo de financiaciébn autonémica, que le
tengo aqui, se le he ensefiado varias veces. Este es el
Proyecto de Ley que se entregd en las Cortes y en
ningun articulo, en ninguna exposicion de motivos, en
ninguna disposicion adicional y demas, se plantea en
ningun sitio una posibilidad de crear el impuesto de
las gasolinas. Este es el Proyecto de Ley. Es decir, si
habia unanimidad y estaba aprobado ya en julio y este
Proyecto de Ley es de octubre. ¢ Por qué no esté ahi?.

Y mire, usted dice que es un impuesto total.
Si, pero con su voto a favor. Es un impuesto total con
su voto a favor y aqui en Cantabria los cantabros ya lo
estamos pagando como el resto de los mortales en
toda Espafia. Con su voto a favor. Usted vot6é a favor de
ese impuesto, yo no. Usted si, yo no. Porque tenia
competencia para votar. Usted votd a favor. Por tanto
con el voto a favor este impuesto se crea y se empieza
a aplicar el dia 1 de enero del afio 2002.

Los cantabros, como los asturianos, como
los gallegos, como todo el mundo, estad pagando 4
pesetas por litro de gasolina, todos los dias que llena
el depésito del coche, por ese impuesto que usted
voto a favor. Usted. Desde esta Camara el Unico que
vot6 a favor en ese momento.

Y mire, usted plantea, frente a una situacion
mas complicada como es el modelo de financiacién
autondmica, como una situacién tan complicada como
es el modelo de financiacién del sistema sanitario,
que requiere estudios que requiere racionalidad, que
requiere, por tanto, algun conocimiento mas profundo
sobre datos concretos para poder tomar posiciones;
ustedes lo que pretenden simplemente que en esta
Cémara el resto de los ciudadanos de Cantabria
hagamos un articulo de fe. Es decir, hemos negociado
bien la sanidad. Porque lo dice usted.

Déme un solo dato, déme una sola
proyeccién, déme un solo articulo, déme un solo
trabajo que aporte alguna luz a su posicién politica.

A mi me preocupa realmente y lo digo con
toda cordialidad, me preocupa el desparpajo con el
que usted toca esta cuestién a la vista de la nula
aportacion de datos que usted en este debate viene
trayendo hace meses.

So6lo un Gobierno muy seguro de lo que hace
0 muy ignorante de lo que se trae entre manos, es
capaz de dar esa posicion sin un solo dato. Un
Gobierno seguro, desde mi punto de vista, mostraria

los datos con los que trabaja. En el nuestro no. El
nuestro no ha mostrado ningln dato.

Cosa rara, por cierto, porque si tuviera algun
dato que llevarse a la boca, este Gobierno que tanto le
gusta la propaganda, ya lo habria lanzado a los cuatro
vientos.

Ni un solo dato, ni una sola proyeccion, ni un
solo estudio y donde deberia haber racionalidad,
estudios, trabajos técnicos, ponencias técnicas,
simplemente un articulo de fe.

Le voy a hacer una pregunta, si me la puede
contestar. ¢Tiene el Gobierno claro, por ejemplo,
cuanto le puede costar la homologacién salarial del
personal transferido a la sanidad?.

¢Otra vez?. ¢Es que ustedes lo han oido
alguna vez?. Yo no.

Segunda pregunta ligado a esto. ¢Esta ese
coste incorporado al gasto efectivo que han pactado
para la transferencia de sanidad? ¢ Esta incorporado,
siono?.

El otro dia el Consejero de Sanidad me hacia
gestos desde aqui, que si. Luego si hace gesto de
que si, quiere decir que de los 7.000 millones de
pesetas que hemos sacado de mas, tedéricamente,
3.500 mas o menos, ya hay para incrementos de
sueldos. No para aumentar la calidad de la sanidad.
Eso es lo que yo planteo.

Ustedes han ido a decir a la opinidn publica
gue la negociacion es un éxito, pero sin ningun dato
gue avale esa posicién. Ningun dato.

Y yo acabo con una posicion. Mire usted, el
problema que puede tener nuestro modelo de
financiacion de la Comunidad Auténoma y el conjunto
del modelo de financiaciéon de la sanidad, es cémo
evolucionan -se lo acabo de repetir- los incrementos
de ingresos via en cesta de impuestos, que se van de
entrada a rebajar por la reforma que ustedes van a
hacer del IRPF. Eso no me lo negara.

Y segundo, porque el crecimiento econémico
también se va a amortiguar. También bajarén los
impuestos -digamos- indirectos, en un contexto donde
los ingresos provenientes de Europa estan bajando y
van a bajar mas con la ampliacién europea.

¢Y mientras tanto qué pasa con el gasto
sanitario?. Pues mire, yo le voy a dar un dato y es
preocupante. En el periodo 92-99, el gasto sanitario
en el INSALUD gestionado por el INSALUD, crecio en
ese periodo un 20,70 por ciento. En Cantabria, el
gasto sanitario crecié un 36,38 por ciento.

iY cuidado!. El gasto sanitario -que es lo que
nos viene ahora- de las Comunidades Autonomas
gue tenian competencias en sanidad, en ese mismo
periodo de tiempo, crecié un 43,34. Se dispara...

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Le ruego, Sr. Diputado, que vaya
terminando.
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EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Acabo ya, Sr.
Presidente.

¢Por qué se dispara?.

Pues porque el acercamiento a la gestién
incrementa la reivindicacion de la prestacion sanitaria
y porque en nuestra Comunidad Auténoma tenemos
un problema que estd recogido, en parte, en el
modelo, que es el envejecimiento de la poblacion.

Menos ingresos, mas gasto sanitario, un
Fondo de Suficiencia condicionado a la financiacién
de la sanidad. Conclusién, menos gasto en otras
politicas.

Y en cambio ustedes renuncian a la politica
fiscal. No hacen nada ni han hecho nada en utilizar la
capacidad normativa de los impuestos en lo que
pueden. Renuncian, porque no hacen nada, en la
politica financiera. Y renuncian a la politica
presupuestaria. Es decir, renuncian a hacer Gobierno.
Renuncian a gobernar. Son meros gestores en una
coyuntura economica y de financiacibn mucho mas
negativa.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Gracias, Sr. Diputado.

Para el turno de duplica, tiene la palabra el Sr.
Consejero, por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. CONSEJERO (Fernandez Gomez):
Gracias, Sr. Presidente.

Yo, de verdad que estoy escuchando cosas
aqui que ya me estan poniendo los pelos de punta. De
verdad. Aparte de los aplausos que le puedan dar sus
compafieros de escafio, de verdad que esto que usted
dice no se lo cree nadie. Se lo digo de verdad, jque no
se lo cree nadie!. jQue no se lo creen!. Que por mucho
que ustedes siga insistiendo, no considere que la
gente es tan tonta.

Vamos a ver. No sé cémo explicarle que el
impuesto de hidrocarburos no lo puede usted unir a la
financiacion de la sanidad. Por principio. Que no tiene
por qué.

Y desde luego, lo que me parece que esta
fuera de lugar, que usted titule una interpelacién
hablando de criterios para el voto en un Consejo de
Politica Fiscal y Financiera sobre un impuesto y
aproveche eso de los criterios para meter aqui un
debate, introducir un debate sobre la politica fiscal del
Gobierno del Partido Popular a nivel nacional. Datos
econdémicos europeos.

Pero bueno, de verdad, me da la sensacidn,
Sr. Agudo, me da la sensacién que a usted le llevo
una serie de horas preparar una miniconferencia de
10 minutillos sobre la politica fiscal y econdmica del
Partido Popular en Espafia, ya nos la dijo en la
Comision, exactamente lo mismo que ha dicho hoy y
yo le comenté que me parecia mas un mitin que una
intervencién en una Comisién, que todavia nos falta
algunos meses para llegar a unas elecciones. Ya nos

lo conté en Comisidn, nos lo ha querido contar otra vez
en el Pleno, me imagino que ya estara contento y
esperemos que no tengamos que escucharle otra vez
lo mismo.

Asi que no voy a entrar a repetirle, por
enésima vez, las cosas que ademas yo sé que usted
conoce perfectamente.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Los puntos numeros 4, 5, 6, 7, 8 ' y 9 los
agrupamos a efectos de debate.

Puntos niimeros 4,5, 6,7,8y 9.

LA SRA. SAENZ DE BUBURAGA GOMEZ: A
ver. Preqguntas numeros 393, 394, 395, 396, 397 y 398,
relativas_a ubicaciéon de la futura sede del Ejecutivo
autondémico; a alteracién de las bases con la que se
convocd el concurso para disefar la futura sede; a
posicidn respecto a las opiniones de exceso de
volumetria _exigida para la _sede del Gobierno; a
criterios para decidir el proyecto ganador del concurso
para dicha sede; al precio final estimado del edificio
de la futura sede del Gobierno vy, finalmente, a plazos
para gue el edificio de la futura sede del Gobierno esté
concluido, presentadas todas ellas por d. Jesus
Cabezon Alonso, del Grupo Parlamentario PSOE-

Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Tiene la palabra para formular las preguntas D. JesuUs
Cabezén Alonso.

El debate, a efectos de informacién, sera de
diez minutos para preguntas y contestacion y réplica y
duplica, incluidos cada una de las dos intervenciones.

¢, De acuerdo?

EL SR. CABEZON ALONSO: De acuerdo.
Gracias, Sr. Presidente. Sefloras y Sefiores
Diputados.

Es un bloque de seis preguntas relacionadas
con el proyecto de la nueva sede del Ejecutivo
auténomo. Después de modificar su posicion inicial,
de llevar fuera de la ciudad la nueva sede
administrativa, el Gobierno, y mas concretamente, por
decision de su Presidente, se decidio que la ubicacion
fuera en los solares donde actualmente esta la sede
del Ejecutivo auténomo. La pregunta es, si
examinados los proyectos presentados al concurso
convocado para esta nueva sede y las opiniones que
se han manifestado sobre la cuestién, si mantiene el
Gobierno regional esa Ultima decision sobre la
ubicacion futura.

Presentadas en publico las maquetas de los
proyectos seleccionados, para lo que sera una nueva
sede, el Ejecutivo decidié eliminar algunos de esos
proyectos antes de su decision final. ¢(Con qué
criterios decidid el Gobierno eliminar esos proyectos y
con qué criterios ha decidido, pues, el proyecto
ganador del concurso para la nueva sede?
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En los primeros dias del mes de diciembre,
el dia 3 de diciembre, el Gobierno regional
manifestaba su intencibn de remodelar en los
préximos afos la zona, el entorno donde ha decidido
ubicar el nuevo edificio gubernamental. Y la pregunta
es si no entiende el Gobierno regional que esta
decision de remodelar el entorno, por ser posterior a
las bases del concurso, pues se pudiera interpretar
como una alteracion de las propias bases del
concurso que convoca el proyecto para esa sede.

La cuarta pregunta es: ¢qué posicidn
mantiene el Gobierno regional respecto a opiniones
gque se han manifestado por exceso de volumetria en
relacién con el espacio donde se va a ubicar el
edificio?

La quinta pregunta son los plazos que tiene el
Gobierno para construir el edificio de la nueva sede
administrativa, para que esté concluida la nueva sede.

Y la sexta pregunta es: ¢cudl serd el precio
final estimado por el Gobierno para la obra prevista
como nueva sede del Ejecutivo?

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno. Interviene en su
nombre el Sr. Consejero de Presidencia.

EL SR. CONSEJERO (Bermejo Hermoso): Sr.
Presidente. Sefiorias.

No hay duda de que el emplazamiento,
caracteristicas y aspecto de la futura sede del
Gobierno de Cantabria constituye un asunto de gran
importancia. Han pasado ya veinte afios desde la
consecucion del Estatuto de Autonomia y aun no
dispone nuestra Comunidad de una sede adecuada
desde el punto de vista del trabajo administrativo y de
la representacion oficial.

El Gobierno, desde que en 1999 se planted
dar una solucion duradera a la actual diaspora de
servicios administrativos, ha actuado con total
transparencia y ha escuchado de forma constante a la
sociedad. Baste recordar algunos hechos.

En cuanto al emplazamiento, mi predecesor
en la Consejeria de Presidencia, mantuvo durante
muchos meses entrevistas y encuentros con toda
clase de colectivos ciudadanos, econdémicos vy
profesionales. De aquella larga ronda de entrevistas,
el resultado mas importante fue constatar que la
opinion mayoritaria era favorable a mantener la sede
en la calle Casimiro Séainz, en vez de trasladarla a Las
Llamas o a otros lugares. Una vez que se contd con
los cinco grandes proyectos previos (Moneo,
Chipperfield, Junquera, Eisenman vy Ferrater), el
Gobierno de Cantabria expuso maquetas y planos en
la exposicion del Palacete del Embarcadero v,
después, en una muestra itinerante por toda la
Comunidad. Ademas, se creo en nuestra pagina web
una seccién informativa sobre los proyectos y los
autores. En ambos casos, Exposede e Internet, los

interesados pudieron expresar su preferencia por
medio del voto libre y secreto.

Por tanto, la seleccidén de lugar y de arquitecto
se ha venido desarrollando con total transparencia y
apertura a la sociedad en los ultimos dos afios.
Quienes nos acusan de precipitacién o de prepotencia
creo que no hacen justicia a la conducta respetuoso y
dialogante que el Gobierno ha venido manteniendo, y
gque quiere seguir manteniendo, no somos
insensibles a las criticas y conservamos una actitud
de escucha a la opinién publica; pero quienes estan
en desacuerdo, quizd deban admitir que no tengan las
razones tan validas como piensan.

¢Es una obra innecesaria? Por supuesto se
puede tomar la opcién politica de no hacer nada para
no enfadar a nadie. De este modo, se perpetua la
dispersion, se asume la ineficacia que genera y se
corren con los millonarios gastos actuales de
alquileres, limpieza, mantenimiento, vigilancia,
mobiliario, etc. Cuando el Estatuto de Autonomia
cumpla no veinte, sino treinta afios, la Comunidad
seguira sin tener una sede administrativa digna de tal
nombre. Es una opcién posible. Pero ya el Gobierno, o
para el Gobierno, no es una opcién deseable.

¢Puede hacerse la sede en otro lugar?
Desde luego que si; pero hay que tener presentes los
hechos. En el actual emplazamiento, las obras se van
a terminar, como muy pronto, en el afio 2006, y no van
a costar menos de seis mil millones de pesetas. Si
cambiamos a Las Llamas, la sede se encareceria
unos tres mil millones de pesetas y terminara, quiza,
para el 2009. ¢ Es eso lo que queremos?

Si cambiamos a Las Estaciones, ¢para
cuando se termina la sede? ¢Para el 2010? ¢ Para el
2015? De los costes, nada sabemos, pero es de
presumir que el presupuesto subiria notablemente.

¢Es eficaz retrasar varios afios una obra
administrativa, una obra publica de esta importancia y
aumentar su precio?

Y un apunte adicional, los usuarios,
colectivos, responsables locales y demas ¢estarian
de acuerdo en abandonar el actual emplazamiento de
Casimiro Sainz y desertizar el centro de la ciudad?

¢Puede hacerse, por otra parte, un edificio
gue no sea el de Rafael Moneo? Naturalmente. A
pesar de haber ganado el concurso y ser el favorito de
los ciudadanos que votaron en la Exposede y en
Internet, el proyecto de Moneo podria no ser aplicado
por el Gobierno, podriamos volver a empezar la
seleccion de nuevos arquitectos con otros criterios.
Esto significaria que hasta ahora hemos tirado el
tiempo y el dinero y que hemos molestado
innecesariamente a algunos de los mejores
arquitectos de Espafia y del mundo para que trabajen
con propuestas en Santander. El proceso se
retrasaria mas o menos dos afios. Por descontado,
nadie nos garantiza que el proyecto final no seria
también objeto de una polémica exactamente igual
qgue la que existe hoy. Entonces, deberiamos ir a un
tercer concurso para asumir las criticas y no nos
tachen de prepotentes. ¢Y si el tercer concurso no
satisface a cierta gente, vamos a un cuarto concurso?
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Nosotros pensamos dos cosas sobre esto.
En primer lugar, que si se invita a arquitectos del
maximo nivel nacional e internacional, la tipologia de
sus proyectos seria idéntica a la que han presentado
en este concurso. Esta es la arquitectura de nuestra
época para edificios administrativos, ningln concurso
que se haga proporcionara una estética diferente a la
propia del siglo XXI. En segundo lugar, ademés de
valorar la propuesta de Moneo como una gran
contribucién artistica a la ciudad y a la convivencia de
sus gentes, creemos que la solucién, para ser
rentable, debe dar respuesta a la necesidad de
agrupar servicios. Gastar dinero para no eliminar
suficientes costes de dispersion no seria realmente
rentable: eso si seria un capricho politico.

¢Se van a disparar los costes? Todo edificio
de ciertas caracteristicas singulares puede
encarecerse. Esto no pasa sélo en Cantabria, sino
que pasa en todo el mundo. Recuérdese
simplemente que el Museo de Altamira ha costado al
final unos mil quinientos millones de pesetas mas de
lo que se preveia al principio, y aun falta por realizar la
adecuaciéon del parque exterior. Légicamente, la
bisqueda de calidad, de instalaciones duraderas y
las incidencias de la obra pueden afectar al coste
final. Pero, en principio, hemos sido muy exigentes en
los célculos y vamos a mantener la presion durante
todo este tiempo para que no haya variaciones
significativas de precio.

En resumen, podria no hacerse ningun
edificio y llegar al trigésimo aniversario de la
Autonomia en unas condiciones administrativas
deplorables. Podria hacerse en otros lugares,
retrasando la construccion hasta el 2010 6 2015 y
aumentando su precio en un 50 6 en un 60%. Podria
hacerse otro tipo de arquitectura, que ningun gran
arquitecto contemporaneo querria disefar; desde
luego, no con uno de los mejores arquitectos del
mundo. Podria hacerse un edificio mas pequefio, que
no resolviera el problema de la dispersién y supusiera
un gasto injustificable de dinero publico.

Todo esto podria hacerse, pero al Gobierno
no le parece sensato. No le parece sensato dejar los
problemas sin resolver; no nos parece sensato gastar
el dinero porque si; no nos parece sensato retrasar
més el proyecto; y no nos parece sensato hacer
campafia en contra del, probablemente, mejor
arquitecto del mundo. De modo que espero que el
Grupo PSOE-Progresista recapacite y actie de forma
responsable.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra D. Jesus Cabezdn por un
tiempo de ocho minutos.

EL SR. CABEZON ALONSO: Gracias, Sr.
Presidente.

Por empezar por lo Ultimo, yo me atrevo a -no
sé si la palabra es correcta- desafiar a que se
demuestre que este Grupo es insensato criticando,

pues, el precio que se ha dicho, criticando la no
necesidad de ese edificio, o criticando el proyecto del
Sr. Moneo. Eso no es cierto.

Hemos dicho mas de una vez que la
Administraciéon autonémica tenia que plantearse la
solucion a la existencia actual de multiplicidad de
sedes y despachos repartidos por la ciudad de
Santander que, entre otros problemas, origina un
gasto anual, mas o menos, de unos doscientos
cuarenta mil euros o unos cuatrocientos millones de
pesetas.

Hemos dicho que en el debate de investidura,
el actual Presidente del Gobierno, el Sr. Martinez
Sieso, afirm6: "Pretendemos instalar esa sede junto al
parque de la vaguada de Las Llamas". Esa afirmacién
fue ratificada en este Parlamento por el entonces
Consejero de Presidencia. La propuesta del Gobierno
fue criticada por el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas y por diferentes sectores, porque eso
que pretendia el Gobierno entonces era desertificar el
centro de la ciudad. Y el Presidente del Gobierno,
afortunadamente, rectifica y anuncia que baraja dos
opciones para construir la futura sede del Gobierno
regional. Lo que nos defrauda es que esas dos
opciones sean la vaguada de Las Llamas o un nuevo
edificio en el solar actual del Puertochico.

Nuestra posicién respecto a la construccion
de una nueva sede de la Administracion regional es
conocida: defendemos que se utilice la intervencion
urbanistica que supone una nueva sede del Gobierno
para vitalizar la ciudad de Santander, que sea un
instrumento favorable al desarrollo econémico y social
de la capital de la Comunidad Auténoma, y que sirva
para definir mejor la importancia de la capitalidad que
representa Santander respecto a la regi6on. En la
defensa de nuestra postura, por no utilizar otros
argumentos, volvemos ahora a recordar lo que se
puede leer en la documentacién de la ultima revisién
del plan de urbanismo de Santander, que se dice: "El
amplio y desaprovechado espacio de Las Estaciones
representa, sin duda, una de las mejores, si no la
mejor oportunidad, de transformacion y refuerzo
funcional y civico de la ciudad de Santander". Eso lo
dice el texto de la dUltima revision del Plan de
Ordenacion Urbana de Santander.

Hemos dicho y repetido que estamos ante
una oportunidad de no sélo pensar en la construccion
de un edificio, de una nueva sede, sino de aprovechar
positivamente el impulso que supone una intervencién
urbanistica de esta naturaleza, porque son las
intervenciones urbanisticas ambiciosas las que
cambian la fisonomia de las ciudades y definen su
futuro. Hemos defendido y defendemos -la verdad es
qgque sin demasiado éxito hasta ahora- que se
aprovechara la intervencion que supone la
construccién de una nueva sede administrativa como
un valor afiadido para crear ciudad y afiadir calidad de
vida a sus habitantes, a los habitantes de hoy y, sobre
todo, los de mafiana. Este es el debate. No es el
debate lo que se ha planteado en la contestacion, o
algunas de las cuestiones que se han contestado a
mis preguntas.

Lo cierto es que hoy, hasta hoy, como la
propuesta procedia de la oposicién, y aunque haya
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habido otras opiniones ajenas a la oposicién
parlamentaria coincidentes con ella, el resultado es
que el Gobierno ni el Presidente ni los Consejeros la
han prestado la atencién necesaria ni la han analizado
con rigor, porque, si lo hubieran hecho, no
recibirifamos estas contestaciones.

Cuando las opiniones expresadas no han
sido coincidentes con la gubernamental, se ha
despachado el debate diciendo "es un supuesto
debate". Y los debates pueden ser acertados o
desacertados, (tiles o indtiles, agradables o
aburridos, pero los debates, si existen, nunca son
supuestos, nunca son supuestos, si existen. Como es
frecuente, han decidido ustedes actuar de otra
manera, diciendo ustedes que han escuchado a la
sociedad; pero el resultado de haber escuchado a esa
sociedad es que las opiniones que se vierten en
diferentes medios de comunicacion y a través de
diferentes cauces es una opinion bastante negativa a
su decision. Y han rechazado con el silencio, pues, lo
que podian haber sido propuestas, sugerencias,
advertencias, opiniones de muy diferente procedencia,
porque lo que no tiene su origen y final en Puertochico,
0 no existe 0 no es aceptable.

Han seleccionado el lugar de ubicacion del
nuevo edificio y, simultaneamente, han decidido un
proyecto desmedido en volumetria. Hasta ahora, nada
ha dicho el Sr. Presidente ni ningiin Consejero sobre,
por ejemplo, por qué se retira y no se presenta
Navarro Baldeweg; o por qué otro de los arquitectos,
también de renombre internacional... yo no lo sé, a lo
mejor usted lo sabe y por eso se rie; yo no lo sé: ¢por
qué Navarro Baldeweg, que es invitado a presentarse
al concurso, no se presenta? ¢O por qué Peter
Eisenman presenta un proyecto que, adrede, se sale
de las bases? Usted sabe que esto es, a veces,
normal cuando un arquitecto quiere presentarse a un
concurso y protestar sobre las bases, ¢0 no es normal
eso?.

Ustedes optaron por el proyecto de Rafael
Moneo y nadie le discute a Moneo su capacidad. Me
parece que es grave que a un edificio de Moneo se le
prive de perspectiva, cuando es una de las
caracteristicas que se suele dotar a los edificios de
Rafael Moneo; quiza pensaban que al apostar por una
firma de reconocido prestigio internacional y con una
obra absolutamente reconocida, pues era suficiente
para acallar algunas dudas o acallar algunas
oposiciones. Pues miren ustedes, lo que hizo Moneo y
lo que han hecho Junquera, Ferratery Chipperfield ha
sido aceptar unas bases y, como profesionales, pues
han escogido una solucién, en unos casos mas
imaginativa, en otros menos, pero es lo que ellos han
querido, sometiéndose a las bases, ofertar como
solucién.

Y lo que se discute o se puede discutir es si
una excesiva volumetria en el espacio urbano
escogido es positiva, con independencia de quién
firme el proyecto, porque no hay perspectiva para
enjuiciar el proyecto aislado de un entorno. Y no
estamos discutiendo el precio anunciado, no lo
estamos discutiendo. Lo que pasa es que existe una
duda razonable de si ese precio anunciado es el que
se va a mantener. Sabemos que puede haber
indudablemente desviaciones ante imprevistos; pero

es que la casualidad nos dice que, en Santander, obra
publica que se subasta y se adjudica, léase Palacio
de Exposiciones, Palacio de Deportes,
aparcamientos, Mercado del Este, etc., todas tienen
dos o tres revisiones. No una... porque hay un
imprevisto, porque hay que excavar no sé qué
piedras... no, todas tienen revisiones, dos o tres
veces. También me lo reconoceran, y por tanto hay
una duda razonable de si el precio anunciado de seis
mil pesetas se multiplicara por dos o tres veces sin
gue nadie se dé por aludido ni que aqui nadie asuma
responsabilidades de nada.

Lo que se discute es si con la intervencion
prevista en el nuevo edificio y con la inversion que se
va a realizar en el denominado "Edificio Puente" -que
no sé por qué se llama "Edificio Puente", porque no
tiene ningdn puente aquello, jpero bueno!- no se
podia haber actuado de otra manera.

Y otra cosa que se discute es por qué
Ustedes el dia 3 de diciembre alarman al vecindario
del entorno de Puertochico diciendo que, cuando
acabe la obra en el 2008, vamos a remodelar aquello.
Y el personal dice qué va a pasar por mi casa, que
estoy tranquilo -esto no lo ha dicho la oposicién, ¢eh?,
esto lo han dicho sefiores del Gobierno-. Y yo decia en
una de las preguntas que esto podia alterar las bases
porque no es lo mismo aquel sefior que se presenta
con un entorno delimitado, que cuando se le dice
"este entorno que existe ahora, dentro de ocho o diez
afios, no va a existir, y por tanto, las perspectivas de su
nuevo edificio son distintas".

Ustedes tienen hoy todos los elementos para
confirmar o rectificar su posicién. La posicion de los
Socialistas-Progresistas no es ni contra Moneo, ni
contra el precio, ni contra otra serie de cosas. Lo que a
nosotros nos preocupa es que se desaproveche una
ocasion histoérica para la capital de la Regién de una
inversion de estas caracteristicas para hacer una gran
remodelacién urbanistica en algun sitio de la ciudad, y
se haya optado por una solucion facil, una solucion
urgente. La Administraciéon regional lleva afios con
cuatrocientas mil sedes y no ha pasado nada de
momento, nada mas que incomodidades para el
vecindario o para el personal que tiene que acudir a la
Administraciéon y por tanto, podemos seguir algin
tiempo mas. Es verdad que en Puertochico la cosa se
hace mas rapida. Pero, en fin, ustedes son capaces
de escuchar a personal, escuchar a la opinion publica,
actuar con transparencia... Pues sigan Ustedes
escuchando a la opinion publica, actuando con
transparencia y aguanten los chaparrones que van a
venir cuando empiece la obra y la obra se concluya. Y
la opinién de la oposiciéon ya no la van a tener en
cuenta. ¢ Serian ustedes capaces de prescindir de que
es una propuesta de la oposicién y hacerla suya?
Administrenla ustedes, administrenla ustedes. Pero,
por favor, piénsenlo dos veces, si no estamos
perdiendo una ocasién de revitalizar la ciudad de
Santander con una intervencion de estas
caracteristicas, que no se va a producir, que no se va a
producir.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.
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Tiene la palabra el Sr. Consejero de
Presidencia por un tiempo de cuatro minutos.

EL SR. CONSEJERO (Bermejo Hermoso):
Gracias, Sr. Presidente. Seforias.

Por supuesto que podriamos hacer nuestra la
propuesta de hacer el edificio en la zona de Las
Estaciones, o de hacerlo en Las Llamas o de hacerlo
en cualquier otro sitio si entendiésemos que es la
mejor. Yo creo que en mi intervencién anterior ya le he
dicho que la opinion del Gobierno es que por
supuesto se podia hacer el edificio en Las Llamas, en
Las Estaciones o en cualquier otro sitio, pero le
encontramos defectos graves.

Primero, creo que no tendriamos sede
administrativa del Gobierno de Cantabria para el 2010,
para el 2015... no se sabe cuando; ademas,
tendriamos que comprar los terrenos, saldria
muchisimo mas caro el proyecto. Entonces ¢se puede
hacer el edificio en otra zona? Por supuesto que si. Lo
mismo que no se puede hacer, pero ni lo tendriamos
hecho ni para el 2006, ni lo tendriamos hechos en
este presupuesto. Esto no significa que no estemos
de acuerdo en que hay que hacer actuaciones
urbanisticas en la zona de Las Estaciones que
mejoren la zona; por supuesto que si. Pero la
construccién de la nueva sede no tiene por qué ser el
Unico elemento que sirva para mejorar esta zona.

En Puertochico tenemos el suelo y podemos
empezar a construir en cuanto el proyecto esta
acabado y adjudicado, la sede se puede finalizar en
2006 y el Unico perjuicio que van a tener los
ciudadanos que viven cerca de donde se va a construir
la sede es que van a ver revalorizada y aumentado el
precio de sus viviendas: ése va a ser el Unico
perjuicio.

Se nos esta criticando porque hay personas o
hay ciudadanos que piensan que la construccion de la
nueva sede es un gasto, cuando es un ahorro, es un
auténtico ahorro, que conlleva una racionalizacion
administrativa y que evita molestias a los ciudadanos.
Esta obra es un servicio publico, esta no es una obra
para particulares. Algunos de estos ciudadanos que
critican el ahorro ¢saben que de sus impuestos se
estd ganando dinero de mas en vigilancia, en
limpieza, etc., y que ese dinero se podria ahorrar o que
ese dinero se podria gastar en sanidad o se podria
gastar en educacion?

Estamos trabajando con el mejor arquitecto
del mundo, por lo menos en nuestra opinidon estamos
trabajando con el mejor arquitecto del mundo: un
arquitecto sensible, que esta retocando el proyecto,
reduciendo de alguna forma o reduciendo un poco la
volumetria del mismo de acuerdo, bueno, con las
opiniones y con el concurso que tuvo con sus colegas
de Santander. Estamos trabajando con un arquitecto
que ha cedido una plaza de mil doscientos metros a la
ciudad de Santander, que los fines de semana puede
servir y va a servir para determinados servicios
culturales. ¢Saben ustedes lo que hay los fines de
semana ahora mismo en esa zona? Nosotros si, con
nuestros vigilantes de seguridad, lo sabemos. A partir
de cuando tengamos la nueva sede, a parte de que de

lunes a viernes servirh para las dependencias
administrativas, los sabados, los domingos y los dias
festivos, podra ser una plaza mas en la ciudad, una
plaza cubierta de mil doscientos metros cuadrados
gue puede servir para actividades culturales.

Los que se oponen a la constitucién o a la
construccion de la sede deben modificar su posicion,
se estdn oponiendo a que el mejor arquitecto del
mundo haga una obra en Santander. No pueden
oponerse simplemente porque sea un proyecto del
Gobierno. Tienen que modificar su posiciéon y
reconocer que es el proyecto mas barato, es el
proyecto mas barato, es el proyecto mas rapido, y es
el mejor arquitecto del mundo.

Como Gobierno de Cantabria, aceptamos
cualquier debate de ideas; lo que no nos pueden
convencer es de que debate de ideas es el que esta
propiciando, por ejemplo, el que estan propiciando
sus compafieros en el Ayuntamiento de Santander
con el edificio de Pefiaherbosa, que declaran que no
les gusta el proyecto y que, como no les gusta el
proyecto, lo van a recurrir porque atenta contra el
paisaje. Pues bueno, cuando finalicemos el edificio de
Pefiaherbosa, tendremos que invitar a sus
comparfieros del Ayuntamiento de Santander a que
nos digan cuales son las agresiones que se han
hecho con ese edificio contra el paisaje. No pueden
oponerse sélo a la construccion de este edificio
porque sea un proyecto del Gobierno.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Los puntos 10, 11 y 12 podian agruparse
éno?

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Preguntas N° 399, 400 vy 401, relativas a responsable
de la contratacién irreqular de diez abogados para
servicios juridicos; a peticién de responsabilidad al
encargado de dicha contratacién; asi como a peticién
de actuaciones para enmendar la situacién creada por
la_contratacion irreqular de diez abogados para
servicios juridicos, presentadas por Dia. Luisa Ortiz
Martinez, del Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Tenemos para el debate siete minutos.

Y para formular las preguntas, tiene la
palabra DAa. Luisa Ortiz Martinez.

LA SRA. ORTIZ MARTINEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

En diciembre del afio 99, la Consejeria de
Presidencia del Gobierno de Cantabria, a través de la
Direccion General del Servicio Juridico, convocd un
procedimiento para contratar a diez letrados para
hacer frente a la multitud de pleitos en que se veia
inmerso el Gobierno de Cantabria.

Nuestro Grupo Parlamentario ante la
Comisiéon de Administraciones Publicas, en el afo
2000, mantuvo que esas contrataciones se habian
seguido siguiendo criterios que no aparecian en el
pliego de condiciones y fue, precisamente, en esa
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contratacion donde se produjeron importantes
irregularidades. En aquel momento, el Consejero de
Presidencia hoy Consejero de Economia- nos dijo
que todas las contrataciones se habian realizado
correctamente, de acuerdo al ordenamientos juridico.

A pesar de estas afirmaciones, del Consejero
de Presidencia en aquel momento, a finales del afio
pasado, los tribunales declararon que la contrataciéon
de los letrados que hizo el Gobierno de Cantabria es
contraria al ordenamiento juridico.

La sentencia recoge que el Gobierno de
Cantabria ha infringido de forma manifiesta una de las
clausulas de contratacién: aquella en la que se
determinaban los criterios para la eleccion de los
letrados.

Afiade la sentencia que algunos de los
factores tenidos en cuenta por el Gobierno de
Cantabria para efectuar la contratacién son, incluso,
contradictorios con el criterio de experiencia
profesional que se exigia a los letrados para resultar
adjudicatarios del contrato, se exigian, al menos, doce
afios de experiencia profesional; sin embargo, se
contrataron letrados que no disponian de esa
experiencia.

Afade la sentencia también que, a la hora de
adjudicar el contrato, se introdujeron criterios de
valoracion que no estaban en el pliego de clausulas
administrativas, lo cual resulta inaceptable a juicio de
la sentencia, puesto que se han tenido en cuenta
criterios poco objetivos y poco razonables, como la
mayor o menor disponibilidad de algunos letrados
para hacerse cargo inmediatamente de los pleitos
que se les asignen. Es dificil, Sefiorias, valorar
objetivamente la disponibilidad para hacerse cargo
inmediatamente de los pleitos.

La conclusion que se extrae es muy claray es
que, en la contratacién de estos letrados, se obviaron
requisitos que aparecian en el pliego para valorar
otros criterios. Y me atrevo a decir hoy, Seforias, que
uno de los criterios que si se valoré6 -y que, por
supuesto, no podia aparecer en el pliego de
condiciones- era la cercania de estos letrados que
fueron seleccionados aunque no disponian de la
experiencia exigida, su cercania a determinados
planteamientos partidistas, puesto que algunos de
ellos eran militantes o reconocidos simpatizantes del
Partido Popular.

Pero la segunda cuestion que nos parece
preocupante es que el Gobierno de Cantabria estuvo
defendido en ambos pleitos por el Director del Servicio
Juridico, con categoria de Director General, algo que
jamas habia sucedido hasta entonces. El Director
General, asumié6 de modo personal y directo la
defensa del Gobierno de Cantabria y, en ambos
procedimientos judiciales, ha resultado derrotado.

Yo creo que, tras este varapalo judicial, nos
preguntamos, en primer lugar, quién es el
responsable politico de estas contrataciones; en
segundo lugar, si se va a pedir algun tipo de
responsabilidades por estas contrataciones; y si tiene
previsto el Gobierno de Cantabria adoptar alguna

medida para que esta situacion no se vuelva a
producir.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Muchas gracias, Sra. Diputada.

Para contestacion, tiene la palabra el Sr.
Consejero de Presidencia.

EL SR. CONSEJERO (Bermejo Hermoso):
Gracias, Sr. Presidente. Sefiorias.

En el afio 2000, el Gobierno de Cantabria
autorizé un gasto de 16 millones de pesetas para la
contratacion de diez letrados para el Servicio Juridico,
con el fin de agilizar y mejorar la asistencia que este
Servicio presta al Gobierno de Cantabria. En fechas
recientes, este proceso ha sido anulado por dos
sentencias judiciales.

Desde el Gobierno de Cantabria,
entendemos que no existe responsabilidad alguna en
esta contratacion pues, a nuestro juicio, entendemos
gque no ha existido ninguna irregularidad. Y para
entender esto, simplemente es necesaria la lectura de
las dos sentencias.

Es tal el convencimiento de que la razén esta
de nuestra parte que las sentencias a las que se
alude estan recurridas ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia y de
cuyo pronunciamiento estamos a la espera.

El procedimiento de contratacion para estos
diez abogados ha contado con todas las garantias;
mas incluso que las que exige la Ley de Contratos. La
selecciéon de los abogados la realizé una Comision
integrada por letrados del Servicio Juridico, que
realizaron la propuesta que fue dada por buena por la
mesa de contratacion. Como les decia en un principio,
desde el Gobierno de Cantabria estamos totalmente
seguros de que el procedimiento seguido ha sido
limpio y justo.

La totalidad de los 6rganos de participacion
en este proceso de seleccién lo hicieron con la mayor
correccién. Esta afirmacibn no es gratuita y, si
hacemos una lectura de las dos sentencias, podemos
leer que ha sido un proceso limpio y transparente.
Dada esta situacién, es evidente que no existe
ninguna irregularidad susceptible de establecimiento
de responsabilidades, dado que la sentencia de
anulacion obedece, Unica y exclusivamente, a
cuestiones de naturaleza técnico-juridica. Esto es asi
hasta tal punto que las dos sentencias tienen una
vision completamente distinta entre si de las
cuestiones debatidas. Una de las sentencias anula
totalmente el procedimiento por razones de estricta
técnica juridica; por esto, que ni entra a hablar de la
experiencia de los diez letrados contratados. Sin
embargo, en la otra sentencia, se entiende que no hay
motivos para anular el procedimiento en su totalidad,
entrando a comparar la experiencia del demandante
con los diez letrados contratados; de esta forma, la
sentencia estd Unicamente en desacuerdo con la
contrataciéon de cuatro de los diez abogados
contratados.
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Es mas que evidente que seria un
despropdsito pedir responsabilidades cada vez que la
Administracién pierde un pleito, que es el caso que
nos ocupa Pero que ni siquiera estd perdido- por
discrepancias en materia juridica con algun érgano
judicial.

Las medidas necesarias, por otra parte, para
afrontar esta situacion ya fueron tomadas en el afio
2000, en el que fue duplicada la plantilla de letrados.
Los contratos a que se refiere la sentencia tenian una
duracion de un afio prorrogable por otro mas, con lo
que se han extinguido en diciembre del afio pasado.
De esta forma, el fallo de la sentencia carece de
eficacia préactica, si bien es cierto que no se han
dejado de recurrir, puesto que discrepamos de las
conclusiones a las que se llega en las mismas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Para el turno de réplica, tiene la palabra la
Sra. Diputada por un tiempo de dos minutos.

LA SRA. ORTIZ MARTINEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo creo que subirse acd de esta tribuna y
decir, ante las sentencias que se han publicado, en
las que se han cometido, y la sentencia lo recoge,
hechos muy graves, y decir que no tienen
responsabilidad y que no van a exigir ninguna
responsabilidad, yo creo que es de una gran soberbia
politica, porque se han cometido hechos muy graves:
la sentencia indica que se han infringido las clausulas
de contratacion, y que se han introducido criterios de
valoracibn que no estaban en el pliego de
condiciones.

Yo creo que el Gobierno de Cantabria, y
concretamente el Consejero anterior, confunde la
discrecionalidad que otorga el procedimiento
negociado con la arbitrariedad. Y les leo lo que decia
el Consejero en aquel momento, en el afio 2000:
"Dentro de los sistemas de contratacidn que teniamos
y que nos da la Ley 13/95, de Contratos de las
Administraciones Publicas, decidimos utilizar el
procedimiento negociado -de acuerdo-, esto implica -
continuaba el Consejero diciendo- que, pidiendo tres
presupuestos de cualquier tipo podiamos elegir
cualquiera de los tres. Esto casi nos permitia a
nosotros, a los abogados, elegir a los abogados que
nos diera la gana, porque existe ese funcionamiento".
Sr. Consejero, el procedimiento negociado no le
permite a usted contratar a quien le dé la gana, porque
esto es un procedimiento de adjudicacion directa, y en
el afio 95, se reform6 la Ley de Contratos y se
suprimié el procedimiento de adjudicacion directa. Yo
creo que usted se debe repasar este tema.

Esto es un claro ejemplo, Sefiorias, de
clientelismo politico, un claro ejemplo, porque algunos
de los letrados no cumplian con los requisitos que se
establecian en el pliego de condiciones. Ahora, eso si,
tenian un requisito imprescindible para trabajar hoy en
la Administracién Publica, pertenecer o ser militante

de determinado partido politico. Ademas, este hecho
pone de manifiesto una cuestion muy preocupante y
es el sentido patrimonialista que el Partido Popular
hace de la Administracién Puablica, colocando en ella a
sus allegados politicos.

Todo esto, Sefiorias, es la punta del iceberg
de las contrataciones que realiza el Gobierno de
Cantabria, utilizando la contratacion a dedo y obviando
los criterios de igualdad, mérito y capacidad.

Ejemplos como la libre designaciéon que se
ha discutido ya en este Parlamento, la contratacion de
las empresas publicas a dedo que también se ha
discutido en este Pleno, o la contrataciéon de los
letrados son ejemplos de cémo contrata el Gobierno
de Cantabria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Sr. Consejero por un
tiempo de dos minutos.

EL SR. CONSEJERO (Bermejo Hermoso):
Gracias, Sr. Presidente.

Sefioria, le voy a leer un parrafo de las
sentencias tan famosas a las que alude: "Debe
dejarse...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Por favor, por favor...

EL SR. CONSEJERO (Bermejo Hermoso):
"Debe dejarse bien claro que, en todo momento, se
observa el acierto y limpieza del procedimiento, tanto
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en su eleccion como en su tramitacién, segun ha
expuesto en la contestacion de la Administracion
demandada. Pero, no obstante, una cosa es que no
pueda apreciarse desviacién de poder ni ninguna otra
maniobra extrafia y otra muy distinta es que, por ello,
pueda admitirse sin mas que la Administracion
demandada haya acertado al hacer la seleccion en la
resolucidn definitiva del expediente".

La sentencia... He leido un parrafo de la
sentencia. La sentencia, las sentencias dicen que no
hemos acertado al introducir como elementos de
valoracién otros criterios, ademas de la experiencia
profesional, como fueron la experiencia en alguna
especialidad concreta, por ejemplo, en materia de
urbanismo, que entendemos, para el Gobierno de
Cantabria, que tiene cierta importancia, y la
disponibilidad inmediata. Las dos sentencias son
distintas: dos magistrados sobre un mismo...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Perdon, Sr. Consejero. Por favor, ruego silencio y que
no interrumpan constantemente al Sr. Consejero en
su exposicion.

EL SR. CONSEJERO (Bermejo Hermoso):
Las dos sentencias son distintas: dos magistrados
han juzgado de forma distinta sobre los mismos
hechos. Pero la sentencia, ninguna de las dos, es
firme, esta recurrida.

Sobre el favoritismo politico, yo realmente no
sé como calificar su intervencion, si de atrevimiento, si
de osadia, etc. ¢(No serd, Sefioria, que esta
defendiendo a alguno de los abogados que no fueron
contratados y que lo intentdé con todos los posibles
favoritismo, incluidas las llamadas a los Consejeros?
¢ No sera que esta defendiendo a alguien con nombre
y apellidos? Si quiere le vuelvo a leer el parrafo de la
sentencia.

Usted, en su intervencion, ha pedido que se
tomen medidas contra el Director del Servicio Juridico
que llevo el juicio. ¢Qué va a hacer usted con usted
misma? ¢Va a dimitir si ganamos el recurso ante el
Tribunal Superior de Justicia por engafiar a los
ciudadanos?

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias. Muchas gracias, Sr. Consejero.

Sefioras y Sefiores Diputados, se levanta la
sesion.

(Finaliza la sesion a las diecinueve horas y treinta y cinco minutos)
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