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(Comienza la sesion a las once horas y cinco minutos)

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Buenos dias.

Vamos a dar comienzo a esta Comision de
Economia y Hacienda, dando en primer lugar la
bienvenida al Sr. Consejero a esta Comision.

Y entramos sin mas en el Orden del Dia
donde tenemos una primera pregunta, después
tenemos otras diez que podrian ser debatidas juntas,
y luego otro lote que son seis que podrian ser
debatidas también en conjunto.

Por lo tanto, vamos a tener tres debates en
cuento a las preguntas y luego tenemos dos puntos
mas de la Comisién.

La primera pregunta, la nimero 231, relativa a
razones para incluir en los acuerdos en materia de
empleo, industria y cohesién social una sola ONG
para financiar proyectos de cooperacién al desarrollo y
otros extremos, presentada por D. Jesis Cabezén
Alonso.

Para su defensa y por un tiempo de siete
minutos, tiene la palabra D. Jesus Cabezén Alonso.

EL SR. CABEZON ALONSO: Gracias, Sr.
Presidente.

En los acuerdos en materia de empleo,
industria y cohesién social del afio pasado, del afio
2001, en uno de los capitulos dedicado a servicios
sociales, a bienestar social, aparece un convenio con
la organizacién "Paz y Solidaridad para el desarrollo
de proyectos de cooperacion al desarrollo en
Iberoamérica”, por un importe de 10 millones de
pesetas.

Bien, hace once meses, es decir hace ya un
tiempo, once meses, la pregunta esté ya registrada en
el Registro del Parlamento el 1 de marzo del afio
pasado. Pues a la vista de este acuerdo, pregunté al
Gobierno por qué razones en los acuerdos se ha
incluido Unicamente este convenio con una sola ONG
para financiar proyectos de cooperacion al desarrollo,
y que nimero de cooperaciones no gubernamentales
ha recibido el Gobierno Regional 10 o0 mas millones
de pesetas, durante el afio 1999 y el afio 2000, para
financiar proyectos de cooperacién al desarrollo.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra para su contestacién el Sr.
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Consejero.

EL SR. CONSEJERO (Fernandez GoOmez):
Gracias Sr. Presidente.

Bueno, la concertacion social es una Mesa en
la que estan sentadas organizaciones sindicales, la
patronal, el Gobierno de Cantabria y cualquier cosa
gue surge en el texto del pacto definitivo, es algo en lo
gue estan de acuerdo todas las partes que conforman
esa Mesa.

Y por lo tanto lo Unico que cabe reconocer
aqui es que esa propuesta se hizo por parte de las
instituciones que estaban sentadas en esa Mesa, a
todos los que estaban formando parte de la
concertacién social les parecié bien, y por eso se
recogio en el acuerdo de concertacion social.

No tiene mas razén que otra de las muchas o
muchos temas que dentro de la concertacién social
llegan a convertirse en un acuerdo final.

De todas formas es una ONG con la que el
Gobierno de Cantabria ha venido trabajando en los
tltimos afios, que funciona muy bien y realmente los
proyectos que presenta siempre han sido realmente
buenos. Todo el control que se hace a continuacién
también es muy bueno, y seguramente se hubiera ido
a la orden abierta de ayuda pues hubiera tenido esa
cuantia o mas por su calidad como ONG y por la
calidad de los proyectos que presenta.

En cuanto a la otra parte de la pregunta, que
es cuantas organizaciones no gubernamentales han
recibido del Gobierno Regional 10 6 mas millones de
pesetas en los afios 1999-2000, le puedo decir que
en el afio 1999 hubo 10 organizaciones que recibieron
mas de esta cantidad, que son: "Fe y Alegria",
12.622.000; "Amistad y Cooperacién”, 10 millones; "La
Delegacién Saharaui”, 30 millones; "Circulo Solidario
de Cantabria", 18 millones; "La FAT", 13.606.000;
"Fundacion Intermoén”, 10.200.000; "ISCOT",
10.087.400; "Médicos sin Fronteras", 10 millones; "Paz
y Tercer Mundo", 10 millones y "Rotary Club de
Santander”, 19.167.978.

En el afio 2000 otras siete organizaciones
recibieron también mas de 10 millones de pesetas en
la orden de ayudas, que son "Paz y Tercer Mundo", 10
millones; " Promocién y Desarrollo”, 10 millones;
"Médicos sin Fronteras", 13 millones; "Circulo
Solidario de Cantabria", 12 millones; "Paz vy
Solidaridad Aliaga", 13 millones; "FAT", 12.800.000 y
"Rotary Club de Santander"”, 20 millones.

Como ven tampoco la cifra de los 10 millones
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recogida en el acuerdo es una cifra que se aleje de lo
que se le pueden dar a otras ONGs.

Y es lo que le puedo contestar a este
respecto.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Consejero.

(Desconexién de micréfonos).

EL SR. CABEZON ALONSO: Gracias Sr.
Presidente.

Gracias al Sr. Consejero por su contestacion.

Yo no voy a discutir en absoluto ni a esta ONG
ni a ninguna de las ONGs que solicitan ayudas o
firman convenios para desarrollar proyectos de
cooperacién de ambito internacional o del tercer
mundo. No voy a discutir las cuantias porque es
evidente que un proyecto de cooperacion
normalmente es un proyecto que necesita una
subvencion de cierta entidad, porque son proyectos
ademas normalmente cofinanciados.

Lo que si que es discutible es que cualquier
tema pueda incluirse en un acuerdo que se denomina
un acuerdo para el empleo, la industria y la cohesién
social. Y maxime cuando después existe una Orden
por la que se convoca publicamente a las ONGs para
que soliciten ayudas para desarrollar proyectos de
cooperacion, una Orden que se publica en el caso del
afio pasado el 12 de julio en el Boletin Oficial de
Cantabria.

Y por tanto, no me parece que sea el sistema,
que porque uno de los firmantes de un acuerdo
solicite financiar a una ONG, que eso tenga que ser
sumido por las otras partes, y en este caso me refiero
l6gicamente al Gobierno que es uno de los tres
firmantes fundamentales.

Yo creo que no es éste el método de financiar
proyectos de cooperacién al tercer mundo, porque da
la impresién de una financiacibn nominal,
discriminatoria y ajena a lo que son subvenciones
regladas.

Y me voy a permitir insistir en una idea que
hemos desarrollado en algin momento sin ningun
éxito, y es que tiene que existir una norma conocida
que objetive la representatividad y la financiacién de
los interlocutores sociales. No se esta discutiendo
tampoco la necesidad de financiar a las interlocutores
sociales de forma suficiente y reconocerles a través
de esa representatividad y de esa financiacion, el
protagonismo que tienen en un sistema democratico,

su papel en la vertebracién social, el reconocimiento
gue tienen en la propia Constitucién y su capacidad de
regulacion de las relaciones laborales.

Y por tanto, Unicamente después de estos
once meses la contestacion podia ser mas o menos
la que yo podia esperar. Reiterar que éste no es un
sistema de financiacién ni directa ni indirecta a los
interlocutores sociales.

El hecho de que uno de los firmantes
proponga una financiacién de este tipo no es de
recibo. Hay otros sistemas para financiar actividades
paralelas de las organizaciones sindicales o de las
organizaciones empresariales y en este caso de una
ONG, que insisto yo no la discuto ni la critico en
absoluto, todo lo contrario.

Este no es el sistema, incluir en un acuerdo
dedicado el empleo, a la industria y a la cohesion
social financiaciones colaterales, que da la impresion
de este tipo de financiaciones nominales que son, al
menos aparentemente, formulas de compensacién de
financiacidn discriminatoria y ajenas totalmente a lo
qgue debe de aceptar cualquier ONG que se vincula la
posibilidad de desarrollar un proyecto de cooperacién
del tercer mundo, que es optar a las subvenciones
qgue regula el Gobierno a través de una Orden.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Velasco Pérez, en
funciones): Gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Sr. Consejero.

EL SR. CONSEJERO (Fernandez Gomez): Yo
tomo nota de que a usted no le parece bien que un
sindicato ponga encima de la mesa, dentro de lo que
puede ser el marco de la concertacién social, un tema
de estas caracteristicas.

Puedo o no puedo compartir esa opinién, lo
cierto es que esta discusion la deberia usted tener
con el sindicato que plante6 esto encima de la Mesa.

Lo que si es cierto es que cuando se hace un
acuerdo de concertacion como a la hora de negociar
un convenio o a la hora de cualquier tipo de
negociacion dura y larga como son siempre las de
concertacion social, siempre se llegan a acuerdos en
los que unos ceden y otros estan muy contentos por
haberlos asumido.

Es decir, ninguna de las partes esta siempre
contenta al cien por cien de lo que significa el acuerdo.
Lo que si estamos todos muy satisfechos es del
resultado final, la concertacion social es una pieza
clave de nuestro entramado socio econdmico,
creemos que apostar por la concertacidon social es
tremendamente importante para Cantabria, no para el
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Gobierno solamente.

Y hay veces que se plantean cosas y hay que
ceder, no es mas que una cuestién de opinion.

Y poco mas puedo decirles.
Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Consejero.

Sin mas pasamos a discutir, a plantear las
preguntas siguientes:

La numero 299, relativa a razones por las
cuales el Consejero de Economia y Hacienda voto
afirmativamente la creacion del nuevo impuesto que
dgrava la gasolina, presentada por D. Angel Agudo San
Emeterio.

La numero 300, relativa a afectaciéon del
nuevo impuesto que grava gasolina al modelo de
financiacion autonémica, presentada por el mismo
Diputado.

La numero 301 relativa a la afectacion del
nuevo impuesto que grava gasolina _a los
Presupuestos Generales de Cantabria para el 2002,
del mismo Diputado.

La 302, relativa a prevision para aplicar el
recargo_autonémico del nuevo impuesto gue grava
gasolina, presentada por el mismo Diputado.

La 303, relativa a afectacién del nuevo
impuesto gue grava gasolina a las transferencias de
competencias en materia sanitaria.

La numero 310, relativa a incidencia del
nuevo impuesto que grava gasolina _en el sistema
fiscal, presentada por el mismo Diputado.

La 311, relativa a modo _en que afecta el
nuevo impuesto gue grava gasolina_al modelo de
financiacion autondémica, presentada por el mismo

Diputado.

Y la 312, y ultima ya de este Grupo, relativa a
razones para no aplicar el tramo autonémico del
nuevo impuesto que grava la gasolina, presentada por
el mismo Diputado.

Hay una maés, la 313, relativa a razones que
argumenta el voto favorable del Gobierno al nuevo
impuesto que grava la gasolina, presentada por el

mismo Diputado.

Este bloque de preguntas que se plantea por
el mismo Diputado, D. Angel Agudo San Emeterio,

tiene un tiempo global de doce minutos para acceder
ala preguntay ala réplica.

Tiene la palabra el Sr. Diputado.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Este es un conjunto de preguntas que surgen
como resultado de no poder debatir con el Consejero
el impuesto sobre la gasolina en el mes de diciembre.

En uno de los Jdltimos plenos que
celebramos en el mes de diciembre, media hora
antes del Pleno se me comunica que el Consejero no
puede asistir al Pleno y aquél debate que tenia
también una vocacion de oportunidad no se pudo
celebrar, y de alguna forma se transforma en
iniciativas parlamentarias en Comisién en preguntas.

Algunas preguntas son reiterativas porque ha
debido haber un problema en la comunicacién que no
acabo de entender muy bien. Pero en todo caso lo que
gqueremos es hablar del impuesto sobre
hidrocarburos y de su afectacion, tanto al sistema de
financiacion sanitaria con las transferencia sanitaria
como al sistema de financiacion autonémica.

Nosotros lo que nos llama la atencion sobre
este impuesto es alguna cuestion. Primero que se
ponga en funcién o que se pretenda aprobar por parte
del Gobierno, cuatro meses después de la aprobacion
en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera el nuevo
sistema de financiacion autondmica.

Nos llama poderosisimamente la atencion
porque eso es la muestra palpable de que ese
sistema de financiacion autonémica tenia alguna
deficiencia fuerte y algun elemento de fracaso, en el
sentido de no corresponder a las necesidades de
financiacion de todos los servicios publicos de las
Comunidades Autébnomas.

Cuando con un sistema de financiacion a los
cuatro meses de su aprobaciéon y sin ponerlo en
marcha todavia, se requieren un impuesto para
financiar un servicio publico como es la sanidad,
demuestra que aquello no estaba muy bien pensado,
no estaba muy bien elaborado.

En segundo lugar porque se pone en marcha
para financiar la sanidad un nuevo impuesto indirecto.
Y a mi me gustaria simplemente recordar un poco el
contexto en el cual se plantea este nuevo sistema
impositivo, este nuevo impuesto para financiar un
servicio publico.

El Partido Popular se presentdé a las
elecciones diciendo a los espafioles que iba a bajar
los impuestos, y la cruda realidad es que la presién
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fiscal en Espafia ha aumentado de manera
significativa en los ultimos seis afios que lleva el
Gobierno en el Partido Popular.

La presion fiscal en términos del incremento
en términos de PIB, ha pasado del 33,7 por ciento al
35,7 por ciento en el Ultimo afio. Ademas lo ha hecho
de una manera regresiva, en el sentido de que ha
aumentado mucho mas la presién fiscal derivada de
los impuestos indirectos que la presioén fiscal derivada
de los impuestos directos. Estamos ante un modelo
de presion fiscal menos redistributivo mas injusto,
mas regresivo.

Junto a eso es curioso que a la vez que la
presion fiscal ha aumentado el gasto publico del
Estado ha disminuido. Lo que supone el gasto publico
del Estado en términos de PIB, ha pasado del 39,8 por
ciento al 43,7 por ciento.

Una forma de obtener ingresos mas
regresiva y una forma de gastar menos redistributiva, y
esto es el paradigma de lo que es una politica de
derechas. Los ciudadanos aportan mas al Estado y
reciben cada vez menos del Estado, y eso en
cualquier manual que uno pueda estudiar es el
paradigma de lo que es una politica de derechas, y a
mi eso me parece simplemente que es coherente con
la ideologia politica de un Partido Politico.

Simplemente lo constato y lo pongo encima
de la mesa. Lo critico porque estoy en contra, pero
simplemente es la coherencia de un Partido de
derechas puesta en practica con la via de recaudacion
de impuestos y con la via del gasto publico.

Junto a eso anuncian muchos mas
impuestos que se han incrementado de manera
indirecta en los Gltimos tiempos. El IVA ha aumentado
con inicio del afio, el peaje de las autopistas ha
aumentado con le inicio del afio, el incremento
también del butano, del impuesto sobre ciclomotores,
del impuesto especifico de tabaco, el nuevo impuesto
de carburantes, los mdédulos de los empresarios
autonomos, los alcoholes, los recargos que se
aplican a puertos, aeropuertos, RENFE.

Este es el paquete que ha entrado en vigor el
1 de enero y hoy si leemos los periédicos, nos dice el
Ministro de Hacienda que igual se pone el nuevo
impuesto indirecto sobre las antenas de telefonia
movil. Es decir, el paradigma de la imposicién
indirecta desde una 6ptica de derechas.

Es en este contexto donde se plantea la
creacion de un nuevo impuesto de hidrocarburos, para
financiar la sanidad publica que se transfiere a las
Comunidades Auténomas. Desde nuestro punto de
vista esto tiene algunas connotaciones que paso a
criticar para conocer un poco la valoracion del

Gobierno.

Primero, es indicativo desde nuestro punto de
vista del nivel de descapitalizaciéon en la cual se
encuentra la sanidad publica. Cuando una sanidad
publica necesita un impuesto afiadido para poder
financiarse, indica que la situacion desde el punto de
vista de la capitalizacion era escasa.

Por lo tanto, le llamo a la alerta que durante el
tiempo que ha estado gobernando el Partido Popular
ha habido una descapitalizacién en el gasto publico
dedicado, en este caso en concreto, a un servicio
publico de la entidad de la sanidad.

En segundo lugar, porque claro, antes he
dicho que el gasto publico en términos porcentuales
ha disminuido en Espafia, ha bajado de manera
significativa y eso tiene su concrecion. Menos gasto
publico significa, entre otras muchas cosas,
descapitalizacién de los servicios publicos y en este
caso sanidad.

En segundo lugar, porque estamos ante un
impuesto que grava el consumo y por tanto es un
impuesto indirecto, y por tanto no estamos ante un
impuesto redistributivo.

En tercer lugar, porque este impuesto no es
equitativo. Su capacidad de recaudacién va a
depender de variables que no tienen nada que ver con
la sanidad. Va a depender de la capacidad de
consumo de las zonas, va a depender de la renta de
esas zonas, va a depender de las infraestructuras de
comunicacién, va a depender de la zona geogréfica,
por ejemplo, donde se dé. Zonas que tienen un mayor
nivel de transito, por ejemplo, porque estan cercanas
a las fronteras, van a tener una mayor recaudacion con
este impuesto que lo que puedan tener otras
Comunidades Autdbnomas que tienen otra localizacion
geografica.

Es decir, aspectos todos que no tienen nada
gque ver con la sanidad ni con las necesidades
sanitarias de las Comunidades Autonomas. Por lo
tanto, es un impuesto que no es equitativo en funcién
del gasto a que tiene que financiar.

Y en cuarto lugar, la recaudacion el impuesto
es inestable. Es decir, con este impuesto y con esta
forma de financiacién en parte de la sanidad, hay una
ausencia de un horizonte de estabilidad en la
financiacién de la sanidad. Y el problema es que este
nuevo impuesto ademas, se impone en una situacién
econdémica y con una cierta zona de declive en la
economia, que esta haciendo que precisamente los
impuestos que gravan el consumo estén
disminuyendo tltimamente su capacidad
redistributiva.
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Hasta el mes de septiembre, que son los
Gltimos datos que yo poseo, en el Ministerio de
Hacienda los ingresos para Hacienda de los
hidrocarburos apenas han crecido el 1,1 por ciento, en
septiembre del afio anterior que son los datos mas
recientes que se pueden plantear.

Es decir, parte de la financiacién de la
sanidad va a ir basada en un impuesto que depende
del consumo y que a su vez ese consumo es una
prevision  dificilmente  cuantificable en estos
momentos.

Por lo tanto, primera cuestion, creemos que la
forma de financiaciéon de la sanidad publica en esa
parte no es la ajustada a sus necesidades. Creiamos
que era mucho mas justo plantearlo via Presupuestos
Generales del Estado y transferencias de fondos a las
Comunidades Auténomas, a través de un sistema de
imposicion mas directa, mas (...) y mas equitativo y
mas estable en el horizonte del (...).

Pero bueno, esa es la herramienta de que se
doté. En ese contexto nosotros asistimos con un cierto
elemento de perplejidad a la posicion del Gobierno de
Cantabria. EI Gobierno de Cantabria va al Consejo de
Politica Fiscal y Financiera y aprueba el impuesto,
aprueba la aplicacion del impuesto, la puesta en
marcha del impuesto.

Primero, va al Consejo de Politica Fiscal y
Financiera sin haber sometido a consideracién de
este Parlamento ninguna discusion, por lo tanto
comprometiendo de alguna forma la posicion de
Cantabria en un Consejo de Politica Fiscal y
Financiera. Simplemente lo pongo como elemento
que certifica una critica que nosotros venimos
haciendo reiteradamente, que es el escaso respeto
que el Gobierno de Cantabria tiene a este Parlamento.

Y creemos que un tema de esta enjundia, que
es un tema digamos constitucional que es
simplemente saber exactamente qué compromisos
adquiere nuestro Gobierno en temas de politicas de
ingresos que es fundamental, pues no ha tenido la
ocasion ni la oportunidad de traer ese debate a este
Parlamento ni "a priori" ni "a posteriori". "A priori" sera
a partir de hoy, supongo si hay alguna ocasién de
discutir con el Gobierno esta cuestidn.

El Gobierno de Cantabria por tanto va al
Consejo de Politica Fiscal y Financiera y aprueba la
creacion del impuesto. Y a renglén seguido dice que
sin embargo el Gobierno Regional no va a aplicar el
recargo regional que se puede plantear. Lo cual a
nosotros nos parece una cierta contradiccién, si no se
quiere el recargo pues no se quiere el impuesto y por
lo tanto no entendemos esa postura.

Y no planteemos tampoco la postura que
supone en cuanto a que el impuesto financiaria la

sanidad. No entendemos en el contexto de si esa
postura tiene alguna base técnica y alglin elemento de
conocimiento de dos cuestiones que son
fundamentales para poder tomar una decisién de esa
naturaleza: saber exactamente cudl va a ser la
proyeccién de recaudacion de ingresos con el nuevo
sistema de financiacion autondmica.

¢, Tiene el Gobierno algun dato, algun
elemento que le indique cual va a ser la capacidad
recaudatoria, la capacidad de ingresos que va a tener
nuestra Comunidad Auténoma con el nuevo sistema
de financiacién autonémica y su proyeccion futura?.

Segunda cuestion. ¢ Tiene el Gobierno algun
dato que le indique cual es el gasto sanitario que va a
tener que soportar hoy, en este horizonte temporal y a
futuro?.

Porgue yo creo que en esas dos cuestione se
tendra que discutir si es necesario o no aplicar al
sistema de financiacién de la sanidad algun elemento
afiadido, Illamese este impuesto que es la
herramienta que ustedes le han dado, o llamese otro
tipo de figura, otro tipo de férmula de financiacién.

Es mas, tercera pregunta que le planteo y que
estd recogida en las preguntas. ¢(Como afecta la
creacion de este impuesto al sistema de financiacion
autonoémica?. Y concretamente ¢ Como afecta al fondo
de suficiencia del sistema de financiacion
autonémica?. Porque seguramente tendra algun
resultado.

Y en cuarto lugar, y acabo ya con esta primera
intervencion inicial que a nosotros nos hubiera
gustado que hubiera sido en otro ambito, mas en
términos parlamentarios, etc... La ultima cuestién que
yo le quisiera plantear al Gobierno es si la renuncia de
esta posicién tiene que ver algo o si no tiene que ver
algo, repito, con la proyeccién de gasto sanitario que
se pueda estar planteando por parte del Gobierno
cara al futuro, y con la financiacién del modelo
sanitario que ha recibido nuestra Comunidad
Auténoma.

Yo creo que aqui ha habido varios debates
que se tendrian que haber hecho con antelacion y con
aclaracion, con transparencia, con conocimiento, con
datos, con modelos y con elementos claros, que no se
han hecho. Y estamos en una nebulosa absoluta, no
sabemos en qué consiste, en términos de
recaudacion financiera, el modelo de financiacion para
nuestra Comunidad Auténoma, ni lo sabemos, ni
aparece en los Presupuestos ni esta por tanto
cuantificado los niveles de ingresos que vamos a
tener via IRPF, via IVA, etc... que se han planteado en
el sistema de financiacion autonémica.

No sabemos cuanto es el fondo de
suficiencia, no sabemos cuanto es el gasto sanitario
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comprometido para el futuro, no sabemos cuanto
dejan ustedes de recaudar por la no aplicacién de
este gravamen de la parte autonémica.

Yo tengo un dato de un periédico, y el dato
dice que en el ultimo horizonte, en el horizonte de los
cuatro aflos aplicando el limite maximo de las 4
pesetas pues seria entorno a 2.000 millones de
pesetas afio para nuestra Comunidad Auténoma.
Pero eso lo dice un periddico, yo no sé si eso es una
cifra que el Gobierno soporte 0 no soporte.

Y lo que si sabemos es que
independientemente que el Gobierno quiera lavarse
las manos con el tema del recargo es que el impuesto
se esta aplicando en el tramo no autonémico. Por lo
tanto esti afectando a los ciudadanos de nuestra
Comunidad Auténoma.

Yo como introduccion no queria decir nada
mas, y luego si hay lugar a alguna respuesta lo haré.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Diputado.

Ha consumido gran parte del tiempo, no
obstante tendra la oportunidad de respuesta en la
réplica, la respuesta del Sr. Consejero que tiene la
palabra en este momento.

EL SR. CONSEJERO (Fernandez GoOmez):
Pues me ha dejado usted Sr. Diputado un poco
descolocado, porque no sé muy bien si hacer una
contestacion a esta exposicion que ha hecho como
valoracion global de lo que es su opinién de cara a la
politica fiscal del Partido Popular a nivel nacional, o
dar otra conferencia sobre el entorno europeo en el
gue nos movemos.

Porque no tiene nada que ver lo que usted me
acaba de decir con la lista de las preguntas que nos
habian planteado, en algun matiz si pero... Casi voy a
dedicar la primera parte, si le parece, la primera parte
a contestar puntualmente a las preguntas que nos
habian hecho, y si tengo opcién a contestar después
alguna de las cosas que ha comentado pues, si el
Presidente es igual de magnanimo con mi tiempo
como lo serd con el del Portavoz del Partido PSOE-
Progresistas, pues igual tengo opcién a hacerlo.

Vamos a ver, yo creo que aqui se estan
mezclando una serie de cosas. De momento hay un
planteamiento que yo lo he hecho publico ya en varias
ocasiones, y me extrafia que todavia intentemos
mezclar las cosas. Este impuesto, el impuesto sobre
hidrocarburos, no es un impuesto que surja como
algo que no estaba contemplado en el modelo y que
traia deficiencias, y que ha habido que arreglar a

Gltima hora.

No, no, es que si leemos el acuerdo de 27 de
julio de 2001 donde por unanimidad de todas las
Comunidades Auténomas de este pais, se aprueba
un modelo de financiacién autondmica, en ese texto
aparece ya el impuesto sobre hidrocarburos. Luego si
se crea en algun sitio, es en julio de 2001 donde ya se
habla, por cierto, a propuesta de la Generalitat de
Catalufia y con el apoyo explicito de la Comunidad de
Andalucia.

Por lo tanto, eso ya existe en julio de 2001
¢, Qué sucede?. Que después tenemos, cuatro meses
después, una reunion del Consejo de Politica Fiscal y
Financiera donde se avanza cudles van a ser los
aspectos formales que va a tener este tributo y nos
pregunta a las Comunidades Auténomas, sobre
nuestra opinion.

¢, Qué sucede en ese momento?. Lo que hace
el Estado es dentro de sus competencias y habiendo
hecho las consultas correspondientes a la Unién
Europea, decidir que quiere poner en marcha un
impuesto estatal. Y nos pregunta a nosotros en las
Comunidades Auténomas (Qué les parece si lo
convertimos en impuesto cedido, y ademas les
damos una capacidad normativa para que tengan una
posibilidad de poner un recargo autonémico?.

¢, Qué significaba esto?. Primero, al convertirlo
en impuesto cedido formaba parte de lo que iba a ser
la financiaciéon dentro del colectivo de necesidades
financieras del modelo de financiacion autonémica. Y
la posibilidad del recargo nos daba la posibilidad
voluntaria a las Comunidades Auténomas de si
gueriamos o no queriamos hacerlo.

Con otra caracteristica y es que la aplicacion
de ese recargo solamente se podria dedicar o bien a
la sanidad o bien al medio ambiente, que ustedes
estan obsesionados con que el impuesto de la
gasolina es porque hay una deficiencia en la
financiacidn sanitaria. Y este impuesto no nace con
vocacion unica y exclusivamente de financiacion de la
sanidad, sino que abre las dos posibilidades.

Ante esa situacion. ¢Qué hace Cantabria?.
Cantabria al ver la opcién dice: "A nosotros en el
sistema de financiacién no nos perjudica porque es
absolutamente neutral, y ¢Qué nos da? ¢La
posibilidad de, si queremos, incorporar un recargo
autondmico en el futuro hacerlo?. Pues no nos parece
mal.

Si ademas nos dice que ese recargo, esa
financiacién va a ir dedicada o bien a la sanidad o bien
al medio ambiente, siendo dos aspectos de nuestro
futuro como Regién que nos preocupan, decimos:
"Pues en principio no nos parece mal. No
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encontramos ninguna razén para decir que no a esta
situacion”. Que aunque dijéramos que no el Estado
tiene la capacidad para ponerlo en marcha.

Porque no olvidemos que es un impuesto
estatal y la decision la toma el Gobierno Central. Con
lo cual cuando usted nos pregunta razones por las
cuales votamos afirmativamente la creacién de ese
nuevo impuesto, le tengo que decir primero, que la
creacién no se vota en el Consejo de Politica Fiscal de
finales de afio, la creacion ya se vota en julio, que es
donde ya se empieza a hablar de él. Lo que votamos
después es como se hace y co6mo se pone en marcha
ese impuesto.

Nos dice después: "¢Qué afectacion tiene
este impuesto en el modelo de financiacion
autonomica?". Pues por supuesto en el momento en
que se convierte en un impuesto cedido, tiene una
actuacion directa en el modelo. ¢Por qué?. Porque
como usted bien sabe, dentro de la restriccion inicial
hay unas cuantias y esas cuantias necesitan unas
necesidades de financiacion.

Si nosotros creamos un nuevo impuesto que
se convierta en parte de esa bolsa de impuestos
cedidos, lo que hace es que esas necesidades de
financiacién tengan una variable mas. Bien. ¢C6émo
influye?. Pues influye en que la bolsa que esta
formada por una serie de impuestos, ahora esta
formada por uno mas.

¢ Qué sucede?. Que esto todavia se tiene que
convertir en el verdadero modelo, es decir, tenemos
que pasar por la Comisién Mixta de Transferencias,
habra la Ley de Cesién de estos impuestos y después
el Decreto de Transferencias. Es decir, que esto se
convertird en el nuevo modelo a principios de este afio
en el momento que vayamos haciendo los pasos
formales.

Cuando usted dice: "Nos sabemos, no
sabemos, no esta en el Presupuesto, no esta en no
sé donde..." Hay algunas cosas que no saben porque
no las pueden saber, porque todavia no son oficiales y
hay algunas cosas que no sabeny que desde luego si
se hubieran ustedes preocupado un poco mas si
podrian saber porque hay documentacién suficiente
como para saberlo.

Otra pregunta era ¢Como afecta a los
Presupuestos Generales de Cantabria para el afio
20027?. Como es ldgico, nosotros cuando elaboramos
los Presupuestos Generales de Cantabria del 2002,
los elaboramos antes de diciembre, es decir, con las
variables que tenemos en ese momento. Y ya tuvimos
distintos sitios donde pudimos discutir como se
elaboraron, de donde salian las partidas, tanto de
ingresos como de gastos, etc...

¢,Como va a influir esto?. De una manera
clara. Es decir, en el momento en que asumamos el
nuevo modelo, es decir, pasemos por esas fases,
tanto de la Comision Mixta de Transferencias, la Ley
de Cesion, el Decreto; lo que tendremos que hacer es
unos cambios dentro de nuestro propio Presupuesto.
Tendremos que crear unas partidas en el Capitulo 1y Il
de Ingresos para los impuestos directos e indirectos
que sean cedidos, y por lo tanto van a abrir unas
cuantias con esos nombres y apellidos de impuestos
cedidos.

Y crearemos también una partida en el
Capitulo IV para el fondo de suficiencia, también de
ingresos por supuesto, en el que recojamos el
importe del fondo de suficiencia. Que surgira, como le
digo, de la cifra que pactemos y que quede cerrada en
la Comision Mixta de Transferencias, en la Ley de
Cesion, etc...

Otra pregunta: "Prevision para aplicar el
recargo autonémico del nuevo impuesto". Bueno,
nosotros ya hemos hecho publico y el Presidente a la
cabeza del Gobierno, diciendo que nosotros no
tenemos intencién de poner en marcha este recargo.
Basicamente porque entendemos que la politica
sanitaria y la politica medio ambiental, como los dos
Unicos lugares donde puede ir este reforzamiento de
financiacidon; creemos que en Cantabria esta
perfectamente estructurada y perfectamente
financiada.

,Por qué?. Porque en politica medio
ambiental somos de las Comunidades Auténomas
con mas inversion por habitante de Espafia y estamos
haciendo un esfuerzo que ademéas creo que esta
siendo observado y recibido por parte de todos los
ciudadanos. Y porque en politica sanitaria creemos
gue con la financiacion que hemos llegado a negociar
con el Gobierno Central, los cerca de 80.000 millones
gue van a significar el dinero de este afio 2002 y la
evolucion futura, creemos que esta perfectamente
financiada no solo la sanidad actual, sino el proyecto
de sanidad que queremos para Cantabria.

Y ante eso, entendemos que no hay una
razon hoy objetiva, para cargar a los ciudadanos con
un coctel fiscal mayor para solucionar algo que
creemos que no es hoy por hoy un problema.

Siguiente pregunta: "Afectacion del nuevo
impuesto que grava la gasolina en competencia de
materia sanitaria". Bueno esta pregunta yo creo que
es un poco redundante, porque en realidad al final
estamos  hablando...;,Qué significa para la
competencia sanitaria?. Pues es neutral, el dinero que
viene y que hemos negociado con el Gobierno Central
llega, o bien por parte de impuestos cedidos o bien
por fondo de suficiencia o porque se creasen otros 25
impuestos nuevos. El total de la cifra no tiene un
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cambio importante, no un cambio importante no,
ningan cambio. Por lo tanto, entendemos que es
absolutamente neutral.

Y porque les vuelvo a repetir, estamos
obsesionados en dar un mensaje de que el impuesto
de la gasolina es para cubrir un déficit sanitario. Y no
es asi, es que si leemos el texto del Consejo de
Politica Fiscal y Financiera, podemos ver
perfectamente que hay dos posibles utilizaciones de
ese recargo o de ese nuevo impuesto, tanto el
sanitario como el medio ambiental.

¢ Qué incidencia tiene ese nuevo impuesto en
el sistema fiscal?. Pues légicamente dentro del
sistema fiscal estatal, es un nuevo impuesto Un nuevo
impuesto indirecto, y es una nueva figura impositiva.
¢Qué que implicaciones tiene?. No me parece que
tiene mucho sentido que le pueda contestar yo a este
planteamiento.

¢Qué caracteristicas tiene respecto a
Cantabria?. Que al ser uno de los impuestos
estatales con el concepto de cedido formara parte de
nuestro modelo de financiacién y por lo tanto
incrementara lo que es la figura de Ila
corresponsabilidad fiscal que tendrd que asumir
Cantabria en el momento que le ha dicho si al nuevo
modelo.

"Modo en que afecta este nuevo impuesto al
modelo de financiaciéon autondémica". Bueno, yo creo
que esta dicho y lo hemos explicado anteriormente. Al
final no tiene mucho sentido.

"Razones para no aplicar el tramo
autonémico que grava la gasolina". Bueno, pues
también se las he explicado.

"Razones que argumenta el voto favorable del
Gobierno al nuevo impuesto que grava la gasolina”.
Viene recogido también en otra pregunta anterior,
cuando nos hablaba de criterios para decir que si,
pues es lo mismo, exactamente igual.

En definitiva yo creo que con este impuesto,
repito, estatal con la concepcién de impuesto cedido,
se esta haciendo un debate que yo creo que no es del
todo acertado. Primero, no se trata de cubrir ninguna
deficiencia del modelo que firmamos todas las
Comunidades Auténomas, porque ya e el modelo se
hablaba de este impuesto.

No estamos hablando de ninguna necesidad
que tiene el Gobierno de Cantabria o la Comunidad de
Cantabria para financiar la sanidad, porque no es asi.
Es un impuesto que el Estado hubiera podido poner
en marcha en el momento que él quisiera porque
tiene competencias y ademas tiene los informes de la
Unién Europea para poder hacerlo.

Y por lo tanto, todo el planteamiento que se
esta haciendo respecto a este impuesto entiendo yo
qgue esta un poco fuera de lugar. Cantabria en ese
momento no veia ninguna razén para oponerse,
porque desde el punto de vista financiero era neutral y
ademas nos daba un paso mas en la concepcién de
corresponsabilidad fiscal, y un paso mas en cuanto a
la posibilidad de poner un recargo.

Yo creo que no era un planteamiento al que
Cantabria, con sentido comun, tuviera que decir que
no. Y tendré después ocasion de comentar algunas
de las cosas que ha dicho.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Consejero.

Por un tiempo breve tiene la palabra D. Angel
Agudo para la réplica a esta contestacion.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Mire Sr.
Consejero, éste es el Boletin Oficial de las Cortes
Espafiolas en el Congreso de los Diputados, donde
esta recogido el Proyecto de Ley por el que se regulan
las Medidas fiscales y administrativas del nuevo
sistema de financiacion de las Comunidades
Auténomas con régimen comin y ciudades con
Estatuto de Autonomia, con fecha 10 de octubre del
afio 2001 y donde se planteaban cosas que usted ha
dicho.

Ese es el modelo de financiacion, fecha 10 de
octubre. Le juro, aqui no hay nada sobre la gasolina,
no hay nada sobre la gasolina. Se ve, se plantean los
impuestos que se ceden, los impuestos ya cedidos,
cémo funcionan y no hay ni una sola referencia a la
gasolina.

Primer punto, por lo tanto lo que se hablg, se
hablé en el texto que se plantea al Congreso de los
Diputados, no aparece el tema de la gasolina, a los
pocos meses de haber aprobado en el Consejo de
Politica Fiscal y Financiera en las conversaciones y su
traslacion a Ley en este documento que aparece aqui.

Segunda cuestién que yo quisiera plantear.
Usted lo que dice es una cosa muy clara. Con este
nuevo impuesto lo que se hace es incorporar al
modelo un nuevo impuesto a la bolsa, lo cual
evidentemente incrementa los recursos de las
Comunidades Auténomas por esa via, por ese
impuesto. Pero claro, la conclusion es que entonces
reducirad el fondo de suficiencia. ¢Verdad?. En la
cuantia del impuesto. El fondo de suficiencia se
minorara en la cuantia del impuesto totalmente, como
usted acaba de decir.

Por tanto nos da un instrumento mas pero
nos rebaja el fondo de suficiencia, si hubiera lugar, en
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funcién de las necesidades que tenemos que
financiar y los recursos que disponemos. Tenemos un
recurso mas, lo que ganemos de aqui lo quitamos de
aqui.

Entonces ¢Quién sale aqui ganando con la
jugada?. Pues el Estado, que tiene que dotar menos
al fondo de suficiencia. ¢De acuerdo?. Estamos de
acuerdo.

Siguiente cuestion... ¢Es asi? Es asi,
exactamente asi. Usted dice: "Cuando el modelo se
aplique y tengamos claro la proyeccién de los
ingresos por todos los impuestos cedidos, los nuevos
que aparecen mas éste, tendremos que incrementar
en nuestro Presupuesto los Capitulos | y Il, en el
Presupuesto del 2002 tendremos que incrementar,
aparecera una partida en el Capitulo 1V del fondo de
suficiencia".

Y le ha faltado decir unas cosa, oiga: "Y
tendremos que minorar en el Capitulo IV todo lo que
hemos puesto este afio ¢verdad? que esta sin
desglosar". Todo eso que va a poner en el Capitulo |
mas el Capitulo I, mas el fondo de suficiencia, habra
que sacarlo ¢De dénde?. Del Capitulo IV que esta sin
desglosar en el Presupuesto de 2002 ¢ Si o no?. Si, es
asi, exactamente asi.

Porque es que aqui parece que recibimos
dinero y que no pasa nada. No, no, como usted dijo
muy bien el otro dia en la comparecencia, es un
problema contable pero que tiene una carga politica
de fondo, pero es un problema contable.

Siguiente cuestion que yo planteo: el tema de
recurso del recargo que usted no... Yo lo planteo
desde su ldgica. Usted dice que no se crea el
impuesto ahi que estaba creado. Simplemente digo
que usted en nombre del Gobierno de Cantabria, ha
aprobado la creacién de ese impuesto, esta de
acuerdo con él, punto no digo mas.

Y aqui me parece que hay una contradiccion
entre estar de acuerdo con el impuesto, que yo creo
que es una financiacion regresiva no redistributiva,
etc..., de un servicio publico. Me da igual que en este
caso usted plantee el tema de medio ambiente
porque en realidad todo el debate se ha suscrito al
tema sanitario. Pero lo que nos parece es una
contradiccién con no utilizar después una via que el
Gobierno planteay demas.

Mire, usted dice que la financiacion de la
sanidad y el bienestar y del medio ambiente esta
perfectamente financiada. Pero sin embargo no saben
al dia de hoy, porque no lo acaba de decir, cuél es el
resultado de la aplicacion del modelo de financiacion,
pero si sabe que esta bien financiada la sanidad.

Oiga, ¢,No le parece un poco aventurado decir
eso asi, en sede parlamentaria?. No sabe cual es la
financiaciéon, el modelo de financiacion en su
concrecion en Cantabria, porque no lo sabe todavia,
hay que ver lo acaba de decir. Pero ya sabe que la
sanidad esta bien financiada, ya lo sabe. Permitame
que dude.

Por ejemplo. ¢Estaba previsto la financiacién
gue se ha pactado de la sanidad en la transferencia,
el gasto farmacéutico del mes de diciembre de 20017?.
¢,Quién lo va a pagar ese gasto farmacéutico?
¢Estaba contemplado en la financiaciéon de la sanidad
en la transferencia sanitaria las facturas que estan
apareciendo y que no estaban contempladas como
obligaciones reconocidas del INSALUD?.

¢ Estaba contemplada en la financiacion de la
sanidad y en el modelo de la financiaciéon de la
sanidad, la homologacion salarial de los trabajadores
transferidos? ¢ Tiene el Gobierno alguna cuantificacion
de esa homologacion y estaba contemplado en la
financiacion?. Usted no sabe cuénto va a financiar el
modelo, no lo sabe, pero si sabe que la sanidad esta
bien financiada.

Y por ultimo acabo ya, expliqueme desde su
l6gica -porque usted dice que no van a publicar el
recargo- como piensan resolver los problemas de las
listas de espera de nuestra sanidad publica, que
desde nuestro punto de vista requieren mas dotacion
en términos de personal y de medios, de cirugia, de
reconocimiento ginecoldgico. Por ejemplo en temas
de mamografias o de ecografias hay un retraso
tremendo..., Ustedes se rien pero esto los ciudadanos
lo padecen todos los dias, pero ustedes se rien, ésa
es diferencia. Ustedes se rien de estas cosas.

En traumatologia, en reumatologia, en un
montdén de servicios que hay listas de espera que
hacen que lo que es simplemente un tramite para
poder llegar a un diagnostico a una persona, te tarde
méas de nueve meses. En temas de reconocimiento
ginecolégico, no estoy hablando de grandes
aplicaciones quirdrgicas, de grandes operaciones
quirdargicas, estoy hablando de temas tan sencillos
como esto.

O por ejemplo, que una persona ayer con un
problema grave de médico se tenga que marchar de
un hospital publico de Cantabria a las doce de la
noche, porque no hay camas, a su casa, en el
Hospital de Laredo, con un problema grave, porque no
hay camas. Pidiéndole disculpas el personal médico
del hospital porque hay un problema de dificultad de
atencion a la gente en estos momentos.

Es decir, y ustedes con eso no saben cuanto
va a ser el modelo de financiacion. No sabemos cuél
va a ser la proyeccion del gasto sanitario, no hay
ningun dato. No sabemos cémo ustedes han pactado
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la financiacion de la sanidad, porque no tenemos
ningln dato encima de la mesa de lo que ustedes han
aportado a la negociacion.

Ahora si, ustedes dicen que como esta todo
muy bien financiado no hace falta nada. Y sin
embargo, los ciudadanos todos los dias tienen
problemas serios de atencién en cuanto a una calidad
de la prestacion de la sanidad que estéa por hacer.

Desde mi punto de vista, nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra nuevamente el Sr.
Consejero.

EL SR. CONSEJERO (Fernandez Gémez): De
verdad Sr. Agudo, que cada dia estoy mas... iba a
utilizar algun calificativo y lo voy a dejar en el aire.

Porque hemos pasado de una conferencia
sobre la situacion fiscal de nuestro pais, ahora a una
conferencia sobre las necesidades sanitarias del
Hospital de Laredo.

De verdad, yo hoy lo Unico que soy es el
Consejero de Economia y Hacienda de este Gobierno
gue vengo a contestar una preguntas sobre un
impuesto de la gasolina. De verdad que no soy capaz
de contestarle a practicamente el 90 por ciento de los
temas que usted plantea aqui.

Ahora lo que si soy capaz de contestarle es a
la gran mayoria de ellos. Todo lo que usted dice: "No
saben, ustedes no saben", eso no es verdad.
Nosotros si lo sabemos el problema es que si usted
duda, me parece muy bien, estd en su capacidad y
hasta esta en su capacidad de critica, que también me
parece fenomenal.

Pero que no nos dé el mensaje usted de que
no sabemos ¢ Como que no sabemos?. Lo sabemos
perfectamente, sabemos lo que es el modelo,
sabemos la cuantia, sabemos el fondo de suficiencia
cuanto es, sabemos los impuestos que van a venir,
sabemos las cuantias de la tributacion por esos
impuestos de los Ultimos afios, sabemos como van a
evolucionar esos impuestos.

Y Lo que parece de verdad impresentable, es
que usted venga aqui a decirnos que no sabemos
hacer nuestro trabajo, porque eso me parece injusto y
ademas no es real.

Vamos a ver, usted tiene un error de concepto
grave, grave con todo este tema del modelo de
financiacion. Y yo ya se lo he dicho en alguna ocasion,
que es bastante complicado y yo también tengo mis
lagunas como las tenemos todos.

Pero usted tiene una desviacion que es que
confunde la restriccién inicial del modelo con las
necesidades de financiacién del modelo. Son dos
cosas diferentes, de verdad que son diferentes.

Usted me dice a mi que ahora con el nuevo
impuesto de la gasolina va a disminuir el fondo de
suficiencia y parece que ha descubierto América. Pero
un impuesto cedido por principio es eso, y no tiene
nada que ver con la restriccion inicial, porque la
cuantia es la que se mantiene y la cuantia es a la que
nosotros hemos llegado al acuerdo. Y la cuantia es lo
gue se negocié con el modelo, la restriccién inicial.

Que después esa restriccion inicial varia en
sus necesidades de financiacién, pues hay distintas
opciones; pero no me venga ahora usted con que
estamos disminuyendo los ingresos de esta Regién
con el nuevo modelo, es que es ridiculo, de verdad
gue es impresentable.

Vamos a ver, parece que me dice que eso de
qgue ahora los Presupuestos , haya que modificar, que
yo he dicho modificar, no ampliar ningtn Capitulo | ni
Il, sino modificar, dice: "IClaro! ustedes ahora van a
modificar el Capitulo | y Il de Ingresos, los van a
ampliar pero tendran que quitarlo de otro lado.", como
diciendo: "lAh! que te pillé".

¢,Cémo que te pille?. Pero es que los
impuestos... por supuesto, pero vamos es que seria
ridiculo hacer un planteamiento diferente. Lo que esta
claro es que si el Presupuesto total del Gobierno es
"X", tanto en ingresos como en gastos; una
modificacion de los ingresos porque hay unas
partidas diferentes, contemplaran, o] bien
modificaciones en gastos o modificaciones en otras
partidas de ingresos.

Que es lo que vamos a hacer, nosotros y
todas las Comunidades Autonomas que han firmado
el modelo. Pero eso nadie le ha dicho que no, es que
parece como que de repente dice: "Ah, es que ahora
vas a tener que hacer no sé qué". !Claro! pues lo que
tenemos que hacer todos.

Vamos a ver, de verdad que hacernos ahora
responsables de que la sanidad esta mal financiada,
de que la sanidad no cumple con las necesidades y
que las listas de espera no hemos sido capaces de
quitarlas en treinta y un dias que llevamos asumida la
sanidad, de verdad, tampoco me parece serio del
todo.

Lo que si le digo, es que estamos
absolutamente convencidos de que el modelo de
financiacion autondmica es bueno para Cantabria. Y
ademas no debo ser yo solo, porque en esta mesa
hay personas sentadas, responsables de su Partido,



DSPCA nam. 125 -B

31 de enero de 2002

Pagina 2099

que en su dia, antes de saber las cifras, dijeron que
les parecia bien aquél modelo de financiacién, porque
habia sido asumido por parte de todos.

Y felicitd al colectivo de las Comunidades
Auténomas por haber llegado al pacto, con lo cual
ahora no me venga usted con que hay dudas y que
habia problemas.

Me hace usted alusion a un documento que
tiene ahi del Congreso del texto de la Ley. Vamos a
ver, yo lo que le hago referencia es a otro documento
exactamente igual de valido que ése, que es la
reunién del Consejo de Politica Fiscal y Financiera de
27 de julio de este afio, con un acta, aprobado y
firmado por todas las Comunidades Auténomas,
donde se hace referencia al impuesto de
hidrocarburos, donde aparece quién lo presenta y
cdmo se vota, y existe.

Y yo no le estoy diciendo que haya una Ley de
no sé qué en donde no aparezca el impuesto, pues
igual no aparece alli. Pero que eso existe, eso se lo
digo yo y tendra que creerlo porque ademas es asi.

Y por hacer un breve resumen del final de
todo el planteamiento que usted hace de critica
respecto a lo que podemos entender nosotros como
la politica fiscal de este pais, que usted le llama "de
derechas" y que no esta de acuerdo con la suya y que
critica que el Partido Popular ha aumentado los
impuestos. Me parece curioso que ahora me diga
usted esto y a continuacién me dice que estamos
dejando de utilizar una via magnifica como es el
incremento de la tarifa autonémica del impuesto de
las gasolinas, para aumentar mas otro impuesto.

Porque el decir, como se dice, que parece
mentira que digamos que si a un impuesto y después
no vamos a utilizar la tarifa, parece que nos esta
animando a que utilicemos la tarifa para mejorar
como usted dice todas esas deficiencias de la
sanidad, y mucho me temo que seria para que a
continuacion nos criticaran que estamos aumentando
los impuestos por otra via.

De verdad le digo que tengo la sensacion de
que estan mezclando los mensajes, no es serio hacer
una valoracion global de algo sin una interpretacion
clara de cudles son los porcentajes y la profundidad y
el fondo de cada uno de esos conceptos. Y me parece
de verdad que no tiene mucho sentido.

Este impuesto, le repito, que es un impuesto
estatal, en el que Cantabria no sale perjudicada ni
beneficiada con él. Es neutro a la hora de elaboracion
del modelo de financiacién, nos permite profundizar
en la corresponsabilidad fiscal y nos permite entrar en
una posible tarifa autonémica.

Y por tanto dado que ese incremento posible
se puede utilizar para la sanidad o para el medio
ambiente, entendiamos en ese momento que nuestro
voto no tenia por qué ser negativo.

Y para terminar yo creo que -vuelvo a repetir-
el modelo de financiacion autondmica tiene dos
conceptos muy diferentes: la restriccion inicial y las
necesidades de financiacion. No las mezclemos,
porque si las mezclamos acabaremos dando un
mensaje que no tiene mucho sentido de cara al
ciudadano. No debemos mezclar esos conceptos, el
modelo fue bueno para Cantabria en julio, fue bueno a
finales de afio y sera bueno en el momento en que se
convierta en realidad cuando hagamos la Comision
Mixta de Transferencias seguramente el mes que
viene y a continuacién venga la Ley de los impuestos
cedidos y los Decretos correspondientes. Y en eso el
Gobierno  de Cantabria estd absolutamente
convencido.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Consejero.

Finalizado el debate de estas preguntas
vamos a pasar al tltimo lote de preguntas que son las
siguientes:

La numero 314, relativa a la sustitucién del
Interventor Adjunto del Gobierno de Cantabria, de D.
Angel Aqudo San Emeterio.

La 315, relativa a la dilacion de la publicacién
en el BOC del cese del Interventor Adjunto, hecha por
el mismo Diputado.

La numero 316, relativa a destino_actual del
Interventor cesado, del mismo Diputado.

Y la numero 317, relativa a razones del cese
del Interventor Adjunto, del mismo Diputado.

Para este bloque de preguntas vamos a
poner un tiempo de diez minutos.

Tiene la palabra en su primera intervencion,
el Sr. Diputado D. Angel Agudo para formular estas
preguntas.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Antes una cuestibn previa, mire Sr.
Consejero, yo cuando le hago una critica o un
comentario no dudo de su capacidad de trabajo
nunca, ni la capacidad de actuacion del Gobierno.
Puedo estar o no de acuerdo con lo que hace pero no
dudo de su capacidad de trabajo.
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Simplemente me llama la atencion de las
palabras que acaba de decir antes, que si ustedes
tienen tan claro cual es la cuantia de los recursos que
se recogen via modelo de financiacion autondmica,
gue no aparezca en el Presupuesto.

Me llama la atencidn, no aparece desglosado
en el Presupuesto. Si lo saben ¢Por qué no lo ponen
en el Presupuesto del 2002?. Tan facil como eso,
nada mas que eso.

Segundo, y por ultimo decirle que yo el
modelo de financiacion autondémica si me lo he
estudiado. Podré tener mis lagunas intelectuales, no
lo dudo, pero le digo que me he estudiado este
modelo y muchos mas modelos que hemos discutido
en esta Camara mucho tiempo atras, no es la primera
vez que hablamos de estos temas.

Bien, vayamos al objeto de las preguntas que
aqui nos traen. En fechas recientes aparecid en el
Boletin Oficial de Cantabria el cese del Interventor
Adjunto del Gobierno Regional. Esa comunicacién
oficial aparecid en el Boletin Oficial de Cantabria del
20 de diciembre del afio 2001.

Yo cundo lo lei me llamé bastante la atencion
esa noticia y esa informacion porque habia asistido
aqui a un debate con le Interventor General de
Diputacion Regional, donde nos ilustraba de Ila
importancia de la figura del Interventor Adjunto en
diversas tareas que venia realizando, sobre todo lo
que era la puesta en marcha de sistema de
informacién contable y demas, la contabilidad
regional, etc...

Y sobre todo cara al futuro se nos decia la
importancia que tenia el Interventor Adjunto para la
puesta en marcha y desarrollo al maximo nivel, del
control financiero. Ustedes recordaran la defensa que
hizo del Interventor Adjunto, el Interventor General y la
necesidad urgente o imperiosa de tener a esa
persona en la Comunidad Auténoma, incluso
dotandole de la mayor formacion para realizar esas
tareas y demas.

Era muy importante para el desarrollo del
control financiero, que entonces se veia que habia
quedado un poco en segundo plano porque habia otra
serie de actividades que el Gobierno habia dado mas
prioridad, como por ejemplo era la Intervencién, mas
prioridad como por ejemplo era el tema contable.

Entonces me llamo la atencion y me llama la
atencion y es por eso por lo que le pregunto por qué
se ha cesado al Interventor Adjunto de la Comunidad
Auténoma de Cantabria. Me llamé también la atencién
la dilacién en la publicacion, porque ese Boletin Oficial
de Cantabria tiene fecha de 20 de diciembre y sin

embargo la resolucibn es un Decreto de 5 de
diciembre. No sé si es normal o no es normal el que
haya tanto espacio temporal entre una cosa y la otra,
entre el 5 de diciembre que es la fecha del Decreto y el
20 de diciembre que es la fecha de publicacion.
Estamos hablando de una decisiéon del Consejo de
Gobierno quiero recordar el 29 de noviembre, el
veintitantos de noviembre y hay casi un mes en esto.

Me gustaria, a titulo de curiosidad, si saben
ustedes el destino actual del Interventor, la razén cual
era.

Y por ultimo a titulo de curiosidad he visto el
otro dia el nombramiento de una nueva persona, que
es una mujer en este caso Interventora Adjunta, y en
este sentido un poco el perfil de esta persona. Porque
en su dia se nos dijo la importancia de la figura del
Interventor, la figura personal del Interventor por la
necesidad de tener personas de alta cualificacién en
la Administracion.

Lo cual justificaba, por ejemplo, que el
Interventor Adjunto tuviera un Complemento Especifico
de cuatro millones y medio de pesetas. Bueno, pues
no sé si el perfil de la nueva persona también justifica
€s0 0 no, quisiera saber un poco a este caso cual es
el perfil.

Adelanto, los cuatro millones de pesetas no
era una cosa graciable es decir, era lo que cobraba la
persona en su anterior cargo. Cuidado, no estoy
diciendo con esto que fuera una..., lo matizo.

Entonces, bueno, pues queria un poco el
perfil de la persona, etc. y las razones del cese del
Interventor Adjunto.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra para responder el Sr.
Consejero.

EL SR. CONSEJERO (Fernandez GoOmez):
Seguramente aprovechando la ausencia momentanea
del Presidente de la Comisién, el Diputado del Grupo
PSOE-Progresistas ha aprovechado el momento y ha
hecho una contrarréplica a la réplica, y ha vuelto a abrir
el debate sobre las preguntas anteriores.

Seguramente si hubiera estado el Presidente
le hubiera llamado la atencion y no le hubiera
permitido hacerlo, pero dado que ha sido asi...

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Perdone, Sr. Consejero.
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Yo cuando me voy le digo al Sr.
Vicepresidente que preside en ese momento, si él
hubiera considerado que la intervenciéon del Sr.
Diputado no se ajustaba, podia habérselo advertido.

EL SR. CONSEJERO (Fernandez Gémez): Si
me permite voy a hacer yo una simple réplica a la
contrarréplica de la réplica.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Por
supuesto puede hacerla.

EL SR. CONSEJERO (Fernandez GoOmez):
Simplemente nos aludia a por qué no habiamos
metido en el Presupuesto los datos del modelo de
financiacién.

De verdad le digo que hubiera sido una
irresponsabilidad por nuestra parte, por ejemplo,
poner la cifra del fondo de suficiencia a finales del afio
pasado. Porque a finales del afio pasado -y usted lo
debe saber- el fondo de suficiencia era una cantidad y
después de la asuncién de la sanidad ha sido otra.

Y por lo tanto, gracias a la negociacién que ha
tenido el Gohierno de Cantabria en los Gltimos dias en
plenas Navidades para la asuncion de las
competencias de sanidad, una cuantia como la del
fondo de suficiencia se ha visto claramente
aumentada.

Y por lo tanto hubiéramos hecho un flaco favor
poniendo el nombre y la cifra a algo que todavia no
existia. Ahora en el momento en que tengamos con la
Comision Mixta de Transferencias, el fondo y la
cuantia, serd cuando lo convirtamos en parte de
nuestro Presupuesto.

Y de hecho el ejemplo es claro, yo en aquél
momento no le podia decir a usted: "No lo pongo
porque todavia estamos pensando en cual cuantia va
a ser. Tenemos una valoracion inicial, que es la que
surgia de los Presupuestos del Estado pero no
estamos conformes con ella, vamos a pelear para
conseguir mas". Lo hemos peleado, lo hemos
conseguido y por lo tanto ahora, cuando Ilo
convirtamos en realidad veremos que el fondo de
suficiencia es diferente.

Bueno, yo creo que este es un ejemplo claro
de que hay veces...

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Por
favor..., continte.

EL SR. CONSEJERO (Fernandez Gomez): ¢,Y
la de gasto también?. Pues claro que la de gasto

también.

¢ Pero entonces como me va a decir usted a

mi que en diciembre ponga el fondo de suficiencia con
una cifra cuando no la sé, o cuando la que sé se va a
convertir en otra en el afio 2002?.

Usted me echa en cara a mi una cosa y
cuando le explico el por qué me dice: "Ya, y en gastos
también." 'Anda pues claro!. Pero es que me esta
usted dando unos razonamientos que no tienen
ningun sentido, Sr. Agudo, de verdad.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Un
momento por favor, un momento Sr. Consejero, Sr.
Diputado, un momento.

La flexibilidad de esta Presidencia, que ya es
caracteristica, es notoria, no llega hasta el punto de
gue volvamos otra vez al punto anterior.

Si antes ha habido..., el Sr. Consejero ahora
ha hecho una contestacion y esto no se puede
convertir en un nuevo debate.

Por lo tanto, le pido Sr. Consejero que
conteste a este nuevo lote de preguntas.

Muchas gracias.

EL SR. CONSEJERO (Fernandez GoOmez):
Muy bien. Muchas gracias.

Vamos a ver, a usted le preocupa la situacion
o0 lo que ha podido suceder con la figura del
Intervencion Adjunto. Yo creo que mezcla dos
conceptos bastante diferentes, una cosa es la
importancia de la figura del Interventor Adjunto, la
importancia que tiene para el trabajo de la Intervencién
General, los proyectos que se han venido llevando a
cabo en la Intervencion y los proyectos que nos
quedan por poner en marcha. Y en eso estoy
absolutamente de acuerdo con usted y con el
Interventor General cuando vino aqui a esta sede
hablando de la figura del Interventor General Adjunto y
de la importancia que tenia para nuestro trabajo.

Lo que en ninglin momento hay que mezclar
es la figura del Interventor Adjunto con los nombres y
apellidos de la persona que ocupa ese puesto. Yo
creo que esta claro que la Consejeria de Economia y
Hacienda es clave para un Gobierno, pero desde
luego el que esté Paco Fernandez o Manolo Pérez no
es que le quite mayor o0 menor importancia a la figura
en siy al trabajo que tiene que realizar.

Por eso cuando usted me pregunta perfil y
méritos profesionales de la persona que ha sustituido
a D. Celestino, pues le tengo que decir que Ana Maria
Jiménez Garcia que es la persona que ocupa en la
actualidad ese puesto, pues es una funcionaria de
carrera que ha ocupado el puesto de Interventora y
Auditora del Grupo A y nivel 26 y que Ultimamente
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desempefiaba el puesto de Jefa de Area de Auditoria
en la Intervencion Delegada del Ministerio de
Administraciones Publicas.

Y que en el ejercicio de su funcion
interventora ha llevado el control financiero posterior y
toda la auditoria, ha sido la coordinadora de la
totalidad de todos los trabajos de control que
corresponden a la Intervencion Delegada de ese
Ministerio, en funcién del Plan de Auditorias que se
aprueba anualmente por la Intervencion General de la
Administracion del Estado.

Luego estamos hablando de una persona
perfectamente preparada para las labores que tiene
ese puesto, y que ademas yo estoy convencido que va
a realizar ese trabajo con un magnifico nivel de
profesionalidad, porque lo es y ademas es una alta
funcionaria preparada en la Intervencion General.

La segunda pregunta, me preguntaba sobre
la dilacion en el BOC entre el cese del Interventor
Adjunto desde que se tomé el acuerdo de cuando se
publicé en el BOC. Viene casi como contraprestacion
a la pregunta de por qué se ceso al Interventor Adjunto
del Gobierno.

Se le ces6 simplemente porque él quiso
marcharse, se reunié conmigo y me dijo: "Me quiero
cambiar de trabajo y quiero dejar el Gobierno de
Cantabria." Y yo inmediatamente dije: "Vale, aqui no
estamos para forzar a nadie a que se quede a trabajar
con nosotros."

Y entonces ese mismo Consejo de Gobierno
se le ces0, se tomé el acuerdo. Después se le dijo
que como estamos a final del afio y tenemos el euroy
después una serie definiciones del SIC en el que él
habia estado trabajando le dijimos: "¢ Te importa
quedarte unos dias mas y ya dejas cerrado este
tema?" Dijo que si, que le parecia bien y le tuvimos
tres semanas mas, dos semanas y pico mas para
gue estuviera con nosotros hasta cerrar este tema, y
que se pudiera incorporar la persona que le iba a
sustituir.

Esa fue la razén por la que la publicacién, que
es cuando se hace efectivo el nombramiento, fuera a
Gltima hora. Y ésa es la razén, tanto de su cese como
de la dilacién en la publicacién en el BOC.

Y la tltima pregunta del destino actual de este
sefior, pues yo le digo que hoy mismo no tengo ni idea
de donde est4, puede estar de baja, puede estar de
vacaciones o puede estar en excedencia voluntaria.

Lo que si tengo entendido es que se
marchaba a Catalufia y me imagino que estara
trabajando en la Agencia Tributaria de Catalufia. Pero
no le puedo dar datos puntuales de doénde esta

actualmente porque no lo sé, y tampoco creo que sea
una responsabilidad mia hacer un seguimiento de
todas las personas que dejan nuestra Administracion
y dénde estan en cada momento.

Nada mas. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra para la réplica, el Sr.
Diputado.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Muchas
gracias Sr. Consejero.

Mire, si yo preguntaba por el Interventor
Adjunto evidentemente hay dos cosas: una es la figura
institucional y otra cosa la persona. Yo en el tema de
la persona le preguntaba por una sencilla razén,
porque aqui se nos planted la importancia que tenia la
persona en concreto para desarrollar, poner en
marcha y desarrollar todo el sistema de control
financiero de la Diputacién Regional.

En wuna comparecencia del Interventor
General el 23 de mayo del afio pasado, se nos dijo la
importancia de esa persona. Ademas se dijo: "Es una
suerte, una oportunidad que esta persona esté
realizando un cursillo porque necesitamos formar
gente, necesitamos formarla, entonces no podemos
formar si nosotros no nos formamos."

"La posibilidad que se nos brind6 es que el
Interventor Adjunto hiciera un curso sin abandonar su
puesto, sin abandonar para tener una formacién
complementaria que a él a y mi -habla el Interventor
General- y a todos los que trabajamos en este entorno
nos iba a enriquecer; es una oportunidad que no
podiamos dejar pasar".

Y de repente el Interventor Adjunto se va.
Claro la duda que me asalta a mi es. ¢,Por qué?. Y si
lo pongo en colacién siguiente, es decir, ¢Qué se ha
hecho del control financiero? ¢ Cuantas auditorias?
¢Cuantos planes de auditoria ha aprobado el
Gobierno desde que se decidié ese sistema en los
Presupuestos Generales de la Comunidad
Autébnoma? ¢Cuantas auditorias ha hecho y ha
firmado el Interventor Adjunto?. Se lo voy a decir yo:
ninguna, ningunay se marcha.

Mire, en el afio 2000, con fecha 30 de junio,
aparece una resolucion del Ministerio de Hacienda por
el cual se convoca los segundos y terceros procesos
selectivos, previstos en el articulo 57.5 de la Ley 97 de
diciembre, para la integracion en el cuerpo superior de
Inspectores de Hacienda del Estado, o para adquirir
dentro de ese Cuerpo, una especialidad.

Se planteaba cuéales eran los criterios, el
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proceso resolutivo y se convocaban en la parte de
atras, unas determinadas plazas. Para acceder a
esos Cuerpos se necesitaba hacer un cursillo, que es
el que ha estado haciendo el Interventor Adjunto. Y al
final como lo ha hecho ha obtenido una puntuacién y
ha obtenido una plaza, que era lo que estaba
haciendo.

Y ahora les voy a decir yo donde esta, en
Catalufia exactamente. Y esta en la Agencia Estatal de
la Administracion Tributaria como Jefe de Unidad de
Inspeccidén en Barcelona, porque tomo posesion.

Es decir, aqui cuando nosotros planteamos
alguna duda sobre cual era la actuacion del Interventor
Adjunto, se nos dijo que éramos personas., que cOmo
dudabamos de aquello, que realmente se estaba
formando por el bien de Cantabria para formar a la
gente de Cantabria 'y demas.

Pues no, en junio de 2000 sale la Orden,
habia un plazo de 20 dias para matricularse, por tanto
en julio ya estaba matriculado, del 2000 y esto
estabamos hablando de 23 de mayo del 2001. El
Interventor Adjunto estaba marchandose en aquél
momento, porque estaba haciendo los requisitos para
acceder a esta oposicion.

Porque era cudl era el criterio, entre ellos
cuales eran las pruebas, entre ellos hacer un curso
evidentemente después el examen, y junto a ello la
convocatoria de una plaza.

Y yo lo pongo en colacién con lo que acabo de
decir. En todo este tiempo no ha habido el desarrollo
tal y como estd contemplado en la Ley de
Presupuestos de todas aquellas medidas que se
contemplaban para el control financiero de la
Diputacion Regional.

Y si no hay control financiero, Sr. Consejero,
no hay control, punto, no hay control, no hay control.
Porque la fiscalizacion previa para que sea efectiva y
realmente tenga valor, tiene que tener control
financiero posterior, sino, no hay control.

Y yo digo, hay un hecho que desde mi punto
de vista lo interpreto asi, tiene una relacidon causa-
efecto, no hay control financiero, no hay planes de
auditorias, nada mas que ha habido uno en 1998, no
se ha hecho ninguna auditoria, no ha habido mas
planes de auditoria y el sefior Ceferino, el Interventor
Adjunto, se marcha.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra para réplica, el Sr.

Consejero.

EL SR. CONSEJERO (Fernandez GoOmez):
Pues me va usted a perdonar pero de verdad que el
mensaje que yo he querido entender aqui no me
parece del todo ético, porque se mezclan dos
conceptos.

Por un lado se le puede echar en cara al
Gobierno Regional alguna deficiencia en su forma de
trabajar, que yo eso lo puedo entender desde la labor
de oposicion. El dar el mensaje de que si no hay
control financiero no hay control, me parece un poco
impresentable, porque decir que el control financiero
es equiparable a control, no tiene ningin sentido.

Es decir, es que segun usted si no se hace
control financiero es mejor que las 75 personas que
estan trabajando en la Intervencién General las
mandemos a todas a casa, porque parece que no
valen para nada.

Y no lo dice asi los informes del Tribunal de
Cuentas ni del Consejo de Estado, ni de la Unién
Europea, no nos dicen eso. Nos dicen que estamos
haciendo bien nuestro trabajo y que estamos
haciendo bien el control que hay que hacer.

Pero aparte de eso que eso lo entenderia, lo
gue no me parece de recibo es que haga usted un
planteamiento de que un sefior ha estado durante un
tiempo formandose para después presentarse a unas
oposiciones y ganar un puesto.

Usted me trae unas caracteristicas, me dice
gue ha estado en un curso, que ese curso se
convierte en puntos que esos puntos le sirven para
ocupar un puesto.

Me va wusted a permitir que le diga
sencillamente si nosotros, este sefior como cualquier
otro, le dijera al Gobierno de Cantabria: "Estoy
trabajando en el Gobierno de Cantabria, quiero irme a
trabajar dentro de un afio a otro sitio, y mientras estoy
trabajando aqui voy a preparar un curso para sacar
unas oposiciones.", a eso cualquier Consejero, y yo
no estaba en aquella ocasion pero estoy convencido
de que cualquiera de mis antecesores le hubiera
dicho que no, porque no tiene ningun sentido.

Que las cosas después sucedan asi, igual a
quien habria que preguntarselo es a alguien que no
esta en esta sala. Y yo desde luego no voy a criticar y
no voy a hablar mal de nadie, y menos de una persona
gue ha estado con nosotros una serie de afios, que
ha hecho un trabajo espectacular en algunos temas,
como por ejemplo la puesta en marcha del SIC, del
Sistema de Informaciéon Contable, que ha pivotado
absolutamente en él y que nos ha colocado en una
situacién magnifica como estructura contable de
nuestra Administracion.
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Y el que usted saque aqui ahora posiciones
de que este sefior pudo actuar de una manera o de
otra, yo ahi no quiero entrar. Lo que si me gustaria
decir claramente es que la responsabilidad que yo he
tenido en este caso, es muy sencilla, en el momento
que este sefior se dirige a mi y me dice: "Me quiero
marchar", yo le abro la puerta como a cualquiera que
no esté contento o que tenga unas ambiciones
profesionales legitimas en otro lugar.

En ese momento entiendo que tiene que ser
asi y lo que hago inmediatamente es buscar un
sustituto, que esa si es mi responsabilidad. Y el
sustituto tiene que ser, al menos, del mismo nivel
profesional y estoy convencido que Ana Maria Jiménez,
no solo es del mismo nivel profesional, sino que
puede hacer una labor muchisimo mejor que la que
ha podido hacer el Sr. Celestino en estos afios, o por
lo menos continuar esa labor.

Desde luego serda en profundizacion del
control financiero ademas de otras labores que se le
puedan ir encomendando por el camino.

Entiendo que esto le pueda a usted le pueda
parecer extrafio, y ahi las dudas -como en otras cosas
son objeto de cada una de las personas que las tiene-
pero desde luego la postura mia como Consejero y
responsable de esta actuacién, se la tengo que
formular como se la he hecho: un sefior me dice que
se quiere marchar, le abro la puerta, busco un
sustituto que por lo menos tenga el mismo nivel, y
estoy absolutamente convencido de que Ana Maria
Jiménez va a hacer ese trabajo, mejor incluso que el
anterior Interventor Adjunto.

En cuanto a la retribucién que antes hacia
usted alusion, efectivamente el sefior Celestino
cobraba en el Gobierno de Cantabria la misma
cuantia que cobraba por sus caracteristicas
profesionales y por sus caracteristicas en la
Administracién.

Lo que hemos hecho con Ana Maria Jiménez
es exactamente lo mismo. Es decir, es imposible
traerse a funcionarios de alto nivel y preparados y con
experiencia y encima decirles que les vamos a pagar
menos dinero, eso es practicamente imposible.
Porque ademaés, seguramente en el Gobierno de
Cantabria van a trabajar bastante mas que en la
Administracion Central, y con Ana Maria Jiménez
haremos exactamente igual.

Y poco mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Hemos terminado el debate de estas
preguntas. Sr. Consejero, si quiere la Comisién

continlia, pero puede ya irse puesto que ya no tiene
ningun papel.

Damos paso a continuacién al resto de las
cuestiones que tenemos planteadas hoy en la
Comision.

En primer lugar, tenemos un debate y
votacion de la solicitud y comparecencia numero 3 del
Interventor General del Gobierno de Cantabria, a fin de
informar sobre el desarrollo de la funcién de control
financiero bajo su responsabilidad.

Hay un turno a favor de esta peticion, que por
supuesto la defiende uno de los peticionarios que es
D. Angel Agudo.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Si, muchas
gracias Sr. Presidente.

Evidentemente guarda relacién con la
pregunta anterior, porque el 23 de mayo cuando
estuvo aqui el Interventor, nos describié cual era la
situacion de la Intervencion. Lo que alli se deducia de
aquella era que la Intervencion habia estado dedicada
en tareas, sobre todo en tema contable, de
informacién contable y deméas y que no habia podido
destinar el suficiente tiempo a temas de gestion de
control financiero.

Incluso alertaba problemas o deficiencias en
la propia estructura de la Intervencion para poder tener
esos medios, para poder hacerlo.

Han pasado unos cuantos meses y ha
pasado el cese del Interventor Adjunto que era la
figura clave para el tema del controlo financiero, segun
las palabras del Interventor. Y lo que queria nuestro
Grupo Parlamentario era pedir la comparecencia al
Interventor para que el dia de hoy nos indique la
situacion en concreto de la Intervencion, del control
financiero con el tiempo pasado, con las medidas que
haya podido tomar y cémo le puede afectar, para bien
o para mal, hecho del cese y abandono del Interventor
Adjunto anterior y de la nueva persona que empieza.

(Desconexion de micréfonos)

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Por
parte del proponente no hago pregunta, puesto que es
obvio.

¢ Por parte del Grupo Popular?.

JVotos a favor de esta comparecencia?
¢ Votos en contra? ¢ Abstenciones?.

Comparecera el Sr. Interventor por tres votos
a favor y seis abstenciones.

Pasamos al punto 16, debate y votacién de la
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solicitud de comparecencia N° 4, del Director General
de Trabajo del Gobierno de Cantabria ante la
Comisién de Economia y Hacienda, a fin de informar
sobre los datos de paro registrados durante el afio
2001, a solicitud de tres Diputados del Grupo PSOE-

Progresistas.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo D.
Angel Agudo.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Para hacer
la peticiébn de comparecencia ¢No?, por tanto yo creo
que las razones son muy claras y no hace falta mucho
argumentarla.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias.

Posiciones. El Grupo Regionalista.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias Sr.
Presidente.

Aqui si que tengo yo ya mas objeciones y
muchas dudas.

Las Comisiones del Parlamento se han
distribuido acorde con las Consejerias existentes, y no
sé como el Director General de Trabajo que pertenece
a la Comisién de Industria, tiene que venir a la
Comisién de Economia y Hacienda, a fin de informar
sobre los datos del paro registrado.

Creo que esto donde se debe debatir es
precisamente en la Comision de Industria, que es la
especificamente creada para tratar estos temas. Por
lo tanto, nosotros pedimos que esto pase, que esta
comparecencia se haga en la Comision de Industria.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Grupo
PSOE-Progresistas.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Nosotros
mantenemos la peticion de comparecencia en esta
Comision, porque en realidad estamos hablando de
la Comision de Economia y los datos del mercado de
trabajo también son una parte de la economia, es
decir, la politica econdmica se concreta en el mercado
de trabajo.

Y lo que estamos hablando son datos sobre
el mercado de trabajo que es una parte esencial de la
economia, es eso de lo que estamos hablando. Por lo
tanto yo no creo tampoco que sea un tema de suma
importancia, es decir, yo creo que lo interesante es
que venga la persona que tiene que venir.

Da igual el continente, lo importante después
es el contenido del debate. Y a mi me parece que esta
Comision teniendo en cuenta que es la Comisiéon de
Economia, Hacienda y Presupuestos, en la parte de
economia hablando del mercado de trabajo, que es
una parte sustancial de la economia, me parece que
es el mas adecuado ¢No?

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Grupo
Popular.

(Desconexion de micréfonos)
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EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Nosotros
consideramos efectivamente que no tiene..., no
consideramos que deba aparecer en esta Comision,
porque economia es todo, porque entonces
comparecerian aqui el Director General de Sanidad,
de Bienestar social, etc.

Y por lo tanto ademas si lo hemos hecho por
unanimidad de cambiar el Reglamento en el inicio de
esta legislatura, de adecuar las Comisiones a la
estructura del Gobierno Regional, pues por lo tanto
consideramos que esta comparecencia si se quiere
solicitar se solicite en la Comisidon de Industria y
Trabajo, que es donde pertenece el Director General.

Nada mas y muchas gracias.

Por lo tanto que se solicite y nosotros no
tendremos ningun inconveniente en esa Comisién en
gue venga a comparecer.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Diputado.

Vamos a votar. Sin embargo yo si quiero que
conste en acta que lamento como Presidente de esta
Comisién que la Mesa del Parlamento haya tramitado
esta comparecencia y la haya enviado a esta
Comision, podia esto haberse sustanciado alli y
hubiésemos ganado mucho tiempo !Pero en fin!.

Tras expresar este lamento, no tengo nada
que objetar, damos paso a la votacion.

¢\Votos a favor?.

Queda rechazada esta comparecencia en
esta Comision, por tres votos a favor y seis en contra.

Muchas gracias.

(Finaliza la sesién a las doce horas y cuarenta minutos)
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