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(Comienza la sesién a las diez horas y diez minutos)

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Vamos a dar comienzo a esta primera sesion de la
Comisién de Economia y Hacienda, con el fin de
debatir las enmiendas que han sido presentadas al
Proyecto de Ley de Presupuestos de la Comunidad
Auténoma de Cantabria para el afio 2002.

Empezamos por la discusion de las
enmiendas, el debate...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente,
ante de comenzar el debate propiamente dicho, como
es tradicional supongo que intentariamos ponernos
de acuerdo en cudl es el procedimiento.

Y cuando hablo del procedimiento me refiero
a cuales son las secciones que se van a discutir y
debatir a partir de...

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Eso
es lo que iba a hacer la Presidencia en este momento.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Pero
me dicen que falta el Sr. Fernandez Revolvo y me
piden un poquito de tiempo, pero es lo primero que
haremos.

Buenos dias, recomenzamos, vamos a dar,
ahora si, comienzo a esta Comision, donde vamos a
debatir las enmiendas presentadas al Proyecto de Ley
de Presupuestos de la Comunidad Auténoma de
Cantabria.

Va a ser una Comisién que va a tener, como
es habitual, una serie de Capitulos, hoy es el primero.
Y se ha decidido por la Mesa que hoy se debatan las
enmiendas al articulado, en esta primera reunion.

Lo vamos a hacer, yo voy a proponer a la
Comision, el sistema siguiente: hacerlo por Titulos.
Tenemos 10 6 9 Titulos, 9 me parece que son, y luego
una parte final. Asi es la propuesta que hace la
Presidencia a la Mesa, a la Comision.

Podemos debatir en primer lugar este asunto,
como pedia el Portavoz del Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas. Tiene la palabra.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: No, yo en todo
caso planteaba que viésemos como iba a transcurrir
luego las otras Secciones.
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Es decir, el orden para hacer un calendario lo
mas aproximado posible y que nos dispongamos a
ello.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Si, la
Presidencia también tenia previsto hablar de eso,
aunque lo pretendia hacer una vez terminado el
articulado, pero bueno se puede hablar ahora sin
ningun problema.

Nosotros lo que proponemos, la Mesa lo que
propone es que se siga el orden de las Secciones tal
y como estan, de la 2, porque la 1 no tiene enmiendas
a partir de mafiana. Hoy ver el articulado, al final de
esta reunidon pensamos hacer un pequefio calendario
aproximado de las préximas reuniones a partir de
mafiana, a ver las Secciones que metiamos mafiana y
a partir de ahi ir viendo, ajustando de una manera ya
real el calendario.

Esta es la propuesta que iba a hacer la
Presidencia, pero en fin, si queréis lo hacemos ahora,
no hay ningun problema en hacerlo en este mismo
momento, porque tenemos ya las Secciones aqui con
las enmiendas que tiene cada uno, y mas o menos se
puede ya decir cuantas podemos meter en cada
jornada de mafiana o tarde.

Por ejemplo, para mafiana tenemos la
Seccion 2 podria ir, la Seccion 3 para mafiana, por lo
menos esas dos. Bueno pues la Seccion 2 tiene 12
enmiendas. La 3: 17, o sea que en total son 29
enmiendas entre las dos. Yo creo que se puede meter
incluso otra para mafiana por la mafiana. La 4 son 11
gue son, 40 en total 6 44.

¢Metemos esas tres?. Hombre, lo veremos
con mas sosiego, si no nos queda luego ya mucho
tampoco. Son 9 Secciones.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Yo estoy de
acuerdo con eso, lo que pasa que la experiencia nos
dice que muchas veces ponemos 3 Secciones y se
termina muy pronto, a lo mejor. Y hay gente que le
interesa de algun Grupo Parlamentario discutir la
Seccion siguiente que estaba prevista para por la
tarde.

Yo creo que lo que podemos hacer, y
responsabilizarnos cada Grupo Parlamentario, es si
mafiana ponemos 3 por la mafiana y 2 por la tarde por
ejemplo. Es decir, que si se termina pronto esté
preparada la persona que vaya a debatir la otra, con el
fin de que se pueda seguir por la mafana. Y si
terminamos en 2 dias pues mejor que en 3. (No?.



DSPCA ndm. 121-B.1

10 de diciembre de 2001

Pagina 1947

Yo estoy convencido que mafiana si
comenzamos a las diez de la mafiana se hacen mas
de tres por la mafiana, porque para terminar alaunay
media de la tarde o asi se hacen mas de tres, ahora
eso como la Presidencia quierayy...

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): No,
precisamente se abre este debate para ponernos de
acuerdo.

Este es un tema en el que yo creo que el
acuerdo debe ser..., a ver si en esto, por lo menos,
podemos estar de acuerdo.

¢ Qué dice el Grupo PSOE-Progresistas?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: No tiene ningan
inconveniente.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Bueno
pues entonces establezcamos el orden y que la gente
esté preparada, porque a lo mejor puede intervenir
uno que esté previsto por la tarde por la mafiana.

Entonces vamos a preparar el dia entero de
mafiana, y podemos preparar para mafiana las seis
primeras, y quedan 3 6 4 para le dia siguiente.

EL SR. VELASCO PEREZ: Si se empieza a las
nueve y media en vez de a las diez, se pueden hacer
las siete por la mafiana.

EL SR. PORESIDENTE (Duque Herrera): Pero
bueno, aqui no estamos para ganar ningun...

EL SR. VELASCO PEREZ: Es que hay
Secciones con 5 enmiendas, con 6 enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): jPero
hombre!, no podemos tampoco hacer un maratén
aqui.

EL SR. VELASCO PEREZ: Sin hacer mucho
esfuerzo se hace.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Esfuerzo, eso lo tendra que decir quien tiene que
defender las enmiendas. El esfuerzo nosotros no lo
vamos a hacer pero el que tiene que defender las
enmiendas si.

EL SR.GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente.

Una cosa es que ordenemos el debate y otra
que nos lo tomemos a chiste y yo creo que desde la
Mesa o por parte de algin miembro de la Mesa este

debate se estd tomando a chiste.

Yo no sé lo que él ha trabajado o no ha

trabajado en la elaboracion del Presupuesto, pero yo
si sé lo que el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas ha trabajado en la elaboracién de las
enmiendas, y tienen todo el derecho del mundo a
defenderlas adecuadamente.

Por lo tanto, lo que no voy a permitir es que
desde alglin miembro de la Mesa se empiece a tomar
a sorna este debate. No sé si serdn muchas o pocas
enmiendas, pero son las suficientes y adecuadas y
con la suficiente entidad cada una de ellas para que
sean debatidas adecuadamente, necesite el tiempo
gue se necesite.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): La
Presidencia entiende...

EL SR. VELASCO PEREZ: Sr. Presidente me
doy por aludido y quisiera contestarle.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Yo
creo que no es éste el proceso del debate.

IPor favor! A ver si vamos a hacer de esto el
debate, aqui estamos para fijar.

Yo estoy de acuerdo en que hay que tomarse
el tiempo preciso, no podemos ponerlo todo en un dia,
porque me parece que para eso se ha hecho un
calendario donde hay 3 dias, incluido el de hoy. Luego
tenemos hoy, mafiana y pasado para debatir las
enmiendas.

Iremos al ritmo que marque tal, y si
terminamos pronto pues terminaremos pronto y
seguiremos luego por la tarde y nada mas. Yo creo
gue éste se el proceso que nos hemos fijado y que
vamos a cumplir.

Por lo tanto, yo creo que lo que ha propuesto
el Portavoz del Grupo Popular me parece correcto, que
haya una flexibilidad en cuanto a que una Seccién que
estaba prevista para por la tarde, que pueda concurrir
aqui por la mafana, que el responsable de eso que
pueda. Bueno, admito esa flexibilidad pero nada mas.

Por lo tanto, mafiana vamos a prever 3
Secciones por la mafiana y 3 por la tarde: 6. Que nos
gueda ya un colchén de tiempo para pasado mafiana,
gue quedan solo 4.

De las 3 de la tarde, que estan por la tarde, si
por la mafiana se terminase muy pronto, podriamos
avisar a los Portavoces que van a defender las
enmiendas de esa primera Seccion de la tarde, para
gue concurran por la mafiana; pero eso lo veremos
mafiana por la mafana.
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Por lo tanto ésta es la propuesta, escuchando
lo que se ha dicho aqui que haria la Presidencia,
¢Algun otro comentario?. Tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Yo Sr.
Presidente, y estando en contra de la opinién del
Portavoz del Grupo PSOE-Progresistas anterior, que
dice que algin miembro de la Mesa se lo esta
tomando a chiste. Yo creo que no.

Lo que pasa es que hay distintas formas de
ver como se puede trabajar en la Comision. Hay
algunos que prefieren que aunque sean las
Secciones muy largas y se estén muchas horas, se
esté a lo largo de todo el dia. Y estamos hablando de
hacerlo en dos dias. Si se puede en dos y sino en
tres. Y si son necesarios cuatro para que tenga la
oposicion todo el tiempo que necesite, siempre y
cuando esté ordenado el debate adecuadamente para
defender sus enmiendas, asi lo apoyamos nosotros.

Mi opinién, y luego respetando lo que se
decida porque no tenemos..., yo creo que aqui la
oposicion es el que mas puede ordenar, pedir cémo
se debe hacer. Mi opinién es que mafana fuesen las
2,3y 4 porlamafianayla5y 6 por la tarde, para que
quedasen cuatro para el dia siguiente por la mafiana,
que yo creo que por la mafiana si datiempoala?7, 8,9
y 10.

7, 8,9y 10, no sé cuantas son, pero yo creo
que por la mafiana si da tiempo, no lo sé. Y si no da
tiempo se sigue por la tarde. Entonces, para mafiana:
2, 3, 4 por la mafiana con la prevision de que a lo
mejor la 5y la 6 pueden entrar por la mafiana a ultima
hora, si va adecuadamente el debate y sino, se sigue
por la tarde.

Y 4 para el dia siguiente por la mafiana, si da
tiempo bien y sino se continta por la tarde. Esa es la
opiniobn para que esté un poco mas equilibrado,
porque dejar solo tres solamente para el martes y
meternos mafiana seis...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Esta la Ley de
Acompafiamiento.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: ¢Pero tiene
que ir a Comision la Ley de Acompafiamiento?. Pero
solamente a Comision a aprobar, porque no hay
enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Bien,
es una propuesta que coincide con la propuesta que
previamente habia hecho la Presidencia.

¢El Grupo PSOE-Progresistas tiene algo en
contra de esa propuesta: tres por la mafiana y dos por
la tarde, que es la propuesta concreta?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: No, en principio
no tenemos ninguna objecién, porque como hay
margen suficiente, inclusive si el miércoles se leen
las cuatro restantes: 7, 8, 9 y 10, aunque las
Secciones 8, 9 y 10 son las que mayor niumero de
enmiendas tienen !Pues bueno! se puede dividir en
sesion matutina y vespertina.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Correcto. Pues entonces asi lo haremos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Si.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: El Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas quiere plantear y
solicita a esta Comision y a la Mesa, la elaboracion de
un informe juridico urgente en el cual se dictamine
sobre la regularidad del articulo 65.2 de los
Presupuestos.

Desde nuestro punto de vista, el articulo 65.2
de los Presupuestos tal y como esta redactado, rompe
el equilibrio presupuestario que hay en el
Presupuesto. Es un articulo que supone un posible
incremento de los ingresos y que por lo tanto necesita
de una nueva redaccion en todo caso, porque tal como
estd desde nuestro punto de vista, supone una vez
aprobada la totalidad del presupuesto o fijadas las
cantidades de las Secciones, puede suponer por su
utilizacién, un incremento de los ingresos.

Por lo tanto, el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas solicita en esta Comision y al
Parlamento, a la Mesa; un informe juridico en el cual
se establezca la regularidad o se dictamine sobre la
regularidad de este articulo 65.2, e igualmente se
dictamine sobre si es necesario a partir de ahi, una
modificacion del 65.2 para su ajuste y adecuacion a lo
gue es la préactica presupuestaria.

En todo caso y como hemos légicamente
establecido un calendario, nosotros planteamos que
como ese informe juridico tiene el componente de
continuacién de uno anterior que ya han emitido los
Servicios Juridicos de la Camara; que se le realice si
es posible a lo largo de esta mafiana y se suspenda
por lo tanto, cautelarmente esta sesion de esta
mafiana hasta que no se emita este informe juridico.

Y digo porque logicamente estamos
hablando de un hecho, desde nuestro punto de vista,
muy serio, dado que el articulo 65.2 que quiero leer, si
me permiten, dice exactamente: "Se faculta al
Consejero de Economia y Hacienda para efectuar la
disposicion del importe no utilizado de operaciones de
crédito formalizados en ejercicios anteriores, hasta el
limite disponible de dichas operaciones, el cual
operara con independencia del sefalado en el
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apartado anterior."

Por lo tanto, desde nuestro punto de vista y tal
como esta redactado, sin ningun tipo de salvaguarda,
supone la posibilidad de un incremento de los
ingresos, con lo cual rompe el principio
presupuestario que se ha establecido una vez
superado el debate de la enmienda a la totalidad, y el
criterio de las secciones.

A partir de ahi, por lo tanto, pedimos un
informe juridico de caracter urgente para que se
debata este asunto.

Nada mas y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Bien.

Vamos a ver, éste es un tema que se
presenta como cuestiébn previa me supongo, a la
Comisién, por lo tanto vamos a abrir un turno de
intervenciones para posicionarse los Grupos respecto
a la peticion que hace el Grupo PSOE-Progresistas,
de pedir este informe urgente a lo largo de la mafiana
de hoy.

Tiene la palabra, en primer lugar, el Grupo
Regionalista.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: El Grupo
Regionalista dice que esto no esta en el Orden del
Dia, en el Orden del Dia esta la convocatoria para
discutir el articulado de la Ley.

Y nosotros decimos que se debe comenzar a
discutir el articulado de la Ley.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Al
respecto de lo del Orden del Dia, tengo que decir que
si esta Comisién considera oportuno introducir este
punto, hay una mayoria de la Comision, es posible
introducir.

Por lo tanto, eso yo creo que los Grupos
deben pronunciarse, quizd en primer lugar por este
criterio, si pasamos a decidir sobre este punto o no.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Sr.
Presidente.

Vuelvo a insistir que nuestro Grupo considera
que se debe seguir discutiendo el articulado de la Ley
en estos momentos.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Bien,
muchas gracias.

Vamos a seguir el orden, Grupo PSOE-
Progresistas.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Dos cosas que
yo quiero dejar absolutamente claras.

El Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas
pide el informe juridico en base al articulo 6 y
siguientes del Reglamento de esta Camara, que le
dan posibilidad para ello.

Punto namero dos. Estamos precisamente
en eso, en el debate presupuestario y el articulo 65.2 a
no ser que el Portavoz del Grupo Regionalista me diga
otra cosa, esta en el Presupuesto, y concretamente en
el articulado del Presupuesto. Y si un Grupo
Parlamentario plantea y ve que hay irregularidades o
una redaccion anormal en un articulo, légicamente
tiene que plantearlo y solicitar los informes juridicos
gue estime oportunos para solventar la situacion.

Porque precisamente estamos en ello, en el
debate del Presupuesto. Y el debate del Presupuesto
es el articulo 65.2. Y ese articulo 65.2 -vuelvo a repetir-
tal como estd redactado quiebra totalmente el
equilibrio presupuestario que se establece en los
Presupuestos, y al mismo tiempo lo que produce es
un incremento de los ingresos. Y creo que no puede
haber un incremento de los ingresos.

Por lo tanto, solicito ese informe juridico, el
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas, solicita ese
informe juridico de manera urgente.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente.

El Grupo Parlamentario Popular obviamente
por responsabilidad y sobre todo porque creo que es
de "Guinnes" también en este caso la propuesta del
Grupo PSOE-Progresistas, solicitar un informe juridico
sobre un articulo en el que no existe enmienda alguna
en esta Comision.

Y entonces si eso era considerado por el
Grupo PSOE-Progresistas de que habia un articulo en
el Presupuesto que quebraba los ingresos, pues
obviamente en la tramitacion presupuestaria que
habia existido hasta el momento y sobre todo la no
admision a tramite o haber presentado alguna
enmienda cambiando ese articulo, ha habido plazos
por el Reglamento que se han hecho en esta Camara
y no se ha hecho asi por el Grupo PSOE-Progresistas.

Por lo tanto, es totalmente inédito que se
solicite un informe juridico sobre un articulo que no
existe enmienda alguna en esta Comision.

Por lo tanto, obviamente seguimos
defendiendo que siga el Orden del Dia en la discusion
presupuestaria, y esta totalmente alejado de la
realidad y desde nuestro punto de vista innecesario
totalmente para el debate presupuestario, puesto que
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al no existir ninguna enmienda a este articulo en esta
Comisién, no cabe un informe juridico sobre algo en
lo que no hay ninguna enmienda al respecto.

Nada mas y muchas gracias, y por lo tanto
nos oponemos a su inclusion en el Orden del Dia.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias Sr. Portavoz.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente
dos cuestiones.

En primer lugar yo no sé lo que el Portavoz del
Grupo Parlamentario Popular considera el libro
"Guinnes" o no. Yo esto lo considero el debate de los
Presupuestos de Cantabria para el afio 2002. Punto,
en primer lugar.

En segundo lugar, si existen enmiendas al
articulo 65. Una que no ha sido tomada o ha sido
rechazada por parte de los Grupos, y no ser discutida
por parte de los Grupos que sustentan al Gobierno. Y
otras dos que también enmiendan el articulo 65.

Por lo tanto, si existen enmiendas. Por lo
tanto una vez que existen enmienda, mejor dicho,
rectificando al Portavoz del Grupo Popular que dice
que no existen enmiendas: si existen enmiendas y por
lo tanto nosotros solicitamos que se produzca o se
emita ese informe juridico y que se dictamine al
respecto, porque creemos que es un tema muy serio
e inédito en el conjunto del Estado esparfiol, el articulo
65.2 tal y como esté redactado.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR, PRESIDENTE (Duque Herrera): Si,
una ultima intervencién.

EL SR. RODIGUEZ ARGUESO: Sr. Presidente,
solamente quiero solicitar de la Mesa si existe
enmienda en esta Comision al articulo 65.2.

Se ha solicitado un informe juridico sobre el
articulo 65.2 el Grupo PSOE-Progresistas. Solicito a la
Mesa si hay enmienda planteada en esta Comisién al
65.2.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: El Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas solicita un informe
juridico del articulo 65.

(Risas)

No me sea absolutamente reglamentista.
Pedimos un informe juridico del 65.2. Hay 5
enmiendas al articulo 65, me dice que no hay
enmiendas al 65.2 |Pues bueno me da igual!. Pido un
informe juridico sobre el 65, que tiene 7 apartados.

Como usted comprendera no puede estar
torticeramente planteando siempre problemas para
que esta Camara y el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas desarrollen adecuadamente su labor, a
la que tiene derecho por cierto.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Como se Ve,
parece que se quiere torpedear claramente la
tramitacion de los Presupuestos.

Una peticion hecha por el Grupo PSOE-
Progresistas es cambiada inmediatamente esa
peticion a la Mesa en menos de 3 minutos, al darse
cuanta de que efectivamente han hecho una
propuesta que no se ajusta a la realidad de la
discusion de esta Comision.

Y por lo tanto, este Grupo Parlamentario no va
a permitir en ningln momento ni esta de acuerdo, en
ningin momento, que se altere el Orden de Dia con la
invencion Unicamente de paralizar los Presupuestos
regionales de Cantabria por el interés de esta
Comunidad Auténoma.

Nos oponemos claramente a la peticion del
Grupo PSOE-Progresistas y que no se incluya en el
Orden del Dia.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente,
quiero dejar una cosa bien clara porque aqui se esta
diciendo que el Grupo PSOE-Progresistas quiere
torpedear, algo que evidentemente no esta en su
animo.

En primer lugar, fijese que hemos
establecido el calendario para 3 dias, y existe plazo
total y absoluto para que se pueda emitir el informe y
continuar con el debate parlamentario sin salirnos de
los plazos que hemos establecido, de los 3 dias que
hemos establecido.

Por lo tanto, Sr. Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, no existe ninguna intencién
por parte del Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas, de torpedear ningun debate. Aqui lo
Unico que sucede es que los Grupos que apoyan al
Gobierno quieren impedir un debate.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias.

Venga, medio minuto.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Continuando
con el debate de lo que dice el Portavoz del Grupo
PSOE-Progresistas, nuestro Grupo se ratifica en que
se quiere paralizar la tramitacion. Me parece no
solamente inédito, me parece una de una falta de
responsabilidad y de respeto al Reglamento de la



DSPCA ndm. 121-B.1

10 de diciembre de 2001

Pagina 1951

Camara que se quiera plantear un nuevo punto del
Orden del Dia, cuando ya hay un informe juridico para
esta Comisién, para la Mesa hecha que estan
representados los tres Grupos Politicos sobre la
aceptacion de unas enmiendas que han sido
rechazadas por la Mesa para su tramitacion, en que
existe ese informe juridico y en el que casualmente,
porque esto parece ya de utilizacién clara de la
Comision y de todos los métodos que no se deben de
utilizar en un Parlamento.

Parece que una irresponsabilidad que un
Grupo Parlamentario que ha presentado una
enmienda con la misma redaccion que existe
actualmente en el Presupuesto, pero yendo mas alla
incluyendo cifras, con la misma redaccion, en este
momento solicite un informe juridico sobre ese
articulo.

Por lo tanto, no creo que haya existido la
irresponsabilidad por parte del Grupo PSOE-
Progresistas, a la hora de presentar la enmienda y
ahora solicitar un informe juridico. Lo deberia de haber
hecho antes y por lo tanto nos oponemos a su
inclusién porque existe un informe juridico ya, con
respecto al mismo, y en el informe juridico para nada
dice que el articulo 65.2 no debiera ser incluido en el
Presupuesto.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Bien
gracias.

Yo «creo que este tema esta vya
suficientemente debatido. Aqui de lo que estamos
hablando, esta Presidencia ha propuesto introducir en
el Orden de Dia la peticion del Grupo PSOE-
Progresistas. La ha propuesto con todo derecho
porque lo podemos hacer, esta Comision lo puede
hacer, previo a empezar a debatir lo contenido en el
Orden del Dia.

La decision de esta Comisiéon hay que
tomarla. Esta debatido y por lo tanto yo creo que lo que
hay que hacer es tomar la decisibn y votar esa
decision.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Perdone, pero yo
no he solicitado eso.

Yo he solicitado que en esta Comisién, he
solicitado a la Mesa de esta Comision que se emita
un informe juridico al amparo del articulo 6 y
siguientes. No es una cuestidn que, desde mi punto
de vista, tenga que decidir esta Comisién.

La solicitud de un informe juridico es un
derecho que asiste a todo Diputado y a los Grupos

Parlamentarios.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Bien,

yo creo que lo que plantea el Portavoz del Grupo
PSOE-Progresistas sobrepasa las competencias de
esta Comisién, si tiene un Diputado o no tiene
derecho a pedir.

Yo puedo perfectamente, como Presidente de
esta Comision, ahora mismo suspenderla, reunir la
Mesa, que ésa si tiene potestad para pedir ese
informe. El otro dia esa misma Mesa ha pedido un
informe sustituyendo la peticién del propio Presidente
de la Mesa, que le ha sido denegada por esta
Camara, el derecho a pedir un informe. Informe que
ha pedido por escrito, este Parlamento le ha dicho a
este Presidente que no tiene derecho como tal a pedir
un informe, que lo tiene que pedir la Mesa.

Se ha reunido la Mesa, ha pedido el informe y
hemos tenido el informe, y con ese informe hemos
tomado decisiones.

En este momento se plantea la misma
cuestion, yo como Presidente de esta Mesa no puedo
decir si un Diputado tiene o no derecho a pedir un
informe. Puedo tener mi opinidn personal que ya he
manifestado en otros drganos de la Camara, pero no
como Presidente de la Mesa.

Por lo tanto, la Comisién representa las
mayorias que representa la propia Mesa. Podemos
perfectamente suspender la Comisién y reunir a la
Mesa. El resultado final no va a variar, pero
formalmente asi deberia de sery asi va a ser.

Por lo tanto, yo ruego a el resto de los
componentes de la Comisién que abandonen la sala,
gue nos quedemos exclusivamente los tres miembros
gue componemos la Mesa de esta Comisién para
tomar la decision si introducimos o no o si pedimos o
no un informe.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Sr.
Presidente.

Yo creo que ha habido tiempo mas que
suficiente para haber pedido ese informe. Luego lo
Unico que existe aqui es una manera de torpedear los
Presupuestos. Por lo tanto que se inicie la discusién
de los Presupuestos, ha habido mas que tiempo
suficiente para pedir...

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr.
Presidente.

Mire, nosotros no podemos aceptar la
acusacion de que queremos torpedear los
Presupuestos. Lo Unico que queremos es que este
Parlamento apruebe cosas con luz y taquigrafos.

Lo que no se puede permitir desde nuestor
punto de vista es que al Gobierno se le dé una
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capacidad de endeudamiento sin saber cuanto y sin
saber para qué.

Y eso es lo que queremos discutir, poner al
Parlamento en condiciones de dignidad democratica.
Porque sino, lo que esta pasando es que el Gobierno
sin tener que pasar por este Parlamento, va a poder
utilizar una capacidad de endeudamiento que no
sabemos hasta cuanto, y mucho menos sabemos
para qué.

Y eso no es torpedear el Presupuesto, sino
simplemente aclarar y dar transparencia al
Presupuesto. Hemos pedido un informe juridico y
precisamente por el espiritu de ese informe juridico
creemos que el articulo 65 no se puede tramitar tal y
cual esta redactado su punto 2.

Y por eso creemos que es el momento
oportuno de hacerlo en este momento.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Sr.
Presidente.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Vamos a ver,
lo que no puede ser es que a una...

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Vamos a ver si hablamos cuando dé yo la palabra y
nada mas.

Todo el mundo aqui a esperar a que yo le dé
la palabra y nada mas.

Vamos a ver, Portavoz del Grupo Popular.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente.

Estoy totalmente de acuerdo en que la
ordenacidn del debate la lleva usted como Presidente,
y por lo tanto, nuestro Grupo Parlamentario intervendra
cuando se le conceda la palabra.

Yo lo que considero es que obviamente aqui
ha sido convocada la Comisién. Est4 convocada la
Comisién y por lo tanto yo creo que la Comision debe
de continuar puesto que para introducir cualquier tema
no solamente en el Orden del Dia sino solicitar un
informe juridico, es la propia Comision ya una vez
reunida por convocatoria, la que debe de tomar la
decision.

Espero que los Grupos Parlamentarios nos
hemos expresado con respecto a la peticién del Grupo
PSOE-Progresistas, y por lo tanto nosotros aceptamos
la prevision, el acuerdo inicial o la toma de decisién
inicial tomada por el Presidente, en el que se vote en
esta misma Comision sobre el tema, porque
considero que debe ser la Comision la que la tome y

no solamente la Mesa aunque obviamente estamos
representados los mismos Grupos Parlamentarios.

Y por lo tanto creo que lo que esta claro,
desde mi punto de vista -y finalizo ya- es que se esta
intentando manipular claramente por parte de los
Portavoces del Grupo PSOE-Progresistas. esta
situacién intentando montar un espectaculo en un
Parlamento, que eso si es manipulacion democratica
y que nuestro Grupo Parlamentario no esta dispuesto
a denigrar al Parlamento de Cantabria como lo esta
intentando hacer el Grupo PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Vamos a ver, yo desde luego si se siguen haciendo
juicios de valor y acusaciones mutuas entre los
Grupos, este Presidente tampoco tiene ninguna
intencion en negar la capacidad de respuesta a los
otros.

Entonces vamos a terminar aqui a las diez de
la noche unos defendiendo su postura, pero no en el
tema de fondo sino en el tema de forma, que si con
esto se pretende retrasar los Presupuestos...

No, aqui se pide un informe juridico lo cual es
algo que yo lo considero, como Presidente de esta
Comision, lo considero absolutamente digno pedir un
informe. O esa, es una peticién absolutamente digna
gue no se puede descalificar.

Por lo tanto, yo en este sentido que quede
claro que no me voy a dejar influenciar por ese tipo de
acusaciones mutuas, como si no las oyera.

Por tanto, repito, esta Comisién queda
suspendida en este momento y queda citada en este
momento la Mesa de esta Comisién para decidir un
asunto tan rapido como ese y punto y nada mas.

Y creo que no estoy haciendo nada, sino
simplemente ser prudente como Presidente de esta
Comisién. Les pido a los Portavoces que por favor
respeten esta decisién del Presidente y nada mas.

¢,De acuerdo? Vale, venga.

(Se suspende la sesién durante quince
minutos)

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Vamos a reanudar la Comision, después de este
paréntesis en el que se ha reunido la Mesa para
tomar una decision respecto a la posibilidad que ha
planteado, la peticién que ha planteado el Grupo
PSOE-Progresistas, de que los Servicios Juridicos de
la Camara redacten un informe urgente respecto al
articulo 65, mas concretamente 65.2.

La Mesa ha debatido el tema y por decision
de dos votos en contra de la peticion del informe y uno
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a favor de la peticion del informe, ha decidido esto. Por
supuesto no hay debate respecto a esto y seguimos la
Comision.

Estabamos por recordar después de este
paréntesis- habiamos fijado ya el calendario para
mafiana, donde ibamos a tener las Secciones 2,3y 4
por la mafiana...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): ¢Es
respecto a qué, Sr. Guerrero?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Es respecto a
que el Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas
quiere informar a esta Comisién, porque creo que
estamos en nuestra obligacién de informar a esta
Comision, que solicitara a través de los cauces
reglamentarios el informe juridico a la Mesa del
Parlamento de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, por la aclaracion, pero es una decisién que
como Grupo tiene derecho a tenerla y por supuesto.

Proseguimos, repito. Habiamos fijado ya para
el debate de Presupuestos de las enmiendas de hoy,
todo el articulado y para mafiana las Secciones 2, 3y
4, por la mafiana y 5y 6 por la tarde, con la salvedad
de que a lo mejor por la mafiana se puede introducir
la5o0inclusola5ylaé6.

Por lo tanto, vamos a proceder a debatir las
enmiendas al Articulado, que es el contenido de la
sesion de hoy.

Habia propuesto la posibilidad de hacerlo, de
dividirlo en Titulos, las enmiendas por Titulos y
conceder un tiempo para cada uno de estos Titulos,
para defenderlas y un tiempo en contra y luego una
fijacion de posiciones.

Yo creo que en funcién de las enmiendas,
que son mas o menos parecidas en numero de
enmiendas en todos los Titulos, hay algunos mas en
el Titulo Segundo; pero yo creo que podriamos dar
cinco minutos. ¢Qué les parece?, con flexibilidad,
como siempre jClaro!. Nadie se va a quedar sin decir
nada importante, como es costumbre de esta
Presidencia.

Por lo tanto, esto podria ser... Y luego un turno
de posiciones de tres minutos. ¢ Les parece?.

Ninguna objecion. Pues entonces,
comenzamos por el Titulo Segundo. Si hay alguna
objecién, haganla ahora.

Comenzamos por el Titulo Segundo y donde
tenemos 10 enmiendas, que son todas ellas del
Grupo PSOE-Progresistas y que va a tener para su
defensa un tiempo. El Portavoz va a ser D. José
Guerrero y va a tener un tiempo de cinco minutos
flexibles.

Tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Sr.

Presidente ¢ El Titulo Primero?. Segun lo que me han
pasado aqui, de la 1 al 5. Titulo Primero, Capitulo
Primero.

(Desconexién de micr6fonos)

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Tiene
la palabra el Portavoz del Grupo PSOE-Progresistas,
D. José Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Aunque le
parezca raro al Portavoz del Grupo Regionalista no hay
ninguna enmienda al Titulo Primero. Las podiamos
haber hecho y si quiere hablamos de que se podria
haber hecho alguna enmienda al Titulo Primero
también.

Al Titulo Segundo, el Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas ha planteado las enmiendas 106,
107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115 y 116,
exactamente, por el orden numérico de las enmiendas
planteadas por el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Solamente por aclarar, esta Presidencia. La 116 es
una de las no admitidas a tramite. Por lo tanto, las que
tiene que defender en este momento, son hasta la
115, inclusive.

Gracias,

EL SR. GUERRERO LOPEZ: No es admitida a
tramite. Veo que no es admitida a tramite, por parte del
Grupo Parlamentario Popular y Regionalista.

La enmienda numero 106 hace referencia al
articulo nimero 7 y es del caracter limitativo de los
créditos.

En esta enmienda el Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas, plantea incluir dos apartados: un
apartado c) y d) al punto 2, en el cual se plantea que
dada la naturaleza organica y funcional, los créditos
con financiaciéon afectada y los créditos ampliados,
tienen que ser vinculantes presupuestariamente con
el grado de segregacion que aparece en el
Presupuesto.

Logicamente, esta enmienda va encaminada
a intentar reducir y lo digo claramente- reducir el
grado de arbitrariedad que hay en estos
Presupuestos, elaborados por el Gobierno del Partido
Popular y el Partido Regionalista.

La enmienda numero 107 hace referencia al
articulo 8: Créditos ampliables. Y entonces,
planteamos que los créditos destinados al pago de
las cuotas sociales a cargo del empleador, asi como
los trienios derivados del computo del tiempo de
servicios realmente presentados a la Administracion,
puedan ser objeto en un momento determinado de
crédito ampliables.

Y también planteamos en el apartado f), que
los pagos destinados a los intereses, amortizaciones
y otros gastos derivados de las operaciones de
endeudamiento; que estos pagos indicados, se
imputarén, cualquiera que sea el vencimiento al que
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corresponde, a los respectivos créditos de los
ejercicios econémicamente correspondientes.

Nosotros planteamos, es decir, que aquellas
partidas que aparecen en el Presupuesto y que
puedan ser objeto de ampliacion en el ejercicio
econdmico, que son en el Presupuesto los que se
refieren a la Seguridad Social, que puedan ser
ampliados y que se plantee asi. Y por lado, también
que los créditos ampliados por mor de pago de
intereses y de amortizaciones, se imputen a la
aplicacién contable presupuestaria que corresponda,
porque creemos que es una mejor técnica contable y
asi tiene que aparecer.

La enmienda 108 hace referencia al articulo 9
del articulado elaborado por el Gobierno de Cantabria,
del Partido Popular y del Partido Regionalista. Y
entonces, el articulo 9 dice que sin perjuicio de las
competencias establecidas en la Ley 7/1984, de 21 de
diciembre, de Finanzas de la Diputacion Regional de
Cantabria; corresponde al Consejero de Economia y
Hacienda todas las fases de tramitacion del gasto en
los Capitulos 1, 3, 8y 9, del estado de Gastos.

Incorporamos en este articulo, los Capitulo 3
y 9, ya que nosotros, el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas, cree que todas las fases de estos
Capitulos deben corresponder al Consejero de
Economia y Hacienda, porque es absolutamente
l6gico, dado que los Capitulos 3 de intereses y el 9 de
amortizaciones; légicamente son Capitulos que deben
corresponder a la tramitacion del Consejero de
Economia y Hacienda.

La enmienda numero 109 es de supresion
del articulo 10 y esto si que es una arbitrariedad. Si
este articulo, el articulo 10, lo unimos al 65.2 del
Presupuesto de Cantabria, da igual lo que
planteemos aqui, porque el Gobierno con estos dos
articulos puede hacer lo que quiera, de la manera que
quiera y puede desvirtuar total y absolutamente lo
aprobado por esta Camara.

El articulo 10 dice que el Gobierno de
Cantabria a propuesta del Consejero de Economia y
Hacienda podra acordar la no disponibilidad de los
créditos incluidos en los presentes Presupuestos en
funcion de la evolucion de la gestion presupuestaria.
Es decir, cualquier partida presupuestaria puede ser
suprimida o acordar la no disponibilidad en un
momento determinado.

Por lo tanto, cualquier cosa que aprobemos
en este Parlamento, por mor de criterio de Consejero
de Economia y Hacienda, que lo elevara al Gobierno
de Cantabria, puede suprimir y plantear la no
disponibilidad de las partidas presupuestarias. Con lo
cual, nosotros creemos que estamos ante un caso
total y absoluto y flagrante de arbitrariedad por parte
del Gobierno y que deja en un papel mojado lo que
son los Presupuestos de Cantabria.

Si a ello -repito- le unimos la redaccion del
65.2, que dice que se pueden incorporar todas las
operaciones de crédito de ejercicios anteriores, por un
lado anula o puede anular las partidas y por otro,
incrementar los ingresos; pues l6gicamente cualquier
parecido a la realidad en un momento determinado,

con lo que aprobemos en esta Cadmara puede ser una
guimera.

La enmienda numero 110 hace referencia al
articulo 13, en el cual planteamos una modificacion.
En el cual decimos que las empresas publicas de
Cantabria, de la Comunidad Auténoma de Cantabria,
deben de remitir al Parlamento la informacion sobre
sus actuaciones, inversiones y endeudamientos, asi
como aquella otra que se determine mediante Orden
del Consejero de Economia y Hacienda.

Obviamente esta enmienda lo Unico que
busca es una mayor transparencia del Presupuesto y
un mayor control presupuestario por parte de este
Parlamento sobre las empresas publicas de
Cantabria, porque ademas, estas empresas publicas
y en estos Presupuestos, como en los Presupuestos
anteriores, tiene una importante financiacioén, por parte
de los Presupuestos y nosotros no queremos que se
derive torticeramente la ejecucidn presupuestaria
hacia las empresas publicas y que estas empresas
publicas no tengan ningan control por parte del
Parlamento.

Por lo tanto, a partir de ahi, planteamos que
las actuaciones de endeudamiento de inversiones y
otro tipo de actuaciones, sean conocidas por el
Parlamento de Cantabria.

La enmienda 111 hace referencia a los
consorcios. Y entonces a este respecto, al igual que
en la enmienda anterior, planteamos que la
aprobacién de los consorcios o de la constitucién de
consorcios, sea aprobada por el Parlamento de
Cantabria.

Vuelvo a repetir que son conceptos en los
cuales nosotros planteamos que tiene que haber una
maxima transparencia y un maximo control, por parte
del Parlamento de Cantabria, cosa a la que se viene
negando sistematicamente los partidos que apoyan al
Gobierno de Cantabria y el propio Gobierno de
Cantabria.

La enmienda nimero 112 hace referencia a
la disposicion de créditos con financiacion afectada.
Incluimos un apartado 2, en el cual planteamos que
de las normas de gestion se informaré por parte del
Consejero, a la Comision de Economia, Hacienda y
Comercio y Presupuesto, del Parlamento de
Cantabria, en un plazo maximo de 20 dias a partir de
su aprobacion.

Incorporamos, por lo tanto, como he dicho
antes, un punto 2 en el que se plantea que las normas
de gestion que tienen que tener los créditos de
financiacion afectada; es decir, todos los créditos que
vienen de la Union Europea, todas esas normas de
gestion de las cuales nosotros estamos de acuerdo;
tienen que ser -si hay modificacion de ellas-
informado el Parlamento de Cantabria.

La enmienda 113 es de adiciébn de un
Capitulo nuevo, de un Capitulo 5° en el Titulo 2, que se
titula Corporaciones Locales. Y en él introducimos la
enmienda nimero 114 y la enmienda 115.

La enmienda 114 habla del Fondo de
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Cooperacién Municipal. Y dice que en el Programa de
Cooperacion econémica, en el cual la partida
presupuestaria 67511-C.767, se repartira atendiendo
a los criterios de distribucion siguientes:

Los Ayuntamientos de Santander,
Torrelavega, Camargo y Castro Urdiales recibiran
respectivamente el 9,75y el 5 por ciento del Programa.

Los 98 Ayuntamientos restantes recibiran el
resto de Programa con arreglo al siguiente criterio de
distribucion:

El 70 por ciento, segun la poblacién. EIl 10 por
ciento, segun la superficie y el 20 por ciento restante,
con criterios de solidaridad entre todos por igual.

Y la enmienda 115 al articulo 17, plantea
criterios para la financiaciéon de obras y servicios de
competencia municipal; en la cual planteamos que se
procedera a publicar la correspondiente convocatoria,
con el fin de que todos los Ayuntamientos de la region
tengan derecho a presentar solicitudes.

Que se consideraran las inversiones
realizadas por el mismo concepto en los ejercicios 97,
98, 99, 2000 y 2001; de forma que tengan prioridad los
Ayuntamientos que menos hayan recibido a los
ejercicios que acabo de mencionar.

Y también que se remitird a la Comision de
Economia de Hacienda y Presupuesto del Parlamento
de Cantabria antes del 1 de noviembre de 2002, la
relacion de la participacion de cada Municipio en la
financiacién de las obras y servicios de competencia
municipal.

Es decir, nosotros, con estas dos enmiendas,
sefioras y sefiores Diputados, lo que planteamos son
unos criterios objetivos de reparto del Fondo de
Cooperacidon Municipal. jQue no existen! jQue se
hacen arbitrariamente!. Y que cada vez despiertan
mas iras entre todas y todos los Alcaldes de esta
Comunidad Auténoma.

Porque se estan adjudicando las obras y los
servicios de manera arbitraria en la Comunidad
Auténoma de Cantabria.

Por lo tanto, nosotros planteamos unos
criterios objetivos para su reparto y para que no haya
ningun género de dudas a lo que se tienen que atener
todos y cada uno de los Ayuntamientos. Y que
ademads, todos y cada uno de los Ayuntamientos
conozcan a lo que se pueden y deben atenery a lo que
tienen derecho.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): El
tiempo se acabd, pero ahora se han acabado las
enmiendas.

Gracias, Sr. Portavoz.

Ahora hay un turno en contra, que si se
ejerce...

El Grupo Regionalista no le ejerce.

¢El Grupo Popular?.

Tampoco.
Pasamos al turno de posiciones.

Vamos a dar un tiempo de tres minutos,
aunque no importa el que no utilice el tiempo en
contra, si utiliza mas. Ya ven que esta Presidencia...
Que nadie tema, cuando digo tres minutos, que a
nadie le entre temor alguno.

Por lo tanto, vamos a dar, en posiciones, la
palabra al Grupo Regionalista.

Sr. Fernandez Revolvo, tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Respecto a la enmienda namero 106 del
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas, decir que
esta enmienda ya se nos ha presentado en ejercicios
anteriores y que por lo tanto suprime, en el punto a) el
Capitulo 2. El Capitulo 2 esta vinculado, a nivel de
articulo, como ha sucedido en todos los ultimos
ejercicios y se ha demostrado que era bastante
eficiente.

También amplia dos puntos. En el punto 2
amplia dos apartados c) y d): los créditos con
financiacion afectada y los créditos ampliados.

No  consideramos pertinentes estas
adiciones, porque estos créditos ya tienen la
vinculacion que figura en el estado de Gastos.

Respecto a la enmienda numero 107, lo mas
importante que pone: "Que los pagos indicados se
imputaran, cualquiera que sea el vencimiento que
correspondan, a los respectivos créditos del ejercicio
corriente". Decir que la contabilidad de tales gastos ya
esta recogida en el articulo 65 del Proyecto de Ley, el
famoso articulo 65.

Respecto a la enmienda numero 108, incluye
todas las fases de tramitacion del Gasto en los
Capitulos 3y 9.

Nosotros creemos que éstos no se deben
incluir en el articulado de la Ley.

Nosotros creemos que la enmienda nimero
109 de supresion del articulo 10, aunque tenga la
acusacioén de arbitrariedad, de disponer el Gobierno
de todo aquello que crea conveniente; nosotros
creemos que es importante mantener el articulo 10,
por un minimo de equilibrio presupuestario, que
permita acompasar el gasto con el ritmo de ingresos,
para no incurrir en déficit presupuestarios.

Por lo tanto, rechazamos esa acusacion de
arbitrariedad.

Respecto a la enmienda numero 110, que
introduce en el punto 1 la informacion al Parlamento
de Cantabria; nosotros creemos que ya en el articulo
69 del Proyecto, existe la informacion prevista y no es
obstaculo para que el Parlamento de Cantabria ejerza
su legitimo derecho a pedir o recabar cualquier tipo de
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informacion.

Respecto a la propuesta que se hace en el
nimero 2. Esto ya tiene rango legal y aparece
recogido en una Ley de Cantabria 4/99, de 24 de
marzo, que regula los organismos publicos de la
Comunidad Auténoma de Cantabria.

Respecto a la enmienda numero 14, decir
que la vamos a rechazar, porque el consorcio ya esta
definido en el articulo 7 de la Ley 30/1992. Y la figura
ejecutoria de un convenio entre Administraciones,
porque la aprobacién del mismo es una clara
competencia Unica y exclusivamente del Consejo de
Gobierno y no creemos necesaria una aprobacion
previa del Parlamento.

Respecto a la enmienda numero 112, esa
enmienda, nuestro Grupo Parlamentario la va a
aceptar.

Respecto a la enmienda nimero 113, no la
vamos a aceptar, porque como vamos a rechazar las
dos siguientes, por lo tanto se queda falta de
contenido.

Y vamos a rechazar las dos siguientes. La
primera, la 114, porque creemos que este criterio de
distribucién es, a nuestro entender, claramente
discriminatorio. Serian grandes beneficiados los
Ayuntamientos de Castro Urdiales, Camargo,
Torrelavega, con un incremento superior a los 20
millones de pesetas, lo que equivale al 30 por ciento.
Lo cual quiere decir que muchos Ayuntamientos
pequeiios, saldrian netamente perjudicados.

Respecto a la enmienda numero 115, se
consideran aqui unos criterios. El Gobierno también
tiene unos criterios en cuanto a la participacion de
cada Municipio en la financiacion de obras y servicios
de competencia municipal y que todos, y que todos
absolutamente todos los Ayuntamientos, porque la
Direccién General de Cooperacion Local publica en el
Boletin Oficial de Cantabria la convocatoria de todos
los planes que financia la Consejeria.

Y por lo tanto, independiente de esa
publicacion se remite a los Ayuntamientos también,
toda natificaciéon con el mismo anuncio para que los
Ayuntamientos puedan acceder a la seleccion o a la
adquisicién de obras y servicios dependientes de
competencia municipal.

Por lo tanto, rechazamos estas enmiendas, la
115 y las que hemos dicho anteriormente, excepto la
que se ha aceptado.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Fernandez Revolvo.

Tiene la palabra, nuevamente, el Portavoz del
Grupo PSOE-Progresistas, D. José Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

La verdad es que cada dia entiendo menos al
Grupo Regionalista, en general, el Grupo Regionalista
en general y al Grupo Regionalista como partido que

forma el Gobierno en particular. Porque si el Sr. Revilla
estuviese sentado donde usted estd sentado, mejor
dicho donde estoy sentado yo; habia que haberle oido
a lo largo de afios y afios y aflos defender,
precisamente lo que estoy defendiendo yo hoy.

Ademas es que claro, cuando se llega al
Gobierno parece que se transmigra y que se
transmuta absolutamente todo y que se han cambiado
los criterios. Todos. Todos los criterios. Y
precisamente ademas, criterios importantes que le
afectan a él, al Sr. Revilla, cuando hablamos del
Fondo de Cooperacién Municipal y de las obras.

Pero mire usted, por orden, el articulo 10 dice
que lo rechaza por mantener un cierto ritmo de
equilibrio presupuestario. ¢,Pero usted cree que yo me
voy a creer eso? ¢Usted cree que eso es un
argumento sostenible cuando el articulo 65.2 dice lo
que dice?. Dice que se pueden incrementar los
ingresos. ¢Y usted me habla a mi de equilibrio
presupuestario, cuando se dice que se pueden
incrementar los créditos?. Eso es lo que dice el
articulo 65.2. Y usted me dice que rechaza la
enmienda al articulo 10 de supresion, para mantener
una logica de equilibrio presupuestario.

Pero si no es una légica de equilibrio
presupuestario. Si ustedes estan rompiendo en el
desarrollo y en el texto del articulado el equilibrio
presupuestario. Ese equilibrio presupuestario del cual
ustedes se jactan normalmente para lo que les
interesa. Pero a la hora de la verdad, en realidad,
rompen ese equilibrio presupuestario.

Y me dice, por no alargar mucho esto. Las
enmiendas del tema del Fondo de Cooperacién
Municipal, que nosotros planteamos un criterio
discriminatorio. Le aceptamos cualquier criterio que
usted plantee ahora mismo. Cualquiera, pero que
esté en los Presupuestos. Que esté en los
Presupuestos.

¢, Cudles son los criterios?. Usted dice que
hay criterios. ¢ Cuéles son los criterios? ¢Donde estan
publicados esos criterios?. Digame el Boletin, la Ley
en la cual estan publicados esos criterios.

Nosotros lo Gnico que planteamos son los
criterios. ¢No les gusta?. Cambiémoslo. Pero que
haya unos criterios reflejados en los Presupuestos, a
los cuales todo el mundo se pueda atender. A los
cuales todos los Alcaldes y Alcaldesas de esta
Comunidad Auténoma puedan ajustarse. Y que no
haya arbitrariedad por parte de nadie. Y concretamente
de la Consejeria de Obras Publicas.

Y por lo tanto, Sr. Revolvo, poco mas me ha
dicho, porque poco tiene que decir. Le agradezco, la
verdad, la guinda que haya puesto de aprobacién o de
plantear que va a votar a favor de la enmienda 112.
Bien, pero eso, la verdad, esa enmienda, que es
importante, deberia ir acompafiada con una actitud
mucho mas positiva, por parte del Grupo Regionalista
en tanto en cuanto al desarrollo del debate
presupuestario. Y ustedes no tienen ninguna actitud
positiva respecto al debate presupuestario ni a las
enmiendas que aqui se plantean.
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Ustedes estan cercenando absolutamente la
transparencia y el control, por parte del Parlamento. Y
ademas se estan fortaleciendo la arbitrariedad que
hay en estos Presupuestos. Llevan afios asi,
fortaleciendo esa arbitrariedad, discriminando la
objetividad.

Nosotros lo que le pedimos a los Grupos que
apoyan al Gobierno, al Partido Popular, al Grupo
Popular y al Grupo Regionalista, que sean mas
consecuentes y por lo menos, por parte del Grupo
Regionalista, que tenga memoria histérica y no diga
ahora desde el Gobierno, todo lo contrario de lo que
decia cuando estaba tristemente en la oposicién.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Popular, Dfia. Maria Antonia Cortabitarte.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias, Sr.
Presidente.

La enmienda numero 1, 106 del Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas, pretende introducir
dos novedades en este articulo. En el Capitulo 2, el de
Gastos Corrientes, el nivel vinculante a los créditos
pide que lo sea a nivel de concepto o subconcepto.

Nosotros entendemos que para que los
servicios funcionen correctamente, es necesario una
gestion agil de este tipo de créditos; para lo cual el
Capitulo 2 debe estar vinculado a nivel de articulo,
sobre todo teniendo en cuenta que dicho Capitulo se
gestiona fundamentalmente a través de los anticipos
de caja fija.

En cuanto a la segunda novedad que
pretenden introducir, que es la inclusién como
vinculantes a nivel de desagregacion de los créditos
con financiacion afectada y de los créditos ampliados;
nosotros consideramos que estos créditos, por su
propia naturaleza tienen ya la vinculacién que figura en
el estado de gastos. Por tanto, creo que hemos
expuestos razones suficientes para rechazar esta
primera enmienda.

Con la enmienda nudmero 2, el Grupo
proponente solicita que se consideren créditos
ampliables los créditos destinados al pago de cuotas
sociales a cargo del empleador y los trienios.

Nosotros consideramos, el Grupo
Parlamentario Popular, que esta inclusién no es
necesaria, porque estos créditos pertenecen al
Capitulo 1 de la clasificacion econdmica de gastos de
personal. Y estos créditos (...) ampliables, tal como
establece la Ley de Finanzas.

Por otro lado, pretenden que los pagos de
intereses y amortizaciones se imputen a los
respectivos créditos del ejercicio corriente.

Nosotros, sin embargo, no consideramos
pertinente incluirlo, porque la contabilizacién de dichos
gastos ya figura en el articulo 65 del Proyecto. Por

tanto, votaremos en contra de esta segunda
enmienda.

En cuanto a la enmienda nimero 3, 108 del
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas, el proyecto
establece que, sin perjuicio de las competencias
establecidas en la Ley de Finanzas, corresponde al
Consejero de Economia todas las fases de
tramitacion del gasto en los Capitulos de Gastos de
Personal y Activos Financieros.

Ustedes pretenden incluir también el de
Gastos Financieros, o sea, Capitulo 3 y el de Pasivos
Financieros: el Capitulo 9.

Desde mi Grupo Parlamentario
consideramos que es perfectamente razonable y
oportuno, que tanto el Capitulo de Activos Financieros,
como el de Gastos de Personal, se concentre en la
Consejeria de Economia.

Sin embargo, no consideramos procedente,
concentrar en esta Consejeria el Capitulo 3 de Gastos
Financieros, porque en él, aparte de los gastos
normales financieros de intereses y gastos de
deudas; también existen intereses de demora y por
tanto, consideramos que es propio de cada
Consejeria.

Y en cuanto al Capitulo 9, si ustedes analizan
detalladamente, por supuesto, podran comprobar que
el Capitulo 9 so6lo existe dentro de la Seccion 6, o sea,
dentro de la Consejeria de Economia. Por lo tanto,
votaremos también en contra de esta tercera
enmienda.

En cuanto a la enmienda numero 4 del
articulo 10, en el que ustedes pretenden suprimir este
precepto; nosotros no consideramos en absoluto que
se pretenda dar libertad al Gobierno para variar el
Presupuesto, sino que lo Unico que se pretende, tal
como creo que ha explicado bastante claro también el
Portavoz del Grupo Regionalista, es que se acompase
el gasto al ritmo de ingresos. Y eso para mi Grupo
Parlamentario es fundamental y creo que también
para los ciudadanos de Cantabria.

Por ello, consideramos que este articulo 10
es necesario para no incurrir en déficit presupuestario
y por tanto, votaremos en contra.

En cuanto a la enmienda numero 5,
pretenden también incorporar dos novedades al
proyecto. Es que las empresas publicas remitan al
Parlamento la informacién sobre actuaciones,
inversiones y endeudamiento. Y segun el articulo 69
del Proyecto de Ley, creo que esta informacion que
deben remitir al Parlamento ya esta bastante recogida.

Y en cuanto a la segunda novedad que
pretenden introducir, que es que se sometan a la Ley
de Contratos, las Administraciones Publicas, sileen el
articulo 19 de la Ley 4/99, reguladora de los
Organismos Publicos de Cantabria, lo pone bien claro
gue estos organismos se tienen que someter a la Ley
de Contratacion. Y si quiere se lo leo que lo tengo aqui
a mano.

Creemos que técnicamente es donde debe
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estar, en la Ley que regula este tipo de organismos,
no en la Ley de Presupuesto.

En cuanto a la enmienda nimero 6: que la
participaciéon en el consorcio requiera la aprobacién
previa del Parlamento. Tampoco lo consideramos
pertinente, porque el consorcio nada mas que una
figura ejecutora, es el instrumento para llevar a cabo
un convenio. Si ese convenio, la competencia para
aprobarlo es del Consejo de Gobierno, creemos que
también del Consejo de Gobierno aprobar el
instrumento para llevarlo a cabo.

En cuanto a la enmienda numero 112,
numero 7 General, la vamos a aceptar.

Y en cuanto a las enmiendas 113, 114 y 115.
La 113 la vamos a rechazar porque se va a quedar sin
contenido, puesto que no vamos a aceptar la 114 y la
115.

Y las vamos a rechazar, no sélo por razones
de forma, sino también por razones de fondo. Por
razones de forma, puesto que no consideramos
riguroso, desde el punto de vista de técnica legislativa,
incluir esta materia dentro del Presupuesto. Y la
vamos a rechazar fundamentalmente por razones de
fondo, porque con la enmienda nimero 9, o sea, la
114, ustedes piden que el Fondo de Cooperacion
Municipal se distribuya de acuerdo con unos
determinados criterios que ustedes fijan, el debate de
siempre.

Pero sin embargo, el Fondo de Cooperacién
Municipal que todos sabemos sobradamente va
destinado a equilibrar presupuestariamente los
servicios minimos indispensables que debe ofrecer
todo Ayuntamiento; cuando se cre6 en el 97 se hizo
pensando en los Ayuntamientos pequefios, en
Ayuntamientos con pocos ingresos como primer
criterio y después teniendo en cuenta también la
poblacion y el tamafio, la superficie.

Con la propuesta que hace el Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas, cambian
radicalmente los criterios que se establecieron
cuando se cred este tipo de Fondo y favorecen,
exclusivamente a los Ayuntamientos grandes. Lo que
deben hacer, creo yo, o creemos desde mi Grupo
Parlamentario, es un analisis comparativo de como se
han repartido estos fondos, dinero o sea, cudl ha sido
el resultado del reparto de estos fondos a lo largo de
estos afios, con el criterio que ha seguido el Gobierno,
el resultado que ha dado eso, con los criterios que
ustedes plantean y verdn como a los U(nicos
Ayuntamientos que favorecen es a los Ayuntamientos
grandes.

Y en cuanto a la enmienda namero 10, otra
vez me veo en la necesidad de repetirles que las
convocatorias de todos los planes cofinanciados por
la Direccion General de Cooperacion Local, se publica
en el Boletin Oficial de Cantabria y que ademas, como
también ha sefialado el Portavoz del Grupo
Regionalista, todos los Ayuntamientos, mejor dicho,
reciben una notificaciéon expresa de la misma, con lo
cual todos los Alcaldes conocen de sobra cuando se
convocan este tipo de ayudas y los plazos que tienen
para presentar sus proyectos.

Y en cuanto a los criterios de distribucién que
ustedes plantean, tampoco podemos estar de
acuerdo, porque si bien es verdad que como norma
general se adjudica una obra por Ayuntamiento y se
tiene en cuenta las inversiones realizadas en afios
anteriores, sobre todo se tiene en cuenta algo que
nosotros consideramos fundamental y son las
necesidades de infraestructura que cada
Ayuntamiento tiene.

Y ya para finalizar, en cuanto a que no hay
criterios de participacion en la cofinanciacion; decirles
gque cuando el Consejo de Gobierno aprueba los
planes anualmente, también establece cudles es la
cofinanciacién que cada Ayuntamiento va a aportar.

En el dltimo plan que se aprobado para el
2001, las obras de saneamiento, abastecimiento y
depuracion eran: el 10 por ciento deberian
cofinanciarlo los Ayuntamientos y en las de
urbanizacion, el 15 por ciento.

Por lo tanto, vamos a rechazar estas tres
enmiendas.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Portavoz.

No hemos dicho antes, pero lo decimos
ahora. No vamos a votar por Titulos, sino que lo
haremos al final, si es que no se dispone otra cosa.
Pero no habiamos hablado de este tema y lo
introduzco en este momento. ¢ Qué les parece?.

¢ Titulo a Titulo?.

Yo por seguir como lo hicimos el afio pasado,
pero no importa.

Pasamos a votar este Titulo Segundo, con las
enmiendas del 1 al 10, que son la 106 PSOE-
Progresistas, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114,
115 PSOE-Progresistas, todas; excepto la ndmero 7,
que es la 112 PSOE-Progresistas, la cual vamos a
votarla aparte, puesto que ha habido, parece ser, una
aceptacion por parte de los Grupos que gobiernan.

Entonces, todas menos la niumero 7 -repito-
112 PSOE-Progresistas.

JVotos a favor? ¢Votos en contra?
¢ Abstenciones?.

Estas quedan rechazadas, por tres votos a
favor y seis en contra.

La namero 7, la 112 PSOE-Progresistas.
JVotos a favor?.

Queda aprobada por unanimidad.

Pasamos al Titulo Tercero, que tiene 1, 2, 3,

4, 5 enmiendas, que son de la 117 a la 121 PSOE-
Progresistas.
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Para su defensa y por un tiempo de cinco
minutos, tiene la palabra su Portavoz, D. José
Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Todas estas enmiendas que presentamos en
estos momentos y que vamos a defender, hacen
referencia a lo que es la intervencion y el control de la
gestién presupuestaria.

En la enmienda ndmero 117, hace referencia
al articulo 21 del Articulado y hace referencia a la
funcién interventora.

La enmienda que planteamos es de adicidn
de un apartado b) y una mejor adecuacién de la
redaccion en general a lo que es la Intervencion, la
funcién interventora, por parte del Presupuesto, por
parte de la Administracion.

Introducimos en esta enmienda, desde
nuestro punto de vista, mas consonancia con la Ley
General Presupuestaria. Estd méas ajustada la
redaccion que nosotros proponemos a la Ley General
Presupuestaria y a la Ley de Finanzas de la
Comunidad Auténoma de Cantabria.

La enmienda numero 118, hace referencia al
articulo nimero 23, que trata sobre la sujecién a la
fiscalizacion previa.

Nosotros planteamos un nuevo apartado, el
apartado 3, en el cual planteamos que todos los
gastos del Capitulo 6 del presente Presupuesto, del
Presupuesto, estaran sujetos a la fiscalizacion previa.
Lo creemos importante, dado el caracter funcional y
orgéanico del Capitulo 6, que son Inversiones.

Por lo tanto, todas las inversiones, estaran
sujetas y eso es lo que nosotros planteamos, a la
fiscalizacion previa, porque creemos que es mas
adecuado a una oportuna técnica presupuestaria y de
control presupuestario.

Planteamos una enmienda, la enmienda 119,
una adicion al articulo nimero 24, en el cual decimos
que en todo caso -hablamos del control posterior- y
decimos que en todo caso deberd existir un control
posterior exhaustivo en los Capitulos 1y 7, asi como
de todos los expedientes que superen los 450.759,08
euros de gasto del Capitulo 6.

Nos parece importantisimo que haya un
control posterior, exhaustivo de lo que son los gastos
de personal, las inversiones que superen los 75
millones de pesetas para entendernos- que es el
equivalente a 450.000 euros y las transferencias de
capital.

En la enmienda namero 120 al articulo 25, de
control financiero, planteamos que el control financiero
se realizard por la Intervencién General de la
Administracion de la Comunidad Auténoma de
Cantabria, a través de sus propios Servicios. No
estamos de acuerdo que se externalice la Intervencién
y el control financiero del Gobierno de Cantabria, de la
Administracién de Cantabria, a empresas privadas.

Nosotros creemos que la Intervencién y el
control financiero lo tiene que realizar, se tiene que
realizar desde los servicios adecuado y oportunos de
Intervencién del Gobierno Regional y no creemos -
vuelvo a repetir- adecuado que sean empresas
externas las que realicen estas tareas.

Y la enmienda 121, que hace referencia a la
omision de la Intervencion. Nosotros decimos que
cuando haya omision, el articulo 26 dice que en los
supuestos en los que la funcién interventora fuera
preceptiva y se hubiera omitido, no se podra reconocer
obligacién ni intervenir favorablemente estas
actuaciones, hasta que el Gobierno de Cantabria lo
autorice.

Pues bien, nosotros estamos de acuerdo con
esto, pero planteamos que dichas autorizaciones
sean informadas al Parlamento de Cantabria. Porque
si hay elementos de omision de la Intervencion y que
se deberia haber realizado esa Intervencién y que
luego el Gobierno de Cantabria las dictamina o
interviene favorablemente sobre las partidas o los
conceptos o las actuaciones en las cuales se ha
omitido la Intervencién, pues nosotros creemos que el
Parlamento de Cantabria y el Gobierno, deberan de
informar o tienen que informar al Parlamento sobre
estas decisiones y esta omision de la Intervencion y
los motivos de esa omisidn de la Intervencion.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Muchas gracias, Sr. Guerrero.

Vamos a pasar al turno de posiciones.

En primer lugar el Grupo Regionalista, D.
Santos Fernandez Revolvo tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Respecto a la enmienda numero 117, decir
gue la vamos a rechazar, porque la redacciéon que
recoge el Proyecto de Ley es la mantenida en los
ultimos  ejercicios 'y se ha considerado
suficientemente vélida.

Respecto a la enmienda numero 118,
creemos que no hay mucha diferencia entre los
gastos del Capitulo 6 y otros Capitulos. Y ademas,
dado que en el articulo 23 se recoge que esto sélo
afecta a gastos inferiores a 3.000 euros y por lo tanto
no creemos conveniente el deslindar ese Capitulo
Sexto, cuando es una cantidad tan nimia de la que
estamos hablando.

Respecto a la enmienda namero 119: "que
deberd existir un control posterior exhaustivo en los
Capitulos 1y 7", nosotros pensamos que en el articulo
25 ya se establece un control posterior sobre todos
los Capitulos del Gastos.

Respecto a la enmienda numero 120 del
control financiero, es una enmienda en la que ya
debatimos muchisimo el afio anterior la misma
enmienda que hay. Y siempre se ha dicho que el
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control financiero tiene que realizarse con los propios
medios personales y materiales del Gobierno.

Lo que pretende el articulado de la Ley es que
en aquellos supuestos donde no existan medios
suficientes o personal suficiente, se habiliten medidas
extraordinarias para poder actuar cuando estos
medios de control financiero no sean absolutamente
suficientes.

Y de la enmienda nimero 121, decir que
existe y estd vigente el articulo 69 de la Ley de
Cantabria 10/1999, de Presupuestos Generales y que
por lo tanto se considera suficiente la informacion
prevista en ese articulo, que esta -como digo-
absolutamente vigente.

Nada mas y gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Fernandez Revolvo.

Tiene la palabra, nuevamente, el Grupo
PSOE-Progresistas, D. José Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

De manera general, el Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas esta cansado. Cansado de oir a
los sucesivos Consejeros de Economia y Hacienda
que va a poner en funcionamiento el control financiero
de la Comunidad Autéonoma de Cantabria. Que lo van
a poner en funcionamiento. Que ya esta. Que esta
llegando. Llevamos 6 afios diciendo que se va a poner
en funcionamiento y al final nunca se pone en
funcionamiento.

Y el problema es que cuando ademas se
introduce en los Presupuestos -que éste es el caso-
mecanismos y herramientas para posibilitar un mas
adecuado y correcto control financiero, ustedes la
rechazan.

Vamos a ver ¢Quién lleva razén? (El
Consejero de Economia y Hacienda que dice que esta
trabajando  denodadamente para poner en
funcionamiento el control financiero o ustedes que
rechazan las enmiendas del Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas, que introduce herramientas e
instrumentos para posibilitar ese control financiero?.

iHombre! no se puede defender una cosa y
su contraria al mismo tiempo. Ustedes si, ustedes
son unos artistas en defender una cosa y su contraria
al mismo tiempo y quedarse tan frescos y si ademas
es el Grupo Regionalista, mas.

Pero, créanme, si el Consejero de Economia,
el actual, el anterior, el anterior del anterior y el anterior
del anterior; han venido a este Parlamento en todas
sus comparecencias a decir: "Mi objetivo es poner en
funcionamiento el control financiero. Para ello
necesitamos medios, personal, gente cualificada, etc.
etc.". Y entonces, nosotros decimos: "De acuerdo".
Porque ademas, creemos que es adecuado y correcto
un oportuno control financiero. Pero resulta que
cuando incorporamos en el Presupuesto
herramientas e instrumentos para que se produzca el

adecuado control financiero, ustedes la rechazan.
iPues bueno! jPues qué se le va a hacer!.

Permitame que les diga otra cosa finalmente,
hablando de control financiero. ¢Ustedes me pueden
decir quién va a hacer ese control financiero en el
Gobierno de Cantabria?. Es una pregunta.

Yo no sé si el Sr. Tezanos hara el control
financiero. Yo no sé si el Sr. Tezanos hara el control
financiero, porque como ha asentido con la cabeza,
digo: "Pues si lo quiere hacer él, que lo haga", pero
bueno, a mi me parece que de todas manera no existe
en estos momentos la posibilidad -y piénsenlo lo que
estoy diciendo- la posibilidad y ustedes saben por qué
lo digo, de que se produzca un adecuado control
financiero desde el Gobierno de Cantabria, porque
tienen deserciones. Tienen deserciones porque
ustedes estan imposibilitando el adecuado control
financiero y claro la gente, los funcionarios
responsables que quieren posibilitar un oportuno
control financiero, desertan.

Y entonces, si ademéas, desde el
Presupuesto no le damos los instrumentos para
posibilitar ese control financiero, desertan mas. Dicen:
"Esto no hay quien lo arregle". Por mucho que diga el
Consejero.

Por lo tanto, lo siento, que no admitan las
enmiendas y por favor no me vuelvan a repetir el
argumento de que es que como ya lo habian
rechazado el afio anterior, pues que también la
rechazan este afio.

Espero que eso no lo apliquen para otras
cosas de su vida personal y publica.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra la Portavoz del Grupo
Popular, Dfia. Maria Antonia Cortabitarte.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias, Sr.
Presidente.

Desde luego, mi Grupo Parlamentario no esta
de acuerdo en absoluto con las manifestaciones del
Portavoz del Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas,
porque nosotros si que consideramos que esta Ley
regula el control financiero y si que consideramos que
incluye instrumentos y herramientas suficientes para
llevarlo a cabo.

Pero bueno, centrandonos en la fijacion de
posiciones, en cuanto a estas enmiendas; decir sobre
la enmienda ndmero 12, 117 del Grupo PSOE-
Progresistas, que con esta enmienda quieren
modificar las funciones que derivan del ejercicio de la
funcién Interventora, tal como lo recoge el proyecto.

Nosotros consideramos que la definicién del
proyecto esta inspirada en la Ley General
Presupuestaria y contiene una definicibn mas
genérica y por tanto recoge todo lo que debe
comprender la labor de Intervencion.

Por tanto, nos parece méas adecuada la
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redaccién del proyecto y vamos a votar en contra de
esa modificacién.

En cuanto a la enmienda numero 13 General,
ustedes plantean que todos los gastos del Capitulo 6
del Presupuesto, es decir los que se refieren a
inversiones reales; estén sujetos a fiscalizacion
previa. Sin embargo nosotros creemos que las
excepciones a la fiscalizacion previa que contempla el
articulo 23 del Proyecto, que son los de tracto sucesivo
y los no superiores a 3.000 euros -bueno, y algunos
menos importantes- también se han de aplicar al
Capitulo Sexto, puesto que no vemos la razén para
diferenciar los gastos de este Capitulo de los otros
gastos de los deméas Capitulos.

Por tanto, votaremos en contra de esta
enmienda.

En cuanto a la enmienda numero 14 General,
dicen que debe haber un control posterior, exhaustivo
de los Capitulos 1, es decir de Gastos de Personal y
el Capitulo 7 de Transferencias de Capital. Asi como
de los gastos del Capitulo 6 que superen los 450.000
euros.

El Grupo Parlamentario Popular considera
que el control financiero permanente sobre todos los
Capitulos de Gastos, sobre todos los agentes
responsables de la gestion de los mismos, esta
claramente recogido en el articulo 25.1 del Proyecto.
Por lo que no vemos pertinente su propuesta en la
que Unicamente reclaman un control especial
posterior para determinados gastos.

Por lo tanto, votaremos en contra de esta
enmienda.

En cuanto a la enmienda nimero 120 del
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas, pretenden
eliminar el apartado 4 del articulo 25 del texto del
Proyecto, en el que se establece que cuando por
insuficiencias de medios se contrate con firmas
externas la realizacion de controles financieros. Y en la
direccion de estos trabajos participara el Interventor
Adjunto o el funcionario que designe el Interventor
General.

Ustedes creen que los controles los deben
realizar la Administracion. Nosotros también lo
creemos. Pero hay que ser realistas y admitir que en
un momento dado, en un momento concreto puede
haber una carencia de medios materiales o
personales suficientes y nosotros para evitar un
posible descontrol, si que somos partidarios de que
en un momento concreto se pueda contratar con
firmas externas.

Por tanto, votaremos también en contra de
esta enmienda.

Y en cuanto a la enmienda nimero 121, la
informacion que piden, que se solicita al Parlamento;
nosotros creemos que es suficiente la que recoge el
articulo 69 de la Ley 10/99, de Presupuestos
Generales para el afio 2000.

Por lo tanto, votaremos también en contra de
esta enmienda.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Portavoz.

Terminado el debate de estas enmiendas,
vamos a proceder a su votacion en bloque. Son,
recordemos, la ndamero 12, 13, 14, 15 y 16,
numeracién general. Son la 117, 118, 119 y 120, 121
del Grupo PSOE-Progresistas.

¢Votos a favor de las enmiendas? ¢Votos en
contra?.

Quedan rechazadas por tres votos a favor y
seis votos en contra.

Pasamos al Titulo Cuarto, donde tenemos
planteadas 7 enmiendas, que son la 17, 18, 19, 20,
21, 22 y 23, numeracion General. 122, 123, 124y 125,
126, 127 y 128 PSOE-Progresistas.

Para su defensa y por un tiempo de cinco
minutos, tiene la palabra D. José Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Vamos a ver si tengo en este Titulo, el Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas, un poco mas de
suerte y me explico mejor porque me parece que no
me estan entendiendo los Portavoces del Grupo
Regionalista y el Grupo Popular. Debe ser que me
explico bastante mal. Probablemente, porque
supongo que con los vastos conocimientos -yo no sé
si con "v' o con "b"- sobre este tema, de los
Portavoces del Grupo Regionalista y del Grupo
Popular, pues no sé si se ajusta a lo que yo puedo
explicar humildemente.

Vamos a ver, la enmienda nUmero 17:
Principios generales presupuestarios. Y habla de las
modificaciones de los créditos. Yo no sé si tendré que
explicar lo que es una modificacion de crédito. Me
parece que si.

Bueno, pues una modificacion de crédito es
una variacién en la partida presupuestaria. Es una
variacion en una partida presupuestaria. Bien. Por lo
tanto, esa partida presupuestaria aprobada en el
Parlamento, con la consignacion econdémica que
aprueba el Parlamento, varia en un momento
determinado. Bien disminuye o bien se incrementa,
pero varia.

Bien. Entonces, nosotros lo que planteamos
es que si los Presupuestos Generales de Cantabria
estan publicados en el Boletin Oficial de Cantabria y
por lo tanto esta publicada la cuantificacién econémica
de las partidas presupuestarias; es légico que las
modificaciones de las partidas presupuestarias
también se publiguen en el Boletin Oficial de
Cantabria.

¢Por qué? ¢Para qué?. Para dar una mayor
seguridad a los ciudadanos y ciudadanas de
Cantabria, que l6gicamente tienen el conocimiento o
un conocimiento de cudles son las partidas
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presupuestarias aprobadas por el Parlamento, pero a
partir de ahi no tienen o pierden el conocimiento de
las modificaciones presupuestarias.

Por lo tanto, lo que planteamos es que las
modificaciones presupuestarias se publiquen en el
Boletin Oficial de Cantabria.

Por cierto, aviso y aviso en general. No nos
hemos inventado nada. Algun Presidente de
Comunidad Auténoma del Partido Popular -no del
Partido Regionalista, porque no tiene- algun
Presidente de Comunidad Autonoma del Partido
Popular, en sus Presupuestos incluye esta
concrecion.

Enmienda numero 18: Transferencias de
Crédito. En las transferencias de crédito, que son eso,
transferencias de crédito, movimientos de crédito
entre partidas, planteamos dos cosas: Que no podran
minorarse partidas que financien obligaciones
reconocidas en ejercicios anteriores para financiar
obligaciones del ejercicio presente.

¢ Qué es lo que pretendemos con ello?. Pues
salvaguardar los derechos adquiridos de las
personas juridicas y fisicas para con quien la
Administracion tiene contraida una obligacion.

Segundo aspecto. Planteamos en esta
enmienda que no podran realizarse transferencias de
crédito cualquiera que sea el programa afectado, que
incremente los siguientes créditos:

Las atenciones protocolarias y
representativas y los estudios y trabajos técnicos.

Nosotros creemos que estas dos partidas, en
concreto, dada su caracteristica organica y funcional,
no deben de ser incrementadas en funcion de
transferencias presupuestarias.

La misma consideracion que antes. No nos
estamos inventando nada nuevo. Presidentes de
Comunidades Auténomas gobernadas por el Partido
Popular incluyen en sus Presupuestos lo que acabo
de decir. Es decir, ;{Qué he dicho?. Pues que no se
incrementen las partidas de protocolo y las partidas
de estudios y trabajos técnicos.

Enmienda numero 19: Competencias del
Consejero de Economia y Hacienda. Vamos a ver.
Nosotros en el apartado c) decimos que una de las
competencias del Consejero de Economia y Hacienda
debe de ser las transferencias entre créditos,
incluidos los Capitulos 1, 3, 8 y 9 del estado de
gastos.

¢Ustedes qué dicen en el Presupuesto, en su
articulado que defienden?. Pues que sean solamente
del Capitulo 9, es decir de Deuda Publica.

Nosotros logicamente planteamos desde
nuestro punto de vista que se debe de introducirel 1y
el 8 por coherencia, porque lo hemos dicho en la
enmienda al articulo 7, que debe de estar incluido el 1
y el 8. Pero ademas, yo lo que les pido es que si
nosotros hacemos ese ejercicio de coherencia, hagan
ustedes el mismo ejercicio de coherencia y admitan

esta enmienda, por consecuencia de lo que ustedes
dicen en el articulo 9.

¢, Qué dicen en el articulo 9 ustedes?. Pues
dicen que sin perjuicio de las competencias
establecidas, de la Ley de Finanzas, corresponde al
Consejero de Economia y Hacienda todas las fases
de tramitacién de gasto en los Capitulos 1y 8.

Pues si corresponde todas las fases de
tramitacion en el Capitulo 1 y 8, todas las fases de
tramitacion; es légico que las transferencias de crédito
también las controle el Consejero de Economia y
Hacienda.

Porque ¢es que las transferencias de crédito
no estan en una fase de la tramitacion del gasto?. Es
I6gico. Si controla el 1 y el 8, es ldgico que también
controle...

Por cierto, también deberia controlar el 9,
desde nuestro punto de vista, es légico desde nuestro
planteamiento que también controle las transferencias
de crédito. Porque las transferencias de crédito estan
incluidas como fase o deberian de estar incluidas
como fases de tramitacioén.

Si controla todas las fases de tramitacion,
deberia de controlar l6gicamente las transferencias de
crédito que son también una fase de la tramitacion de
los Presupuestos.

En la enmienda numero 20, planteamos la
supresion del articulo 34, por coherencia. Porque si
decimos que el Consejero de Economia y Hacienda
tiene que controlar lo que hemos dicho que tiene que
controlar, lo que no puede ser es lo que dice el
Presupuesto, que el Consejero de Presidencia
controle las fases del gasto del Capitulo 1 o del
Capitulo 3. No nos parece nada, nada coherente.

La enmienda numero 21 es de adicién de un
nuevo articulo 34 bis. El articulo 34 bis que nosotros
planteamos habla sobre la instrumentacion de las
modificaciones presupuestarias. Y dice:

1.- Cuando la modificacion presupuestaria
afecte a una sola Seccidn, precisara informe previo de
la Intervencion Delegada. Si por el contrario afecta a
mas de una Seccion del Presupuesto, sera informado
por la Intervencion General.

Si el informe de la Intervencién Delegada no
es favorable a la propuesta y planteada la
discrepancia a la Intervencion General, ésta lo
ratificara; el 6rgano competente resolvera, bien el
Consejero de Economia o bien el Gobierno de
Cantabria.

2.- La contabilizacion de las modificaciones
presupuestarias corresponderd a la Consejeria de
Economia y Hacienda.

Nosotros aqui lo Unico que planteamos es
como y de qué manera se tiene que realizar las
modificaciones y las variaciones de la instrumentacion
de las modificaciones presupuestarias. Es decir,
reglar como se tienen que variar o modificar los
cambios presupuestarios que haya en el
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Presupuesto.

En la enmienda nimero 22, planteamos un
apartado 4. Habla sobre los compromisos de gastos
de caracter plurianual. Y planteamos en el afiadido 4,
que la ejecucién de las actuaciones citadas; es decir,
de los gastos de carécter plurianual, debera iniciarse
en el ejercicio en que se adquiera el compromiso.
Cosa que nos parece absolutamente ldgica y obvia.
Es decir, si nosotros estamos aprobando, el
Gobierno, aprueba un gasto de caracter plurianual, no
debe de ser para dos presupuestos mas adelante,
sino que se debe iniciar la tramitacion del gasto de
caracter plurianual en el momento en que se aprueba
ese gasto plurianual. Y por lo tanto eso es lo que
nosotros planteamos en el Presupuesto.

En la enmienda nimero 23, planteamos un
nuevo articulo: el articulo 38 bis, del remanente de
Tesoreria. Y lo hacemos como un ejercicio didactico.
Desgraciadamente siempre estamos a vueltas la
oposicion, el Gobierno y los partidos que sustentan al
Gobierno, con el concepto de lo que es remanente de
Tesoreria. Pues muy bien, pongamos en el
Presupuesto cudl es el concepto de remanente de
Tesoreria en el Presupuesto y asi no habra ningin
tipo de problema.

Y légicamente, ésa es la intencion y el
objetivo de esta enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra, ahora en posiciones, el
Portavoz del Grupo Regionalista, D. Santos Fernandez
Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo desde luego en ningln momento he
aludido a que rechazo estas enmiendas porque ya las
rechacé el afio anterior. Simplemente he dicho que
muchas de estas enmiendas son las mismas que el
afio anterior y con los argumentos que se estan
exponiendo, tanto para su defensa como para ir en
contra, son los mismos del afio anterior.

Y desde luego, Sr. Guerrero, en mi vida
publica y privada tengo un cédigo ético y una de las
normas de ese cédigo ético es no dejar que nadie se
inmiscuya en mi vida. Por lo tanto, détese usted, si es
necesario, de un cédigo ético en su vida publica y
privada y no venga aqui en un debate parlamentario
intentando dar consejos a los demas sobre sus
actuaciones, tanto publicas como privadas.

Y otra cosa le voy a decir. Yo, desde luego,
estoy siempre muy receptivo a considerar propuestas
0 ensefianzas que me puedan aportar todos los
demas Diputados y Diputadas, incluido usted, fijese,
incluido usted, que ya es raro. Pues incluido usted,
estoy dispuesto a aprender.

Por lo tanto, no utilicemos un lenguaje basto,
con "b" yo no dudo entre "v"y "b" para intentar dirigirse
a otros Diputados o Diputadas de este Parlamento.

Logicamente sus juicios de valor sobre las
personas, le ruego que los deje para su ambito
privado y cuando pueda usted expresar esos juicios
de valor.

Y volviendo a las enmiendas. La enmienda
namero 122, consideramos que la informacién
prevista en la vigente Ley, el articulo 69, cumple esa
funcion.

Respecto a la enmienda nimero 123: "No
podran minorarse partidas que financien
obligaciones, etc. Y no podran realizarse
transferencias de crédito, cualquiera que sea (...) el
programa afectado". Decir que los conceptos
presupuestarios 226.1 de atenciones protocolarias y
representativas y 227.6: Estudios y trabajos técnicos;
no deben diferenciarse en cuanto a modificaciones,
de los restantes.

Respecto a la enmienda numero 124:
Transferencias entre créditos incluidos en los
Capitulos 1, 3, 8 y 9 del Estado de Gastos, decir que la
Consejeria de Presidencia es la que confecciona el
Capitulo 1 del Proyecto de Ley. Por lo tanto, se
considera oportuno que sea ella la competente para
gestionar las modificaciones de crédito que puedan
existir en dicho Capitulo.

Y esto no es obstaculo para que la
Consejeria de Economia y Hacienda ejerza esa
contabilizacién.

Por supuesto que la enmienda ndmero 125
de supresion del articulo 34, esta en funcion de la
enmienda nimero 124, y como la hemos desechado,
pues logicamente seguimos desechando también
ésa, porque creemos necesario que sea la
Consejeria de Presidencia.

En cuanto a la enmienda numero 126:
Instrumentacion de las modificaciones
presupuestarias, nosotros pensamos que no puede
ser objeto de una Ley la distribucién de competencias
dentro de la Intervencion General, que es la
competente para emitir un informe.

Por otro lado, en el punto 2, el procedimiento
de resolucién de discrepancias, no es pertinente,
dado que en este tema, técnicamente no pueden
existir discrepancias, porque es un informe
fiscalizador y se trata simplemente de un informe
preceptivo, pero no vinculante.

Respecto a los compromisos de caracter de
gasto, de caracter plurianual que trata la enmienda
numero 127, donde en el punto c) se dice: "Contratos
de obra, suministros de consultoria y asistencia, de
servicios, de trabajos especificos y la competencia
para su autorizacion correspondera al Consejo de
Gobierno excepto los puntos esos- la ejecucién de
las actuaciones”, decir que se ha estimado pertinente
gque en la competencia genérica para aprobar
compromisos de gastos de caracter plurianual,
recaiga en el Consejero de Economia y Hacienda.

Y solamente el punto nimero 3, como recoge
el articulado de la Ley, reserva al Consejo de Gobierno
la competencia contenida en el nimero 3.
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Por lo tanto, es una enmienda que vamos a
rechazar.

Y la enmienda numero 128: la creacion o
adicion de un nuevo articulo, 38 bis. Esto no encaja
con lo establecido en la Orden del Ministerio de
Economia y Hacienda de 1994, por lo que se aprueba
el Plan General de Contabilidad Puablica.

Por estos motivos vamos a rechazar estas
enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra nuevamente, el Portavoz del
Grupo PSOE-Progresistas, D. José Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Creo que el
Portavoz del Grupo Regionalista se ha debido de
equivocar de enmiendas, porque es que parte de los
argumentos que ha dado no corresponden a las
enmiendas que este Grupo plantea.

Cuando hablamos de los principios
generales y alude al articulo 69; pues muy bien, pero
como si alude al articulo 57. No tiene nada que ver.

El articulo 69 habla de informacion a
suministrar por la Sociedad Publica. Yo no estoy
hablando de la informacién a suministrar por las
Sociedades Publicas. Yo hablo de las modificaciones
de los principios generales de las modificaciones
presupuestarias. No hablo de las empresas publicas,
como usted acaba de decir, el articulo 69. Nada. Nada
en absoluto.

Y lo UGnico que digo en los principios
generales, lo Unico que digo es que las
modificaciones presupuestarias se publiquen en el
Boletin Oficial de Cantabria.

Ha dicho que el articulo 69 ya viene... Pues
no, no viene. No viene porque no tiene absolutamente
nada que ver. 69, del 99. Y Laro el Céantabro y el
Machichaco. jQué quiere que le diga!. EI 69 del 99. Y el
47 del 2000. El 69 del 99.

Lo que le planteo es que si el Presupuesto
esta publicado en el Boletin Oficial de Cantabria, las
modificaciones desde nuestro punto de vista lo Unico
que planteamos es que se incorporen, que se
publiciten, que se publiquen en el Boletin Oficial de
Cantabria. ¢ Es tan malo? ¢ Es tan malo eso? ¢ Eso no
le da seguridad a los ciudadanos de saber cémo esta
el trdmite presupuestario? ¢Es que ustedes no
quieren posibilitar la informacién a los ciudadanos de
Cantabria sobre cual es el Presupuesto de Cantabria,
sobre cual es la ejecucion del Presupuesto de
Cantabria y cudl es el desarrollo del Presupuesto de
Cantabria?.

El Sr. Zaplana si. El Sr. Zaplana en la
Comunidad Auténoma de Valencia no tiene ningun
género de duda. Y cuando habla de modificaciones
presupuestarias dice en el Presupuesto, que se va a
aprobar este afio en la Comunidad Auténoma de
Valencia, que las modificaciones presupuestarias se

publiguen en el Boletin Oficial de la Comunidad
Valenciana.

¢, Qué es, que esta equivocado el Sr. Zaplana?
¢ 0 es que lo que es bueno en Valencia no es bueno
aqui?.

Porque para lo que quieren si emulan al Sr.
Zaplana. El famoso articulo 65.2, es una mala copia,
de un articulo que hay en el Presupuesto de la
Comunidad Auténoma de Valencia, una mala copia,
porque en la Comunidad Autbnoma de Valencia se
concreta adecuadamente como se debe desarrollar
ese articulo y aqui no. Ese es el problema.

Pero entonces, yo me pregunto ¢Qué es, que
el Sr. Zaplana no hace lo correcto? ¢Es que el Sr.
Zaplana tiene mas atencién para los ciudadanos y las
ciudadanas de Valencia que lo que el Gobierno quiere
tener aqui para con los ciudadanos y ciudadanas de la
Comunidad Auténoma de Cantabria?.

Pues yo le vuelvo a repetir, Sr. Revolvo, que el
Sr. Zaplana plantea estos aspectos en el Presupuesto
de su Comunidad Auténoma.

La enmienda numero 18: No podran
minorarse partidas que financien obligaciones
reconocidas de ejercicios anteriores para financiar
obligaciones del ejercicio presente.

Esta enmienda, Sr. Revolvo, le voy a decir
quién la plante6 por primera vez en este Parlamento.
Era un Diputado que se llamaba Miguel Angel Revilla
Roiz. Miguel Angel Revilla Roiz plante6 en este
Parlamento esta enmienda. Por cierto que se le
aceptd. Pero que raro que ese planteamiento del Sr.
Revilla, que lo hacia desde la oposicion, cuando llega
al Gobierno, los partidos que sustentan al Gobierno y
el propio Gobierno lo rechazan.

Sr. Revolvo, yo no sé si usted ha consultado
los argumentos para rechazar esta enmienda o esta
parte de esta enmienda con el Sr. Revilla. Pero el Sr.
Revilla le dirhA que bueno, ya esta bien. (O se
equivocaba el Sr. Revilla hace 7 afios o se equivoca
ahora?.

Y con respecto a que no podran realizarse
transferencias de crédito... Por cierto, con respecto a lo
anterior, si lo Gnico que se trata, Sr. Revolvo, es que no
podran minorarse y se lo vuelvo a repetir- partidas
gue financien obligaciones de ejercicios anteriores. Y
es ldgico, porque tenemos que salvaguardar los
derechos de las personas fisicas y juridicas para con
los cuales la Administracion de Cantabria ha contraido
una obligacion.

Y dos. Que diga que no al planteamiento del
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas sobre que
no se podran incrementar los créditos que aparecen
en los Presupuestos y concretamente los de
atenciones protocolarias y estudios y trabajos
técnicos, pues no veo los argumentos o no llego a
entender los argumentos que usted me da.

Pero me gustaria que al Sr. Gallardon, le
dijese usted lo que me esta diciendo a mi. Porque el
Sr. Gallardén, por ejemplo, en los Presupuestos de la
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Comunidad Auténoma de Madrid, plantea esto y no
creo que el Sr. Gallardén sea del PSOE. No creo.

¢ Qué es, que lo que es bueno en Madrid no
es bueno aqui? ¢Qué es que el control que se quiere
ejecutar en Madrid, ustedes lo niegan aqui?.

Lo de los ingresos y los gastos, las
competencias del Consejero de Economia y Hacienda
que usted dice que no lo ve adecuado. Pues muy bien,
pues no lo ve adecuado. Pero ustedes estan cayendo
en una contradiccion. O sobra el articulo 9 o sobra el
articulo 33. Porque no pueden decir una cosa en el
articulo 9y su contraria en el articulo 33.

Porque si en el articulo 9 ustedes estan
diciendo que el Consejero de Economia tiene la
potestad sobre todas las fases de los gastos de los
Capitulos 1 y 8, ustedes no pueden decir aqui, no
pueden incluir en el momento de las transferencias de
crédito que no tengan también esa potestad.

Porque las transferencias de crédito son o
estarian incluidas vuelvo a repetir- en una fase del
gasto. Por lo tanto, no pueden entrar en esa
contradiccién que estan entrando. O sobra el articulo 9
y modifiquen el articulo 9, por lo tanto, o modifiquen el
articulo 33. Pero ambos no, porque hay una
incongruencia importante en la redaccion del
Presupuesto.

La instrumentacion de las modificaciones
presupuestarias. Pues si, mire. Pues es que es
importante que se regule la instrumentacion de las
modificaciones presupuestarias.

Por cierto, tampoco nos inventamos nada. Si
ya estaba en los Presupuestos, pero esto no en los
Presupuestos de hace 10 afios, sino en los
Presupuestos de hace 3 afios. En los Presupuestos
de hace 3 aflos aparecia este articulo: la
instrumentacion de las modificaciones
presupuestarias.

Y usted dice ahora que no lo ve légico ni
adecuado y hace 3 afios cuando lo voto
favorablemente ¢Qué era? ¢llégico? ¢lInadecuado?
¢ Qué ha pasado en estos 3 afios, Sr. Revolvo?.

Y lo de los compromisos de caracter
plurianual, de verdad, yo me he vuelto a explicar muy
mal. Me he vuelto a explicar muy mal, Revolvo, o usted
no me escucha. Yo creo que es que usted no me
escucha porque no quiere escuchar nada, nada de lo
que le dice ultimamente la oposicion.

Pero mire, nosotros estamos hablando ¥y yo
no sé por qué usted ha dicho cosas que no vienen al
cuento- que los gastos de caracter plurianual, la
ejecucion de estas actuaciones debera iniciarse en el
ejercicio en el que se adquiera el compromiso.

iSi estamos de acuerdo con los gastos de
caracter plurianual!. Légicamente, no puede ser de
otra manera. Pero la actuacion debe iniciarse en el
ejercicio que se aprueba. ¢Como se va a iniciar 5
ejercicios después? ¢;Como un Gobierno va a
"hipotecar" entre comillas, actuaciones de otro posible
Gobierno o de otra confortacion de Gobierno

diferente? ¢COmo se puede diferir ese inicio de las
actuaciones a afios posteriores?. Eso es irregular
desde nuestro punto de vista.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra la Portavoz del Grupo
Popular, Dfia. Maria Antonia Cortabitarte.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias, Sr.
Presidente.

Sr. Portavoz del Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas, yo le aseguro que le escucho y le
escucho atentamente, pero si tenemos criterios
distintos, es bastante dificil que me pueda convencer.

Entrando con las enmiendas. Con la
enmienda nimero 17. Piden que se publique en el
Boletin Oficial los acuerdos de modificaciones
presupuestarias.

Nosotros consideramos que la informacién
que cualquier Grupo Parlamentario dispone sobre
este tema es suficiente...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: No, si no es el
Grupo Parlamentario.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Bien. ...para
ejercer el control presupuestario que debemos
ejercer. Pero sin embargo el hecho de que se
publique o no en el Boletin Oficial de la Comunidad
Autbnoma, no creemos que sea transcendente y
mucho menos por el hecho de que lo publique una
Comunidad  Auténoma, porque las demaés
Comunidades Autonomas ¢ Qué hacen?.

Creemos que cada Gobierno tiene facultad en
este tema para decidir lo que le parezca mas
conveniente y el hecho de que se publiqgue o no,
desde luego no lo consideramos transcendente.

¢Qué es que las Comunidades Auténomas
gue no publican lo estan haciendo mal?. Pues
entonces son la inmensa mayoria de las
Comunidades Auténomas de este pais?.

En cuanto a la enmienda numero 123, en la
qgue pretenden introducir dos novedades al texto. Por
un lado piden que no se puedan minorar partidas que
financien obligaciones reconocidas de ejercicios
anteriores para financiar obligaciones del ejercicio
presente.

No me digan que es para salvaguardar los
derechos adquiridos de las personas fisicas o
juridicas. Con esto parece que ustedes pretenden
decir que el Gobierno puede gastarlo de otra forma y
no pagar lo que debe.

El Gobierno no va a hacer eso. No lo ha
hecho nunca y no lo va a hacer, porque no podran
mignorar esas partidas en el montante al que
ascienden las deudas que ya tiene contraidas.
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Sin embargo lo que si podrdn hacer y mi
Grupo Parlamentario lo considera procedente, es
utilizar los sobrantes de los conceptos
presupuestarios, incluidos en los programas de
situaciones transitorias de Tesoreria, procedentes de
ejercicios anteriores.

Esos conceptos son estimativos cuando se
prepara el Presupuesto y por tanto si luego resulta
que sobran cuantias de esas partidas ¢Por qué no lo
va a poder utilizar?.

Y en cuanto a la segunda novedad que
pretenden introducir, que no se pueden incrementar
los créditos de atenciones protocolarias 'y
representativas y estudios y trabajos técnicos;
tampoco nos parece procedente, puesto que
consideramos i4gual que ustedes- que se trata de
gastos necesarios y por tanto no vemos la razén para
diferenciarlo de los demas.

Aqui que también aluden al Gobierno de la
Comunidad Auténoma de Madrid que hace esto, les
digo lo mismo que en lo anterior. ¢Y los demas que
no lo hacen, lo hacen mal?. Pues nosotros creemos
gue no.

Las enmiendas numero 19 y 20, de
modificacion del articulo 33 y de supresion del 34, las
voy a tratar en conjunto, porque estan
interrelacionadas. Mi Grupo Parlamentario no cree que
se aporte ninguna mejora a la gestién del
Presupuesto con las novedades que pretenden
introducir en el articulo 33. Y por supuesto no vemos
ninguna contradiccion con el articulo 9 del Proyecto, tal
como ven ustedes.

Lo que es aun peor desde mi Grupo
Parlamentario, consideramos que va en contra de la
agilidad y operatividad del sistema, la supresién del
articulo 34, puesto que el Capitulo 1 del Presupuesto
lo confecciona la Consejeria de Presidencia, con lo
cual cualquier modificacion, es l6gico que también lo
realice ella.

Por lo tanto, también vamos a votar en contra
de estas dos enmiendas.

En cuanto a la enmienda numero 21 de
creacion de un articulo 34, el Grupo Parlamentario
Popular no considera procedente las novedades que
ustedes pretenden introducir en esta enmienda y le
voy a explicar una por una.

En el parrafo primero dicen que cuando una
modificacion afecta a una sola Seccién, se requiere
informe de la Intervencién Delegada, mientras que si
afecta a varias Secciones, es necesario el informe del
Interventor General.

Ustedes se pasan la vida diciéndonos que
incumplimos la Ley de Finanzas y resulta que lo que
plantean ustedes aqui, si que va en contra de lo que
establece la Ley en este aspecto.

No creemos que deba ser aqui en la Ley de
Presupuestos donde se establezca la distribucion de
competencias de actuacion, dentro de la Intervencion
General.

Los titulares de las Consejerias podran
autorizar, previo informe de la Intervencion General y
en el ambito de sus respectivas Secciones. Y
enumera asi una serie de transferencias.

Por tanto, el informe nosotros creemos que si
gue lo debe de hacer el Interventor General.

En cuanto a la contabilizaciones de las
modificaciones presupuestarias, ya ha quedado
plasmado en el punto 8 del articulo 7 del Proyecto, que
corresponde a la Consejeria de Economia. Por lo
tanto, este error yo creo que es un error material suyo
en la redaccién. Por tanto, deben leer bien la Ley y
deben leer bien el punto 8 del articulo 7. Por ello,
vamos a votar también en contra de esta enmienda.

Y en cuanto a la enmienda ndmero 22 que
pretende introducir varias novedades en el proyecto.
Por un lado establecen que, salvo para dos
supuestos: los activos financieros y las cargas
financieras; la competencia para autorizar un
compromiso de gasto de caracter plurianual,
corresponde al Consejo de Gobierno.

Sin embargo, nosotros consideramos mas
operativo que sea competencia de la Consejeria de
Economia, tal como establece el Proyecto.

Y por otro lado, en el apartado 3, cuando
hablan de la posibilidad del Consejo de Gobierno, de
modificar los porcentajes que establece, a los que se
refiere el apartado 2; dicen que debe ser a propuesta
de la Consejeria respectiva.

Nosotros consideramos que, por coherencia
con lo anterior, debe ser el propio Consejero de
Hacienda. Y suprimen la necesidad de aportar los
informes oportunos que reclama el proyecto, cosa que
Nno nos parece rigurosa.

Y en tercer lugar, afiaden, ademas que la
ejecucion de las actuaciones citadas debe iniciarse
en el ejercicio que se adquiera el compromiso.

Nosotros consideramos que la redaccién del
proyecto es mas adecuada, porque se ajusta mas a la
Ley de Medidas de disciplina presupuestaria del afio
96.

Por todo lo anterior, votaremos en contra de
esta enmienda nimero 22.

Y en cuanto a la enmienda numero 23,
introducen ustedes una definicion de remanente que
nosotros no consideramos adecuada, porque ni
siquiera se ajusta a la Orden del Ministerio de
Hacienda, por la que se publica el plan de
contabilidad publica. Y ademas por una cuestion de
forma, porque remanente es un concepto puramente
contable y creemos que no es en la Ley de
Presupuestos donde se deba definir.

Y nada mas. He terminado.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
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Gracias, Sra. Portavoz.

Terminado el debate de este lote de
enmiendas del Titulo Tercero, vamos a proceder a su
votacion, recordando que son la 17, 18, 19, 20, 21, 22y
23 numeracion General, 122, 123, 124, 125, 126, 127y
128 del Grupo PSOE-Progresistas.

¢Votos a favor de estas enmiendas? ¢Votos
en contra?.

Quedan rechazadas con tres votos a favor y
seis votos en contra.

Pasamos al Titulo Quinto, que tiene 5
enmiendas, que son la 24, 25, 26, 27 y 28 General.
129, 130, 131, 132 y 133 PSOE-Progresistas.

Para su defensa y por un tiempo de cinco
minutos, tiene la palabra D. José Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

A mi me estd pareciendo que a lo largo del
debate que esta ocurriendo en esta mafana, se estan
empleando argumentos que rayan en lo falaz, porque
claro, decir como argumento: "No creemos que esto
deba esta en la Ley de Presupuestos. Creemos que
deberia de estar en otra parte. Creemos que deberia
estar en una ley singular”, por ejemplo.

Y yo me pregunto: ¢En que Ley singular? ¢En
la Ley de Finanzas? ¢Esa Ley de Finanzas que desde
que estad gobernando el Sr. Sieso y el Sr. Revilla, los
respectivos Consejeros de Economia y Hacienda
dicen que van a traer a este Parlamento y no la traen?.

cDe qué manera vamos a regular
adecuadamente lo que es la estructura econdmica,
funcional y orgénica de la Comunidad Auténoma si
ustedes dicen que van a traer la Ley de Finanzas para
actualizarla y adecuarla a la realidad vigente y no la
traen?.

Pero sin embargo dicen que hay ciertas
cosas que no deberian de estar en los Presupuestos.
Pues bueno, jPues que no estén!. Pero si no esta en
los Presupuestos, traiga la Ley de Finanzas, pero es
que tampoco trae la Ley de Finanzas, a pesar de las
promesas incumplidas por todos, absolutamente por
todos los Consejeros de Economia y Hacienda, desde
que el Sr. Sieso es Presidente de esta Comunidad
Auténoma.

Y otra cuestién, es que de lo que se trata y
créame es de mejorar el articulado de una Ley y
copiemos emulemos o afiadamos aquellas cosas
que son para el mejor conocimiento, transparencia y
ejecucion del Presupuesto, estén donde estén. Si
estdn en Valencia como en Madrid, como en
Extremadura, como en la Rioja. No se trata de que en
otros sitios donde no estan sean peores, sino de lo
gque se trata es de que nosotros hagamos un
Presupuesto que sea el mejor. Ese es el objetivo, el
mejor. lgualarnos con los mejores, no con los peores,
con los mejores.

Enmienda nimero 24. Por cierto, se dice que

tampoco se deba regular la Intervencién. La
Intervencion o el control cuando hemos hablado de la
enmienda namero 22. Quiero recordarles a la sefiora
y al Sr. Portavoz de los Grupos que sustentan al
Gobierno, que el Titulo 3, Capitulo Unico, hay una cosa
gue se llama del control interno, que tiene 6, nada
mas y nada menos que 6 articulos. Y ahi si se regula
la Intervencién y el control interno.

Y por ejemplo, en el articulo 19 se dice cuéles
son las competencias de la Intervencion General. ¢Se
esta regulando o no se esta regulando la
Intervencion?.

Por lo tanto, el argumento de que la
enmienda numero 23 sobre la instrumentacion no
cabe, pues es un argumento que se cae por su propio
peso.

Enmienda ndmero 24, de adicién de un
parrafo al articulo 40. Estamos hablando en el articulo
40 sobre las retribuciones. En esta parte sobre las
retribuciones de los funcionarios. ¢(Qué es lo que
nosotros queremos?. Exactamente en el articulo 40 se
habla sobre el incremento de retribucién del personal
al servicio de la Administracion de la Comunidad
Auténoma de Cantabria.

¢,Qué afiadimos y qué planteamos como
adicién?. Decimos, que en todo caso, si al 30 de
noviembre de 2002, la tasa de inflaciéon interanual
supera el incremento global en las retribuciones
integras contempladas en el articulo 39.1, el Gobierno
de Cantabria negociarda con los sindicatos
representativos de la Administracion Pablica Regional,
medidas adicionales para garantizar el poder
adquisitivo de las empresas publicas. Aqui sobra el
poder adquisitivo de los funcionarios. Hay una errata
de redaccion: funcionarios.

¢, Qué es lo que queremos con este articulo?.
Queremos, légicamente establecer una clausula de
salvaguardia para mantener el poder adquisitivo de
los funcionarios.

¢Y por qué queremos mantener el poder
adquisitivo de los funcionarios?. Porque es que la
verdad vy ustedes me entenderan, porque acaba de
suceder ayer- porque es que el Gobierno del Sr. Aznar
con el Sr. Rato y el Sr. Montoro, Ultimamente no dan
una en sus previsiones de crecimiento, de inflacién,
etc. etc. Entonces, como no dan una, habra que
buscar clausulas de salvaguarda para los
administrados, en este caso los funcionarios para que
no pierdan su poder adquisitivo. Porque estos
sefiores dos funcionarios- no tienen la culpa de las
malas previsiones y las inadecuadas previsiones que
hace el Sr. Aznar y el Gobierno del Sr. Aznar y
concretamente el Sr. Montoro y el Sr. Rato.

La siguiente enmienda, es la namero 25 y
plantea una adicién de un nuevo parrafo después de
la Norma Primera del punto 1 del articulo 42.

El texto dice: "La valoracion de la
productividad debera realizarse en funcion de las
circunstancias objetivas relacionadas directamente
con el desempefio del puesto de trabajo y la
consecucion de los resultados u objetivos asignados
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al mismo en el correspondiente programa".

Y nosotros afladimos -estamos de acuerdo
con eso- pero nosotros afiadimos: "Los criterios
objetivos que sirvan para determinar las cuantias
individuales del complemento de productividad, seran
negociadas y acordados con los sindicatos de la
Mesa General de Negociacién. Asimismo el Gobierno
de Cantabria dard informacion a la Mesa General de
Negociacion de las cuentas individuales de
productividad del personal a su servicio".

¢Qué planteamos con esto?. Pues una
cuestion muy sencilla, sefiores Portavoces del Grupo
Regionalista y Popular. Ustedes en el punto 1 de este
articulo, en la primera del punto 1 de este articulo,
hablan de valoracion de funciones de circunstancias
objetivas. Pero diganme ustedes cuales son esas
circunstancias objetivas. ¢Lo saben? ¢Quién
establece esas circunstancias objetivas? ¢Donde
estan establecidas? ¢ Cuales son esas circunstancias
objetivas? ¢Donde estan establecidas esas
circunstancias objetivas?.

Por lo tanto, nosotros planteamos esta
enmienda para que haya mas participacion, para que
haya mas transparencia y para que no haya ningun
género ni sombra de arbitrariedad a la hora de fijar,
légicamente, las circunstancias objetivas que
aparecen en el texto, pero que luego, como vuelvo a
repetir, no se fijan ni cudles son esas circunstancias
objetivas ni quién establece esas circunstancias
objetivas.

Articulo 26. Oferta publica de empleo. Oferta
de empleo publico, mejor dicho. Nosotros planteamos
en el punto 1, que el Gobierno de Cantabria convocara
en los 6 meses siguientes a la aprobacién de esta
Ley una oferta publica de empleo. Y ldgicamente
variamos sensiblemente la redaccién que nos ha
remitido el Gobierno y que ustedes parece que
apoyan, que dice: "El Gobierno de Cantabria podra
autorizar..." En la técnica legislativa lo condicional es
malo y el uso desmedido de lo condicional, es peor. Y
ustedes tienden al uso desmedido de lo condicional.

Nosotros planteamos que se haga de una
manera clara y contundente. Es decir, "convocard”, no
que "podra convocar", sino que convocara. Porque el
"podra convocar" queda, légicamente, en una especie
de nebulosa que podra ser o no podréa ser en funcion
de otras circunstancias.

Por lo tanto, seamos ldgicos, quiten el articulo
si lo quieren, supriman el articulo 52 sobre la oferta de
empleo publico, pero no empleen el condicional
porque con ese condicional da igual que esté como
que no esté, porque légicamente ustedes no lo llevan
a efecto.

Y planteamos en la enmienda nimero 27,
una adicion de un nuevo articulo 52 bis, que habla
sobre la oferta de empleo en las empresas publicas y
dice los siguiente: "El Gobierno de Cantabria ofrecera
en convocatoria publica todos los puestos de trabajo
de las empresas publicas regionales para garantizar
la contratacion del personal conforme a los siguientes
criterios: El personal de las empresas publicas de la
Comunidad Autonoma de Cantabria se regira por el

Derecho Laboral. El personal directivo que se
determinara en los estatutos de las sociedades sera
nombrado con arreglo a las normas establecidas para
el nombramiento de los Secretarios y Directores
Generales contenidos en la Ley de Cantabria 2/1997.
El resto del personal sera seleccionado mediante
convocatoria publica basada en los principios de
mérito y capacidad".

Es decir, aqui de lo que se trata -como
ustedes podran entender, si lo entienden- es que haya
transparencia y publicidad a la hora de las
convocatorias y que los hombres y mujeres que se
contratan en las empresas publicas, no se hagan a
través de ninguna plataforma, bien sea via digital u
otra. Y que no sea, por lo tanto, de forma digital como
se contraten a los hombres y mujeres que trabajan en
las empresas publicas.

Por lo tanto, que haya, a la hora de la
contratacion, principios de publicidad, de mérito y de
capacidad, que nos parece absolutamente logico,
tratandose, légicamente de dinero publico al fin y al
cabo.

La enmienda nimero 28 hace referencia a un
punto quinto de adicion al articulo 53, en el cual
planteamos que de todos los contratos se remitira de
forma inmediata copia del expediente al Parlamento
de Cantabria.

;,De qué contratos estamos hablando?.
Estamos hablando de los contratos que se hacen a
través del Capitulo 6 de Inversiones.

Es una manera que no se debe aplicar con
exceso, que debe ser muy comedida en su aplicacion
y por lo tanto, nosotros planteamos que esta
contratacion de personal a través del Capitulo de
Inversiones se dé copia del expediente al Parlamento
de Cantabria, l6gicamente para una informacién de la
Céamara, de todos los Diputados y de los ciudadanos
de Cantabria en general.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Portavoz.

Para posiciones, tiene la palabra el Grupo
Regionalista, D. Santos Ferndndez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Una vez subsanado el error que existia en la
enmienda numero 129, efectivamente se refiere a
empleados publicos, no a empresas publicas, ya esta
subsanado el error.

Decir que los Presupuestos Generales del
Estado ya determinan como norma basica, cual es el
incremento salarial que tienen que tener los
funcionarios publicos, que para este afio es el 2 por
ciento.

La Comunidad Auténoma de Cantabria no
puede, en ningdn modo, ir contra ese precepto, por
decirlo de algiin modo basico.

Ya sé que lo que se nos dice en esta



DSPCA ndm. 121-B.1

10 de diciembre de 2001

Pagina 1969

enmienda es "negociara con los sindicatos
representativos de la Administracién Pablica Regional,
medidas adicionales para garantizar el poder
adquisitivo".

Nosotros creemos que no puede haber a lo
largo del afio una negociacion, digamos publica, de
estos Presupuestos e incrementar el valor del sueldo,
por decirlo de algun modo, a lo largo del afio.

No obstante, el afio anterior, ya ha habido una
Mesa de Negociacion y por lo tanto con los sindicatos,
para paliar en lo posible, pero nunca con este caracter
que se le quiere dar aqui de que por los Presupuestos
Generales en el articulado de la Ley, se diga ya que
negociara con los sindicatos representativos de la
Administracién Publica Regional, porque esto puede
adoptarlo el propio Gobierno.

En cuanto a la enmienda numero 130, en
cuanto a la valoracion de la productividad, creo que en
la Ley 4/1993, de 10 de marzo de la Funcién Publica,
ya se define claramente cudl es el complemento de
productividad. Y esto es desarrollo de ese precepto
basico.

En dichas caracteristicas, en dicho concepto,
ya se recogen las caracteristicas que se pronuncian o
se dan en esta misma enmienda, en cuanto debe
realizarse en funcion de circunstancias objetivas con
lo dispuesto, con el desempefio y objetivos asignados
en el mismo, en el correspondiente programa. Los
criterios objetivos que sirvan para determinar las
cuantias  individuales del complemento de
productividad.

Decir que el Gobierno de Cantabria dara
informacion a la Mesa General de Negociacion, de las
cuentas individuales de productividad del personal a
su servicio, ya esta establecido. Esta establecido en la
Ley de la Funcion Pdblica. Y se extiende esta
informacién al colectivo de todos los funcionarios de la
Consejeria y a todos los representantes sindicales.
Estéa recogido ya en la Ley de la Funcién Publica.

Respecto a la enmienda numero 131, de
oferta de empleo publico, decir que en estos
momentos se esta ejecutando la anterior oferta de
empleo publico, incluso hay convocadas oposiciones.

Yo creo que el Gobierno de Cantabria sera
quien convoque la oferta de empleo publico,
atendiendo a las necesidades que tenga de personal
y la normativa basica estatal no permite sacar todas
las plazas vacantes, como se pide en esta enmienda.

La normativa béasica estatal limita la oferta,
por lo que no puede extenderse esta oferta a todas las
plazas vacantes, como nos dice esta enmienda.

Respecto a la enmienda numero 132: "El
Gobierno de Cantabria ofertard en convocatoria
publica todos los puestos de trabajo de las empresas
publicas regionales, conforme a los siguientes
criterios". Decir, que todas las empresas publicas
regionales tienen sus formas de contratacion y que
por lo tanto el funcionamiento de los organismos
autébnomos y de las empresas publicas se advierte ya
sobre la contratacién del personal, conforme a unos

criterios. Por lo tanto, esta enmienda la vamos
también a rechazar.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra, nuevamente, el Portavoz del
Grupo PSOE-Progresistas, D. José Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

¢Puedo entender que ustedes defiende o
acepta una posible disminucién del poder adquisitivo
de los funcionarios, es decir, de los maestros, por
ejemplo? ¢ Lo defiende o lo acepta?.

Porque con su intervencion, a mi me da la
sensacion de que acepta esa posibilidad.

Si nosotros lo que estamos diciendo es que
si la inflacion interanual supera el incremento global
de lo establecido en el Presupuesto, se proceda a
negociar con los sindicatos representativos -fijese- a
negociar con los sindicatos representativos, no a
incrementar, sino a negociar con los sindicatos
representativos de la Administracion Publica Regional,
medidas adicionales para garantizar su poder
adquisitivo.

Vuelvo a repetir, Sr. Revolvo, ¢Eso quiere
decir que el Grupo Parlamentario Regionalista
defiende o acepta una posible disminucién del poder
adquisitivo de los funcionarios en Cantabria?.

Si eso es asi, me gustaria que se lo explique
a los funcionarios de nuestra region, que ustedes
cierran una puerta al mantenimiento de su poder
adquisitivo.  Expliqueselo a los funcionarios.
Expliqueselo a los maestros. Expliqueselo al personal
de la sanidad el afio proximo, si tenemos asumidas
las transferencias.

No me ha entendido con el tema de la
productividad. Nosotros lo que estamos diciendo es
gue nos diga cuales son los criterios, cudles son las
circunstancias y quién establece esas circunstancias,
Unica y exclusivamente. En el Presupuesto y en el
articulado no aparece cuales son esos criterios, ni
quien fija esos criterios, ni quién establece esos
criterios.

Pero hablan de criterios objetivos. Eso es una
palabra sobre un papel. Y permitame que le diga que
no hay nada al respecto en la Mesa de Negociacion.
Lo que usted ha dicho carece de realidad.

Por lo tanto, no hay en estos momentos
criterios objetivos. Ustedes hablan de criterios
objetivos, pero estos no aparecen por ningun lado y
nosotros lo que planteamos es que aparezcan estos
criterios objetivos y que se establezcan estos criterios
y saber quién establece estos criterios objetivos, para
dos cosas. Primero, para que no quede ninguna
sombra de duda sobre la arbitrariedad a la hora de
plantear los elementos de productividad y segundo,
para que haya transparencia y participacion.

Sobre la oferta de empleo publico. Y me habla
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de la tasa de reposicion, del 25 por ciento.

Sr. Revolvo, ¢Usted recuerda lo que ha dicho
hace media hora, cuando hablaba d la Intervencion,
que no habia gente? jPero como va a haber gente si
ustedes plantean la tasa de reposicion del 25 por
ciento!. Eso significa, Sr. Revolvo permitame que se
lo diga- ir caminando hacia la privatizacion de los
servicios de la Administracion Publica. Ir caminando
hacia la privatizacion de los servicios de la
Administracion publica, Sr. Revolvo, asi de claro.

Porque, légicamente, si ustedes plantean
como maxima, el 25 por ciento de tasa de reposicion,
pues estamos en la situacion en la que estamos.

Y me dice antes: "Es que tenemos
dificultades porque no hay personal adecuado para
realizar funciones de Intervencion”. jPero como lo va a
haber, si ustedes no lo posibilitan!.

Y claro, cuando usted me dice sobre este
asunto, que ahora mismo se estan realizando ofertas
de empleo publico ¢De qué afio, Sr. Revolvo? ¢De qué
afio? ¢A qué afio corresponde esa oferta de empleo
publico? ¢ Se lo digo o lo sabe? ¢ No sera 19967?.

En este momento se esta haciendo la oferta
de empleo publico del afio 1996 y estamos en 2001.

Y lo de las empresas publicas, pues bien.
Nosotros creemos que el personal que trabaja en las
empresas publicas tiene que acceder a las empresas
publicas con publicidad y con criterios de mérito y
capacidad. ¢Es tan raro? ¢Es tan raro que el personal
que esta en una empresa puUblica esté alli con la
publicidad necesaria y por sus propios meéritos y por
su capacidad? ¢A qué le tienen miedo ustedes? (A
esto?. A esto no le tienen miedo los ciudadanos de
Cantabria.

Los ciudadanos de Cantabria lo que estan
hartos es de que ustedes empleen el dedo en la
contratacién en las empresas publicas, que se haga
de manera personal y digital. A eso es a lo que tienen
miedo los ciudadanos de Cantabria.

Estamos en una situaciéon de empleo o de
paro que es la que es en nuestra Comunidad
Auténoma y todos los ciudadanos de Cantabria, le
recuerdo, tienen los mismos derechos y las mismas
obligaciones.

Y en cuanto a los derechos, lo que hay es que
respetarles su derecho para poder entrar a trabajar en
una empresa publica, que al fin y al cabo la pagamos
todos los ciudadanos de Cantabria.

Y nada mas, Sr. Revolvo.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Popular, Dfia. Maria Antonia Cortabitarte.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias, Sr.
Presidente.

En cuanto a la enmienda numero 24 de
adicion de un apartado nuevo al articulo 40, piden que
en el caso de que la inflacion interanual supere al 2
por ciento previsto, el Gobierno negocie con los
sindicatos medidas adicionales.

Nosotros consideramos que el proyecto es
coherente con los principios de homogeneidad
salarial que deben imperar en el desempefio de la
funcién publica.

El criterio director lo fija la Ley de
Presupuestos Generales del Estado y lo hace en base
alos articulos 149.13 y 156.1 de la Constitucion.

Por lo tanto, este criterio es de caracter basico
yvinculante para nuestra Comunidad Autonoma y esto
es lo que recoge el Proyecto.

Desde luego que esto no es 6bice para que
puedan existir negociaciones con los sindicatos para
cuestiones semejantes a las que ya se han abordado
anteriormente y han dado lugar al fondo para la
modernizacion y mejora de la calidad de los servicios.
Pero estos acuerdos deben estar al margen del
concepto de retribuciones integras, que es el concepto
que recoge el Presupuesto.

Por tanto, vamos a votar en contra de esta
primera enmienda.

En cuanto a la enmienda numero 25, decir
gue no vemos que sea necesaria la introduccion del
parrafo que ustedes pretenden, pues las cuestiones
que pretenden abordar estdn sobradamente
reguladas en la Ley de Funcién Publica, por lo que no
consideramos, a diferencia de ustedes, que haya
lugar a la arbitrariedad.

Por lo que votaremos también en contra.

En cuanto a la enmienda nidmero 26 no nos
parece pertinente que se exija al Gobierno la
convocatoria de oferta de empleo publico en 6 meses,
porque por un lado todos sabemos que se esta
ejecutando la convocatoria anterior. Y en cuanto a la
incondicionalidad del (...), a la que usted Sr. Guerrero
hace referencia, no estamos de acuerdo con su
planteamiento, porque consideramos que debe ser el
Gobierno el que determine cuando debe convocar la
oferta publica, atendiendo a las necesidades reales
gue en cada momento existen.

Igualmente no podemos aceptar que se
extienda a todas las vacantes, porque creemos que si
gue va en contra de la normativa estatal basica.

En cuanto a la enmienda numero 27 de
creacion del articulo 52 bis, de la oferta de empleo en
las empresas publicas; esta enmienda, creemos que
lo que hace basicamente es repetir el articulo 17.1 ay
17.2 apartado a) y b) de la Ley reguladora de los
organismos publicos.

Y esta Ley sila leen dicen: "El personal de las
entidades publicas empresariales se rige por el
Derecho Laboral con las siguientes especificaciones.
La seleccion del personal laboral de estas entidades
se regira conforme a las siguientes reglas: el
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personal directivo que se determine en los Estatutos
de la entidad... y el resto del personal sera
seleccionado mediante convocatoria publica basada
en los principios de igualdad, mérito y capacidad, a
través de concurso, oposicion o concurso-oposicion”.

Con lo cual todo el planteamiento que
ustedes hacen sobre la publicidad de las ofertas de
las empresas publicas, yo «creo que esti
suficientemente plasmado en esta Ley.

No sé si he dicho de qué Ley estoy hablando,
de la Ley Reguladora de los Organismos Publicos.

En cuanto a la enmienda nUmero 28,
pretenden con esta enmienda que los expedientes de
contratos de personal con cargo a los créditos de
inversiones, se remitan inmediatamente al
Parlamento.

Nosotros vamos a votar en contra de esta
enmienda, porque desde mi Grupo Parlamentario
consideramos que el Comité de Empresa y los
Sindicatos ya se encargan de vigilar rigurosamente
todas las contrataciones que se hacen, pues ésa es
una de sus funciones. Por lo que no alcanzamos a ver
cudl es la finalidad que pretenden conseguir con esta
enmienda, ya que tal como establece el articulo 7 del
Reglamento pueden pedir al Gobierno todos los
informes y documentos que desean.

Y nada mas.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Muchas gracias, Sr. Portavoz.

Debatidas estas enmiendas, vamos a
proceder a su votacion, recordando que son la 24, 25,
26, 27 y 28 numero de orden, 129, 130, 131, 132y 133
del Grupo PSOE-Progresistas.

¢\Votos a favor? ¢ Votos en contra?.

Quedan, por tanto rechazadas, con tres votos
a favor y seis en contra.

Pasamos al Titulo Sexto, donde tenemos 4
enmiendas, que son la 29, 30, 31y 32, 134, 135, 136y
137 del Grupo PSOE-Progresistas.

Para su defensa y por un tiempo de cinco
minutos, tiene la palabra, D. José Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Estas enmiendas, las cuatro, hacen
referencia al Titulo 6 y al Capitulo 1 que hace
referencia a los contratos o de los contratos, mejor
dicho.

Por lo tanto, nosotros planteamos cuatro
enmiendas. La primera, la 129 es de adicion de un
nuevo articulo al articulo 55, en el cual lo titulamos: De
la competencia para valorar las ofertas. Y dice asi: "La
valoracién técnica de las ofertas presentadas a los
concursos convocados, es una competencia y un

servicio inherente a la Administracién Publica".

Yo creo que en esto, hasta aqui, estamos de
acuerdo todos o deberiamos estar de acuerdo todos.

"El  Consejo de Gobierno  ejercera
directamente esta competencia a través de los
Servicios Técnicos de la Administracion del Gobierno
de Cantabria”.

En primer lugar con ello, lo que establecemos
son tres principios. Primero, que es competencia de la
Administracion. Segundo, que es el Gobierno el que
ejerce a través de los Servicios Técnicos esta
competencia. Y tercero, que los Servicios Técnicos no
pueden ser Altos Cargos. Y ahi ya entro en la
enmienda siguiente, numero 30 de valoracién de las
ofertas.

La valoracion técnica de las ofertas
presentadas con los concursos convocados,
correspondera a los Servicios Técnicos de la
Administracion Publica del Gobierno de Cantabria'y en
ningan caso podran ser considerados como Servicios
Técnicos los cargos politicos, Altos Cargos, cargos de
confianza y cargos de libre designacion.

Por lo tanto vuelvo a repetir- con estas dos
enmiendas, lo que planteamos son tres principios
gque a nosotros nos parecen absolutamente
importantes.

Primero. Que la competencia para la
contratacion es de la Administracion.

Segundo. Que el Gobierno ejercera esa
competencia a través de los Servicios Técnicos.

Y tercero. Que en ninguln caso, esos Servicios
Técnicos pueden estar formados por Altos Cargos,
cargos de confianza y cargos de libre designacion.

Con esto, l6gicamente, tratamos de evitar una
situacion en la cual desgraciadamente este Gobierno
ha incurrido en alguna ocasion. Y tratamos de
concretar puntualmente cuando, cémo y de qué
manera se debe de realizar la valoracion de los
contratos y quién debe hacer esta valoracion. Mejor
dicho, quién no debe hacer esta valoracion y quien no
-créanme- son precisamente los Cargos Publicos,
Altos Cargos y personal de libre designacion.

Con ello evitaremos la arbitrariedad, la
subjetividad, el amiguismo y todos los ‘Ismos" que
ustedes le quieran afiadir y a los cuales ustedes caen
con relativa bastante frecuencia.

La enmienda nimero 31, es una enmienda
gue a mi personalmente me agrada mucho. Y es una
enmienda en la cual se ve cudl es el talante o se
podra ver cudl es el talante del Gobierno en pro de la
creacion de empleo y en pro -ademas- de potenciar el
desarrollo econémico de nuestra regiéon y de propiciar
el desarrollo economico de las empresas cuyo
domicilio social esté en Cantabria. Porque de eso es
lo que se trata también: propiciar empleo, propiciar el
desarrollo econémico y propiciar la creacion, el
mantenimiento, el sostenimiento de las empresas de
nuestra region.
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Dice asi: El Gobierno y las empresas
publicas y organismos de él dependientes,
impulsaran la creacién de empleo estable en las
obras o servicios contratados. A tal fin, los pliegos de
condiciones de los concursos convocados,
incorporaran clausulas en las que resulte una
puntuacion del 20 por ciento del total de la
baremacion, para valorar la estabilidad de las
plantillas de la empresa concursante, de manera que
se priorice aquellas con un peso mayoritario de
trabajadores con contratos laborables indefinidos.

Ustedes, me la van a rechazar, seguramente,
pero si tenemos en cuenta la tasa de inestabilidad
laboral que existe en nuestra region, yo creo que el
Gobierno Regional deberia de propiciar, con todas las
fuerzas y todas sus posibilidades y mecanismos e
instrumentos; aquellas actuaciones que propicien la
estabilidad laboral y ésta, sefiores del Gobierno, es
una de ellas, teniendo en cuenta, ademas, que la
Administracion Regional es la empresa de Cantabria -
permitanme la expresién- que contrata mas en esta
region.

Por lo tanto, de ella depende en algun grado o
en gran grado, la posibilidad de propiciar una mayor
estabilidad laboral.

La enmienda nimero 32, es una enmienda
de adicidn al articulo 56 y dice asi:

"1l. ElI Gobierno remitird al Parlamento de
Cantabria, dentro del mes siguiente de cada trimestre
natural, la relacién cuantificada de las bajas que se
produzcan, entendiendo como tales la diferencia entre
el tipo de licitacion y el precio de la adjudicacion, en
todos los contratos de obras que se celebren por la
Administracion Regional.

2.- ElI Gobierno remitira al Parlamento,
trimestralmente, la relacién de contratos realizados
por la totalidad de las Consejerias".

A nosotros nos parece, sefioras y sefiores
Diputados de los Grupos que apoyan a este Gobierno
del Sr. Sieso y el Sr. Revilla, -que largo me ha salido-
planteamos por lo tanto que exista un mayor grado de
transparencia a la hora de la informacion que se le da
al Parlamento en este tipo de contratos.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Portavoz.

Vamos a fijar posiciones.

En primer lugar, el Grupo Regionalista, D.
Santos Fernandez Revolvo, tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Respecto a la enmienda nimero 184, decir
que efectivamente, coincidimos en el primero de los
puntos, que es competencia de la Administracion
Puablica. Hasta ahi coincidimos. La valoracion técnica
de las ofertas y ademéas (...) competencia de la

Administracién absolutamente irrenunciable.

Donde ya disentimos es: "El Consejo de
Gobierno ejercera directamente esta competencia”.
Porque la Administracién ejercita esto mediante el
6rgano de contratacion que es el Consejero y el
Consejero tiene los Servicios Técnicos necesarios
para valorar técnicamente esas ofertas.

Disentimos, loégicamente, de la siguiente
enmienda, la nudmero 135, porque nosotros
pensamos que no puede excluirse absolutamente a
nadie del procedimiento de contratacién. No se puede
excluir a ninguna autoridad o personal al servicio de
las Administraciones Publicas. Porque légicamente
tienen que estar representados también, a nuestro
modo de entender ¢por qué no? quiza no estén en
algin momento, pero pueden estar las autoridades,
los Consejeros o el personal al servicio de la
Administracion Publica.

Respecto a la enmienda numero 136,
nosotros creemos que se introduce aqui una
baremacién extrafia a las caracteristicas técnicas del
proyecto objeto de licitacion. Y creemos que conduce a
una mala gestion de los intereses generales. No
obstante, la actuacion que aqui se propone que es
bien intencionada, légicamente, ha sido rechazada
esta actuacién ya y sancionada por la Unidn Europea,
con el argumento, ademas, de que las medidas de
fomento de empleo deben dirigirse a otro tipo de
actuaciones, no a éstas, que no distorsionen para
nada la correcta realizacién de la obra o el servicio
contratado.

En cuanto a la enmienda numero 32,
creemos que el Parlamento tiene los mecanismos
suficientes para tener el control de estos contratos;
incluso en los proyectos de ley ya se recoge, como se
debe dar informacion sobre los procedimientos
negociados y los procedimientos menores y por lo
tanto, el Parlamento tiene total acceso a este tipo de
informacion.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra nuevamente el Portavoz del
Grupo PSOE-Progresistas, D. José Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Vamos a ver
como se lo explico yo para que usted lo pueda
entender.

¢A  usted le suena garantizar la
independencia? ¢El concepto general de garantizar la
independencia?. Porque ya si le pido otra cosa, pues
a lo mejor no, pero el concepto de garantizar la
independencia, pues bueno...

Pues eso, es lo que pretende el Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas: garantizar la
independencia. Y para garantizar la independencia,
planteamos estas dos enmiendas en cuanto a la
competencia y al mecanismo de valoracion de las
ofertas de los contratos.

Si usted esta de acuerdo en que es
competencia de la Administracién y usted esté casi de
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acuerdo en que se ejerce a través de los Servicios
Técnicos, porque para eso estan los Servicios
Técnicos, ¢no? digo yo.

.Y si le ejercen los Servicios Técnicos un
cargo de libre designacion, es un Servicio Técnico?.

Tal como usted me lo plantea, Sr. Revolvo,
entonces obviemos a los funcionarios. Nos sobran los
funcionarios, tal como usted me lo plantea. Si no nos
sirven de nada los Servicios Técnicos... Los Servicios
Técnicos sirven para garantizar la independencia y
esta independencia en la valoracién es por lo que
nosotros planteamos que se ejecute a través de los
Servicios Técnicos.

Por lo tanto, Sr. Revolvo, pobres argumentos
que denostan, desgraciadamente lo que es la
independencia de la Administracion Publica a la hora
de valorar las ofertas. Y si usted cree que se esta
haciendo bien ¢ Por qué no admite estas enmiendas?.

En cuanto a la informacion de los contratos.
Dice que esa informacién la puede pedir el
Parlamento o los Grupos del Parlamento. Si, igual que
se puede pedir un informe juridico y rechazarse.

Informacién si, igual que un Grupo
Parlamentario puede pedir un informe juridico o un
dictamen juridico y rechazarse, como se ha rechazado
hoy aqui. Ahi es donde vemos la transparencia y las
tonterias de los Grupos que sustentan al Gobierno.
Las tonterias que desgraciadamente dejan al
Gobierno y a los Grupos que sustentan al Gobierno en
una mala situacion, porque nadie, absolutamente
nadie, se va a creer que éste es un Parlamento
transparente y que se posibilita desde los Grupos que
sustentan al Gobierno el control del Gobierno, si no se
le deja actuar a los Grupos de la oposicién que
solicitan o que ejercen ese control del Gobierno.

Por lo tanto, sefiores y sefioras Diputados y
Diputadas de los Grupos Regionalista y Grupo
Popular, alla ustedes, pero desgraciadamente afio a
afio, aunque venga en el articulo 69 del 99, afio a afio,
me gustaria saber... se lo voy a solicitar a los Servicios
Juridicos de la Camara, si el articulo de Ila
instrumentacion de la formalizacién que antes ha
rechazado €omo también estaba en el 99 seguird
vigente- pues si sigue vigente, entonces, Sr. Revolvo o
usted se equivoca o no vale lo segundo, porque no se
puede defender una cosa y su contraria, Sr. Revolvo.
Ni sea del 69 del 99 ni el 39 ni el 37.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra la Portavoz del Grupo
Popular, Dfia. Maria Antonia Cortabitarte.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias, Sr.
Presidente.

En cuanto a la enmienda nim. 29, 30y 31, las
voy a tratar en conjunto, porque estan
interrelacionadas. Por un lado piden que la valoracion
técnica de las ofertas es una competencia del servicio

inherente a la Administracion, dicen, tal como
nosotros también estamos de acuerdo. Pero no es
ninguna novedad, porque esta competencia es
irrenunciable y la ejercita el 6rgano ordinario de
contratacion que es el Consejero. Y esto es, no
porque lo digan ustedes ni porque lo digamos
nosotros, sino porque lo dice el articulo 83 de la Ley
de Régimen Juridico del Gobierno y la Administracion
de Cantabria.

En cuanto a la valoracion técnica, dicen
ustedes, correspondera a los Servicios Técnicos.
Introducen que en ningdn caso podran ser
considerados Servicios Técnicos los cargos politicos,
los Altos Cargos para la confianza y de libre
designacién.

Tal como ha explicado el Portavoz del Grupo
Regionalista, nosotros también consideramos que
conforme a la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas de 1995, no se debe
excluir a ninguna persona que esté al servicio de la
Administracion.

Y en cuanto a la introduccion de los pliegos
de condiciones de clausulas en las que se valore
especialmente la estabilidad en el empleo de las
empresas concursantes, quisiera decir dos cosas:

En primer lugar, que los criterios que se han
de tener en cuenta en las baremaciones vienen
regulados en la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, por lo que introducir una
baremacién que no tiene nada que ver con las
caracteristicas técnicas del proyecto, nosotros
entendemos que no puede dar como resultado una
buena gestion de los intereses de los ciudadanos.

Ya el Portavoz del Grupo Parlamentario
Regionalista les ha explicado que la Comunidad
Europea no entiende que estos tipos de medidas
deben ir encaminadas hacia otras actuaciones, no
para valorar una oferta dentro de un concurso.

Mi Grupo Parlamentario considera que, como
no podia ser de otra manera, debemos seguir las
pautas que marca la Unién Europea y esto junto al
hecho de que consideramos que el Gobierno de
Cantabria tiene en marcha multiples lineas de ayuda
de fomento de empleo, de ayudas directas a la
contratacion indefinida, de ayudas a inversiones
generadoras de empleo, a las transformaciones de
contratos temporales indefinidos, etc. etc., son
razones mas que sobradas para rechazar estas
enmiendas.

Y en cuanto a la Ultima enmienda, piden que
el Gobierno remita al Parlamento dentro del mes
siguiente a cada trimestre natural, la relacion
cuantificada de las bajas de los contratos de obray la
relacion de todos los contratos realizados por las
Consejerias.

Ustedes saben que esta informacién es
extensisima. Parte de ella ya viene recogida en el
hasta ahora vigente articulo 69 de la Ley de
Presupuestos para el afio 2000. Otra parte muy
importante se publica en el BOE y ademas, ustedes
por la via del articulo 7, del Reglamento de esta



Pagina 1974

10 de diciembre de 2001

DSPCA nim. 121 - B.1

Cémara, tienen la posibilidad de requerir cuanta
documentacion obre en poder del Gobierno que
consideren pertinente. Por lo tanto, no consideramos
necesaria esta introduccién, por lo que votaremos en
contra.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sra. Portavoz.

Terminado el debate de este grupo de
enmiendas, vamos a proceder a su votacion.

Recordar que son las enmiendas 29, 30, 31y
32, correspondientes a la 134, 135, 136 y 137 del
Grupo PSOE-Progresistas.

¢Votos a favor? ¢ Votos en contra?.

Quedan rechazadas por tres votos a favor y
seis votos en contra.

Pasamos al Titulo Séptimo, donde se ha
planteado una sola enmienda, que es la nimero 33,
correspondiente a la 138 de Grupo PSOE-
Progresistas.

Para su defensa y por un tiempo de tres
minutos, tiene la palabra, D. José Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Simplemente como aclaracion, la Comunidad
Europea no dice nada, porque la Comunidad Europea
no existe, la Unién Europea es la que en todo caso
dira algo.

Pero de todas maneras, la Union Europea no
imposibilita actuaciones de este tipo. Dice que hay
que propiciar otras de otro tipo, pero no imposibilita
actuaciones de otro tipo. Con lo cual no se me
escuden en la Comunidad Europea, antes, en la
Union Europea ahora, para decir que no se puede
aceptar esta enmienda.

Si se puede aceptar, lo que pasa es que
ustedes no quieren. La Unién Europea no dice nada al
respecto. En ninguna orden, reglamentacion
normativa de la Unidn Europea explicita que esto sea
inadecuado.

La enmienda ndmero 33, es una enmienda
de adicién de un nuevo articulo al 63 bis, que habla o
pretendemos que hable de la concesion, pago y
abono de las subvenciones y ayudas. Y dice:

"1.- El Gobierno de Cantabria fijar4 un plazo
para la asignacion de subvenciones, ayudas y firma
de convenios con empresas, asociaciones, familias e
instituciones sin fines de lucro.

2.- Las subvenciones y ayudas de caracter
nominativo a empresas o asociaciones, familias e
instituciones sin fines de lucro, seran abonadas en un
plazo méximo de tres meses a la presentacion de los
oportunos documentos justificativos que se
establecen en los articulos anteriores", con los cuales
estamos de acuerdo, que vaya por delante que
estamos de acuerdo, pero que se pague.

Que se pague y eso es lo que queremos,
que se pague. Y ése es el problema. Ese es el
problema de esta Comunidad Auténoma, que no se
paga. Y que las transferencias de capital y las
transferencias corrientes, es decir, las subvenciones,
no se estan abonando en tiempo y forma a las
diferentes asociaciones, familias e instituciones sin
fines de lucro. Y ustedes lo saben.

Y por lo tanto, como ustedes lo saben que
existe y que se esta tardando meses -inclusive afios-
en pagar las subvenciones, pues vamos -y esto es lo
gue pretende acotar este articulo- vamos a plantear
gue a estas empresas se les dé tres meses, se les
pague en un plazo maximo de tres meses desde que
acaban de presentar toda la documentacion.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Portavoz.

Vamos a fijar posiciones.

Tiene la palabra el Grupo Regionalista, D.
Santos Fernandez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Respecto al punto 1: "ElI Gobierno de
Cantabria fijard un plazo para la asignacion de
subvenciones", ya esta implicitamente recogido en el
articulo 57.5, que dice: "Una vez transcurrido el plazo
fijado", luego quiere decir que existe un plazo de
fijacion.

Por otro lado, el segundo: "Que el plazo (...) a
los tres meses de la presentacién de los oportunos
documentos justificativos..."; decir que el abono de la
subvencién puede estar sujeto a la firma de algun
convenio o puede estar sujeto a determinadas
actuaciones que se tienen que presentar, por lo que
no es muy posible fijar el inicio de un cémputo del
plazo.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra nuevamente el Portavoz del
Grupo PSOE-Progresistas, D. José Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Implicitamente,
ya esta recogido implicitamente. No. No. Ha dicho
implicitamente, bien. Pues implicitamente es
implicitamente. Y usted que ademas es experto en
letras, pues sabrd que implicitamente es
implicitamente y que no es explicitamente, es
implicitamente.

Vista ya la direccion entre implicito e explicito,
podriamos ir a Barrio Sésamo, ir arriba, abajo,
izquierda, derecha y todas esas cosas. Pero me
parece que no ha lugar; aunque lo de izquierda y
derecha ustedes lo tienen bastante complicado
también. Pero lo de implicitamente es implicitamente y
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explicitamente es explicitamente.

Pero a mi me parece que no acaban de
captar el sentido de la enmienda, lo que queremos es
que se les pague. Asi de claro, que se pague y que se
pague en tiempo y forma y que no se les cause
trastornos econdomicos a las personas fisicas,
juridicas, familias, instituciones sin fines de lucro, que
muchas veces estan con una situacion econémica
complicada. Situacion econémica complicada por esta
demora implicita, que no es implicita, que es explicita.
Demora explicita de las subvenciones, Sr. Revolvo.

Por cierto ¢usted ha visto el apartado 5 del
articulo 57?. Pues implicitamente el articulo 5 del
articulo 57 dice: "Una vez transcurrido el plazo fijado
para la resolucién, en la Orden de convocatoria, en la
normativa que regula la subvencion, sin haber recaido
acuerdo expreso..." -jOjo! sin haber recaido acuerdo
expreso- "...se entenderan denegadas por silencio
administrativo, todas las solicitudes de subvencion
que gestionen por la Administracion de la Comunidad
Auténoma de Cantabria".

Es interesante y ademas es interesante,
ademas, lo del silencio administrativo que yo creia
que al Partido Popular, aqui y en Madrid, se les
llenaba la boca cuando plantearon el criterio de que el
silencio administrativo debia de ser una figura no
utilizable. No utilizable porque supone una indefension
del administrado. Y eso lo han dicho ustedes, no lo he
dicho yo.

Sin  embargo, plantean el silencio
administrativo para una cosa muy concreta, sobre todo
para un grupo y un sector de la ciudadania que tiene
pocos recursos, precisamente, para defenderse de
ese silencio administrativo.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra, la Portavoz del Grupo
Popular, Dfia. Maria Antonia Cortabitarte.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias, Sr.
Presidente.

El Grupo Parlamentario Popular va a votar en
contra de esta enmienda y lo hace por dos razones:

En cuanto al establecimiento de un plazo,
pues ya sea implicita o explicitamente, no sé cudl es
la palabra adecuada, lo que esta claro es que el
articulo 7.55 si que habla de la existencia de plazos en
la Orden de convocatoria, con lo cual implicita o
explicitamente el plazo existe y esto ya se hace.

Y en cuanto que se pague en tres meses,
como solicitan ustedes, como ya ha explicado el
Portavoz del Grupo Regionalista, normalmente todo
este tipo de actuaciones esta pendiente de la
elaboracion de algun convenio, de las necesidades de
ciertos trabajos previos que muchas veces hacen que
en la préactica sea imposible pagar en este periodo.
Por lo tanto, establecerlo como regla general, no nos
parece adecuado.

Y en cuanto al silencio administrativo que
hacia usted referencia ahora, no parece que han
enmendado el articulo 57.5 en ese punto. Entonces no
creo que sea cuestién de debatir en este momento.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sra. Portavoz.

Hemos terminado el debate de esta
enmienda. Vamos a proceder a su votacién. Recordar
que es la numero 33, numero de orden, la 138 del
Grupo PSOE-Progresistas.

¢\Votos a favor? ¢ Votos en contra?.

Queda rechazada con tres votos a favor y seis
en contra.

Pasamos al Titulo Octavo, donde tenemos
cuatro enmiendas, que son la 35, 36, 37, 38 numero
de orden, que corresponden a la 140, 141, 142 y 143
del Grupo PSOE-Progresistas.

Para su defensa y por un tiempo de cinco
minutos, tiene la palabra D. José Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Precisamente entramos en las enmiendas
que hacen referencia al articulo 65 de estos
Presupuestos, a los cuales algun Diputado de los
Grupos que sustentan al Gobierno, decian que no
habia enmiendas. Pues si, hay enmiendas. Hay
enmiendas, si. Y entonces, hay dos concretamente,
dos enmiendas de adicion de un apartado 8 y de un
apartado 9 del articulo 65.

El apartado 8 es una enmienda en positivo,
en la cual se plantea que se autoriza al Gobierno de
Cantabria a solicitar de la Administracion General del
Estado, anticipos a cuenta de recursos que se hayan
de percibir por la Comunidad Auténoma de Cantabria
cuando, como consecuencia de las diferencias del
vencimiento de los pagos e ingresos derivados de la
ejecucién del Presupuesto, se produzcan desfases
transitorios de Tesoreria.

Yo creo que es una practica habitual. Es una
practica normal. Es una préctica correcta y para que no
qguede ningun género de dudas también es una
practica utilizada por 5 Comunidades Auténomas
gobernadas por el Partido Popular -textual-.

Y como he dicho antes que de lo que
tratabamos era de mejorar el Presupuesto y de
incorporar las aportaciones que mejorasen nuestro
Presupuesto porque redundaria en definitiva en
beneficio de todos: del Gobierno y de los
administrados. Pues por lo tanto, también
incorporamos esta enmienda.

Y bien, la enmienda niimero 36 es de adicién
de un apartado 9 al articulo 65, que dice: "De las
operaciones recogidas en los apartados 1, 2, 3y 7, el
Consejero de Economia y Hacienda remitira
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informacion a la Comision de Economia, Hacienda,
Comercio y Presupuesto del Parlamento de
Cantabria".

Espero que me la aprueben. Espero que
aprueben esta enmienda el Grupo PSOE-
Progresistas. Porque ¢Qué dice este articulo, esta
enmienda que planteamos?. Pues dice que al
Parlamento de Cantabria se le tiene que dar
informacion sobre el punto 2. ;Y qué dice el punto 2?.
El punto 2 dice: "Se faculta al Consejero de Economia
y Hacienda para efectuar la disposicién del importe no
utilizado de operaciones de crédito formalizadas en
ejercicios anteriores, hasta el limite disponible de
dichas operaciones”.

Por lo tanto, como ustedes, parece ser que de
momento estan en la tesitura -y el Gobierno, ustedes y
el Gobierno- en la tesitura de no decir cuanto ni para
qué hay en lo referido al articulo 65.2; es decir, cuanto
dinero, a cuanto asciende el montante econémico de
posible financiacion de las operaciones de crédito,
cuanto ni para qué lo quieren; nosotros en el articulo
65, plantemos una enmienda de adicién para que
ustedes -el Gobierno- diga, entre otras cosas, al
Parlamento, precisamente eso, que cuanto y para qué
y cuéndo lo utilizan y de qué manera lo utilizan.

Creo que no es nada del otro mundo, que es
justo, que es adecuado. Porque, vuelvo a repetir,
ustedes con el 65.2 estan posibilitando una situacion
de incorporar, acudir o disponer de operaciones de
crédito de ejercicios anteriores. Y por lo tanto,
nosotros, en primera instancia les decimos que eso
es una irregularidad, tal y como esta redactado el
articulo 65.2. Una irregularidad. Por eso hemos
pedido el informe juridico, ése que ustedes han
denegado en la Mesa de la Comision de Economia y
Hacienda.

Pero, no obstante, les vuelvo a decir que
queremos y que ustedes tienen la obligacion de dar a
conocer cuanto y para qué, porque eso es romper el
equilibrio presupuestario, lo que ustedes estan
haciendo. Con el articulo 10 también, ése que ya han
aprobado.

Y por lo tanto, la enmienda que nosotros
planteamos es que remitan esa informacion al
Parlamento. Espero que lo aprueben. Porque sino, se
vera cudl es el trasfondo de la enmienda del texto del
articulo 65.2. Y el trasfondo, digan lo que digan
ustedes o lo que puedan decir a partir de ahora, es
que ustedes quieren abrir la posibilidad de romper el
equilibrio presupuestario y de incorporar ingresos a
través de la disposicién de operaciones de crédito que
no quieren explicar ni en qué cuantia ni para qué lo
quieren hacer.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra ahora, en el turno de
posiciones, el Grupo Regionalista, D. Santos
Fernandez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.

Presidente.

Respecto a la enmienda nimero 140, lo que
se pretende aqui, es dar rango legal a una practica
administrativa que se viene ya efectuando
continuamente y es la de solicitar anticipos de
Tesoreria.

Esto es una facultad del Gobierno y no
creemos que tenga que ser con un rango legal.
Logicamente la Administracion Central podra hacer
frente a esto (...).

Respecto a la enmienda numero 141,
nosotros aceptariamos de las operaciones recogidas
en los apartados 1, 2y 3: "El Consejero de Economiay
Hacienda remitira informacién a la Comision de
Economia, Hacienda, etc.".

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra, otra vez, el Portavoz del
Grupo PSOE-Progresistas, D. José Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Creo entender del Portavoz del Grupo
Regionalista, que aceptarian el 1, el 2, el 3y el 7: "La
contabilizacion de las distintas operaciones realizadas
al aparo en el contenido de la presente norma se
realizara de acuerdo con las instrucciones dictadas
por el Consejero de Economia y Hacienda a
propuesta de la Intervencion General, como superior
o6rgano director de la contabilidad publica de
Cantabria". Eso es lo que no aceptarian.

La verdad es que a nosotros nos parece que
no tiene ningun sentido que no acepten esto. A
nosotros nos alegra que aceptan el 1y el 2 e inclusive
el 3. Pero el 7, légicamente, no ha habido una
explicacion desde los Grupos que sustentan al
Gobierno, para argumentar por qué no el 7y si el 1, el
2yel3.

Por lo tanto, quedo a la espera para una
posible transaccional, en todo caso, de una
explicacién adecuada de por qué no el 7.

Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra la Portavoz del Grupo
Popular, Dfia. Maria Antonia Cortabitarte.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias, Sr.
Presidente.

Mi Grupo Parlamentario va a votar en contra
de esta enmienda, de la numero 35, porque
consideramos que no aporta nada, pues esto ya se
viene haciendo en la practica por todas las
Comunidades Auténomas y desde luego el que tiene
la dltima palabra es el Estado para aceptar o no las
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solicitudes que hacen las Comunidades Autébnomas.

En cuanto a la enmienda nimero 36, en la
que estamos hablando de aceptar la informacién que
solicitan en el apartado 1, 2 y 3; no consideramos
necesario (...) el punto 7, porque estamos hablando
de contabilidad, de contabilizacion y esto ya se remite
trimestralmente al Parlamento, a la Comision de
Economia del Parlamento.

Y en cuanto a las irregularidades de las que
usted habla, que contiene esta Ley de Presupuestos y
que le venimos oyendo toda la mafiana, haciendo
referencia a ciertas irregularidades; desde luego
ustedes saben perfectamente que tienen abierto el
camino del Tribunal Constitucional si creen que esta
Ley vulnera algun principio fundamental, esta el
Tribunal Constitucional para resolverlo.

Y en cuanto a la enmienda nimero 37, vamos
a votar en contra porque el Grupo Parlamentario
Popular estima que la propuesta que hacen en el
punto 3 no es operativa para la gestion de la
Tesoreria. Por lo que no podemos estar de acuerdo
con su propuesta.

Y en cuanto a la informacién que piden con
esta enmienda, que se remita al Parlamento, sobre
las operaciones de crédito no superiores al afio para
atender las necesidades transitorias de Tesoreria;
decirles que esta informacion, con caréacter trimestral,
como ustedes lo solicitan, no vemos que tenga
ninguna transcendencia para el control de la ejecucién
presupuestaria, sin perjuicio del derecho que les
asiste en virtud del articulo 7 del Reglamento, por
supuesto.

Y no vemos que tenga transcendencia para el
control de la ejecucion presupuestaria, porque
estamos hablando de cuentas que se contabilizan
extrapresupuestariamente. Y se traspasa a la
contabilidad presupuestaria por su saldo al cierre de
ejercicio.

Y en cuanto a la enmienda namero 38, que
piden que las ampliaciones de capital y cualquier otra
modificacion estatutaria debe ser comunicada a la
Consejeria de Economia antes de su aprobacion por
la Junta General; pues les tengo que decir un poco lo
mismo que antes, que tampoco lo consideramos
operativo, porque el Gobierno esta presente en la
Junta General de socios, por lo tanto, ya tienen
informacion con carécter previo.

Por tanto, también rechazamos esta ultima
enmienda.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Yo no
sé si a través de esta intervencién hay algo que decir
de la enmienda nimero 36...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si. Gracias, Sr.
Presidente.

Tres cosas, Unica y exclusivamente. Sobre la
enmienda 38, yo creo que no ha acabado la Diputada
de leer la totalidad. Nosotros lo que planteamos es

que al Parlamento de Cantabria se le dé la
informacién sobre las operaciones de crédito y de
préstamo a largo plazo, efectuadas por las empresas
y las sociedades publicas. Nada mas. Es un
informacién al Parlamento.

El Parlamento no esta representado en los
Consejos de Administracion de las empresas
publicas. Esta el Gobierno, pero el Parlamento no. Y el
Parlamento, por lo tanto, requiere del derecho de
conocer cuales son las modificaciones y los
préstamos que solicitan las empresas publicas.

Sobre las cuentas extrapresupuestarias, ése
es el problema. Efectivamente. A mas. Precisamente
por ser cuentas extrapresupestarias, con el
componente que tienen las cuentas
extrapresupuestarias, es por lo que lo queremos
conocer. Mas informacién al Parlamento que ustedes
vienen negando sistematicamente.

Y con respecto a la enmienda nimero 36, una
cuestion previa. El articulo 7, tal como estaba, estaba
incluido en los Presupuestos del afio pasado. Y esta
informacién esta incluida técnicamente en los
Presupuestos permitame un momento- del articulo
65 del afio 2000. En el 65, 2000 estaba incluido, para
seguir un poco la técnica memoristica del Sr. Revolvo.
69-99, 65-2000. Pues en el 65-2000 esta incluido.

No obstante, este Grupo Parlamentario va a
aceptar latransaccional y por lo tanto, no tiene ningun
problema en suprimir el Capitulo 7.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Yo no
sé si quiere agregar algo, por cerrar.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: No.
Simplemente decir que ha aprovechado para hablar
de wuna transaccional, para intentar rebatir los
argumentos...

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Por
eso le doy la palabra.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON : No. Pero
creo que como no tiene lugar en este momento, no
necesito el uso de la palabra.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): De
acuerdo.

Gracias.

Vamos a proceder a la votacion de las
enmiendas 35, 37 y 38.

JVotos a favor de estas enmiendas? ¢ Votos
en contra?.

Quedan rechazadas las enmiendas 35, 37 y
38, por tres votos a favor y seis votos en contra.

Y vamos a votar ahora la 36, 141 PSOE-
Progresistas, con una transaccional en la cual se
parcializa esta enmienda y se considera una parte de
ella.
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;Votos a favor de esta enmienda, con esta
transaccional? ¢ Votos en contra?.

Se queda aprobada por nueve votos a favor,
por unanimidad.

Pasamos al Titulo Noveno.

El Titulo Noveno tiene tres enmiendas: 39, 40
y 41, todas ellas son la 144, 145 y 146 del Grupo
PSOE-Progresistas.

Para su defensa, tiene la palabra D. José
Guerrero, durante cinco minutos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Lo Unico que planteamos con estas
enmiendas, que son tres, es abrir un Titulo, con un
Capitulo, que es el 9, que es de la informacion al
Parlamento de Cantabria y un Capitulo Unico que es
de informacién al Parlamento de Cantabria, que tiene
dos articulos: el 70 y el 71. Uno que habla, el 70, de la
remision de informacion al Parlamento de Cantabria y
el 71, del control parlamentario, del control del
Parlamento.

La verdad es que intentar trasladarles a
ustedes en un Presupuesto, al margen del
Presupuesto, los Grupos Parlamentarios tienen que
tener conocimiento de él y que ademéas de tener
conocimiento de él, tienen que tener informacion de él,
ademas. Y que por lo tanto, esto supone una mayor
transparencia en la ejecucion presupuestaria y en el
control presupuestario, por parte del Parlamento en
general y del partido de la oposicién, en particular; me
parece que va a ser harto complicado.

Porque supongo que algun Diputado me va a
decir que hay un articulo 69 del 99, en el que ya estan
esas cosas. Pero el 69 del 99 que por cierto hay
muchos 9- el 69 del 99 dice lo que dice y estaba
situado cronolégicamente y legalmente en el
Presupuesto del ejercicio de 1999 o para 1999.

Por lo tanto, nosotros lo Unico que
planteamos es que se le dé informacién a este
Parlamento. Yo creo que ustedes no deberian de tener
ningun género de dudas ni de reparo, en apoyar una
enmienda en la cual se trata de que bien
trimestralmente o bien mensualmente, la Cémara
conozca como van diferentes aspectos y diferentes
grados de la ejecucion presupuestaria.

Yo creo que el Parlamento conozca los
remanentes de crédito del ejercicio anterior, es bueno
y ustedes no deberian de ocultar esta informacién.

Que el Parlamento conozca de Ilas
operaciones de crédito es bueno y ustedes no
deberian de rechazar la posibilidad de que el
Parlamento tenga esta informacién.

Que el Parlamento trimestralmente conozca
de las provisiones de vacante de personal, es buenoy
sobre todo después de lo que ha sucedido o ha
transcurrido el debate en el cual vemos que existen

problemas, problemas importantes en cuanto a la
organizacion funcional del personal en la Comunidad
Autonoma de Cantabria.

Que el Parlamento disponga o0 conozca
trimestralmente de las autorizaciones de gastos
plurianuales en vigor, con indicacion de las
cantidades para cada proyecto y ejercicio
presupuestario, asi como la fecha del acuerdo inicial;
no es que sea bueno, es que es necesario.

Porque en el abundamiento de una mejor
practica presupuestaria, deberiamos ir adaptando
nosotros también, nuestro desarrollo presupuestario
a lo que es el desarrollo presupuestario de los
Presupuestos Generales del Estado, en el cual las
partidas presupuestarias de caracter plurianual vienen
desglosadas en todo el periodo que dura el
mantenimiento de esa actuacion presupuestaria, en
los afios que dure y cuantificada.

Y por lo tanto, nosotros si queremos mejorar
sustancial y sensiblemente el Presupuesto, debemos,
yo creo y deberemos ir adoptando este tipo de
actuaciones.

Que el Parlamento conozca de los estados
financieros de las ayudas y en su caso de las
auditorias de las empresas publicas..., pues es
aceptable, porque no olvidemos que al fin y al cabo las
empresas publicas es un componente importante en
el organigrama del entramado de la Administracion
Regional. Y tan interesante y necesario es conocer
como estdn esas empresas publicas para el
desarrollo de su actuacion, como las propias
Secciones o Consejerias.

Y que trimestralmente este Parlamento
conozca de las adjudicaciones de contratos con
indicacién expresa del destino, importe y adjudicatario;
tampoco esta mal.

Cantabria no es una Comunidad Auténoma
de grandes dimensiones y por lo tanto, este tipo de
informacién, nosotros creemos que es adecuada y
correcta.

Pero también y yo creo que ustedes no
deberian de poner ninguna objecibn a que
mensualmente este Parlamento conozca las
modificaciones presupuestarias.

Ustedes ya se han negado a que se
publiquen en el Boletin Oficial de Cantabria. jPues
bueno!, por lo menos, ya que no quieren que lo
conozcan los ciudadanos de Cantabria, las
modificaciones presupuestarias, por lo menos que lo
conozcan los Diputados y las Diputadas que nos
sentamos en los escafios de este Parlamento.

¢, Qué voy a decirles de las transferencias de
crédito o de las generaciones de crédito o de los
suplementos de crédito?.

Sefioras y sefiores Diputados, es
simplemente mayor control y mayor transparencia y
mayor informacion, al Parlamento de Cantabria sobre
el grado de ejecucion del Presupuesto y sobre las
modificaciones que va a sufrir ese Presupuesto a lo
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largo del afio.

Porque no olvidemos que en proporcion, en
términos relativos, la Comunidad Auténoma de
Cantabria es una de las Comunidades Auténomas en
las cuales se modifica mas el Presupuesto, del
conjunto del Estado y asi lo dicen los sucesivos
informes del Tribunal de Cuentas. Y por lo tanto, como
es un hecho y una préactica habitual, nosotros
planteamos que esa informacién, debe ser una
informacion mensual y trimestral para que los
Diputados y Diputadas conozcamos cual es el grado
de ejecucién del Parlamento.

Y la enmienda numero 71... Por cierto
algunas cosas estan ya en el 69.9, otras no, y si estan
en el 69.9, ¢por qué no lo vamos a poner en el
71.20027?, por hacer un juego de palabras.

El articulo 71 habla del control del
Parlamento. Entonces, del control del Parlamento se
dice que la cuenta general de la Comunidad
Auténoma de Cantabria, en el ejercicio del afio 2002,
se formara antes del 31 de agosto del afio 2002.
Dicha cuenta, debera remitirse al Parlamento de
Cantabria para su aprobacion.

Me van a decir que esto estd en la Ley de
Finanzas. Efectivamente, esta en la Ley de Finanzas,
pero ha estado siempre. Se lo recuerdo, que ha
estado siempre. La Ley de Finanzas es previa al
mandato del Sr. Sieso y el Sr. Revilla y ha estado
siempre. Pero resulta que nunca se ha cumplido, ni
en el 96 nien el 97 ni el 98 ni en el 99. Hace un mes 'y
medio, el Gobierno ha traido la Cuenta General del
afio 2000, hace un mes y medio, por cierto, fuera de
plazo.

Pero al margen de eso, decir que como
aunque esté en la Ley de Finanzas, ustedes nunca lo
han traido hasta este afio, hasta el afio 2000, es
conveniente hacer un pequefio recordatorio para que
no se les olvide, por si acaso.

Nada méas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Para
posiciones, tiene la palabra, el Grupo Regionalista, D.
Santos Ferndndez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Vamos a rechazar las dos enmiendas,
porque efectivamente no ha sido derogada en ningun
momento ni expresamente esa tan cacareada Ley
para los Presupuestos del afio 2000 y ya se considera
suficiente la informacidn recogida ahi y hecho evidente
que sigue funcionando, es porque el Parlamento
sigue recogiendo la informacion.

Y en cuanto a la enmienda numero 146,
efectivamente, eso es lo que ibamos a decir y lo que
digo, que esta en la Ley de Finanzas y que por lo tanto,
se haga cumplir esa Ley de Finanzas.

Gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra nuevamente...

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Presidente.

Mire, Sr. Revolvo ni en el 69.9 ni en el 70-2002
ni en el 41-2001. Estara en el 69.9, pero usted miente
conscientemente cuando dice que toda esa
informacién ha venido al Parlamento. Eso es falso, Sr.
Revolvo. Eso es muy, muy falso.

Este Parlamento no ha tenido conocimiento,
por ejemplo, de las operaciones de crédito.

Este Parlamento no ha tenido conocimiento
en el afio anterior, de las provisiones de vacante de
personal.

Este Parlamento no ha tenido conocimiento
de las autorizaciones de gasto de caracter plurianual.

Este Parlamento no ha tenido conocimiento
de los estados financieros.

Este Parlamento no ha tenido conocimiento
de las modificaciones presupuestarias.

Este Parlamento no ha tenido conocimiento
de las transferencias de crédito.

Este Parlamento no ha tenido conocimiento
de las generaciones de crédito en los términos que se
establecen aqui: semestral y mensualmente.

Por lo tanto, Sr. Revolvo, ni 69.9 ni 70-2002.
Usted miente. Y es una pena que usted mienta.
Porque no miente implicitamente, miente
explicitamente. Y no hay nada peor que una mentira
explicita, sobre todo cuando estamos en una casa
como ésta, que es la casa de todos los ciudadanos
de Cantabria.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra la Portavoz del Grupo
Popular, Diia. Maria Antonia Cortabitarte.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias, Sr.
Presidente.

Vamos a ver si recordamos lo que dice el
articulo 69 de la Ley de Presupuestos Generales para
el afio 2000.

Dice: "Sin perjuicio de lo dispuesto por la Ley
de Finanzas de la Diputacion Regional de Cantabria,
el Gobierno dara cuenta, documentada la Comision
de Economia y Hacienda del Parlamento de
Cantabria, al mes siguiente de cada trimestre natural,
de las siguientes cuestiones: De los remanentes de
crédito del ejercicio anterior que hayan sido
incorporados al estado de gastos del Presupuesto del
afio 2000. De las operaciones de crédito. De las
provisiones de vacantes de personal. De las
autorizaciones de gastos plurianuales en vigor, etc. De
las modificaciones presupuestarias. De las
adjudicaciones, mediante procedimiento negociado
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con indicacion expresa del destino, importe y
adjudicatario. De los gastos financieros. Del plan de
contabilidad. De las transferencias de crédito. De las
generaciones de crédito. Y (...) de las adjudicaciones
de contratos menores, con indicacion expresa del
destino, importe y adjudicatario”.

Por tanto, el articulo 69, del que tanto hemos
estado hablando, existe, de la Ley de Presupuestos
del afio 2000 y como en ningdn momento se ha
modificado, sigue en vigor.

Por tanto, todas esas informaciones que
ustedes reclaman, usted dice que no ha venido. A mi
me gustaria saber si usted ha mirado uno por uno,
todos los documentos que nos remiten a la Comisién
de Hacienda, porque igual que me dice ahora que no
han venido, también dijo el otro dia en la
comparecencia del Consejero, que no habia llegado a
la Cuenta General de este afio y ya habia llegado al
Parlamento.

Con lo cual, permitame que dude de que
repasan toda la informacién que nos envian a la
Comisién de Economia y Hacienda, que por cierto es
extensisima.

Y en cuanto a la enmienda numero 41 de
creacion del articulo 71, en la que... -ya no me acuerdo
ni lo que solicitaban- si la que se remite a la Cuenta
General de la Comunidad Autbnoma -es que he tenido
un lapsus mental-.

El articulo 86 de la Ley de Finanzas, que
también se le voy a leer, porque deberiamos leer las
leyes, Sr. Guerrero, para venir a esta Comision y decir
las cosas. Dice que la Cuenta General de la
Diputacion Regional debera aprobarse por el
Parlamento, de acuerdo con lo previsto en el articulo
9.1, apartado f) del Estatuto de Autonomia para
Cantabria.

Y a los efectos previsto, dice el articulo 88. En
el articulo anterior, la Cuenta General de la Diputacion
de Cantabria se formara antes del 31 de agosto del
mes siguiente. Se formara, con lo cual nosotros
consideramos innecesario también esta enmienda,
por lo cual votaremos en contra.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sra. Portavoz.

Debatidas, vamos a pasar a votar estas
enmiendas que, recuerdo, eran la 39, 40 y 41 nimero
de ordeny que son la 144, 145 y 146 del Grupo PSOE-
Progresistas.

JVotos a favor de estas enmiendas? ¢ Votos
en contra?.

Quedan rechazadas por tres votos a favor y
seis votos en contra.

Y pasamos a la parte final, donde hay dos
enmiendas: la 42 y la 43, que corresponden a la 147 y
148 del Grupo PSOE-Progresistas.

Para su defensa, por un tiempo de cuatro
minutos, tiene la palabra D. Angel Agudo, en este
caso.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Vamos a ver si cambiando de tercio les
cogemos un poco mas despistados y podemos
conseguir que aprueben alguna enmienda.

La primera enmienda es una Disposicion
Adicional que trata de dar salida a un conflicto laboral,
qgue ahora mismo existe en la comarca de Campdo,
que es el conflicto de los antiguos trabajadores de
ALFACEL y su posible integracion en la actual
CANTAREY.

Nosotros creemos que en este conflicto, la
responsabilidad del Gobierno no es desentenderse
del conflicto y por tanto abordarle con una capacidad
de liderazgo, que se le supone, es fundamental y
creemos que en el debate presupuestario cabe en
estos momentos.

Hace unos afos, cuando 50 trabajadores de
ABB de Reinosa salieron de la fabrica y encontraron
un puesto de trabajo en una empresa que se llamaba
ALFACEL, algun medio de comunicacién catalogé
aquella operacion de una jugada maestra del
Gobierno.

La conclusién es que después de esa jugada
maestra del Gobierno, ahora mismo esos 50
trabajadores andan deambulando de alli para aca y
buscando una salida a un problema al cual yo creo
gue el Gobierno no se puede desentender.

Y nosotros lo que planteamos en este
sentido, es una propuesta que hace que el Gobierno a
través, en este caso, de la empresa SODERCAN, la
Empresa Publica SODERCAN, tome las riendas de
solucién del conflicto y evidentemente también
planteamos las garantias de que no recaiga sobre la
Administracién Publica -en este caso, sobre
SODERCANS- el coste financiero, el coste econémico
de ese conflicto, sino que simplemente haga una
gestion de intermediacion. Que tome la iniciativa y que
después SODERCAN recupere los derechos que
corresponden a las empresas implicadas para evitar
gue esa operacion le cueste a SODERCAN, en
concreto o a la Administracion Publica derivada,
digamos, una peseta.

Porque el acuerdo de ALFACEL tenia una
clausula que decia que si en el plazo antes de 5 afios
la empresa ALFACEL desaparecia, los trabajadores
tenian que volver a la antigua ABB, lo que es ahora
mismo CANTAREY, para lo cual habia un aval de 600
millones de pesetas -creo recordar- y eso era un poco
lo que esta en cuestién. Es decir, cOmo se ejecuta ese
acuerdo que se dijo por el Gobierno, con la clausula
gue estamos planteando. Y yo creo que el Gobierno
tiene la responsabilidad moral y la responsabilidad
politica de encabezar esta situacion.

Y no pretendemos -repito- pasarle la pelota
al Gobierno, en términos financieros, si en términos
politicos, evidentemente, no en términos financieros.
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Ni tampoco a SODERCAN, sino simplemente que el
Gobierno tome la iniciativa, adelante lo que sea
menester en términos financieros y después recupere
los derechos que corresponden a quien los tiene,
para que SODERACAN haga esa gestion con toda la
agilidad, sin merma, y los trabajadores dejen de
deambular por ahi, buscando, como alma en pena,
alguien que les acoja, porque evidentemente,
simplemente estan intentando ejercer un derecho que
se estaba contemplando en los acuerdos por el cual
salieron de ABB y que fueron a ALFACEL.

La segunda enmienda y ultima ya, de este
articulado, es simplemente plantear una cuestion que
nos parece de cajon y que desde luego, no deberia de
defenderla yo en este caso.

Planteamos que la Administracion
Autondémica, los entes, los organismos auténomos,
empresas publicas y consorcios en el ambito de la
Comunidad Auténoma de Cantabria, no utilizaran
empresas de trabajo temporal para resolver sus
necesidades laborales.

Creo que tener que defender esto en esta
sala, desde luego, dice muy poco de nosotros.

Pero sin embargo, lo tengo que hacer, porque
ha sido desgraciadamente utilizada esta férmula, por
parte del Gobierno Regional, entes publicos,
entidades o empresas publicas.

Y desgraciadamente se utiliza y creemos que
no es la forma de garantizar lo que aqui hemos venido
planteando a lo largo de la mafiana y lo que es comudn
en cualquier trabajo, trabajador de la Administracion
Publica, empleado publico o empresa publica. Los
criterios de igualdad, mérito y capacidad que se
consagran, digamos, para el acceso a entes publicos,
organismos publicos o empresas publicas u
organismos de la Administracion Publica Regional.

A través de este sistema no se garantiza esos
principios de igualdad, mérito y capacidad. No deberia
ser utilizable por parte de la Administracién y todo este
conjunto de entes, esta férmula y desgraciadamente
se ha utilizado y por tanto, creemos que para evitar las
tentaciones a una situacion que no es recomendable
desde el punto de vista de lo que estoy comentando;
por eso lo incorporamos como una Disposicion
Adicional nueva a crear por parte de nuestro Grupo
Parlamentario.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Portavoz.

Para posiciones, tiene la palabra el Grupo
Regionalista, D. Santos Fernandez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Respecto a la Disposicién Adicional Quinta,
decir que el Gobierno de Cantabria no esta dando la
espalda a estos trabajadores, sino que esta
intentando solucionar  esta  situacién que,
efectivamente, es tal como explica el Portavoz del

Grupo PSOE-Progresistas.

Todos estamos preocupados con este tema,
pero no creemos que los Presupuestos sean el lugar
adecuado para intentar solucionar este problema.

Por lo tanto, decir que el Gobierno Regional si
esta intentando solucionar el problema y afirmar que
aceptaremos la enmienda namero 43.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera): Sin
mas, vamos a dar la palabra al Grupo PSOE-
Progresistas para (desconexion de micréfonos).

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

En primer lugar aceptar la enmienda niimero
43. Me felicito y nos felicitamos todos de que esa
enmienda se acepte y que esa practica no se utilice
por la Administracién, entes publicos y demas. Me
parece correcto y por lo tanto, no tengo mas que
decirle.

Con respecto al otro tema, éste no es el lugar
adecuado ¢Y cual es el lugar adecuado?. Porque el
problema es que el asunto viene coleando desde
hace mucho tiempo y no se le da una respuesta
satisfactoria a unos trabajadores que tienen toda la
razon del mundo. Es decir, yo no sé aqui quién tiene la
responsabilidad del tema éste y si hubiera que buscar
responsables, ¢dénde estaran?.

Lo que si puedo saber es que los
trabajadores no tienen ningdn problema, ninguna
culpa y son los que estan sufriendo las
consecuencias, incluso con situaciones penosas, en
cuanto a seguro de desempleo y demas.

En el Presupuesto, por ejemplo, hay un
Capitulo que habla de avales. Y aqui lo que estamos
hablando es de avales a SODERCAN. Es decir, que el
Gobierno plantee, digamos, garantice a través de las
medidas legales, técnicas y econémicas necesarias
para que SODERCAN tenga avales suficientes para
avalar la operacibn y a su vez lo recupere
posteriormente.

Por lo tanto, tiene cabida, desde el punto de
vista financiero y desde el punto de vista politico. Y
aqui nosotros lo que estdbamos planteando es una
férmula para solucionar el problema, un apoyo para
solucionar el problema. Un mandato y un mensaje
claro a la sociedad y a los trabajadores diciendo que
este Gobierno, el Parlamento, con sus Grupos
Parlamentarios, cuando se firma un convenio, se
cumple. Y que por lo tanto, le damos ese mensaje de
altura moral y politica al conjunto de los trabajadores y
al conjunto de la sociedad.

Si no se hace esto, yo no he dicho en ninguin
caso en mi intervencion y se lo he dicho, que el
Gobierno esté dando la espalda al problema. Digo,
estoy planteando una solucion para que hoy salga de
aqui un mensaje claro a la sociedad de Cantabriay a
los trabajadores en particular; que el Gobierno, los
partidos que sustentan y los Grupos Parlamentarios,
en este caso el Grupo Parlamentario, también de la
oposicion, son -digamos- los que hacen cumplir
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aquellos acuerdos, comprometen en este caso- al
Gobierno que presentd la operacién como un gran
éxito. Desgraciadamente no es responsabilidad del
Gobierno el problema del fiasco de ALFACEL. Yo no le
estoy planteando al Gobierno esa responsabilidad,
pero si le estoy planteando la responsabilidad moral y
politica de una operacion que él avald politicamente,
que ahora lo pueda solucionar.

Y es lo que estoy diciendo. Lanzar ese
mensaje a los trabajadores y a la sociedad, que se
van a abordar los problemas.

Y planteamos una solucion que no es lesiva
para SODERCAN y que simplemente lo que hace es
que el Gobierno tenga la iniciativa. Yo no encuentro las
argumentaciones de fondo ni de forma, ni politicas ni
morales, para rechazar la enmienda.

Nada méas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra, la Portavoz del Grupo
Popular, Dia. Maria Antonia Cortabitarte.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias, Sr.
Presidente.

En cuanto a la enmienda nimero 43, decir
gue la vamos a aceptar. Y en cuanto a la enmienda 42,
decir que desde luego, que a todos nos preocupa
seriamente la situacion de ALFACEL vy le preocupa,
sobremanera al Gobierno. Y no creo que sea
conveniente la frase que ha utilizado el Sr. Portavoz del
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas, en la que
dice que el Gobierno se ha desentendido del tema,
porque esto no es asi. Porque el Gobierno sigue
seriamente implicado en el tema de ALFACEL a través
de la empresa de SODERCAN.

Decirles que nosotros no consideramos que
sea la Ley de Presupuestos el lugar adecuado para
introducir este tipo de iniciativas en las que por
supuesto ustedes no hablan de dénde sacar el dinero
ni mucho menos. Y nosotros queremos... y usted
ademas ha debatido conmigo este tema muchas
veces, de lo que debe contener o no debe contener
una Ley de Presupuestos. Y sabe perfectamente que
esto no es materia de Ley de Presupuestos.

Por lo tanto, vamos a votar en contra de esta
enmienda.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Duque Herrera):
Gracias.

Vamos a proceder a la votacion separada, de
las enmiendas.

En primer lugar, la enmienda namero 42, 147
PSOE-Progresistas.

JVotos a favor de ella? ¢ Votos en contra?.

Queda rechazada por tres votos a favor, seis
votos en contra.

Y la nimero 43, 148 PSOE-Progresistas.
¢Votos a favor?.

Queda aprobada por unanimidad.
Gracias.

Mafiana a las nueve y media.

(Finaliza la sesion a las catorce horas y diez minutos)
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