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EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Buenos dias, Sefioras y Sefiores Diputados.

De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 63.4 del Reglamento, esta Presidencia
propone las siguientes alteraciones del Orden del Dia.

En primer lugar, la retirada, a solicitud del
Grupo proponente de la pregunta N° 378, que pasara
al préximo Pleno y a solicitud del Gobierno, el
Consejero de Presidencia, la posposicion también
para el proximo Pleno, de la pregunta N° 380, que es
el punto N° 7 del Orden del Dia.

Asimismo, tratar en primero, segundo y tercer
lugar, los puntos numero 4, 6 y 8, que son la
interpelacion N° 94, la pregunta N° 379 y la pregunta
N° 384.

En cuarto lugar, a solicitud del Consejero de
Presidencia, aprobado en la tGltima reunién de la Junta
de Portavoces.

También se plantea la modificacién del Orden
del Dia en el sentido de incluir inmediatamente
después de la interpelacién y las dos preguntas, la
mocion presentada por el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas, la mociéon N° 36. Y a partir de ahi, las
tres proposiciones no de ley.

En consecuencia pasariamos al primer punto
del Orden del Dia, que es el que figura con el N° 4,

Punto N° 4 del Orden del Dia.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Interpelacién N° 94, relativa a criterios _para_la
implantacién de la energia edlica, presentada por
Dia. Luisa Ortiz Martinez, del Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Para presentar la interpelacién, tiene la palabra Dfia.
Luisa Ortiz Martinez, por un tiempo de diez minutos.

LA SRA. ORTIZ MARTINEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sefiorias.

Hoy planteamos al Gobierno de Cantabria
una interpelacién sobre los criterios del Ejecutivo para
la implantacion de la energia edlica en nuestra
Comunidad Auténoma. Porque, Sefiorias, hay que
decir que los criterios en este tema han variado
significativamente en los Gltimos tiempos.

Cuando se abrié la posibilidad de explotar
este tipo de energia renovable, el Gobierno de
Cantabria acogi6 con gran satisfaccion la posible
construccidn de parques edlicos en nuestra region. Y

para regular ese sector, el Gobierno de Cantabria
decidié hacerlo a través del Decreto 41/2000 que se
public6 el 20 de junio y en el que se regulaba,
concretamente, el procedimiento para la autorizacion
de parques eélicos en Cantabria.

Con este Decreto, Sefiorias, se deducia que
en ese momento el Gobierno de Cantabria apostaba
por la implantacion de la energia edlica en nuestra
region.

El Gobierno decidi6 un afio después de la
publicacion de este Decreto y ante la avalancha de
solicitudes para la instalacion de parques edlicos en
nuestra region; la suspension de esa Orden de la
tramitacién, en concreto, de nuevos planes directores
eodlicos.

Ante este hecho, que yo creo que manifiesta
la ausencia de criterios del Gobierno en este asunto,
porque en primer lugar publican un Decreto y al afio
siguiente lo suspenden y a la vista de cémo se iban
desarrollando los acontecimientos, nuestro Grupo
Parlamentario presentd una proposicién no de ley que
se debatio en este Pleno a finales del mes de junio de
este afio.

Nuestro Grupo planteaba ya en aquel
momento las siguientes cuestiones: ExplicAbamos
las ventajas e inconvenientes de la energia edlica y
solicitAbamos la puesta en marcha de un plan de
ordenacion edlico para, en primer lugar, minimizar en
la medida de lo posible los impactos e inconvenientes
gue presenta este tipo de energia. Y en segundo
lugar, para ordenar y planificar este sector emergente.

Plan de ordenacion edlica que nosotros
consideramos que debe tener, al menos, los
siguientes elementos:

En primer lugar, un mapa de las zonas
susceptibles para la instalacion de parques eolicos
en todo el territorio de nuestra Comunidad Auténoma.

En segundo lugar, determinar las zonas,
especialmente sensibles, en las que bajo ningun
concepto se podria instalar este tipo de
infraestructuras.

Parece ldgico que no se puedan instalar
parques eodlicos en suelos catalogados como
espacios naturales, en los entornos de Bienes
Inmuebles de Interés Cultural, en las zonas
declaradas de especial proteccion para las aves, en
los entornos de nacleos de poblacion, en las areas de
proteccion de la fauna silvestre, en las zonas
arqueoldgicas de especial interés e importancia para
nuestra Comunidad Auténoma y en las zonas de alto
valor paisajistico.

Un tercer elemento de ese Plan de
ordenacion edlica que presentabamos en el mes de
junio, era el establecimiento de las condiciones para
la implantacién de este tipo de parques de generacion
de energia. Plan que nosotros consideramos que se



Pagina 2172

3 de diciembre de 2001

DSPCAnim. 81-A

debe hacer.

En primer lugar, en colaboracion con la
sociedad civil y en segundo lugar en coordinacién con
todas las Consejerias implicadas: la Consejeria de
Cultura, la Consejeria de Ganaderia, de Medio
Ambiente, de Industria y de Economia.

Los Grupos Parlamentarios que sustentan al
Gobierno consideraron en ese momento, que el
Decreto 41/2000, regulaba adecuadamente este
sector e indicaba la Portavoz, concretamente del
Grupo Parlamentario Popular, indicaba que ese
Decreto es un instrumento para ordenar de una
manera necesaria y Util, la oferta edlica en Cantabria.

Pero el criterio ahora, Sefiorias, es otro y el
Gobierno cambia claramente su posicion respecto a
lo que manifestaban en sede Parlamentaria los
representantes del Grupo Popular y del Grupo
Regionalista.

Si en junio de este afio los Grupos que
apoyan al Gobierno consideraban que ese Decreto
era suficiente, en este momento, concretamente en el
mes de noviembre, parece que ese Decreto ya no es
suficiente y se plantea ahora, Sefiorias, la necesidad
de poner en marcha una moratoria.

Y Seriorias, el cambio de rumbo del Gobierno
surge tras los acontecimientos que han tenido lugar
con la autorizacién a una empresa para la instalacion
de la energia edlica en nuestra Comunidad Auténoma.

Empresa que contaba con la autorizacién,
tanto de la Consejeria de Industria como de la
Consejeria de Cultura. Pero que tres afios después
de la autorizacion, la Direccién General de Cultura
modifica su postura y en junio de este afio comunica
que la zona arqueoldgica a proteger, es mas extensa
de la zona informada en el afio 1998, lo que afecta al
parque eolico.

Y este hecho, Sefiorias, pone de manifiesto
varias cuestiones. En primer lugar, la descoordinacion
que existe entre las Consejerias implicadas, en este
caso la Consejeria de Industria y la Consejeria de
Cultura.

Si la Consejeria de Industria y de Cultura ya
habian otorgado la autorizacién para la instalacion de
ese parque en el afio 1998, sin embargo 3 afios
después la Direccion General de Cultura rechaza ese
parque por ftratarse de una zona arqueolégica
protegida.

En segundo lugar, estos hechos demuestran
la ausencia de criterios del Gobierno sobre este tema,
gque se pone de manifiesto, Sefiorias, en los cambios
de rumbo que el Gobierno tiene sobre este asunto.

Si en un principio la instalacién de parques
edlicos fue acogida con gran satisfaccién, esa
satisfaccion ha ido disminuyendo hasta tal medida
que hoy el Gobierno se plantea varias cuestiones.

En primer lugar, quiere realizar un estudio
mas profundo, dado su impacto paisajistico y cultural
que parece que consideraban que hasta este
momento no existia. Incluso, el Gobierno se esti

planteando ahora mismo si a Cantabria le conviene o
no, poner en marcha parques edlicos.

Sefiorias, yo creo que son cuestiones légicas
éstas, pero que se debian haber realizado mucho
antes de tomar cualquier decisién al respecto.

Porque ese estudio que Ustedes, que el
Gobierno quiere hacer ahora, se debia haber hecho
antes de tomar cualquier decisién al respecto. Y
plantearse ahora si a Cantabria le conviene o no tener
parques edlicos, después de que han publicado un
Decreto en el que se llama "procedimiento para la
autorizacion de parques eolicos", donde se suponia
gue ese Decreto servia para autorizar los parques
edlicos e incluso se ha autorizado a alguna empresa,
la instalacién de parques edlicos y después se ha
denegado; es a nuestro juicio, un grave error y
ademds, un gran perjuicio para todos aquellos
sectores que tenian esperanzas depositadas en la
energia eolica.

Estas cuestiones, sefiores del Gobierno,
deberian estar ya resueltas hace tiempo, pues
plantearse cuestiones como la necesidad de ese
estudio para ver el impacto que estas instalaciones
producen, e incluso la necesidad de implantar
parques eodlicos en nuestra regién; a estas alturas,
s6lo demuestra una cosa, Sefiorias, la falta de
seriedad y de rigor del Gobierno de Cantabria en este
asunto.

Si en un principio el Gobierno intentaba
regular este sector a través del Decreto 41/2000 y el
propio Presidente del Gobierno acogié con gran
satisfaccion la posible construccion de parques
eolicos en nuestra regién. Si un afio después el
Gobierno suspendié la tramitacién de los nuevos
planes directores edlicos y en el mes de noviembre de
este afio el Gobierno de Cantabria se plantea la
necesidad de poner en marcha una moratoria para
estudiar con mas detenimiento este asunto; parece
I6gico plantear hoy al Gobierno una interpelacion en la
gue se pregunta sobre los criterios del Gobierno para
la implantacion de la energia edlica en Cantabria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno. Interviene en su
nombre el Sr. Consejero de Industria, por un tiempo
de diez minutos.

EL SR. CONSEJERO (Nalda Condado):
Gracias, Sr. Presidente. Sefloras y Sefiores
Diputados. Sra. Ortiz.

Los criterios del Gobierno de Cantabria, en
relacion con la energia edlica, estdn muy claros y son
coherentes y se los voy a explicar ahora.

Pero antes de nada, para hablar de energia
en general y en este caso de energia edlica en
particular, yo parto de una premisa fundamental y es la
siguiente. Que uno de los objetivos prioritarios de la
politica energética del Gobierno de Cantabria, aparte
de la utilizacién racional de la energia I6gicamente; es
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el aprovechamiento de los recursos energéticos
propios.

Y por este motivo, el Gobierno de Cantabria
elaboro el Decreto 41/2000, de 14 de junio que entro
en vigor el 21 de junio de 2000 y que tiene como
principal objetivo adoptar una normativa que regule las
condiciones para la implantacién de la energia edlica.

De tal forma, que salvaguardando los valores
propios del medio natural, se coordine ésta con los
planes urbanisticos y de ordenacién territorial; asi
como con los programas de la planificacion
energética y de la mejora de sus infraestructuras. Y se
asegure la viabilidad técnico-econémica de los
proyectos y la seguridad de sus instalaciones. Todo
ello, naturalmente favoreciendo el desarrollo
socioecondmico de Cantabria.

En el citado Decreto, aparece la figura de los
planes directores edlicos, cuya elaboracién es
necesaria para la implantacion de uno o mas parques
edlicos por una misma entidad publica o privada.

Y en dichos parques directores edlicos, se
contempla, tanto lo referente a sus condiciones
socioeconomicas, urbanisticas y medio ambientales,
como de normativa eléctrica sobre la autorizacion
administrativa, aprobacion del proyecto técnico y
puesta en marcha. Pasos éstos que a su vez tienen
un tratamiento  procedimental  absolutamente
independiente.

En este tipo de proyectos, aparte de la
documentacion propia correspondiente de estos
proyectos; es decir: mediciones, relacion de
potencias, instalaciones complementarias para la
evacuacion de energia, programa de ejecucion,
valoraciéon economica y acreditacion de la capacidad
econdmica de los promotores; deben contemplar la
justificacion del interés publico y utilidad social de las
instalaciones, la localizacién geogréafica exacta para
conocimiento, por parte de la zona afectada,
descripcion, localizacion y traza de las instalaciones
de evacuacidn de energias, criterios para corregir y
minimizar las afecciones relativas a medio ambiente
sobre el territorio fisico, asi como las relativas a la
floray la fauna del territorio.

Ademas, se deben contemplar también las
medidas para preservar el patrimonio arqueoldgico,
artistico y cultural.

Un punto muy importante también, sera la
incidencia socioeconémica del plan para Cantabria.
Es decir, qué empleos, tanto directos como indirectos
se generarian y deméas beneficios econémicos que
representasen; asi como l6gicamente, la
acomodacion a la planificacion energética.

Hasta el 21 de junio de 2000, fecha de la
entrada en vigor del Decreto 41/2000, la tramitacion de
parques edlicos venia regulada por el Decreto
2617/66, de 20 de octubre, sobre autorizacion de
instalaciones eléctricas, publicado en el Boletin Oficial
del Estado el 24 (...) de 1966.

Al amparo de dicha disposicién legal, se
presentaron 29 proyectos de 10 empresas distintas.

De todos ellos, sélo 2 disponen de la autorizacién
administrativa inicial. Para el resto, no hubo
pronunciamiento por parte de Medio Ambiente y por
ende, del 6rgano sustantivo; es decir, la Direccion
General de Industria.

Y globalmente, los 29 parques edlicos, la
mayoria situados, como usted bien sabe, al sur de la
region; suponian la instalacion de una potencia de
mas de 500 megawatios y una inversién de 65.000
millones de pesetas, aproximadamente.

A partir de 21 de junio de 2000 y al amparo
del Decreto 41/2000, hasta la fecha, se han
presentado 10 planes directores  edlicos,
correspondientes a 9 empresas. En estos planes
estan incluidos los parques citados anteriormente. 2
de ellos no han sido admitidos a tramite. Del resto, 7
han sido analizados por el 6rganos sustantivo. Es
decir, Industria. Y el que queda se encuentra en fase
de informacion publica.

En conjunto, también le voy a decir que las
caracteristicas principales de los planes directores,
pueden resumirse en los siguientes puntos:

Emplazamiento de la mayoria de las
instalaciones al sur de Cantabria, potencia total de
mas de 600 megawatios, nimero de
aerogeneradores del orden de 700 y una inversion
total aproximada de 75.000 millones de pesetas.

Asi nos encontramos en este momento, en
fase de adoptar una decision sobre la construccion de
parques edlicos, que supone la integracion de
multiples factores 'y que han despertado
sensibilidades muy diversas y en ocasiones
contradictorias e incluso radicales.

Desde el punto de vista de medio ambiente,
por una parte, producen un efecto beneficioso, ya que
contribuyen a evitar el uso de combustibles fosiles.
Sin embargo, es necesario situar estos parques en
lugares elevados, con un muy importante impacto
ambiental, tanto de tipo visual como por su influencia
en flora y fauna, originado por el asentamiento del
parque y también por los importantes accesos que
hay que abrir en los montes para llegar hasta estos
parques.

Asimismo, es necesario valorar su
compatibilidad con los Bienes Culturales, con otras
actividades como el turismo y con otros usos del
suelo.

Se trata, sefiora Diputada, por tanto, de
valorar aspectos muy contrapuestos, los citados
anteriormente, asi como los econémicos y sociales,
en que no es tan importante en mi opinioén tardar un
poco mas o menos en adoptar una decision, como
gque esta decisibn sea acertada, compartida y
aceptada por el pueblo de Cantabria; puesto que su
entorno que vive como un bien muy valioso, sufrird una
transformacién que debe compensarle.

Como resumen, puedo decir a Su Sefioria,
que la implantacién de un parque edlico requiere una
compatibilidad con una multiplicidad de aspectos,
maxime en un entorno tan sensible como el nuestro y
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de nucleos de poblacidn muy dispersos con grave
proximidad entre la montafia y la costa.

Por ello, cabe descartar en este momento
una implantaciéon masiva de los parques edélicos. Lo
gue supone que una proporcién ¥y le voy a adelantar
una primicia- una proporcion importante de las
solicitudes debera desestimarse. Y le anuncio,
ademas, que esta resolucién se producira en un plazo
muy, muy breve de tiempo.

El siguiente paso sera la aprobacién de
determinados emplazamientos, de entre los
solicitados, légicamente, que se ajusten a todos los
pardmetros exigibles: medio ambientales, edlicos,
industriales, culturales, etc. etc.

Y esta primera implantacion nos servira,
como ha ocurrido en otras Comunidades Autbnomas,
para hacer un contraste prudente de la integracién de
la generacion eléctrica mediante el viento, en el
entorno fisico y econdmico de Cantabria. Y éste,
Sefioria, es el motivo de la moratoria anunciada.

Creo, para terminar, que los criterios del
Gobierno de Cantabria, en relacién con la energia
edlica, por lo expuesto anteriormente, son claros y
firmes.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra, en turno de réplica, Dia.
Maria Luisa Ortiz, por un tiempo de cinco minutos.

LA SRA. ORTIZ MARTINEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

La respuesta, Sr. Consejero, que usted me
ha facilitado ahora, lo Gnico que demuestra es que
ustedes en este tema no tienen ningun tipo de criterio.

Aqui han actuado ustedes como una veleta,
que dirige su posicion en funcion del viento que sopla.
Si en un principio el viento soplaba a favor de la
instalacién de parques edlicos y se acogia esa
posibilidad con gran satisfaccion, esa satisfaccion ha
ido disminuyendo hasta tal punto que hoy ustedes se
estdn planteando si al Gobierno de Cantabria le
interesa o no instalar parques edlicos.

Carecen de criterios, tanto de criterios
ambientales, porque estan ustedes muy lejos de
contribuir al 12 por ciento de energia renovable, pues
s6lo producen el 3 por ciento. Y en energia edlica la
produccion es cero.

También carecen ustedes de cualquier
criterio industrial, puesto que la puesta en marcha de
este tipo de instalaciones de parques edlicos tiene
una inversion cercana a los 75.000 millones de
pesetas y ademas carecen ustedes de cualquier
criterio econémico, porque como el Sr. Consejero
sabra, este tipo de instalaciones genera un importante
nimero de empleos y ademas beneficios, por
ejemplo, a las Juntas Vecinales, donde se ubican los
parques eolicos.

Bien es cierto que la ubicacion de estos
parques edlicos no se puede hacer en cualquier lugar
y hay que establecer una ordenacidn de este sector.
Ordenacién que nosotros ya le explicAbamos en la
proposicién no de ley que debatiamos en el mes de
junio.

Ordenacién de la que el Gobierno de
Cantabria ha huido totalmente y de ahi surgen los
problemas que ustedes tienen. Porque Ustedes han
huido de cualquier tipo de planificacion, porque el
Decreto 41/2000, Sr. Consejero -y ya se lo indicamos
en reiteradas ocasiones- no es suficiente. Pues sdlo
contempla el procedimiento para la utilizacion de
parques eélicos y en ningun apartado de ese Decreto
se recogian los impactos de la energia edlica y en
ninguna parte de ese documento, se establecian los
lugares mas idéneos para la instalacion de parques
edlicos y aquellos lugares en los que no se deberia
instalar este tipo de instalaciones bajo ningun
concepto.

Si el Gobierno hubiera ordenado este sector,
se habria evitado los problemas a los que tiene que
hacer hoy frente, porque Sr. Consejero ¢Quién va a ser
ahora responsable de la autorizacion que ustedes han
dado a una empresa a la que luego se lo han
denegado?.

Y créame, Sr. Consejero, que todo esto
genera una grave inseguridad juridica y ahora no vale
echarle la culpa al Gobierno anterior, como suelen
hacer ustedes en otras ocasiones, porque la
responsabilidad de todo esto la tiene el Gobierno
presidido por el Sr. Sieso.

Me gustaria saber qué va a suceder con las
solicitudes que estan ahi planteadas ante la
Consejeria de Industria con esta moratoria que
ustedes van a poner en marcha.

De todas formas, Sr. Consejero, nos
alegramos de que ustedes cambien la posicion que
habian mantenido hasta este momento y nos den la
razon a la proposicion no de ley que nosotros
presentamos en el mes de junio, en la que
plantedbamos la necesidad de poner en marcha y
ordenar este sector, a través de un plan de ordenacion
edlica.

Yo creo, Sr. Consejero y me atrevo a decir
aqui, que este cambio estd muy relacionado con el
cambio de titular en la Consejeria de Industria.

Nos parece que la filosofia del anterior
Consejero, del Sr. Alvarez Redondo, parece no ser
compartida ahora por el nuevo titular de Industria. Y
esto, a mi juicio, es un agravio e irresponsabilidad
porque no se pueden cambiar los criterios de un
Gobierno cuando cambia el titular de esa Consejeria.
Y mas cuando ese cambio de Gobierno se decia que
era un Gobierno de continuidad.

Sr. Consejero de Industria, todo lo que esta
sucediendo con este tema, denota varias cuestiones.
En primer lugar, la descoordinacién que existe en el
Gobierno de Cantabria. Cuando la coordinacion
deberia ser la norma, aqui es todo lo contrario. Si una
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Consejeria autoriza una cosa, va la otra Consejeria y
la desautoriza.

En este tema, también es patente la
improvisacion del Gobierno. Si en el afio 2000 se
publicaba un Decreto, un afio después se suspende
la tramitacion de unos planes directoricos edlicos y
ahora se sacan ustedes de la chistera la moratoria. Y
esto no es mas que un ejemplo de que ustedes
tienen una ausencia total de criterios en este asunto.

Ademas, hay que decir que en este tema de
la energia edlica, se caracteriza por una escasa
planificacion. Porque ese Decreto -y ya se lo
indicamos a ustedes en reiteradas ocasiones- era
insuficiente para regular este sector y ademas, con
ese Decreto no se podia planificar este sector
emergente y ademas esto es un ejemplo en la
ausencia de criterios y ustedes tendran que resolver
los problemas que se plantean ahora.

Y en dltimo lugar, me gustaria plantear al Sr.
Consejero de Industria, que hoy nos indicara por qué
fuentes de energia renovables van a apostar ustedes.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno, en turno de
duplica, por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. CONSEJERO (Nalda Condado):
Gracias, Sr. Presidente.

Sefioras y Sefiores Diputados. Sra. Ortiz.

Los criterios no son de uno u otro titular de
una Consejeria, son del Gobierno de Cantabria. Eso
en primer lugar.

Y en segundo lugar, el posicionamiento,
decisiones y acuerdos del Gobierno de Cantabria en
materia de energia edlica, son perfectamente
coherentes, consecuentes y ademas si lo mira usted
objetivamente la secuencia es muy ldgica.

Junio de 2000: Decreto regulador. Febrero de
2001: ampliacion de plazo para resolver. Abril de 2001:
suspension de tramitaciones de nuevos parques
edlicos. Y final de 2001, ahora: decision de los que
estan en trdmite y moratoria.

Ahora bien, si usted confunde plan director
edlico con parque eolico, suspension con moratoria y
plan de ordenacién con decreto; pues légicamente no
lo entiende.

Porque en cuanto al plan de ordenacién
edlica, Sra. Diputada, como usted bien ha dicho, ésta
ya fue una cuestion debatida el pasado junio €reo
recordar- y aquella proposiciéon no de ley formulada
por su Grupo Parlamentario, no prosperd. Por lo que
entiendo que no ha lugar a incidir en esta cuestion.

Puede optarse, como he dicho anteriormente,
por el modelo de un plan previo o por un modelo en el
que se crea un marco regulador que dé cabida a

posibles actuaciones en materia de energia edlica.

Marco regulador que como usted conoce, va a
tener en cuenta en la valoracion final de los planes
gue se presenten, cuestiones relativas a la energia.
Pero sin olvidar en ningln momento los asuntos
medioambientales, paisajisticos, culturales, etc.

Y este segundo modelo es el que se optd en
su dia y entendemos que no se deben dar mas
vueltas a este asunto.

El 6érgano sustantivo: la Direccién General de
Industria, aprueba la tramitacion inicial. Luego hay que
recabar permisos, informes, etc. etc.,, de Medio
Ambiente, de Cultura, de Montes, etc. etc.

No quiere decir que una autorizacion de la
Direccién General de Industria, el érganos sustantivo,
apruebe un parque edlico.

Y en cuanto a lo que dice usted de las ideas
claras, yo le he expuesto los criterios y la secuencia de
las decisiones del Gobierno de Cantabria en energia
ellica. Pero he leido una proposicion no de ley en un
reciente Boletin Oficial del Parlamento de Cantabria,
de 27 de noviembre de 2000, presentada por su
Grupo Parlamentario, instando en este caso a la
elaboracién de un plan de ordenacion de energia
eléctrica.

A mi esto si que me sugiere improvisacion,
falta de ideas claras en relacion con el tema de la
energia, que no se entiende que primero pretenda en
un plan muy localizado y sectorial y unos meses mas
tarde, pretendan un plan general para todo el sector.

Por otra parte, l6gicamente, la Unién Europea,
a través del Libro Blanco para una estrategia y accion
comunitaria en la energia, establece una
recomendacion para el afio 2010, de energia que se
consuma venga generada a través de energia
renovables, un 12 por ciento. Pero que yo sepa,
Cantabria esta en Espafia y Espafia esta en Europa 'y
esa recomendaciéon es para los Estados miembros,
es decir, para Espafia. Cantabria no tiene que cumplir
con ese 12 por ciento.

También en una reciente encuesta realizada
por un medio de comunicaciéon de ambito regional,
supuestamente el 85 por ciento de los cantabros esta
a favor de la energia edlica.

Sra. Diputada en ese 85 por ciento me puede
usted incluir a mi y a todo el Gobierno. El cien por cien
del Gobierno de Cantabria esta a favor de las energias
renovables, pero cuando esas energias, en este caso,
la edlica, entran en un conflicto muy importante con el
medio ambiente, el patrimonio cultural y artistico, el
paisaje y en consecuencia el turismo y ademas, aun
suponiendo la instalacion de 100 megawatios de
potencia de generacion que implicaria 120
aerogeneradores; esto representaria producir sélo un
7 por ciento del consumo de energia en Cantabria.

No me diga, Sra. Diputada que esto no
merece, cuando menos una moratoria y una reflexion.

Muchas gracias, Sr. Presidente.
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EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Punto Numero 6 del Orden del Dia.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Pregunta N° 379, relativa a presentaciéon del plan
estratégico para el desarrollo de la Sociedad de la
Informacion, presentada por D. Martin Berriolope
Mufiecas, del Grupo Parlamentario PSOE-

Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Tiene la palabra, D. Martin Berriolope, para formular la
pregunta.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

Sefioras y Sefores Diputados.

Como ustedes saben, Espafa es el
anteultimo pais de la Union Europea -solamente esta
peor que nosotros Grecia- en cuanto a la implantacién
de la sociedad de la informacion y del uso de las
tecnologias de la informacion y la comunicacion.

Son estadisticas oficiales del mes de agosto
del afio 2001. Sélo Grecia esta por detras de nosotros
en la implantacion de la sociedad de la informacion.

Y Cantabria esta tres puntos por debajo de la
media espafiola en la implantacién de la sociedad de
la informacién. La media espafiola es el 18,4 por
ciento de penetraciéon y Cantabria el 15,6. Datos de la
Encuesta general de medios, los dultimos datos
publicados. Datos oficiales. Estamos 3 puntos por
debajo de la media espafiola, cuando Espafia es el
antelltimo pais de la Union Europea en implantacion
de este tipo de tecnologias.

Segun los acuerdos de la Union Europea,
segun diferentes estudios, a este ritmo Espafia
tardaria 12 afios en homologarse con las medias de
penetracion de la sociedad de la informacion que hay
en la Union Europea y 50 con los Estados Unidos.

En el marco concreto de Cantabria, el anterior
Consejero de Industria se sacO fotos lucrativas €n
términos politicos- con el Sr. Aznar cuando a bombo y
platillo presentaron el Programa INFO XXI, que iba a
ser el programa multidisciplinar, que iba a resolver el
atraso estructural de nuestra regiéon en términos de
sociedad de la informacion y de penetracion de las
tecnologias de la informacion y la comunicacion.

En diferentes ocasiones, diferentes
Portavoces del Gobierno de Cantabria han anunciado
la presentacion de un plan que desarrolle estas
cuestiones.

Recientemente en una visita a la Universidad,
hace 15 dias, el Presidente del Gobierno en compaiiia
del Consejero de Industria y Desarrollo Tecnolégico,
anunciaba la presentacion de ese Plan. Pero lo cierto
es que al dia de hoy no lo conocemos. Y los hechos
desmienten la voluntad del Gobierno Regional de
trabajar en serio por un Plan para el desarrollo de la
sociedad de la informacion.

Los Presupuestos del Gobierno para el afio
2002 no contienen partidas presupuestarias con el
volumen suficiente para impulsar en Cantabria la
sociedad de la informacién.

El gran fracaso del programa INFO XXI es la
ausencia de dotacién de partidas presupuestarias.

Mire, no se ha generalizado la Administracion
electrénica. Es wun fracaso la Administracion
electronica espafiola, no voy a decir nada de la
cantabra. No se ha planteado, porque no hay recursos
econdmicos, la gran promesa del Sr. Aznar de ir a la
alfabetizacién de un millén de personas en Espafia en
el uso de las tecnologias.

Y no se ha creado el objetivo que planteé el
Gobierno del Estado, el Gobierno de la Administracion
Central, para que Espafia se homologara, en términos
de empleo, a la Unién Europea; era imprescindible
crear 1.200.000 empleos vinculados a las tecnologias
de la informacion y la comunicacion.

Si esos son los retos del Estado que han
fracasado porque no tenian contenidos
presupuestarios, en Cantabria, por mucho plan que
ustedes presenten -vamos a ver qué es lo que van a
hacer- con las partidas presupuestarias que tenemos,
va a ser imposible.

Por ejemplo, somos la Comunidad Autbnoma
gue menos gasta en formaciéon TIC por cada 100
habitantes, por ejemplo, en la Administracion
Autonémica. Estamos por debajo de todas las
Comunidades Autébnomas en sociedad de la
informacién, por empleado publico de todo el Estado.
Y no tenemos volumen de crecimiento de trabajadores
TIC.

Para homologarnos a la media espafiola en
trabajadores...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Si, Sr. Diputado, Unicamente para informarle que le
gueda un minuto para su turno de formulacién de la
preguntay réplica.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

Tendriamos que crear 2.000 empleos en el
proximo afio. En definitiva, tenemos una diferencia de
estructura en sociedad de la informacion, que con los
Presupuestos que ustedes han presentado, me
parece que van a ser inviable el que por mucho plan
gue ustedes presenten con literatura, se adelante y
equipare estos diferenciales enormes que tiene
Cantabria con Espafa y con la Uni6én Europea.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno. Interviene en su
nombre el Sr. Consejero de Industria.

EL SR. CONSEJERO (Nalda Condado):
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Gracias, Sr. Presidente. Sefioras y Sefores
Diputados.

Sr. Berriolepe esta diciendo que no hemos
presentado el Plan y esta diciendo después,
inmediatamente, que el Plan ha fracasado, que no
vale para nada. Yo no lo entiendo. Espere un
momento, unos dias a que se presente el Plan.

Como usted bien conoce, las ampliaciones
en torno a la sociedad de la informacién, son
innumerables en campos como la educacion, la
sanidad, el turismo, las empresas, la cultura, etc. etc.

Por esta razén, el Gobierno de Cantabria
consideré urgente e importante la creacién de una
Comision Interdepartamental para el fomento de la
sociedad de la informacion y de las nuevas
tecnologias en Cantabria, que sin implicar
centralizacibn de la gestion ni absorcion de
competencias, coordine y armonice las distintas
actuaciones en esta materia.

El 10 de octubre del afio 2000, se crea la
Comisiéon de Fomento de la Sociedad de la
Informacioén, como decia antes Comisién
Interdepartamental que aglutina a todas las
Consejerias implicadas, del Gobierno de Cantabria.

Y para ir por partes, antes de hablar del Plan
Estratégico de la Sociedad de la Informacion, le voy a
comentar con la creacion de este organismo
interdepartamental los objetivos basicos que
pretendia y que pretende y que va a conseguir el
Gobierno de Cantabria:

1.- Elaborar un catdlogo de las distintas
actuaciones que las diferentes Consejerias y otros
Organismos Publicos desarrollan en la sociedad de la
informacion.

2.- Elaborar y proponer al Consejo de
Gobierno la aprobaciéon de la iniciativa estratégica
para el desarrollo de la sociedad de la informacién.

3.- Impulsar y evaluar las medidas
contempladas en la iniciativa estratégica.

4.- Proponer al Consejo de Gobierno las
lineas generales de la posicion de Cantabria en los
foros y organismos nacionales e internacionales mas
relevantes, relacionados con la sociedad de la
informacion.

5.- Promover la difusion de la sociedad de la
informacién en Cantabria (...) estratégica y reforzar la
implantacion de las medidas que la integran.

Se ha mantenido, después de esta Comision,
dos reuniones mas: el 28 de noviembre de 2000 y el
16 de mayo de 2001. Y las deliberaciones de esta
Comision se concretaron en que se deberia elaborar
un plan estratégico de la sociedad de la informacion,
que defina un plan de actuaciones a corto y medio
plazo. Y para realizar el plan se decidié6 segmentarlo
en 6 grupos de trabajo. Estos son: Infraestructuras y
servicios bésicos, Administracion y servicios al
ciudadano, Sanidad y calidad de vida, Sociedad y
cambio cultural, Educacién y Formacion y Comercio e

Industria.

¢Cual es la situacion actual?. Pues la
situacion actual es que la Consejeria de Industria,
Trabajo y Desarrollo Tecnolégico, en coordinacion con
el resto de departamentos del Gobierno de Cantabria,
estd trabajando en la elaboracion de un plan
estratégico de la sociedad de la informacion, que esta
previsto finalizar antes del 31 de diciembre de 2001.
Es decir, menos de un mes.

Y en qué consiste este Plan de la sociedad
de la informacion?.

Le voy a adelantar que tiene 5 grandes
capitulos:

1.- Definicibn de la sociedad de la
informacion.

2.- Situacién actual en Cantabria.
3.- Objetivos.

Y entre los objetivos se refieren a servicios,
infraestructuras, a participacion de sectores, detalle de
la oferta, proyectos y presupuestos.

4.- Plan de implantacion.
5.- Conclusiones y recomendaciones.

Y para este desarrollo del Plan estratégico de
la sociedad de la informacidon que estard terminado
antes del 31 de diciembre de este afo; es
fundamental la colaboracion de otros agentes
econdmicos y sociales.

Y para esto, el Gobierno de Cantabria, a la vez
que esta elaborando este Plan estratégico de la
sociedad de la informacidn, esta ya buscando -y ya ha
encontrado- esas pactas que le ayuden, esos socios
gue le ayuden a desarrollar el Plan de la sociedad de
la informacién, como es el Ministerio de Ciencia y
Tecnologia.

Por eso el Gobierno de Cantabria, el
Presidente y el Ministerio de Ciencia y Tecnologia, la
Ministra, firmaron un acuerdo marco el pasado 19 de
septiembre de 2000.

También, légicamente, es importante la
colaboracién existente con la Universidad de
Cantabria. Y en este sentido se han incorporado a
través del Centro de orientacién e informacién de
empleo, cuatro personas que estan reforzando las
tareas de prospeccion, documentacién e informacion
previa del Plan.

Y existen también, légicamente, numerosos
contactos con operadores de comunicacibn mas
importantes que actian en Cantabria, como son ONO
y Telefénica; para mejorar la infraestructura existente y
facilitar el acceso de banda ancha a la mayor parte del
territorio en las mejores condiciones posibles de
calidad y precio.

Ha habido también contactos con diferentes
empresas de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones de Cantabria, para que participen en
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la génesis de este plan y en su posterior desarrollo.

Le voy a recordar la reunion mantenida el
pasado 17 de octubre de 2001 con la STENTI, la
recién creada asociacion de empresas de nuevas
tecnologias de Cantabria y con otras empresas del
Centro de Desarrollo Tecnoldgico de la Universidad
de Cantabria y el Centro Tecnologico de
Componentes.

En definitiva, Sr. Berriolope, el Plan
estratégico de la sociedad de la informacién se
basara en el consenso, como suele venir haciendo
este Gobierno, de los principales actores implicados y
las actuaciones a medio y corto plazo y tendra en
cuenta las iniciativas actualmente en marcha: las del
Gobierno de Cantabria, que se enmarcan dentro del
Plan estratégico de desarrollo tecnoldgico.

Se trata por lo tanto, como he dicho antes, de
encajar todas las piezas, establecer todos los
mecanismos, poner a punto todos los instrumentos,
aglutinar todas las colaboraciones externas
pertinentes y movilizar todos los recursos propios y
ajenos necesarios, para poner en marcha un
auténtico Plan de la Sociedad de la Informacion
ambicioso y que consolide a Cantabria como una
Comunidad lider en crecimiento econémico y creacion
de empleo.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra, en turno de réplica, D. Martin
Berriolope, por un tiempo de un minuto.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

Sr. Consejero, de las buenas intenciones que
usted muestra de ser Cantabria la cabeza de lanza de
la sociedad de la informacién en nuestro entorno,
pasamos a la cruda realidad.

Mire, informe de Retevisién 2001. ¢;Sera una
empresa solvente, no?. Digo, porque sino lo es, no sé
como es que firman ustedes acuerdos todos los afios
de muchos millones de pesetas para que les hagan
los trabajos propios de la Administracion.

Pues esto, este informe dice que somos
practicamente los Gltimos en todos los parametros de
la sociedad de la informacion de Cantabria. Punto
numero 1.

Punto ndmero 2. La Encuesta General de
Medios creo que nace de la Administracion del
Estado. Pues nos sitia 3 puntos por debajo de la
media de Espafa. Y Espafia es el pais anteultimo en
implantacion de la sociedad de la informacion de la
Union Europea.

Y yo me pregunto. ¢Por qué ocurre eso en
Cantabria?. Pues muy facil. Porque ustedes han
cogido el Programa INFO XXI, que es un Programa del
Estado, que es al que yo me referia que habia
fracasado, porque no ha cumplido ninguno de sus

objetivos. jComo va a fracasar el plan suyo, si llevan
dos afios para hacerle y todavia no lo han hecho! Si
ahora estan todavia en fase de consulta con los
agentes sociales!. El suyo, desde luego, no fracasa, el
INFO XXl si. jPero c6mo va a fracasar!.

Y como no vamos a ser Cantabria la cola de
la implantacion de la sociedad de la informacién, si en
todos los aspectos que usted ha dicho, sectoriales...
Por ejemplo, en sanidad. Mire, se habla del Pista
Sanidad, que es un programa de INFO XXI, por
enmiendas del Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas.

Se habla de la implantacion en la sociedad
rural, entre los agricultores, ganaderos, pescadores,
etc., por enmiendas del Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas.

Se habla de la implantacién de la sociedad
de la informacién en otros aspectos, por ejemplo en
educacion; por enmiendas del Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas.

Pero si ustedes no tienen recursos
econémicos para desarrollar la sociedad de la
informacion. El fracaso de INFO XXI, del famoso
programa del Sr. Aznar, es que hizo un programa
maravilloso de homologacién con la Unidn Europea,
buscando el milagro de los panesy los peces, que es
muchas ideas y cero pesetas. Y ustedes en Cantabria,
también plantean muchas ideas y cero pesetas.

Porque el problema...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Sr. Diputado, debe ir finalizando, por favor.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Acabo Sr.
Presidente. Muchas gracias por su generosidad.

Mire, acabo ya. Puede usted presentar el
programa que quiera que me gustaria que lo hiciera
en sede Parlamentaria. Porque ya esta bien de hacer
encuentros en la Magdalena que ignoran la voluntad
de este Parlamento que es la voluntad de todos los
cantabros.

Pero por muchas ideas que ustedes pongan,
con el dinero que han puesto en el Presupuesto del
afio 2002, es imposible, no ya avanzar en la
convergencia con Europa; es imposible avanzar con la
convergencia, con la media de las Comunidades
Auténomas. Porque hay un dato con el cual quiero
acabar ya definitivamente: el avance de la sociedad de
la informacién en Espafia, se estd haciendo por el
esfuerzo de las Comunidades Autonomas, no por el
esfuerzo de la Administracion Central. Cuando acabe
el Pleno, si quiere le paso un documento con la
opinion de los Consejeros del Partido Popular, sobre
el tema del INFO XXl y el esfuerzo del Gobierno.

Todo el avance que se estd haciendo en
Espafa para la sociedad de la informacion, se esta
haciendo por las Comunidades Auténomas. Pero
ustedes, como lo Unico que hacen es chupar rueda
del Sr. Aznar, no avanzamos y cada vez nos
diferenciamos mas de Espafia y de la media europea.
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Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno, por un tiempo
de un minuto.

EL SR. CONSEJERO (Nalda Condado):
Gracias, Sr. Presidente.

Sefioras y Sefores Diputados.

Sr. Berriolope, yo no voy a entrar en la guerra
de cifras y estadisticas que no sé de dénde las saca
usted, pero que tanto le gustan.

Yo, en mi linea de utilizar estadisticas
oficiales y aln considerando que en este campo, en el
campo de las nuevas tecnologias hay una enorme
confusién en cuanto a las valoraciones, voy a recoger
las estadisticas de la Asociacion de Usuarios de
Internet, de la Encuesta General de Medios, que son
las més rigurosas y que dicen que la distribucion de
usuarios de Internet en Cantabria, en mayo de 2001 -
no sé de cuando seran las suyas- es de 15,6 por
ciento. Y la media espafiola es de 17,5 por ciento. Es
decir, menos de 2 puntos, muy cerquita de la media.

Cuando sobre todo en el afio 95, si que
estaba Cantabria realmente a la cola de las nuevas
tecnologias y los deméas durante este tiempo no se
han quedado parados, lo que pasa es que nosotros
hemos corrido mas y nos hemos acercado a la media.

Como le he dicho antes, hace unos minutos,
el Plan estratégico de la sociedad de la informacion
de Cantabria estard concluido antes de 31 de
diciembre de 2000. Y sera un Plan especifico de la
sociedad de la informacion.

Hay, naturalmente, un Plan mas amplio, que
ése ya esta terminado, que comprende el Plan de la
sociedad de la informacidn, y es el Plan Estratégico de
Desarrollo Tecnolégico de Cantabria, que sera
presentado -no he dicho concluido, he dicho
presentado- en unos dias, en unos pocos dias. Y a
cuya presentacion, logicamente, Sr. Berriolope, esta
usted invitado.

El Plan Estratégico de Desarrollo Tecnologico
de Cantabria contempla dos ambitos fundamentales.
Por una parte, las nuevas tecnologias aplicadas a la
industria; y por otra parte, las nuevas tecnologias para
el gran publico y la sociedad de Cantabria en general.
Es decir, la sociedad de la informacion.

Pues bien, parte del Plan de Desarrollo de
Tecnoldgico, el que se refiere al fomento de las
nuevas tecnologias para el publico en general, se ha
desarrollado en detalle de una manera especifica, y
junto con otras actuaciones, comprenderd el Plan
Estratégico de Fomento de la Sociedad de
Informacioén, que esté a punto de ser terminado y que,
incluso, ya tiene nombre.

Asi es que, Sr. Berriolope, no se preocupe. Yo
entiendo que usted esté impaciente, pero en muy
pocos dias conocera usted el Plan de la Sociedad de
Informacion para Cantabria. De todas maneras, en

cuanto a lo que dice usted de que los planes, si no
vienen asociados a presupuestos, no van a ningun
sitio. Estoy totalmente de acuerdo con usted y ahi
estan los Presupuestos de la Consejeria de Industria,
en los que los apartados referentes a desarrollo
tecnoldgico...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Si. Perdén, Sr. Consejero, debe ir finalizando, por
favor.

EL SR. CONSEJERO (Nalda Condado):
Termino.

... se han multiplicado, mas que por dos.

De todas maneras, en este caso, si creo que
usted tiene, o por lo menos demuestra confianza, en
gue esta Consejeria y este Consejero lo podran hacer
bien. Porque usted quiere, segun sus enmiendas,
destinar nada menos que 7.000 millones de pesetas
méas a la Consejeria de Industria. Le agradezco,
porque eso demuestra que tiene confianza en este
Consejero y en esta Consejeria.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Punto N° 8.

LA SRA. SAENZ DE BUROAGA GOMEZ:
Pregunta N2 384, relativa a responsabilidad qgue se
piensa exigir al Director General de Urbanismo por la
herencia que ha dejado _en materia_de urbanismo,
presentada por D. Miguel Angel Palacio Garcia, del
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Tiene la palabra para formular la pregunta D. Miguel
Angel Palacio Garcia.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.

Si en la sociedad de la informacion estamos
en la cola de Espafia, en urbanismo estamos a la
cabeza. Estamos a la cabeza. Somos la Comunidad
Auténoma que mas sentencias de derribo tiene de
toda Espafa. Y somos la Comunidad Autbnoma que
més planes y normas urbanisticas municipales han
anulado los Tribunales. A la cabeza. A la cabeza.
Récord.

Dice el Presidente del Gobierno que el
responsable de todo esto es el Gobierno anterior. La
herencia recibida. Ese es el responsable, el del
Gobierno anterior. Pero resulta que cuando decia esto,
paralelamente tenia en su propio Gobierno al
responsable de urbanismo del Gobierno anterior.

Por lo tanto, si el que ha causado dafios
graves, segun el Presidente, esta en su propio
Gobierno, y como vimos en la pregunta anterior tiene
toda la confianza del Gobierno, toda -nos parece muy
bien-, la pregunta es ¢qué responsabilidades se
piensa exigir a quien es el causante del caos
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urbanistico que hay en esta Comunidad Autonoma?.
Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Palacio.

Para turno de contestacion, tiene la palabra el
Consejo de Gobierno y lo hace el Consejero de
Hacienda.

EL SR. CONSEJERO (Fernandez Goémez):
Gracias, Sr. Presidente. Sefiorias. Buenos dias.

De momento, la pregunta que plantea el
Grupo PSOE-Progresistas, de nominar al Sr. Badolato
como Director General de Urbanismo del Gobierno de
Hormaechea, ya entendemos que tiene un
planteamiento capcioso, o por lo menos, defectuoso.
Porque, al final, el Sr. Badolato fue Director General de
Urbanismo siendo Presidentes D. Angel Diaz de
Entresotos, el Sr. Hormaechea y D. Jaime Blanco
Garcia. Luego, por tanto, al referirse a él como Director
General de Urbanismo, se deberia decir exactamente
el Director General de Urbanismo del mandato del Sr.
Entresotos, del primer mandato del Sr. Hormaechea y
del de Jaime Blanco Garcia.

Por tanto, dado que el Sr. Badolato abandoné
el cargo de Director de Urbanismo en julio de 1991.
Esta claro que no tuvo ninguna posible
responsabilidad durante el segundo mandato del Sr.
Hormaechea o dicho de otro modo, no ha tenido
ninguna responsabilidad urbanistica como Director
General en los ultimos diez afios de la historia de
Cantabria.

Por tanto, no cabria exigirle ninguna hipotética
responsabilidad politica posterior a 1991, en caso de
que existiera alguna posibilidad.

El Gobierno de Cantabria sostiene,
efectivamente, que el grueso de los problemas
urbanisticos afectados por sentencias firmes del
Tribunal  Supremo, proceden de decisiones
administrativas  adoptadas por  Ayuntamientos,
Gobierno Regional y Gobierno Central en épocas
anteriores a 1995. Este es un hecho facilmente
comprobable, puesto que las licencias que se anulan
en el Supremo se basan en normativas anteriores a
este afio de 1995.

Y en este sentido, tanto para nosotros como
para los Municipios afectados, como para la
Administracion Central, se trata de una herencia
negativa.

Y para atajar todo este tipo de problemas, el
Gobierno ha consensuado con el Grupo PSOE-
Progresistas una nueva Ley del Suelo y Ordenacién
del Territorio y trabaja ya en el desarrollo de la misma
mediante la redaccion del Plan del Litoral y ha
cambiando profundamente la composicion de la
Comisién Regional de Urbanismo.

Y en el plano de las responsabilidades
politicas, por lo sucedido antes de 1995, I6gicamente,
nosotros las planteamos al mas alto nivel, con motivo
de la nueva legislatura.

Y en aquella ocasion, el Partido Popular opté
por renunciar a la mayoria absoluta, mediante una
coalicion con aquellos responsables, y por iniciar un
nuevo camino de regeneracion de la Autonomia,
mediante la coalicion con el Partido Regionalista.
Coalicion que ha dado unos excelentes resultados y
asi lo valoraron los ciudadanos en las elecciones
autondmicas de 1999.

Y en aquellas decisiones urbanisticas
anteriores, que correspondieron al Gobierno de
Cantabria, nosotros tenemos claro que las
responsabilidades politicas deben situarse en el nivel
de los que mandaban entonces. Habia un Presidente
nato de la Comision Regional de Urbanismo, al que
usted no hace referencia, que es el Consejero de
Obras Publicas, que era en Consejero de Obras
Pulblicas. Y éste tenia una superior directriz en la
politica del Presidente de Cantabria.

No cabe razonable suponer que sus diversos
subordinados actuasen por cuenta propia en ninguna
materia y, muchisimo menos, en materias de
urbanismo.

Por tanto, tratar de buscar ahora
responsabilidades de hace diez u once afios en
personas subordinadas, que, ademas, no actuaban
solas, sino dentro de érganos colegiados -como es la
Comisién Regional de Urbanismo-, y en concurrencia
con la accion de otras Administraciones €omo los
Ayuntamientos y la Administracion Central-, es s6lo un
ejercicio de politica partidista, que arremete contra una
persona, no por lo que fue entonces, sino por lo que
es ahora.

Y asi debié entenderlo también D. Jaime
Blanco cuando fue Presidente de Cantabria, pues no
le molesté -que sepamos- tener como Director
General de Urbanismo al Sr. Badolato.

Hay que recordar, por ultimo, que el Sr.
Badolato se dedica desde 1996 a una nueva Direccion
General, que es la de Cooperacién Local, con un
desempenio eficaz y brillante en beneficio de los 102
Ayuntamientos de Cantabria.

No encontramos, pues, ningan motivo
especial para exigirle nada que no sea el que
mantenga el intenso ritmo de trabajo que actualmente
lleva en la Direccién de Cooperaciéon Local.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Garcia, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Para el turno de réplica, tiene la palabra el Sr.
Diputado por un tiempo de tres minutos.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

No sabe como decirme que al Sr. Badolato,
en ese Gobierno, le nombré el Sr. Vallines. Que el
responsable de ese Gobierno era el Sr. Vallines, que
era el Consejero de Obras Publicas. Dice: "jAlguna
responsabilidad tendria el Consejero!". Alguna
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responsabilidad tendria el Consejero, no sélo el
Director General, el Sr. Vallines, el Sr. Vallines, con un
Gobierno, efectivamente, de coaliciéon, en donde los
Consejeros nombraban a sus subordinados. Bueno,
no sabe coémo decirlo. Pues, de acuerdo. Pues el Sr.
Vallines también era responsable de esa etapa.

Pero, mire, si quien ha echado la culpa a la
herencia anterior no ha sido el Grupo PSOE-
Progresistas, han sido ustedes. Si quienes han dicho
que los responsables eran los anteriores son
ustedes, no nosotros. Por lo tanto, ¢qué nos viene a
decir ahora?. Son ustedes los que culpan a los
anteriores y resulta que los anteriores son ustedes
mismos, Ustedes mismos. Estan en el propio
Gobierno.

¢Culpables los anteriores?. Si. ¢EXxigir
responsabilidades?. No, dice, no. Dice: ¢Pero qué
responsabilidad vamos a exigir desde hace diez
afios?.

Pues efectivamente hay una urbanizacion, la
de la Playa de La Arena, en donde es responsable
directo el que fue Director General de Urbanismo, que
con el Consejero cesado no habia Consejero de
Obras Pdublicas- reuni6 a la Comisién Regional de
Urbanismo, la reunid, y recalificé suelo urbano, suelo
que no lo era. Y como consecuencia de esa decision
urbanistica, hay en este momento 144 apartamentos
en la Playa de La Arena que van a derribar.

Esa es la situacién. La herencia recibida.
Culpables los anteriores, culpables. Y los dafios
importantes, el responsable, el Director Regional de
Urbanismo: toda la confianza.

Conclusién, Sr. Consejero, la herencia, yo
pienso que es este Gobierno y este Presidente. Han
convalidado ustedes esa etapa. Con este
nombramiento han convalidado ustedes esa etapa
anterior. Y no pueden ustedes decir que los culpables
son los de la herencia anterior, si los responsables de
esa herencia anterior tienen toda su confianza politica
para seguir gobernando en este Gobierno.

Son ustedes responsables del caos
urbanistico por los nombramientos que hace el
Gobierno del Gobierno anterior y por los responsables
del Gobierno actual. Los unos iniciaron el caos, es
cierto, lo iniciaron y ya sé que hubo un Presidente que
estuvo seis meses, ya lo sé, del Grupo Socialista.
Ustedes le eligieron, como nosotros. Por lo tanto, si
ustedes votaron ese Presidente, no nos lo tendran
que echar en cara.

Responsables: los unos iniciaron el caos
urbanistico que tenemos en este momento y los otros,
los que estan ahora, los nombramientos que ustedes
han hecho ahora; han incrementado el caos
urbanistico y le han multiplicado por diez.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Le ruego, Sr. Palacio, que vaya
terminando.

EL SR. PALACIO: Gracias, Sr. Presidente.

El Presidente, ha dado la confianza a los

unos y a los otros. El Presidente es el responsable de
lo que pasa. Y lo de la herencia, lo Unico que ustedes
han pretendido, lo Gnico, es una torpe disculpa para
intentar ocultar su responsabilidad.

Cantabria necesita un giro urbanistico.
Cantabria necesita abandonar el caos. Y con lo que
ustedes han dicho aqui, con la Ley en la mano, no
abandonamos el caos-. Porque la ley la gestionan
politicos y la ley se gestiona con criterios politicos y los
criterios politicos y las personas que ustedes han
elegido fallan.

Y cuanto mas tarde en dar un giro de 180
grados, mas caos, mas ilegalidades, mas
escandalos, mas derribos. Tienen ustedes el récord
nacional.

¢Y qué ofrecen?. Yo creo que lo que ofrecen
ustedes es dejar una herencia mucho peor que la que
ustedes han recibido. Porque si recibieron 2 6 3
sentencias, llevan ustedes 20 6 30. Por lo tanto, mas
caos urbanistico que el que ustedes han recibido.

&Y qué es lo que ofrecen?. Ninguna solucidn.
¢La ley? Antes teniamos también otra ley, teniamos
también otra ley del Suelo. También teniamos otra Ley
del suelo que se vulneraba, igual que la actual. La
confianza no estd en las leyes, sino en los
gobernantes y ustedes, en esta materia, han dado
todas las pruebas -y termino ya, Sr. Presidente-,
absolutamente todas las pruebas para que el
Presidente diese un giro a esta gestion, todas.

Pero, ¢qué pasa?. Que el Presidente es el
responsable de lo que estd pasando. Y lo que se
atreve a decir a los medios de comunicacion, lo de la
herencia, no se atreve a decirlo en este Parlamento
por el déficit democratico que tiene el Presidente. Al
Sr. Pujol se le puede preguntar, al Sr. Chaves se le
puede preguntar, a Felipe Gonzalez se le puede
preguntar, al Sr. Aznar se le puede preguntar, al Sr.
Sieso no se le puede molestar con una pregunta. Pero
es por el déficit democratico que tiene este Presidente
en este Parlamento.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Gracias, Sr. Palacio.

Para el turno de duplica, tiene la palabra el Sr.
Consejero por un tiempo de un minuto.

EL SR. CONSEJERO (Fernandez Goémez):
Sefiorias, voy a empezar por el final, porque, me
parece, la verdad, poco de recibo, que, ahora, el Sr.
Diputado quiera calificar a nuestro Presidente de
déficit democratico.

Las preguntas que se hacen en este
Parlamento se le hacen al Gobierno. Y usted podria
decir que, si no se le contestasen, podria tener queja,
0 motivo de queja. Pero, desde luego, aqui creo que
se le contestan los criterios, los datos vy
absolutamente todas las formas y el Presidente
decide en qué momento quiere intervenir él o nos deja
a cualquiera de los miembros de su Gobierno para
ser los portavoces de esa opinion.
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La opinidn, desde luego, que usted tiene de
como mide las cosas, de verdad, que es alucinante.
Cuando usted valora al Sr. Jaime Blanco, dice que la
cosa era del Consejero. Después resulta, que aqui, ya
no es asi. Ahora tiene que ser el Presidente. Hay
Directores que nombran unos, pero el responsable es
otros.

Vamos a ver. Estd usted haciendo aqui
maravillas para intentar cargarle la responsabilidad a
un sefior, no por lo que ha sido, sino por lo que es
ahora: que es un adversario politico de ustedes
porque estéa haciendo bien su trabajo.

De las 20 6 30 sentencias de las que usted
habla -que yo no sé en qué ranking no ha colocado
usted en la cabeza- porque, que yo sepa, o por lo
menos asi aparece en los medios de comunicacion,
hay otras muchas regiones con problemas
urbanisticos, muchas, a la orilla del Mediterrdneo y en
Canarias y en Baleares. Luego esto no es exclusivo
de Cantabria.

Y, desde luego, de todos los 20 6 30 casos
que usted habla de los Ultimos diez u once afios, el
Unico tema que, de momento, esta sobre la mesa en
la que ha intervenido el Sr. Badolato, ha sido en el
tema de la Playa de La Arena; que fue miembro de
una Comision regional de Urbanismo, como uno mas,
con un solo voto, y ademas, con los informes de la
Ponencia Técnica, positivos.

Y si usted le da tanta importancia a ese voto,
podria darle la misma importancia al Director
Territorial del MOPU que habia en aquel momento, el
Sr. Manuel Peldez, nombrado por el Partido Socialista,
que también estaba en esa Comisién, y también voto
lo mismo.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Si, Sr. Consejero, debe ir finalizando.

EL SR. CONSEJERO (Fernandez Gomez): Si,
termino. Gracias, Sr. Presidente.

Y también habia un alto funcionario del
Ministerio de MOPU también en Cantabria.

De verdad, que creo que este debate no tiene
un fondo real, si no lo miramos desde un punto de
vista politico. Usted quiere castigar al Sr. Badolato por
ser un magnifico Director de Cooperacion Local. Y
todo lo que sea mirar hacia atréas, el Partido Popular ya
tomé decisién de castigar a los responsables de esta
politica urbanistica de hace diez y once afos. Y los
castigé llevandolos a la oposicion en la anterior
legislatura. Y si Usted no lo ve asi, me parece que
debe de ser el Unico que no lo ve asi en Cantabria.

Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Punto N° 9 del Orden del Dia.
LA SRA. SAENZ DE BUROAGA GOMEZ:

Debate y votacion de la mocién N° 36, subsiguiente a
la__interpelacion N° 90, relativa _a_criterios __para

adjudicar a los Ayuntamientos las distintas obras en

materia_de infraestructura municipal, presentada por

el Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Para defender la propuesta, tiene la palabra el Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas.

Interviene en su nombre, DAia. Rosa Eva Diaz
Tezanos, por un tiempo de diez minutos.

LA SRA. DIAZ TEZANOS: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

Mi Grupo Parlamentario dispone, en estos
momentos, de la documentacion relativa a las
inversiones que van a hacerse el afio que viene desde
la Consejeria de Obras Publicas, que nos ha hecho
llegar el Consejero el pasado miércoles.

En dicha documentacion, y concretamente, en
el Programa de Infraestructura Municipal, estan
recogidas las distintas obras que se van a realizar en
el afio 2002. Como, por ejemplo, pavimentacién de
calles en Carmona <Cabuérniga- pavimentacion en
Barcenillas -Ruente- urbanizacién de calles de acceso
al puerto de Suances.

Y yo me pregunto por qué estan estas obrasy
no otras, quién decide que se hagan obras de
pavimentacién en Carmona, en Ruente, en Suances,...
JY por qué no se hacen en mi Ayuntamiento, en
Reocin, que supongo yo que también tiene el mismo
derecho a que se le pavimenten calles, a que se le
hagan alumbrados.

Méaxime si tenemos en cuenta que en el afio
2000, segun la documentacion que el Gobierno nos
remitio, el Ayuntamiento de Reocin, por ejemplo, no
recibié ni una sola peseta de este Programa. Y por la
documentacion que nos remite el Consejero, para las
obras que se van a realizar con cargo a este Programa
en el afio 2002, tampoco va a recibir nada.

Sin embargo, Suances, que en el afio 2000
se llevd de este Programa cinco obras, vuelve a tener
dos obras mas. Y Puente Viesgo, que también obtuvo
obras en el afio 2000, se le adjudica una carretera de
283 millones de pesetas.

Yo también quiero obras para mi
Ayuntamiento y para todos los Ayuntamientos que
nunca aparecen en esta lista, que se hace desde la
Consejeria de Obras Publicas, pero que tienen
muchas necesidades en materia de infraestructura
municipal.

Decia el Sr. Consejero el pasado lunes que
los Ayuntamientos mandaban los proyectos a la
Consejeria, y que en funcién de los proyectos
remitidos, se adjudicaban y se ejecutaban esas
obras.

Pues bien, de esta lista que el Sr. Consejero
nos ha remitido, de estas 30 obras que el Sr.
Consejero tiene previsto realizar en el Programa de
Infraestructura Municipal, solamente hay una obra que
tiene el proyecto redactado. Lo dice la documentacion,
gue es mejora de la carretera de Guzparras por Ocejo
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ala Comarcal 263-N, en Luena.

¢Sabe qué conclusién sacamos?. Pues la
conclusiéon que sacamos es que éste es un Programa
digital, que las obras se otorgan a dedo, que se
beneficia a unos Ayuntamientos en detrimento de
otros, que no hay ningun criterio objetivo para otorgar
estas obras. Y que ademas no es verdad que los
Ayuntamientos manden los proyectos, porque
entonces la pregunta es ¢cuando de mandan? ¢ cudl
es el plazo? ¢quién avisa a los Ayuntamientos de que
los manden? ¢quién decide concederlos 0 no, y en
base a qué criterios?.

Estas y otras muchas preguntas estan sin
contestar por parte del Gobierno, por parte de la
Consejeria de Obras Publicas. Y lo que es peor, con la
documentaciéon que ustedes nos han remitido, nos
contestan a algunas de ellas.

Sefioras y sefiores del Partido Popular y del
Partido Regionalista de Cantabria, no puede ser que
determinados Ayuntamientos tengan todos los afos
obras y otros Ayuntamientos estén condenados todos
los afios a no tener ninguna obra.

En el Pleno del pasado lunes, debatiamos en
esta Camara una interpelacion relativa a los criterios
que tiene el Gobierno a la hora de adjudicar las
distintas obras en materia de infraestructura municipal
y veiamos cémo la Consejeria de Obras Publicas, en
el Programa de Actuacién en Materia de Infraestructura
Municipal, en los Presupuestos del 2000, habia
ejecutado 48 obras, y 33 de esas obras habia ido a
Ayuntamientos gobernados por el Partido Regionalista
de Cantabria.

Esta distribucion no es coincidencia ni
casualidad. Denota que la Consejeria de Obras
Publicas © lo que es lo mismo, el Consejero de
Obras Publicas- a la hora de repartir estas obras, lo
hace con un criterio partidista y sectario, provocando
que los Ayuntamientos gobernados por el Partido
Regionalista se beneficien del 70 por ciento de estas
obras.

Y ante esta situacion, ¢,qué es lo que pide hoy
el Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas en la
propuesta de resolucién que presentamos en la
Camara?. Pues lo que pedimos, Sefiorias, es que el
Gobierno de Cantabria, a la hora de ejecutar las
inversiones destinadas a financiar las obras vy
servicios de competencia municipal, proceda a
efectuar una convocatoria publica, con el fin de que
todos los Ayuntamientos de nuestra Region tengan
derecho a presentar sus solicitudes.

Lo que pedimos, Sefiorias, es igualdad de
trato para todos los Ayuntamientos, que todos puedan
concurrir a estos fondos destinados a financiar estas
obras y estos servicios de competencia municipal si
cumplen unos criterios, unos requisitos.

Las razones que nos han llevado a presentar
esta propuesta de resolucion son varias. En primer
lugar, la evidencia de que se estan utilizando criterios
partidistas y sectarios a la hora de adjudicarlas, que
no lo vamos a aceptar y que lo vamos a denunciar en
todo momento.

En segundo lugar, la clara discriminacion que
supone la utilizacion de estos criterios. Discriminacion
gue se constata al analizar la documentacion que nos
remite el Gobierno.

En tercer lugar, por razones de justicia, de
igualdad de trato. No podemos permitir que,
dependiendo del color politico del Ayuntamiento, se le
adjudiquen o no se le adjudiquen obras. No
gueremos mejor trato para unos Ayuntamientos en
detrimento de otros. Lo que queremos es un trato
igualitario para todos, que rija el mismo criterio.

Y, en dltimo lugar, porque estamos en contra
de la discrecionalidad y la arbitrariedad, que lo Unico
gue generan es discriminacién.

Sefiorias, la discrecionalidad y la
arbitrariedad no forman parte de esa normalidad
politica que tanto nos vendié este Gobierno y su
Presidente. Los discursos, desde luego, le aguantan
todo, pero luego los hechos nos ponen a cada uno en
nuestro sitio.

Me gustaria recordarles, ademas, que no es
la primera vez que, desde mi Grupo Parlamentario,
demandamos en este Parlamento que, para la
financiacion de obras y servicios de competencia
municipal, se efectie una convocatoria publica, con el
objeto de que todos puedan concurrir, todos puedan
presentar sus solicitudes.

Durante seis afios que lleva el Consejero de
Obras Publicas al frente de esta Consejeria, se ha
negado permanentemente a hacer una convocatoria
publica para estas obras de competencia municipal.
Las razones que nos daba el Sr. Consejero la pasada
semana no nos convencen. Lo que nos dejan es
preocupados, muy preocupados, porque
efectivamente, lo que nos temiamos es la realidad:
que el criterio de seleccién que impera es un criterio
partidista y sectario.

Y esto, Sefiorias, quedé demostrado con la
documentacién que el propio Gobierno remitié a mi
Grupo Parlamentario, la documentacién oficial. Esto y
la incapacidad para ejecutar esa partida destinada a
ejecutar esas obras.

Porque es muy dificil explicar a los
Ayuntamientos que solamente se ejecutd el 28 por
ciento de ese Programa, que de 957 millones,
solamente se han gastado 270 millones.

Ahora bien, no se qué sera mas grave, si que
ustedes hayan ejecutado solamente el 28 por ciento
de este Programa o que ustedes remitan a este
Parlamento documentacién falsa, documentacion
errénea. Porque las dos cosas son de extrema
gravedad.

Porque el Sr. Consejero nos dijo que habia
un error y que nos iba a remitir documentaciéon a mi
Grupo Parlamentario. Pues mi Grupo Parlamentario
no ha recibido ninguna documentacion, Sefiorias.

El criterio que se esta utilizando por parte del
Gobierno no lo compartimos, y por lo tanto, la Gnica
manera de acabar con €l es que exista una
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convocatoria publica, una convocatoria, y que todos los
Ayuntamientos tengan las mismas oportunidades y
tengan una igualdad de trato.

Y nosotros, Sefiorias del Partido Popular y
Regionalista, no estamos pidiendo nada extrafio. Lo
que estamos pidiendo es lo que existe a nivel del
Estado. El Estado, cuando contempla fondos
destinados a obras o servicios de competencia
autonomica o de competencia municipal, establece ya
un criterio. Entonces yo me pregunto ¢Por qué no lo
vamos a hacer nosotros?.

Pues esto es lo que pedimos, que los
criterios estén establecidos en una convocatoria
publica, que todos los Ayuntamientos sepan a qué
atenerse; porque, en caso contrario 4es decia antes-
que ¢cuando se piden estas obras? ¢quién avisa a
los Ayuntamientos? ¢cuando se les dice que tienen
que presentar el proyecto?. Luego vemos que en la
documentacioén para el afio que viene solamente hay
un Ayuntamiento que tiene un proyecto

Sefioras y sefiores Diputados, creo que las
razones que han llevado a mi Grupo Parlamentario a
presentar esta propuestas de resolucién, son claras y
contundentes: acabar con la discrecionalidad y con la
arbitrariedad. Imponer la igualdad de trato como una
norma de este Gobierno a la hora de otorgar a los
Ayuntamientos las obras y servicios de competencia
municipal. Porque, a la hora de pagar impuestos,
todos somos iguales, pero, sin embargo, a la hora de
recibir los beneficios por parte de la Administracion el
Gobierno estd demostrando que los ciudadanos no
somos todos iguales, y no recibimos los beneficios de
forma igualitaria. Todo depende del Ayuntamiento que
en cada uno de nosotros resida.

El Sr. Consejero decia el pasado lunes que la
distribucién de las obras le salia casi matematica, que
se distribuian por igual. Pues bien, si esto fuese
cierto, si fuese cierto que desde el Gobierno y desde
la Consejeria de Obras Publicas se reparte por igual a
todos los Ayuntamientos de esta Region, no veo
ningln inconveniente en que ustedes aprueben hoy
esta propuesta de resolucion, que lo Unico que haria
seria certificar esa maxima que tiene el Consejero de
que reparte por igual.

Por lo tanto, voy a finalizar pidiéndoles el voto
a favor hacia esta propuesta de resolucion. Creo que
si hoy en este Parlamento aprobamos esta mocion,
habremos dado un paso importante,
fundamentalmente en beneficio de todos los
Ayuntamientos y de todos sus ciudadanos y
ciudadanas.

Y ademas, estoy convencida, como le decia al
Sr. Consejero en el Pleno del pasado lunes, que
habremos conseguido dos objetivos. En primer lugar,
que el reparto se haga con criterios de igualdad para
todos los Ayuntamientos, tiene que imperar la
igualdad de trato para todos. Y en segundo lugar, que
las partidas destinadas a cubrir las necesidades de
los Ayuntamientos en materia de infraestructura
municipal, se gasten integramente; porque, segun la
documentacion de la que dispone mi Grupo
Parlamentario, no se hace asi.

Muchisimas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra, para fijar su posicion, el
Grupo Parlamentario Regionalista por un tiempo de
cinco minutos.

Interviene D. Santos Fernandez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y sefiores Diputados.

Pues no, no vamos a aprobar esta mocién,
porque seria admitir o darle falsas perspectivas a que
hablara hasta el final y dice, bueno, nos la va a
aprobar el Grupo Regionalista. Asi, de entrada, pues
ya lo sabe.

Porque seria admitir que estas obras se
hacen con criterios sectarios y partidistas. Seria
admitir que existe discriminacion. Seria admitir que se
obra con injusticia. Y seria admitir que se obra con
discrecionalidad y arbitrariedad.

Pues nada de esto sucede. Y la mejor prueba
la tenemos en que esas obras, como usted misma
reconoce, estan en el Proyecto de Inversiones y estan
una por una dictaminadas y va a ser el Parlamento,
qgue es la maxima instancia que puede aprobar, y por
Ley, donde se recogen esas obras.

Y usted siempre se fija en una partida
presupuestaria Unica y exclusivamente. Pero hay
muchisimas mas partidas presupuestarias. Usted,
como muy bien ha reconocido aqui, admite que el
Consejero afirmé en su comparecencia que el 15,3
por ciento de esas cantidades invertidas fueron para
Ayuntamientos del PSOE. Y dio los nombres. Y le
hacia una invitacién, que le preguntara al Sr. Alcalde
de dicho pueblo si era cierto o no. Pero eso no se
nombra para nada.

En segundo lugar, también le dijo que del
Programa de Vias y Obras de Competencia Municipal,
estaba el 110 por ciento de la inversion efectuada.
Tampoco eso parece que se quiera reconocer.

Y le dio una explicacién, que la tengo aqui,
palpable, correcta, de cOmo se hacen estas
inversiones. En primer lugar, la Ley de Presupuestos
de la Comunidad Autonoma de Cantabria es donde
figuran estas partidas. Luego es el Parlamento quien
va a aprobar esas partidas.

En segundo lugar, se actia, como se ha
hecho siempre, de acuerdo con la peticion de
Ayuntamientos y Juntas Vecinales. Si usted dice que
s6lo existe un proyecto en lo que le han enviado, tenga
en cuenta que esos proyectos los deben estar
redactando los Ayuntamientos. Son los Ayuntamientos
quienes tienen que redactar los proyectos y son los
Ayuntamientos quienes tienen que pedir esas
inversiones.

Lo que hay: Alcaldes y Alcaldes. Hay Alcaldes
gue tienen diligencia para arreglar sus papeles y hay
Alcaldes que se dedican a la postracién.
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Por lo tanto, si es en funcién de esos
proyectos. Esos proyectos deben ser elaborados por
el propio Ayuntamiento, a no ser que sean proyectos
de mucha envergadura o que haya ciertos
Ayuntamientos que no tienen una capacidad
econdmica para poder redactar esos proyectos. Pero,
en esos casos, también la Consejeria ayuda a
elaborar esos proyectos.

Y, por dltimo, esos proyectos son
examinados en funcién de las prioridades, en funcion
de las necesidades. Son examinados con una
objetividad que nos obliga a rechazar estas
acusaciones que se hacen tan graves de
discriminacion, de injusticia, de criterios partidistas y
sectarios, de discrecionalidad, de arbitrariedad, etc.,
etc.

Por lo tanto, nuestro voto va a ser contrario a
esa convocatoria de concurso publico. Y es mas, es
mas, se dice aqui "a fin de que todos los
Ayuntamientos de la Region tengan derecho a
presentar sus solicitudes".

No sélo tienen derecho todos los Municipios
de Cantabria a presentar sus solicitudes, sino que
tienen obligacion, como responsables de un
Ayuntamiento, de presentar esas solicitudes. Y por lo
tanto, una convocatoria publica saben todos los
Alcaldes de Cantabria que esta siempre dispuesto el
Gobierno de Cantabria a recibir los proyectos y a
recibir las peticiones.

Por lo tanto, tengan derecho, tienen absoluto
derecho todos los Ayuntamientos de Cantabria a
presentar estas peticiones. Es més, vuelvo a recalcar,
tiene la obligacién de velar por los intereses de sus
ciudadanos y ciudadanas, y solicitar estas
inversiones.

Nada mas y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular para fijar su posicién por un tiempo de cinco
minutos.

Interviene D. Francisco Javier Rodriguez
Arguleso.

EL SR. ROGRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.

Yo considero que esta propuesta de
resolucion presentada por el Grupo PSOE-
Progresistas, en primer lugar no se ajusta a la
realidad. Y en segundo lugar, yo creo que la redaccion
la han hecho, desde nuestro punto de vista, bastante
precipitada, puesto que la redaccién dice textualmente
"que el Parlamento de Cantabria insta al Gobierno
Regional a que a la hora de ejecutar las inversiones
destinadas a financiar las obras y servicios de
competencia municipal, proceda a efectuar una
convocatoria publica con el fin de que todos los
Ayuntamientos de la Region tengan derecho a
presentar sus solicitudes".

Es decir, por una parte su discurso en esta
Tribuna esta diciendo y exigiendo que el Gobierno
Regional tenga unos criterios para el reparto de las
inversiones de infraestructura municipal. Y por otra
parte, en su propuesta de resolucion, para nada dicen
eso.

Es decir ¢Usted cree -si existiese
arbitrariedad por parte del Gobierno Regional de
Cantabria- que con sacar una convocatoria publica
que diese derecho a los Ayuntamientos de Cantabria
a solicitar inversiones en infraestructura de su
competencia, se iba a quitar la arbitrariedad si
existiese, cuando aqui no se pone criterio alguno?.

Yo creo, sinceramente, que por una parte va
el discurso que ustedes dicen y por otra va la realidad
de lo que quiere que voten, que votemos. Puesto que
el derecho a presentar las solicitudes de apoyo del
Gobierno Regional en infraestructura municipal en los
distintos Ayuntamientos, le tienen todos los
Ayuntamientos, haya convocatoria publica o no haya
convocatoria publica.

Es decir, mafiana sacar una Orden diciendo
que, de 1 de enero al 20 de marzo, existe el plazo para
que los Ayuntamientos procedan a solicitar las
inversiones en su Ayuntamiento que consideren
positivas, eso ¢ quitaria arbitrariedad o quitaria utilizar
partidistamente los fondos?. Yo creo que no. Es decir,
existird o no existir4 en funcién de los criterios que se
utilicen, no de que exista la solicitud o no.

Por lo tanto, mi opinibn es que esta
propuesta de resolucién no tiene sentido ninguno, no
tiene sentido ninguno.

Puesto que la solicitud todos Ilos
Ayuntamientos, yo le digo a Usted, y casi estoy por
asegurar, que todos los Ayuntamientos de Cantabria
habran solicitado -a Obras Publicas en este caso, 0 a
otras muchas Consejerias- inversion del Gobierno
Regional para competencias suyas. Seguramente.

Ademas, estoy convencido de que lo hayan
hecho todos, porque eso es responsabilidad de un
Alcalde, y yo creo que aqui parto de la base de que
todos los 102 Alcaldes de Cantabria son
responsables con sus Municipios y con las
inversiones a realizar.

Por lo tanto, yo estoy convencido de que todos
y absolutamente todos los Alcaldes habran solicitado
obras. Y si no las han solicitado, sera que no tienen
ninguna obra que sea cofinanciada por el Gobierno
Regional en cuanto a esto.

Porque mire, hay una cosa. También me
sorprende muy mucho que hoy, a 3 de diciembre del
2001, estemos debatiendo una proposicion no de ley
gue, en su intervencion parece que solo se dirige a la
Consejeria de Obras Publicas, pero, en la redaccion,
se dirige a todo el Gobierno. Porque dice textualmente
que "el Parlamento de Cantabria inste al Gobierno
Regional a que, a la hora de ejecutar las inversiones
destinadas a financiar las obras y servicios de
competencia municipal, proceda a efectuar una
convocatoria publica".
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Y estamos discutiendo esta mocion hoy, aqui,
cuando, a la vez, en el Parlamento de Cantabria se
estd discutiendo una enmienda suya, de su Grupo
Parlamentario, para introducir en los Presupuestos,
con la misma redaccion, pero con alguna cosa mas.
Alli introducen algin criterio nuevo. Es decir, ¢no ha
habido coordinacién en su Grupo Parlamentario a la
hora de presentar enmiendas?. Ruego a los sefiores
Diputados que se callen. Sobre todo, sobre todo
cuando...(murmullos)

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Perdon, Sr. Diputado. Perddn. Sr. Diputado.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: si. Pero ¢ Por
qué, si la redacciéon en la mocién, dicen que sélo
salga a convocatoria publica y, en una enmienda a los
Presupuestos, con la misma redaccién...?. Es decir:
"el Gobierno de Cantabria ha de ejecutar las
inversiones destinadas a financiar obras y servicios
de competencia municipal, tendran en cuenta los
siguientes criterios: Primero, procederd a publicar la
correspondiente orden -textualmente lo que dice aqui".

Y segundo punto: “considerard las
inversiones realizadas por el mismo concepto en los
ejercicios del 97, 98, 99, 2000 y 2001".

Ese es el segundo punto que dice su
enmienda a los Presupuestos. O sea, que, por una
parte, ustedes estan haciendo una proposicién, una
mocion, que este Parlamento inste al Gobierno; y por
otra, ustedes lo quieren introducir en Presupuestos,
que seria ley.

Por lo tanto, yo creo que lo que quieren es,
una vez mas, intentar venir a esta Céamara,
permanentemente, para intentar transmitir a la opinion
publica que, desde el Gobierno se actia con
arbitrariedad y con criterio partidistas. Esa es su
intencion. Yo les respeto como oposicién, lo que pasa
que es muy dificil cuando ustedes no lo pueden
demostrar.

Y es muy dificil, sobre todo, cuando los
ciudadanos de Cantabria, que son los que tienen que
valorar los criterios politicos para el reparto de las
inversiones del Gobierno Regional de Cantabria voy
terminando, Sr. Presidente- lo valoran
adecuadamente.

Pero, no obstante, le voy a decir una cosa,
sinceramente. ¢Usted cree que el que no haya una
convocatoria publica para solicitarlo, impide la
arbitrariedad?. Y ¢que exista la convocatoria publica,
suprime totalmente la arbitrariedad, sin ningdn
criterio?.

Si usted lo considera asi ¢seria en este
momento usted, tendria usted el valor de subir a esta
Tribuna y decirle a todos los Ayuntamientos de
Cantabria, a todos los Alcaldes que hagan una
convocatoria publica para las inversiones que se
hacen en las distintas Juntas Vecinales? ¢ Usted le va
a decir a todos los Alcaldes de Cantabria que hagan
una convocatoria publica para las inversiones en las
distintas Juntas Vecinales?.

Tiene absolutamente todo que ver desde el

momento que estamos hablando de competencias
para invertir en el territorio y, por lo tanto, si usted dice
que el que no exista convocatoria publica para que no
exista arbitrariedad, yo le diria que todas las
inversiones municipales en las distintas Juntas
Vecinales estan basadas en la arbitrariedad. Pues no.
Aquellos que tienen, aquellos que utilizan las
inversiones...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Si, Sr. Diputado, debe finalizar.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Finalizo ya,
Sr. Presidente, diciéndoles, que no vamos a apoyar
esta propuesta de resolucidon. Que creo que no se ha
coordinado su Grupo Parlamentario en las distintas
formas de plantearla. Y, por lo tanto, vamos a votar en
contra de la misma

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Para fijar su posicién, tiene la palabra el
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas, por un
tiempo de tres minutos.

LA SRA. DIAZ TEZANOS: Gracias, Sr.
Presidente.

Bueno, lo primero decirle al Portavoz del
Grupo Parlamentario Popular que yo crei que aqui
estdbamos hablando del Gobierno de Cantabria, no
de los Ayuntamientos. Aqui estamos hablando de lo
gue tiene que hacer este Gobierno de Cantabria y
coémo tiene que actuar cuando distribuye las obras y
los servicios de competencia municipal, no de lo que
cada Alcalde hace en su ambito de gestion. Eso lo
primero.

Y luego decirle que dice usted que no vamos
a conseguir que, diciendo que el Gobierno actiia con
criterios partidistas, la ciudadania de Cantabria se lo
crea. Pues mire, porque no tenemos pruebas.
Pruebas todas, si es que, ademas, nos la remite el
Gobierno. Si nosotros con lo Unico que llegamos aqui
a preguntarles a ustedes es con la documentacion
gue nos remite el Gobierno de Cantabria.

Y cuando el Gobierno de Cantabria, en marzo
nos remite que, de la partida destinada a las obras de
infraestructura municipal, solamente se le otorga el 4
por ciento a los Ayuntamientos del Partido Socialista, y
el 70 por ciento, Sefiorias, el 70 por ciento a los
Ayuntamientos gobernados por el PRC; pues lldmenlo
ustedes como quieran, pero esto es arbitrariedad.
Pero dura y pura, nada mas que eso. Y esto es un
Programa digital, que se otorga a los Ayuntamientos a
dedo.

Mire, que ustedes admitan 0 no estos
criterios, desde luego, nosotros no vamos a entrar.
Pero cuando, desde mi Grupo Parlamentario,
planteamos esta interpelacion y esta mocién
subsiguiente, es porque queremos acabar con ella. Y
la Unica manera de hacerlo es en una convocatoria
publica
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Les dijimos, ademas, que establezcan
ustedes los criterios, pero que todos los
Ayuntamientos tengan las mismas oportunidades.
Porque ¢Pero quién les llama? ¢Por qué presentan
los proyectos?. O sea, ¢Como se funciona? ¢Por
teléfono?. ¢ Cémo se funciona?. Establezcamos unos
criterios igualitarios para todos.

Solo hay una razoén, una razon, por la cual
ustedes no quieren que haya esta convocatoria
publica. Y es que quieren seguir haciendo lo mismo,
atribuyendo a los Ayuntamientos las obras a dedo.

Y, ademas, mire...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez).
Perdon, Sra. Diputada, perdon.

LA SRA. DIAZ TEZANOS: Si.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Ruego a los Diputados, que ya se estan reiterando,
que eviten las intervenciones con el Diputado que esta
hablando desde los escafios.

Muchas gracias.

LA SRA. DIAZ TEZANOS: Gracias, Sr.
Presidente.

Y ademas, mire, en la documentacion que el
Consejero de Obras Publicas ha remitido a mi Grupo
Parlamentario hace unos dias en relaciéon con las
obras para el afio 2002, pues va a hacer 30 obras en
el Programa de Infraestructura Municipal. Y ¢Saben
ustedes quién se lleva la mayor parte de esas obras?.
Se la vuelven a llevar los Ayuntamientos gobernados
por el Partido Regionalista. Y ésta es la
documentacion de que dispone mi Grupo, y de que
dispondran también Ustedes. Por lo tanto, Sefiorias,
aqui, pruebas, todas.

Yo, para finalizar, voy a decirles algo. Antes
decia el Consejero de Industria que aqui los criterios
no eran de una Consejeria, que eran de todo el
Gobierno. Pues, efectivamente, son de todo el
Gobierno. Y ¢sabe por qué no protestan los
representantes del Partido Popular, por qué permiten
que se hagan estas cosas, por qué se callan desde
las filas del Partido Popular?.

Pues se lo voy a explicar contdndoles un
episodio del "Lazarillo de Tormes", ése gran picaro
que seguramente que en esta Camara todos le
conocemos. Y es aquel en que esta el Lazarillo con el
ciego comiendo un racimo de uvas y habian acordado
que iban a comer de una en una. Y cuando acaban el
racimo, pregunta el ciego al Lazarillo que por qué se
habfa comido las uvas de tres en tres. Y el Lazarillo,
sorprendido, le dice que como lo sabe si es ciego. Y el
ciego, muy sabio, le contesta que porque él se las
estaba comiendo de dos en dos y el Lazarillo callaba.

Pues aqui, Sefiorias, pasa lo mismo...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Si, Sra. Diputada...

LA SRA. DIAZ TEZANOS: EI PP se calla...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Sra. Diputada, debe ir finalizando, por favor.

LA SRA. DIAZ TEZANOS: Gracias, Sr.
Presidente.

El PP se calla, como el picaro del Lazarillo,
porque sabe que mientras desde la Consejeria de
Obras Publicas los Ayuntamientos gobernados por el
PRC se llevan la mayoria de las obras €n algunos
casos el 70 por ciento- los Ayuntamientos gobernados
por el PP se las llevan de otras Consejerias de este
Gobierno.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Silencio, por favor. Silencio, por favor.

Finalizado el debate sobre la mocién nimero
36, vamos a proceder a la votacion.

iSefores Diputados, silencio, por favor!.
Vamos a proceder a la votacion.

¢Votos a favor de la mocién N° 36? ¢ Votos en
contra? ¢ Abstenciones?.

Resultado.

EL SR. PALACIO GARCIA:: Catorce votos a
favor y veinticinco votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Queda rechazada, en consecuencia, la mocién N° 36
por catorce votos a favor, veinticinco en contra y
ninguna abstencion.

Punto N° 1 del Orden del Dia.

EL SR. PALACIO GARCIA: Debate y votacion
de la proposiciéon no de ley N° 119, relativa a Plan de
Asistencia_Sanitaria_en _Castro _Urdiales, presentada
por los Grupos Popular y Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Tienen la palabra los Grupos Popular y Regionalista.
Supongo que vayan a intervenir ambos Grupos. En
consecuencia, tiene cada uno de ellos, cinco minutos.

Interviene en primer lugar el Grupo
Regionalista. D. Jesus Gutiérrez Castro.

EL SR. GUTIERREZ CASTRO: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y sefiores Diputados.

Los Grupos Parlamentarios Popular vy
Regionalista les proponemos hoy una solucién para
los problemas sanitarios que existen en Castro
Urdiales.

Una solucién que no es nueva, porque ya la
planteamos en esta Camara el 5 de noviembre,
aunque en aquellas ocasion, lamentablemente, no
contamos con el respaldo del Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas para llevarla adelante.
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Por ello, y dado que estamos convencidos de
que esta proposicidon no de ley no es solo positiva,
sino que es la mejor respuesta que el Gobierno de
Cantabria puede y debe dar a las reivindicaciones
sanitarias de la ciudadania castrefia, hoy reiteramos
nuestra propuesta en los mismos términos que hace
un mes; ya no séOlo con la certeza de que este
Parlamento la va asumir, sino también con la
esperanza de que el Grupo de la oposicion rectifique,
se sume a nosotros y se decida a dar un paso al
frente en defensa de una sanidad de calidad para
Castro Urdiales.

Ese objetivo fundamental, la consecucion de
una asistencia sanitaria de excelencia para todos los
castrefios, lo compartimos y lo asumimos todos: el
Gobierno Regional y los Grupos que apoyamos al
Gobierno. Y espero que también el Grupo PSOE-
Progresistas.

Pero, ¢(Qué es lo que necesita Castro
Urdiales para garantizar esa sanidad de excelencia?.
En primer lugar, Sefiorias, planificacién. Tenemos que
planificar. El Gobierno de Cantabria, una vez
asumidas las competencias sanitarias tiene que
elaborar un plan de actuaciones en el que recoja
todas las necesidades sanitarias del Municipio, las
actuales y las del futuro mas inmediato. Un plan que
contemple también los recursos humanos, materiales
y econdmicos que hacen falta para dar satisfaccion a
esas necesidades.

En materia sanitaria, sefioras y sefiores
Diputados, en Castro Urdiales, se han cometido ya
demasiadas improvisaciones, demasiados parches y
asi nos luce el pelo ahora.

Es por eso que nosotros defendemos, en
este momento, una actuacion rigurosa y seria, que no
sea pan para hoy y hambre para mafiana, sino que
permita una solucion definitiva y de futuro a las
carencias sanitarias que hoy sufrimos.

Y para conseguirlo, es imprescindible la
colaboracién del Ayuntamiento. Los castrefios
necesitamos que nuestro Alcalde se ponga a trabajar
el primero, de inmediato y sin pérdida de tiempo, para
definir cuél es la poblacién, de hecho, que existe
actualmente en el Municipio y cual va a ser su
evolucion en los proximos afios.

Esta planificacion resulta imprescindible para
evitar que se repita lo que sucedié en 1988, cuando el
Partido Socialista, desde su responsabilidad en el
Gobierno de la Nacion, creo un centro de salud para
dar servicio a 8.000 usuarios, segun ustedes mismo
han explicado en los medios de comunicacion.

Pues bien, Sefiorias, en ese mismo afio, en
1988, la poblacién censada en Castro Urdiales estaba
préxima a los 11.000 habitantes. Es decir, planificaron
un centro de salud que so6lo estaba capacitado para
atender a un 70 por ciento de la poblacién real.

¢, Qué pensaban ustedes hacer con el 30 por
ciento restante de la poblacién? ¢Tal vez tenian
ustedes datos que certificaban que cerca de 3.000
castrefios no se iban a poner nunca enfermos?. Yo

creo que no. Creo que lo que hicieron ustedes fue
actuar de forma improvisada e irresponsable, sin
contar en ningdn momento con la institucion
municipal, esa misma que ahora tanto defienden. Y
por eso hoy los castrefios sufrimos las
consecuencias y nos encontramos con una asistencia
sanitaria que no reune las condiciones de calidad de
excelencia.

Por eso, Seforias, desde el Partido
Regionalista y Partido Popular, no vamos a reproducir
sus errores. Y por eso también, lo que le pedimos al
Gobierno de Cantabria, en primera instancia, es que
ejecute un plan de actuaciones que garantice una
asistencia de sanidad de calidad en Castro Urdiales y
que lo haga con un proyecto adecuado a las
necesidades actuales y futuras de una poblacién que
se encuentra en plena expansion y que, sin duda, va a
continuar creciendo en los proximos afios.

Una vez contempladas absolutamente todas
las necesidades de atencién sanitaria de los
ciudadanos castrefios, sera el momento para
acometer la construccidon de nuevas instalaciones
asistenciales y, en ese sentido esta orientado el
segundo punto de la propuesta de resolucion que les
planteamos. Y aqui también, igual que en la
planificacion, resultara decisiva la colaboracion del
Ayuntamiento, que tendra que ceder al Gobierno
Regional los terrenos mas adecuados para
albergarlas.

Por tanto, sefioras y sefiores Diputados, el
Grupo Parlamentario Regionalista  defiende esta
proposicion no de ley desde el absoluto
convencimiento de que lo que proponemos es
justamente lo que Castro Urdiales necesita para
alcanzar esa sanidad de excelencia que perseguimos,
ya no solo en este Municipio, sino para nuestra
Comunidad Auténoma.

Desde es convencimiento y dado que ya han
anunciado a través de los medios de comunicacion su
voto favorable a esta proposicion no de ley, quiero
agradecer al Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas
su rectificacién. Les agradezco sinceramente que
hayan recapacitado y que hoy vayan a decir si a lo que
hace un mes dijeron no.

Hoy constatamos que teniamos razén en dia
5 de noviembre cuando los Grupos Popular y
Regionalista les hicimos esta propuesta y celebro que
hayan sabido verlo y admitirlo. Porque, como les decia
al principio, Sefiorias, con la aprobacién de esta
proposicion no de ley, por unanimidad, estamos
dando a la poblacién de Castro Urdiales la mejor
solucion para sus necesidades en el campo sanitario.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Popular por un
tiempo de cinco minutos.

LA SRA. SAENZ DE BUROAGA: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.
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La propuesta de resolucion que Populares y
Regionalistas traemos hoy a este Parlamento,
constituye buena prueba del caréacter prioritario que,
para este Gobierno y los Grupos que lo apoyan, tiene
el hecho de garantizar una asistencia sanitaria de
calidad en todos y cada uno de los Municipios de
Cantabria y, en esta ocasion muy especialmente, en el
Municipio de Castro Urdiales.

Insistimos, por lo tanto, hoy, y a pesar del
anterior rechazo del Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas, en sacar adelante una iniciativa por la
que instamos y apoyamos al Gobierno de Cantabria
en cuantas actuaciones sean necesarias para la
prestacion de una atencion primaria en las mejores
condiciones y de acuerdo con las demandas
presentes y futuras de la poblacion castrefia.

Afortunadamente, hoy vamos a hablar en esta
Céamara, a instancia de los Grupos Popular y
Regionalista, de verdaderas soluciones, de una
adecuada planificacion y bajo parametros de calidad
para el futuro sanitario en Castro Urdiales.

Porque nuestra propuesta de resoluciéon no
habla de trdmites innecesarios, ni se queda en
modificaciones del mapa sanitario regional, que no
supondrian una mejor asistencia y que nada, o muy
poco tienen que ver, con la construcciéon de un nuevo
centro de salud en Castro Urdiales, una vez que esta
zona se encuentra ya definida.

Como ya tuve ocasién de manifestar en el
Pleno del pasado dia 5 de noviembre, cuando mi
Grupo Parlamentario defendia una enmienda, cuyo
contenido es el mismo que reproducimos hoy aqui a
través de esta proposicién no de ley; estamos ante
una propuesta que exige mas rigor en actuaciones
futuras, que conlleva un mayor grado de compromiso y
que responde plenamente a las expectativas de los
ciudadanos castrefios.

Y yo también, Sefioras y Sefiores Diputados,
confio en tener que esforzarme poco para
convencerles hoy de la necesidad de apoyar esta
iniciativa, aunque provenga de los Grupos que
apoyamos al Gobierno.

Y digo que confio en tener que esforzarme
poco, Sra. Portavoz del Grupo PSOE-Progresistas,
porque por la boca muere el pez. Y la falta y debilidad
de argumentos con la que usted contaba para
rechazar nuestra enmienda el pasado dia 5 de
noviembre, la llevaron a decir algo tan absurdo como
que, si los Grupos Popular y Regionalista hubiéramos
tomado la iniciativa, su Grupo Parlamentario hubiera
votado a favor.

Pues muy bien, como decia recientemente
algtn medio de comunicacioén, la hemos tomado por
la palabra y hemos movido ficha. Quedamos ahora a
la espera del apoyo que usted comprometi6é en
nombre de su Grupo Parlamentario.

Porque algunas cosas quedaron claras la
Ultima vez que hablamos de las demandas sanitarias
de la poblacién en Castro Urdiales.

Quedaba claro, por parte del Grupo
Parlamentario Popular, que esta zona de salud

dispone de una importante estructura sanitaria, con
una cartera de servicios homologada con los
estandares del INSALUD y unas ratios mejores o
superiores a la media nacional.

Dejabamos también claro que se esta
apostando por invertir en esta zona y que jamas se
habia renunciado a hacerlo en el futuro, reconociendo
ademas las carencias actuales del centro de salud de
Castro Urdiales, la necesidad de mejorar sus
accesos a instalaciones e, incluso, la necesidad de
construir un nuevo centro de salud.

Y quedaba también claro algo que ustedes
jamas han sido capaces de rebatir: que esas
carencias y deficiencias actuales tienen su origen en
la falta de prevision y planificaciéon de los entonces
responsables del INSALUD, que, como ha
manifestado el Portavoz del Grupo Parlamentario
Regionalista, construyeron hace poco mas de 12 afios
un centro para 8.000 mil personas cuando la
poblacion actual, en ese momento, era de 11.000 mil y
sin prever que, ahora, serian algo mas de 22.000 mil
los usuarios demandantes de atencion, o 30.000 mil,
como sostienen ustedes.

Pero el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas también dejaba patente algo: la carencia
y falta absoluta de argumentos para rechazar
entonces la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Popular y Grupo Parlamentario
Regionalista y, en consecuencia, para rechazar hoy la
propuesta que estos mismo Grupos sometemos a
debate en esta Camara.

Falta de argumentos, porque lo que jamas
podemos admitir como argumento en democracia es
que llegar primero implica tener razén. No se trata
precisamente de correr, Sefiorias, se trata
exactamente de actuar con rigor, con seriedad y
responsabilidad. Se trata de buscar soluciones
adecuadas para un presente y futuro sanitario de
calidad en Castro Urdiales. Soluciones que, en este
caso, provienen de los Grupos que apoyamos al
Gobierno y no de la oposicién. Eso y no otra cosa,
Sefioras y Sefiores Diputados, es tener razon.

Por ello, mi Grupo Parlamentario pretende
instar al Gobierno ejecutar un plan de actuaciones
orientado a cubrir las necesidades de recursos
humanos y materiales que garanticen una asistencia
sanitaria de calidad en Castro Urdiales, de acuerdo
con un proyecto de futuro que se adecue a las
necesidades presentes y futuras de la poblacion.

Y por ello, pretende instar al Gobierno a
iniciar las gestiones necesarias para la construccién
de un nuevo centro de salud en Castro Urdiales, si asf
se determinara por el plan; previa cesion, eso si, por
el Ayuntamiento castrefio de los terrenos aptos para
su ejecucion.

A este respecto, solamente indicarla, Sra.
Diputada, que continlo a la espera del acta del Pleno
en el que dice usted que se materializa dicha cesion.
Algo no va bien en el correo certificado cuando, desde
el dia 5, en que usted se comprometié al envio,
todavia no ha llegado a este Parlamento.
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Lo que si llegara, créame, es el momento en
que el Ayuntamiento haya de dar muestras de su
voluntad de cooperacién institucional y de su
verdadera disposicion.

Finalizo ya con la esperanza de haber sido
capaz de convencerles de la necesidad de planificar el
futuro, de estudiar las carencias, de valorar y
programar las actuaciones que mejor se adapten a
las necesidades presentes y futuras de la poblacion
castrefia, precisamente para no incurrir en los errores
del pasado.

Y confiamos también haberles llevado al
convencimiento de que lo importante hoy es adoptar
medidas para hacer efectivo el derecho a la sanidad
de excelencia que todos queremos para los
ciudadanos de Castro Urdiales y el conjunto de la
poblacion de Cantabria.

En definitiva, esperamos de ustedes la
unanimidad para solucionar los problemas que
importan, las cosas que importan a la gente, como
dice la Sra. Portavoz del Grupo PSOE-Progresistas.
Esperamos hoy de Ustedes que sean capaces de
olvidar de quién viene la propuesta o quién llegd
primero, porque hoy no caben excusas. Hoy la mayoria
de este Parlamento dir4 si a un futuro sanitario de
calidad en Castro Urdiales y a la construcciéon de un
nuevo centro de salud. Confio en que esta vez sepan
estar a la altura que les demandan los ciudadanos y
ciudadanas castrefas.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Muchas gracias, Sra. Diputada.

Para fijar posiciones, tiene la palabra el
Grupo PSOE-Progresistas por un tiempo de cinco
minutos.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Pero, ¢De qué no tendremos la culpa los
Socialistas en este pais? ¢De qué no tenderemos la
culpa?. Oyendo al Portavoz del Grupo Regionalistay a
la Portavoz del Grupo Popular, me recuerdo al Sr.
Aznar aquello de Vayase, Sr. Gonzélez, vayase Sr.
Gonzalez". Pero, sefioras y sefiores Diputados, llevan
gobernando seis afios en este pais y son
responsables de todo lo que ocurre en este pais
desde hace seis afios. Por tanto, déjense de la
cantinela, que esta ya muy manida.

Sefiorias, en politica es muy importante
analizar lo hecho con lo dicho, para saber la
coherencia de los Portavoces que representan a cada
Grupo Parlamentario, porque asi se puede ver
perfectamente y analizar por parte de los ciudadanos
si merecen o no su credibilidad y, sobre todo, si son
coherentes.

Ante esta propuesta del Grupo Popular y del
Grupo Regionalista de hoy, y habiendo existido ya por
delante varias iniciativas en este Parlamento sobre el
Centro de Salud de Castro para impulsar la
construccién de ese nuevo servicio de atencion

primaria, yo creo que merece la pena analizar
brevemente los dichos y los hechos de cada cual.

Primero. Dichos: ElI Gobierno Regional
declar6 en este Parlamento el 15 de octubre que la
ratio de la calidad de los servicios y prestaciones
sanitarias del Centro de Salud de Castro eran
superiores a la media nacional.

Hechos: La realidad demuestra que en el
Centro de Salud de Castro, las consultas tienen lista
de espera de 3y 8 dias. Que la educacion prenatal se
da en el hall a las mujeres embarazadas. Que los
médicos comparten consulta. Que mas de 5
facultativos comparten sala de espera. Que el servicio
de urgencia esta colapsado, porque lo colapsa la lista
de espera de las consultas. Que casi una sala de
extracciones habilitada para 2 personas saca, en una
hora, 80 extracciones con 4 personas a la vez.

Esa es la calidad y la ratio superior a la
media nacional de la asistencia sanitaria de Castro
que dijo el Gobierno de Cantabria el dia 15 de octubre.

Segundo. Dichos: ElI Gobierno Regional e
INSALUD declaraban en septiembre, cuando se
elimino el Servicio de rayos X en Castro, que en 15
dias estaria repuesto reglamentariamente este
Servicio, dependiendo del técnico de rayos X del
hospital més cercano. Es decir, el de Laredo.

Hechos: El Centro de Salud de Castro seguia
sin Servicio a las 10 de la mafiana de hoy. Pero, a las
10 y media de hoy, se pone el Servicio de rayos X de
Castro. Tres meses de retraso. Hechos.

Tercero. Dichos: ElI PP declar6 en este
Parlamento el dia 5 de noviembre, que el Gobierno iba
a planificar actuaciones para ver la necesidad de
construir un nuevo Centro de Salud en Castro, mejorar
el actual o ambas cosas a la vez, decia la Portavoz del
PP.

Hechos: Ese mismo dia, el PP, seguido del
PRC, votaba en contra de la propuesta que mi Grupo
habia traido a este Parlamento para iniciar la
construccion de un Centro de Salud en Castro,
modificando el mapa sanitario regional.

Cuatro. Dichos: El PP y ElI PRC declaraban el
8 de noviembre a todos los medios de comunicaciéon
en Castro, que este Ayuntamiento contaria con un
nuevo Centro de Salud.

Hechos: So6lo 6 dias después, el 14 de
noviembre, el Director General de Atenciéon Socio-
sanitaria de este Gobierno, Sr. Artal, comunicaba
oficialmente al Ayuntamiento de Castro que de Centro
de Salud, nada. Que de Centro de Salud, nada de
nada.

Por cierto, dijo que algunos Alcaldes
conseguian Centros de Salud porque eran mas
amables y simpaticos en la atencion con el Gobierno.
Me pregunto si el Gobierno del PP, para dar las
prestaciones sanitarias, valora la simpatia o antipatia
de los Alcaldes.

Seis. Dichos: El PP y el PRC han declarado
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permanentemente en esta Cadmara que el Centro de
Salud de Castro no puede planificarse mientras el
Ayuntamiento no ceda los terrenos.

Hechos: El Ayuntamiento de Castro ha cedido
terrenos al INSALUD oficialmente 2 veces. Por
acuerdo plenario, una vez en el afio 2000 vy por
acuerdo mayoritario -hablemos de verglienzas,
sefioras del PP, hablemos de verglenzas- solo por
acuerdo mayoritario, el 9 de noviembre de 2001, en el
que el Ayuntamiento ha cedido terrenos para Centro
de Salud -o0jo, sefiores, al dato- con la abstencion de
los Concejales del PP y del PRC.

Por lo tanto, si no se lo he enviado a usted
certificado es porque, si dice usted que quiere que el
Ayuntamiento ceda terrenos y sus Concejales en
Castro se abstienen a la cesiéon de terrenos; no me fio
de lo que haga Usted con ello. Por eso, la certificacion
se la doy oficialmente al Presidente de Mesa hoy para
que la adjunte al acta.

Séptimo. Dichos: EI PP y el PRC, en un
esfuerzo titanico por intentar recuperar la credibilidad
perdida en Castro por su voto en contra hace ya
algunos Plenos al Centro de Salud, trae hoy esta
propuesta para iniciar un plan que, segun dice la
Portavoz del Grupo Popular, valore las necesidades
sanitarias de Castro vy, si ese plan asi lo decidiera,
construir un nuevo Centro de Salud.

Para eso, sefioras y sefior Portavoz del PRCy
del PP, hace falta presupuesto, hace falta inversion
publica, dinero contante y sonante en los
Presupuestos del Estado. Porque, de momento, es el
INSALUD quien construye los Centros de Salud.

Y en fin, Seforias, a este dicho también se
enfrentan tozudos, los hechos.

Hechos: Hace so6lo 2 semanas, el PP
levantaba la mano en el Congreso de los Diputados
para votar en contra de la enmienda Socialista que
pretendia abrir partida econémica para construir un
Centro de Salud en Castro.

Ustedes, sefores del PP, ustedes, Sra.
Diputada y Diputados. Ustedes que representan al
Partido Popular, sus Diputados por Cantabria,
levantaban la mano en el Congreso en contra de los
intereses de salud de los castrefios. Levantaban la
mano en Madrid contra los intereses sanitarios de los
castrefios. Levantaban la mano en Madrid para votar
en contra de la propuesta Socialista de invertir dinero
para un centro de salud en Castro.

Asi estan las cosas. Estos son los dichos y
estos son los hechos, diferentes. Los hechos hasta
hoy demuestran que el PP y el PRC no han hecho
nada positivo por intentar que Castro cuente con un
nuevo Centro de Salud.

Pero, méas que la credibilidad perdida del PP
y del PRC, sefioras y sefiores Diputados, a nosotros
nos interesa la salud de Castro, la salud de los
ciudadanos de Castro, el derecho a su asistencia
sanitaria de calidad, el derecho a prestaciones
sanitarias cercanas, el derecho a una atencion
primaria excelente, como siempre repite el Sr. Sieso.

Vamos a darles otra oportunidad. Ustedes si
que rectifican hoy, ya lo creo que lo hacen. Aqui y
vamos a votar a favor de su propuesta por eso, Sra.
Diputada. Una propuesta vacia, sin plan, sin
presupuesto y, por lo tanto, sin ninguna garantia de
éxito; a no ser que, y aqui estoy de acuerdo con el
Portavoz del Grupo Regionalista, el PP dé un paso al
frente, claro, y cambie su voto. ¢ Dénde?, en el Senado,
Sra. Diputada. El PP tiene la oportunidad, segunda
oportunidad, de cambiar su voto en el Senado,
votando a favor de la enmienda del Grupo Socialista,
para incluir partida econdmica que permita la
construccién de un Centro de Salud en Castro.

Ahi tienen ustedes la segunda oportunidad.
Hagalo...

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Garcia, en
funciones): Le ruego Sra. Diputada que vaya
terminando.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Acabo, Sr.
Presidente. Muchas gracias. Acabo, Sr. Presidente.

Héganlo por todos los cantabros sobre todo;
pero también por los castrefios. Y podremos entonces
concluir si su propuesta de hoy solo son dichos o
vendra acompafiada de hechos.

Este cambio de voto en el Senado, Sra.
Diputada, seria lo Unico que constituiria buena prueba
de que el PP quiere un Centro de Salud en Castro.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Muchas gracias, Sra. Diputada.

Para fijar definitivamente su posicion, tienen
los Grupos Regionalista y Popular un tiempo de tres
minutos, para los dos.

EL SR. GUTIERREZ CASTRO: Gracias, Sr.
Presidente.

No me ha quedado claro Sra. Diputada, si lo
que hemos presentado hoy es bueno para Castro o
es malo. Si es bueno...

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Silencio, por favor.

EL SR. GUTIERREZ CASTRO: ...si es bueno
diga que si porque es bueno; y si no es bueno para
Castro, vote que no. Vote que no, vote en contra si esto
no es bueno para Castro.

Oiga, por favor...

iClaro!. Aqui nos dice la Sra. Diputada que es
una proposicion no de ley vacia, sin contenido y sin
plan. Entonces ¢qué hace votando que si?. Sea
valiente y vote que no. Si no es bueno para Castro,
vote que no.

Mire. Aqui, menos mal que hoy no han
hablado de trampa, como hizo la Sra. Diputada en los
medios de comunicacién. Porque parece ser que aqui
se dicen unas cosas y en Castro, en los medios de
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comunicacion, ustedes dicen otras, hablan de trampa.
Hoy ha sido mas comedida, y ha hablado de que es
vacia la proposicion no de ley, que no tiene plany que
no tiene contenido. Bueno.

Mire, Sra. Portavoz, si hay algo que esta
quedando claro esta tarde en este Parlamento, es la
firme voluntad de este Gobierno, que quiere
solucionar los problemas de Castro. Este Gobierno y
los Grupos que apoyamos al Gobierno, que son el
Regionalista y el Popular. Todo lo demas, lamento
decirle que son palabreria. Se escuda Unicamente
para justificar y disimular el gravisimo error que su
Grupo cometi6 el otro dia al rechazar esta propuesta.

Y ustedes siempre estan diciendo en Castro
que si no refleja esta proposicion no de ley que se va
a hacer un nuevo Centro en Castro Urdiales.

Mire, Sra. Diputada, hasta mi sobrino, el
pequefio, que tiene 4 afos, entiende que un Centro
que se hizo en el afio 1988, y que estamos en el
2001, y que ha pasado de una poblacién de 8.000,
segun ustedes, que ya era de 11.000, a 22.000 y que
en estos préximos afios puede llegar a 30.000 6
40.000, las instalaciones se han quedado obsoletas y
pequefias, y que el Gobierno Regional...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Le ruego, Sr. Diputado que va a terminar su tiempo.

EL SR. GUTIERREZ CASTRO : Si, perdone.
EL SR. PRESIDENTE: Termine.

EL SR. CASTRO GUTIERREZ: ..y que el
Gobierno Regional tendr4& que acometer unas
instalaciones nuevas, pero siempre pensando y
siempre haciendo un plan estratégico para Castro en
materia de sanidad; que no pase como el afio 88, que
vuelvo a repetir, hicieron un Centro de Salud para
8.000 usuarios cuando habia 11.000, Sra. Diputada. El
30 por ciento se quedd, mas de 3.000 personas se
quedaron sin asistencia digna en Castro Urdiales por
ustedes.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular para fijar definitivamente su posicion.

LA SRA. SAENZ DE BUROAGA GOMEZ:
Gracias, Sr. Presidente.

Sra. Diputada, suscribo todas y cada una de
las declaraciones que ha hecho el Gobierno en este
Parlamento, porque proceden del rigor y de datos
objetivos que ustedes no utilizan porque, desde luego,
no les gusta lo que evidencian.

Y le voy a decir algo: sus incoherencias son
muchas y su credibilidad muy poca. Lo que no se
puede venir a este Parlamento es a instar al Gobierno
a que se inicien gestiones para un Centro de Salud en
Castro Urdiales y, luego, presentar enmiendas a los
Presupuestos Generales del Estado, como si la

competencia fuera de Madrid, que es realmente de
guien es.

Pero mire, muy brevemente, tan sélo para
agradecer, en nombre de mi Grupo Parlamentario, el
apoyo que ustedes han prestado hoy a esta iniciativa
de la que, in duda alguna, se van a beneficiar los
castrefios y las castrefias.

Y jenhorabuena!, porque hoy han sido
ustedes capaces de aprovechar la buena oportunidad
que les ha sido brindada desde el Grupo
Parlamentario Popular y Regionalista para rectificar en
sus planteamientos.

Y, ademas, creo que hoy han sido ustedes
capaces de vencer muchos miedos cambiando de
actitud: han vencido el miedo a reconocer que el
Gobierno y los Grupos que le apoyan caminan por la
senda correcta. Han vencido el miedo a reconocer que
la planificacién es buena y necesaria para afrontar con
garantias de éxito el presente y el futuro. Y hoy han
vencido el miedo, que es lo méas importante, a
reconocer que unas veces se equivoca y que el
adversario politico tiene razon.

Y yo comprendo que tiene que ser muy dificil
justificar hoy un voto favorable cuando el pasado dia 5
se rechaz6 exactamente la misma propuesta. Es muy
dificil hacer entender a los ciudadanos por qué la
propuesta de resolucion que debatimos hoy merece
su apoyo, cuando la del dia 5 mereci6 sus iras y su
contenido era exactamente el mismo.

Y por eso comprendo, aunque no comparto,
las reservas, las manifestaciones y las criticas que
ustedes han hecho hoy aqui. Evidentemente, algo
tienen que decir para no incurrir en la mas absoluta
incoherencia; pero estoy convencida de que ustedes
saben que es wuna buena propuesta. Estoy
absolutamente convencida de que no piensan, como
decian el dia 5 y decian hoy, que estamos ante una
maniobra de despiste, que intentamos que no se
haga lo que ustedes pretenden o que sélo tratamos
de salvar la cara ante los ciudadanos de Castro.

Y estoy convencida de que piensan que no es
una propuesta ni vacia ni sin presupuesto ni sin plan.
Porque, si ustedes no creyeran en ella, ustedes no la
hubieran aprobado. Lo contrario si seria, Sefioria,
irresponsabilidad, si seria incoherencia y también
seria complicidad en el engafio. No espero eso de su
Grupo Parlamentario.

De todas formas, lo realmente importante es
gue hoy nos hemos puesto todos de acuerdo, no sélo
en las necesidades sino también en la forma de dar la
respuesta. Y hoy los ciudadanos de Castro Urdiales
estdn mas cerca en la atencidn primaria de calidad a
gue aspiran con todo el derecho del mundo.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez).
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Finalizado el debate de la proposicién no de
ley, procedemos a su votacion.
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¢Votos a favor?.
Queda aprobada por unanimidad.
Punto N° 2.

EL SR. PALACIO GARCIA: Debate y votacion
de la proposiciéon no de ley nimero 122, relativa a
inicio de gestiones para la construccion del un Centro
de Salud en Tanos-Torrelavega, presentada por el
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas para presentar la proposicion no de ley.

Por un tiempo de diez minutos. Interviene
Dfia. Rosa Inés Garcia.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sefiorias.

Continuamos en este momento hablando de
la atencion primaria en Cantabria, de las necesidades
que se evidencian en diferentes nucleos de poblacion
de nuevos centros de salud para garantizar una
sanidad de excelencia como repetidamente promete
el Sr. Sieso.

Hablamos de atencidon primaria en un
momento en que aun no se han asumido las
competencias sanitarias en Cantabria y, por lo tanto,
debiera tener el Gobierno una prevision importante a
la hora de negociar los costes de la sanidad en
nuestra Regiodn, previendo estas nuevas
construcciones de centros de salud.

Porque el mapa sanitario regional, lo saben
ustedes ya, aprobado por Decreto del Gobierno en el
mes de agosto de este afio, contempla en el area de
salud 4 de Torrelavega, las tres zonas de salud que ya
existian en el término municipal propiamente: la norte:
Dobra; la centro: Zapaton y la sur: Convadonga. Y ha
afiadido una nueva zona de salud: la denominada
Torrelavega-Cartes.

Este mapa sanitario regional evidencia que el
Gobierno no ha previsto circunstancias que, si no se
arreglan antes, pueden poner en peligro una buena
asistencia sanitaria a muchos ciudadanos. A saber. El
Gobierno Regional, yo creo, que no ha previsto las
nuevas condiciones urbanisticas de esta zona en la
capital del Besaya, como es el pueblo de Tanos.

El Gobierno no ha previsto las condiciones
demogréaficas de Tanos, con un alto porcentaje de
ciudadanos mayores de 65 afios. No ha previsto
tampoco las carencias de transporte sanitario, lo que
dificulta seriamente el transporte de los vecinos de
Tanos al Centro de Salud Covadonga.

Hablando de transporte sanitario, espero,
sefioras y sefiores Diputados, que en esa ley de
ordenacion sanitaria tan repetidamente anunciada y
nunca vista todavia del Gobierno, se pueda establecer
el transporte sanitario gratuito en nuestra Region,
dadas nuestras condiciones geogréficas.

Digo que todo esto no lo ha previsto el

Gobierno, porque asi se constata en el nuevo mapa
sanitario regional. No se define nueva zona de salud
en Tanos. Zona que, perfectamente, podria recoger la
asistencia y prestaciones sanitarias a otros barrios de
la ciudad, como Viérnoles o Montafa, si asi se
considerase.

Nosotros estamos convencidos de que una
atencién primaria de calidad exige, sobre todo,
Centros de Salud bien habilitados, y en este caso, un
Centro de Salud en Tanos tal y como esta exigiendo
Castro un nuevo Centro de Salud.

El Gobierno que no apueste por la atencion
primaria, como base de la asistencia sanitaria, no
comprende, no estd comprendiendo, lo que supone ya
y supondra la transformacion de la medicina en el
futuro.

El Gobierno Regional, desde 1999, viene
declarando que la atencién primaria sera la base
fundamental del Servicio Cantabro de Salud. Parece
que el Sr. Sieso, o quien le elabora las leyes, no hace
mucho caso a estas declaraciones, puesto que en el
Proyecto de Ley del Servicio Cantabro de Salud, pocas
referencias a la atencién primaria, como tal, y sobre
todo, pocas referencias a cdmo se homologaran los
servicios y las plantillas en la atencion primaria.

Para que la atencion primaria, sefioras y
sefiores Diputados, sea la base de la eficiencia y la
eficacia del sistema sanitario, primero hay que
completar la red de atencion primaria en nuestra
Region, hay que hacerla llegar a todas las
poblaciones, construyendo los Centros de Salud
pendientes. Y debe hacerse, como he dicho antes,
antes de asumir las competencias sanitarias.

Iniciar gestiones para abrir los Centros de
Salud pendientes en algunas poblaciones como
Tanos, debe ser una prioridad de las previsiones del
Gobierno. Finalizar la red de atencion primaria
también debe ser prioridad, porque lo esencial para
rentabilizar los recursos econémicos de la sanidad es
una atencién primaria de calidad, que siempre
descongestiona la asistencia especializada y la
hospitalaria.

Porque, Sefiorias, las transformaciones de la
medicina, como les decia anteriormente, van a poner
francamente diferente lo que va a ser la asistencia
sanitaria. Estando ya en el momento de la medicina
molecular, la medicina "genémica" llamada, vamos a
ver como los grandes hospitales se quedan previstos
para la ciencia, la investigacion y las intervenciones
quirargicas. Vamos a ver como las residencias se
guedan destinadas a los ingresos de los enfermos
crénicos y va a ser la atencion primaria quien deba dar
una asistencia sanitaria de calidad como primera
prestacion.

Por lo tanto, el Gobierno que no apueste,
como he dicho antes, por una atencién primaria de
calidad, bien extendida en la poblacién y cercana, no
estd en lo que sera inevitablemente la medicina del
futuro.

De cara a asumir las competencias
sanitarias, hacer esta prevision, creemos que es muy
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importante, junto a la de la modernizacion de la red
hospitalaria. Nosotros creemos que Tanos, como
tantos otros ndcleos de poblacion, necesita tener un
Centro de Salud cercano; y lo puede exigir porque
todas las bases, todos los requisitos que el Real
Decreto 37/84, de Estructuras Basicas de Salud
establece, se dan perfectamente en Tanos.

Por eso, Sefiorias, pedimos hoy su voto a
favor para que se inicien las gestiones de la
construccion de un nuevo Centro de Salud en Tanos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra ahora el Grupo Regionalista,
para fijar su posicion y para también pronunciarse
sobre la enmienda que ha presentado el propio Grupo
Regionalista y el Grupo Popular.

Interviene D. Rafael Pérez Tezanos, por un
tiempo de cinco minutos

EL SR. PEREZ TEZANOS: Muchas gracias,
Sr. Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.

Como todos ustedes saben, la Ley General
de Sanidad establece que las Comunidades
Auténomas delimitaran y constituiran en su territorio
las demarcaciones que conocemos como "areas de
salud"; y, adema4s, sienta las bases para organizar un
sistema sanitario coordinado e integrado.

Esas areas de salud se constituyen, por
tanto, como estructuras fundamentales del sistema
sanitario, y son las responsables, tanto de la gestion
de los centros y establecimientos del servicio de
salud, como de las prestaciones y puesta en marcha
de programas sanitarios.

En dos articulos de la citada Ley de Sanidad,
se establece que las areas de salud se dividen en
"zonas bésicas", las cuales constituyen, a su vez, el
marco territorial de la atencién primaria y en ellas
desarrollan su actividad los Centros de Salud.

En Cantabria, a dia de hoy, todas las zonas
basicas cuentan ya con su correspondiente Centro de
Salud. Nuestra Comunidad esta dividida en 4 areas
sanitarias y una de esas areas corresponde a
Torrelavega.

Y dentro de esas 4 areas, estan previstas un
total de 42 zonas basicas, de las que 12 pertenecen
también al &rea de Torrelavega.

El mapa sanitario aprobado por el Decreto
66/2001, de 17 de agosto, contempla ademas, la
creacion, en el area de Torrelavega, de una nueva
zona, denominada Torrelavega-Cartes, que es la que
nos ocupa esta mafiana, porque, dentro de ella, es
donde tiene cabida la asistencia a las poblaciones de
Viérnoles, Tanosy Cartes.

Y esto es asi, porque los técnicos del
INSALUD vy los técnicos del Gobierno de Cantabria
coincidieron al considerar necesaria la creaciéon de

esta nueva zona, que, naturalmente, tiene como
objetivo mejorar los dispositivos de atencién para toda
la comarca de Torrelavega.

Es decir, Sefiorias, el Gobierno de Cantabria
a dia de hoy, ya ha puesto en marcha los mecanismos
necesarios para dar satisfaccion a la mejora en la
asistencia que estan demandando los vecinos de
Tanos, Viérnolesy Cartes.

¢Cudles son esos mecanismos?. Dos,
fundamentalmente: Uno, la construccion de un
consultorio rural en la localidad de Cartes. Y dos, la
construccion de un nuevo Centro de Salud en el area
de Torrelavega, con el fin de reforzarla y dotarla de los
recursos necesarios para brindar efectivamente una
sanidad de excelencia y colmar las aspiraciones y las
demandas de la poblacion de dicha area.

Por tanto, Sra. Portavoz, su peticion es
extemporanea e innecesaria, ambas cosas. Nos
propone usted que instemos al Gobierno a hacer algo
gue ya ha iniciado. Sabe usted que llega tarde, lo
sabe. Y, como por otro lado nos tiene acostumbrados,
vuelve a hacer en esta Camara, un ejercicio del méas
descarado oportunismo politico. Porque estamos
seguros de que usted sabe perfectamente que, hoy
por hoy, las gestiones estan realizadas y las
actuaciones que pide en esta proposicion no de ley no
son todavia competencia del Gobierno de Cantabria.
Son competencia del INSALUD, Sefioria, las
transferencias aln no estan culminadas. Y lo ha dicho
hace unos minutos hablando de Castro.

Le voy a decir méas, una vez que se concrete
el traspaso de las competencias, sera misién del
Servicio Céntabro de Salud estudiar el proyecto,
aprobarlo, ponerlo en marcha, llevar adelante su
ejecucion, etc., etc. Ese Servicio Cantabro de Salud
gue, por cierto, es objeto sistematico de sus criticas, y
contra el que usted y su Grupo votaron en contra en
este Parlamento.

Por tanto, Sefioria, su iniciativa repetimos es
oportunista e innecesaria, pero, a pesar de ello, y para
dejarle a usted muy clara cudl es nuestra voluntad;
desde los Grupos que apoyamos a este Gobierno, le
proponemos una enmienda, en la cual instamos al
Gobierno a proseguir todas las actuaciones que ya ha
iniciado para la construccién de ese Centro de Salud
en Tanos.

Como puede ver, Sra. Portavoz, si todos
compartimos el objetivo final, que es construir un
Centro de Salud en Tanos, no tiene usted motivos
para rechazar nuestra enmienda. Si la acepta, esta
proposicidn no de ley ser4 aprobada por unanimidad.
Y si no la acepta, nuestro voto sera contrario por los
motivos de oportunismo que ya le he comentado.

En cualquiera de los dos casos, no se
preocupe usted, porque el proyecto para la
construccion de un Centro de Salud en Tanos, es ya
un hecho y muy pronto, sera una realidad, prospere o
Nno prospere su proposicion no de ley.

Como le dije al principio, su iniciativa es
extemporanea y ni suma ni resta nada a este proyecto.
Luego no me diga si rechaza nuestra enmienda, que



DSPCANnUim. 81-A

3 de diciembre de 2001

Pagina 2195

votamos en contra del nuevo Centro de Salud. Centro
de Salud de Tanos -se lo reitero- que se encuentra ya
en marcha.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular para fijar su posicion y defender la enmienda.

Interviene Diia. Maria José S4denz de Buroaga,
por un tiempo de cinco minutos.

LA SRA. SAENZ DE BUROAGA GOMEZ
Gracias, Sr. Presidente. Sefioras y sefiores Diputados.

Acabamos de debatir en esta Camara acerca
de un plan de actuaciones de futuro del que, con alta
probabilidad, derivara la construccion de un nuevo
Centro de Salud en Castro Urdiales. Si la iniciativa que
su Grupo Parlamentario somete ahora a debate es un
intento de hacer ver que los criterios de los Grupos
Politicos que apoyamos al Gobierno son unos,
cuando hablamos de una atencion primaria de calidad
en Castro y otros cuando se trata de Tanos o
Torrelavega, se equivoca. Es mas, sabe
perfectamente que se equivoca.

Como muy bien dice la exposicidn de motivos
de la proposicion no de ley que presenta su Grupo
Parlamentario, los Grupos Politicos que apoyamos al
Gobierno sostenemos, y continuaremos sosteniendo,
nuestro compromiso con un sistema sanitario publico
de calidad.

Los Grupos Politicos que apoyamos al
Gobierno continuaremos haciéndolo en esa labor en
la que viene trabajando con intensidad y que no es
otra que conseguir, en todos y cada uno de los
Municipios de Cantabria, que la prestacion de la
asistencia sanitaria en general y de la atencion
primaria en particular, lo sea en las mejores
condiciones y de acuerdo con las demandas de la
poblacién.

Y esa misma exposicion de motivos lo dice
todo acerca de su propuesta de resolucion, acerca de
la propuesta de resolucion que su Grupo
Parlamentario plantea hoy. Es mas, es testimonio
perfecto de la actitud casi vergonzante que su Grupo
Parlamentario mantiene en relacién al Centro de
Salud de Tanos.

Ustedes no han desaprovechado una sola
ocasion para criticar a este Gobierno en materia de
planificacion sanitaria y todas las propuestas que su
Grupo Parlamentario plantea en relacién a la red de
atencién primaria en Cantabria, tienen idéntico
contenido: hablan de la competencia del Gobierno
Regional para ubicar los Centros de Salud, mediante
la aprobacién de un mapa sanitario regional.

Y critican en nuevo mapa sanitario regional
establecido por Decreto de 17 de agosto de 2001,
porque, segin la Sra. Portavoz del Grupo PSOE-
Progresistas, no sirve para garantizar una sanidad de
excelencia. Si no esta incluido en él lo que ustedes

piensan encontrar, la solucion es automatica: el
Gobierno de Cantabria ha obviado conscientemente
las demandas de la poblacion de esa zona de salud,
que por criterios de necesidad objetiva, estan
exigiendo un Centro de Salud.

Curiosa, y yo diria casi milagrosamente, esta
parte del texto que ustedes reproducen
mecénicamente, desaparece de esta proposicion no
de ley, por la que ustedes instan al Gobierno a iniciar
las gestiones para la construccion de un Centro de
Salud en Tanos-Torrelavega.

Y nada, Sefioria, es fruto de la casualidad.
Esta referencia al mapa sanitario regional de agosto
de 2001 desaparece, porque es la maxima evidencia
del caracter manipulador y oportunista de su iniciativa
de hoy. Ustedes oyeron o leyeron que, en Tanos, se
estaban recogiendo firmas y les falté tiempo para
ponerse a la cabeza de la movilizacion. Y ademas, les
merecen tan poco respeto los ciudadanos cuyos
intereses dicen defender, que pretenden hacerlo
ocultando y falseando la realidad.

Esta motivacion resulta suficiente de por si
para rechazar la propuesta del Grupo PSOE-
Progresistas hoy; pero evidentemente, los vecinos de
Tanos merecen una respuesta y una actitud diferente
de los Grupos Parlamentarios que apoyamos al
Gobierno. Por eso, precisamente, hemos presentado
una enmienda. Enmienda que no responde a otra
finalidad que la de evitar que, desde este Parlamento
se siga faltando a la verdad.

Instamos al Gobierno a proseguir todas las
actuaciones iniciadas para la construccion de un
nuevo Centro de Salud en Tanos, porque mal se
puede iniciar, Sra. Diputada, lo que ya esta iniciado.

Cuando la planificacién sanitaria establece la
creacion de una nueva zona bésica de salud, de
acuerdo con criterios de poblacion, socio-
demograficos, geograficos y relativos a la
accesibilidad, estd dando el primer paso de un
proceso, un paso inequivoco, que culminara con la
construccion y dotacion de un Centro de Salud.

Esto precisamente es lo que ha ocurrido tras
la aprobacion del nuevo mapa sanitario en el mes de
agosto, mapa que ha pasado a definir una nueva zona
de salud en el area sanitaria de Torrelavega, nueva
zona basica de salud que se denomina "Torrelavega-
Cartes" e incluye la poblacion de Viérnoles, Tanos y el
Municipio de Cartes.

Tanto los técnicos del INSALUD, centro
prestador de la asistencia sanitaria hasta la proxima
asuncién de las competencias, como los del Gobierno
de Cantabria, a quien corresponde la competencia en
materia de planificacion; coincidieron plenamente en
la necesidad de incluir una nueva zona béasica de
salud que permitiera mejorar los dispositivos de
atencion a los ciudadanos de las mencionadas
poblaciones, asi como a los del resto de las zonas
basicas de Torrelavega, al alcanzar, cuando el nuevo
Centro de salud sea una realidad, una mejor
distribucion de los recursos.

Como también conocen ustedes, el Gobierno
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de Cantabria desarrolla el Programa de Consultorios
Rurales de Cantabria, que permite mejorar ain mas,
la accesibilidad a estos servicios de aquellos nucleos
de poblacién mas dispersos o alejados del Centro
Salud.

En este sentido, es preciso decir que el
Gobierno de Cantabria y el Ayuntamiento de Cartes
han acordado la construccion de un consultorio rural
en dicha localidad, cuyo proyecto se esta elaborando
conjuntamente entre técnicos del propio Ayuntamiento
y de la Consejeria.

Por lo tanto, Sra. Diputada, el Gobierno de
Cantabria ha realizado ya, y también lo habia hecho
cuando ustedes presentaron esta iniciativa, un
nimero importante de actuaciones dentro de su
competencia, conducentes a mejorar la atencion
primaria en el area de Torrelavega.

Termino ya diciendo que resulta, por tanto,
sorprendente, ridiculo y malintencionado, instar al
Gobierno de Cantabria a que inicie actuaciones que ya
ha iniciado. Todas ellas siguen su andadura,
quedando pendientes de la colaboracién de los
Ayuntamientos afectados, colaboracion que, en este
caso, se esta encontrando.

Corresponde hoy al INSALUD, y en breve al
Servicio Cantabro de Salud, estudiar y aprobar el
proyecto de construccion del nuevo Centro de Salud,
incluir su financiacion en los planes plurianuales de
inversiones junto con otros Centros de Salud también
necesarios y hoy por hoy, en diferentes fases.

Mejorar la asistencia sanitaria es tarea de
todos, y todas las colaboraciones son y seran bien
recibidas. Apoyemos al Gobierno de Cantabria en sus
actuaciones, instemos a los Ayuntamientos a que
colaboren; pero, ante todo, hagamoslo explicando a
los ciudadanos las cosas como son, porque, de lo
contrario, estaremos jugando alegremente con algo
tan serio como es la atencion sanitaria.

Confio en que hoy acepten ustedes nuestra
enmienda por la sencilla razén de que carecen de
argumentos para rechazarla. Los ciudadanos de esta
zona de Torrelavega conocen perfectamente la
realidad y ustedes también.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra para fijar definitivamente su
posicion, el Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas,
por un tiempo de tres minutos.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Sra. Diputada, debiera hacer usted esfuerzos
por dar mas argumentos en la Tribuna e insultar
menos. Es mas correcto politicamente hablando.

Las actuaciones del Gobierno y de la
oposicién son valorables democraticamente. Unos,
como gobernantes, y otros, como personas que

siguen al Gobierno. Es decir, tienen que analizar la
actuacion del Gobierno. Debiera ser usted un poco
mas educada, por lo menos politicamente hablando.
(risas)

Yo creo que no hay que perderse en minucias
en este caso. En este caso no hay que perderse en
minucias. Aqui de lo que se trata es de saber si este
Parlamento apoya o no al pueblo de Tanos en la
construccion de un nuevo Centro de Salud.

Lo que se trata es de saber si lo Diputados y
Diputadas que estamos aqui, avalamos Ila
reivindicacion del pueblo de Tanos para tener un
nuevo Centro de Salud, igual que hace un momento
hemos avalado la reivindicacion del Municipio de
Castro para tener un nuevo Centro de Salud. Todo lo
demas son minucias.

El apoyo de este Parlamento, sefioras y
sefores Diputados, es el aval que se necesita para
gue estos ciudadanos mantengan que lo que usted
dice aqui es cierto. Porque hay que decir ya, si es asi
oficialmente ¢Ddnde es el Centro de Salud?.

Pero, ademas, en la Administracion Publica
se puede decir que esta algo iniciado cuando las
instituciones competentes en la materia han tomado
decisiones oficiales. Y, a saber, Sra. Diputada, en el
Ayuntamiento de Torrelavega ningin pleno ha
decidido ceder terrenos a la autoridad sanitaria para la
construccién de un Centro de Salud en Tanos. Ningun
pleno ha decidido eso.

En los Presupuestos Generales del Estado
2002, que es el INSALUD quien construye los Centros
de Salud, no hay ni una peseta para un Centro de
Salud en Tanos.

En los Presupuestos Regionales del 2002, el
Gobierno de coalicion PP-PRC no ha previsto ni se
pronuncia sobre nuevas prestaciones sanitarias en
Tanos. Por lo tanto, Sra. Diputada, ya lo creo que se
tiene que hablar de iniciar gestiones donde no hay
oficialmente nada decidido.

A mi me parece que el Partido Regionalista
de Cantabria, en esto del Centro de Salud en Tanos,
esta en bastantes malas manos, si de verdad apuesta
por ese nuevo Centro de Salud. Porque le he visto muy
contundente al Portavoz del PRC. Si el PRC de verdad
estuviera a favor de apoyar la construccién de un
nuevo Centro de Salud en Tanos, habria denunciado
ya actuaciones politicas que van, justamente, en
contra de construir dicho Centro de Salud.

Habria dejado oir ya su voz regionalista
reivindicativa -afios atras recordada- para intentar
defender esto. Porque algo si se ha iniciado, ya lo creo
que si, Sra. Diputada, algo si se ha iniciado, tiene
usted razon, mire. Ni mucho menos lo que dice usted.
Lo iniciado hasta hoy es que hace dos semanas, en el
Congreso de los Diputados, los Diputados del Partido
Popular votaban en contra de una enmienda a los
Presupuestos Generales del Estado para prever
inversion para el Centro de Salud en Tanos.

Esto es lo Gnico que se ha iniciado y esto es
una evidencia. Un Centro de Salud en Tanos tiene que
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tener proyecto y tiene que tener presupuesto, Sra.
Diputada. Y ustedes han levantado la mano -igual que
en contra del centro Castro- han levantado la mano en
Madrid en contra de invertir para un Centro de Salud
en Tanos.

No voy a aceptar su enmienda porque no nos
fiamos un pelo de ustedes, porque siempre le estan
echando la culpa a los anteriores. No tienen ustedes
credibilidad, en este asunto, no tienen ninguno para
nosotros. Y el Servicio Cantabro de Salud, tampoco,
Sr. Tezanos. Por eso hemos hecho enmienda a la
totalidad y hemos votado en contra.

En este momento, tienen otra oportunidad,
mire, igual que con Castro.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Si, Sra. Diputada, debe ir finalizando.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Acabo, Sr.
Presidente.

En el Senado pueden volver a votar la
enmienda para invertir dinero en Tanos. De nuevo,
Sra. Diputada, fijese, otra segunda oportunidad.
Nosotros queremos que se inicien estas gestiones,
que son las gestiones: presupuesto y votar a favor de
dinero. No hay nada en este pais que se pueda hacer
sin dinero.

Muchas gracias, Sra. Diputada.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Finalizado el debate, procedemos a la
votacion de la proposicién no de ley N° 122.

JVotos a favor? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones?.

¢ Resultado?.

EL SR. PALACIO GARCIA: Catorce votos a
favor y veintidos votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Queda rechazada, en consecuencia, la proposicion no
de ley por catorce votos a favor y veintiddés votos en
contra y ninguna abstencion.

Punto N° 3.

EL SR. PALACIO GARCIA: Debate vy votacién
de la proposicién no de ley N° 124, relativa a la
reforma__universitaria, presentada por el Grupo
Parlamentario Popular.

El SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario Popular por un tiempo de diez minutos.

Interviene Dfia. Maria Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias
Sr. Presidente. Sefioras y sefiores Diputados.

La educacién es uno de los pilares basicos
de la sociedad del pleno empleo. Creemos que la

educacion del futuro ha de ser distinta y mejor de la
gue hemos heredado.

Los paises desarrollados hemos traspasado
ya el umbral de la sociedad del conocimiento. En esta
nueva sociedad los paises que cuentan con un
sistema educativo y cientifico de calidad e innovador,
disfrutan de una mayor estabilidad, un mayor grado de
justicia y un mayor bienestar.

Debemos proyectar la educacion hacia un
mayor compromiso con la sociedad y con los propios
fines educativos. De tal manera que sea el elemento
esencial de la incorporacién de los jovenes al
quehacer social y econdmico.

Culminar la modernizacién de Espafia exige
sentar las bases para un buen sistema educativo con
vision de futuro y de forma decidida. Libertad, calidad,
equidad, flexibilidad y corresponsabilidad seran las
lineas maestras que guiardn nuestra actuacion.

Para nosotros la educacién es una tarea de
todos, del conjunto de las familias y de la sociedad
espafiola. Nadie debe abdicar ante este
responsabilidad compartida.

Asi comenzaba el programa del Partido
Popular para las elecciones del afio 2000 que con la
rabrica "Invertir en futuro", trataba los proyectos en
materia de educacion. Poco después, tras las
elecciones, en junio de ese afio 2000, seria la Ministra
de Educacion quien en el Congreso de los Diputados
anunciara la reforma educativa que el Gobierno de la
Nacién iba a emprender, ya que el Ministerio de
Educacién afronta una nueva etapa sin precedentes
en la historia de la educacién espafiola.

En la sociedad espafiola se han conseguido
importantes avances en la educacién ligados
estrechamente al bienestar y al progreso que hoy
disfrutamos.

Y dentro de esta reforma educativa
anunciada, en el afio 2000 -repito en junio de 2000- es
la reforma universitaria la que nos trae hoy a este
Pleno.

Dieciocho afios después de la Ley de
Reforma Universitaria, el sistema universitario
espafiol ha sufrido grandes transformaciones
cuantitativas. Como consecuencia de ellas, todas las
Comunidades Auténomas tienen al menos una
Universidad publica. La mayor parte de los municipios
de méas de 50.000 habitantes disponen de algun
centro universitario, y el nUmero de alumnos supera el
milléon y medio.

También culmind, hace apenas unos afios, el
proceso de descentralizacion universitaria
transfiriéndose a las Administraciones educativas
autondmicas, las competencias en materia de
ensefanza superior.

No de menos magnitud ha sido la
transformaciéon tan positiva en el ambito de la
investigacion cientifica y técnica universitaria, cuyos
principales destinatarios son los propios estudiantes
de nuestras universidades, que no solo reciben en
éstas una formacion profesional adecuada, sino que
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pueden beneficiarse del espiritu critico y la extension
de la cultura.

Sefioras y seflores Diputados, nuestra
sociedad confia hoy mas que nunca en muestras
Universidades para afrontar nuevos retos. En la
actualidad el sistema universitario espafiol se
enfrenta a nuevos escenarios sociales e
institucionales que demandan nuevos objetivos y un
marco normativo con el que perseguirlos.

Esos nuevos escenarios son, el emergente
espacio europeo de ensefianza superior y la sociedad
del conocimiento. En ambos escenarios, Sefiorias, es
imprescindible alcanzar los niveles de calidad
exigibles a un pais que quiere situarse entre los que
ocupan la vanguardia de los paises desarrollados.

Nuestra Comunidad Autonoma fue testigo,
mas concretamente los cursos de verano de la UIMP,
en septiembre de 1999, del acuerdo unéanime de
Grupos Parlamentarios, sindicatos, profesores,
sociedad y la comunidad universitaria, de que habia
que reformar la LRU, y por tanto dar un impulso al
sistema educativo espafiol.

El conjunto de la comunidad universitaria y la
sociedad viene reclamando desde hace mas de diez
afios la necesidad de la reforma, y aprueba la
iniciativa del Gobierno de José Maria Aznar, de dar un
impulso al texto legal que permita que nuestra
Universidad afrontar los cambios necesarios para
superar con éxito los retos que le depara el futuro.

Podemos hablar hoy aqui de valientes y
cobardes, pero no lo voy a hacer. Podemos mirar al
pasado desde el presente y hablar de irresponsables
y responsables.

Es responsabilidad de un Gobierno y estoy
hablando del actual Gobierno de la Nacion- que ha
sido responsable, responsable con los compromisos
adquiridos. Y no hablaré de mayorias ni de
vencedores ni vencidos, sino que afirmo que un
Gobierno responsable es aquél que cumple los
compromisos que adquiri6 al presentarse en las
elecciones y la mayoria de los ciudadanos
depositaron su confianza en él.

Un Gobierno que desde que anunciara en
junio del afio 2000 -y estoy hablando ya de un afio y
medio- ha destacado siempre en la amplia
participacién en el debate para un anteproyecto de ley,
debate tanto de la comunidad universitaria, como de la
sociedad.

Texto que cuando es presentado oficialmente
a todos los miembros del Consejo de Universidades,
ha sido objeto de un intenso analisis, tanto en ese
foro como en otros. Con aportaciones numerosas y de
diferentes procedencias: Administraciones
Autonomicas, conferencias de rectores, y otros
protagonistas del ambito universitario, entre los que
cabe destacar, por ejemplo, los consejos sociales,
grupos de profesores, agentes sociales, sindicatos,
estudiantes, etc...

Se recibieron 600 documentos diferentes con
comentarios y sugerencias sobre el borrador de

anteproyecto. A esto hay que afiadir, que durante estos
10 afios de unanimidad en la necesidad de la
modificacion de la LRU, han sido numerosos los
seminarios, estudios, informes y coloquios sobre la
Ley, propiciados por el Consejo de Universidades, por
las propias Universidades y por otras asociaciones e
instituciones.

Entre ellos cabe destacar el informe Brical, el
informe Pascal, el informe de Universidad 2000, la
Conferencia de Bolonia. Todas y cada una de las
aportaciones, incluidos los 600 documentos distintos
a los que me he referido, han sido estudiados con
detalle.

Y prueba de ello es que el borrador del
anteproyecto ha sufrido modificaciones considerables
y no es el mismo que esta hoy en el Senado.

Dificil serd encontrar precedentes de un
debate de estas caracteristicas en el &mbito
universitario, ni por su transparencia ni por su rigor.
Podemos recordar que la Ley de Reforma
Universitaria se tramité por procedimiento de
urgencia, con la celebracion de sesiones
extraordinarias durante los meses de julio y agosto en
el Congreso y en el Senado, y finalmente fue aprobada
el 25 de agosto de 1983.

El diagnoéstico de los problemas actuales de
la Universidad se puede resumir asi: falta de agilidad
y eficacia en la gestién universitaria, necesidad de
mejorar el sistema de seleccion del profesorado,
necesidad de una mayor movilidad de profesores y
alumnos, ausencia de instrumentos que potencien
suficientemente la actividad investigadora de la
Universidad, dificultades de conexién entre la
sociedad y la Universidad, insuficiencia de los
instrumentos para evaluar la calidad.

Los objetivos que persigue la actual reforma
emprendida por el Gobierno de la Nacién son:

Introducir procedimientos que faciliten Ila
eficacia y agilidad en la gestién. Se apuesta por una
clara separacion de los 6rganos de gestién y direccion
de los organos de representacién, seguimiento y
asesoramiento.

Mejorar la calidad del profesorado con un
sistema de seleccion mas abierto, competitivo y
transparente que garantice el reconocimiento del
mérito y capacidad.

Y establecer una carrera equilibrada y
coherente que incluya como elemento necesario la
movilidad del profesorado.

Establecer los mecanismos que permitan
una mayor movilidad de profesores y alumnos. Con la
movilidad se gana en calidad de profesorado y los
mas beneficiados por la mejora de la calidad, seran -
sin duda- los alumnos. Para ellos también se
promueve la movilidad con mas y mejores becas,
mediante el distrito abierto.

Introducir los instrumentos que fomenten el
desarrollo de la actividad investigadora. La
investigacion universitaria ocupa un lugar privilegiado
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en esta reforma, apostando por una universidad
investigadora que pueda insertarse plenamente en el
espacio universitario europeo.

Introducir un sistema adecuado para la
evaluacioén y acreditacion de la calidad. Afrontar el reto
de la calidad en nuestro sistema universitario implica
también introducir la cultura de la evaluacion,
conforme a objetivos y criterios transparentes.

La reforma universitaria encara este reto
mediante la creacién de la Agencia Regional de
Evaluacion de la Calidad y acreditacion.

Introducir las reformas que permitan una
verdadera participacion de la sociedad en la
Universidad y la interconexion de ambas.

Ademas de esto, hay que afiadir que el
contenido de esta reforma amplia las competencias
en la ensefianza superior de las Comunidades
Auténomas, incrementa el grado de autonomia
universitaria, permite a la Administracion General del
Estado asumir sus responsabilidades en la cohesion
y vertebracion del sistema universitario y establece los
cauces apropiados para fortalecer los vinculos
reciprocos entre la sociedad y la Universidad.

En definitiva, sefioras y sefiores Diputados, la
comunidad universitaria lleva 10 afios debatiendo
sobre el mejor marco legal para la Universidad
espafiola, y ahora se dan las condiciones para que
mas all4d de las discrepancias que normalmente
surgen en todo proceso de cambio, asumamos todos
con generosidad nuestras responsabilidades y no
defraudemos las expectativas de la sociedad ni de la
comunidad universitaria.

Por todo lo anterior, el Grupo Parlamentario
Popular pide el apoyo de esta propuesta de resolucion
para que este Parlamento respalde la reforma
universitaria que estd impulsando el Gobierno de la
Nacion, y que contempla como principales objetivos,
que la universidad potencie la formacién e
investigacion de excelencia, tan necesaria en el
espacio universitario espafiol. Que sea un objetivo
irrenunciable la mejora de la calidad del sistema
universitario en todas sus vertientes.

Y por JUltimo, que impulse la accion
vertebradora de la Administracién General del Estado
y que profundice en las competencias de las
Comunidades Auténomas en la relaciéon con el
incremento del compromiso de las mismas, tanto en
recursos como en coordinacion y gestion.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Muchas gracias Sra. Diputada.

Para fijar posiciones tiene la palabra el Grupo
Regionalista, por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. LOPEZ MARCANO: Muchisimas
gracias Sr. Presidente. Sefiorias.

A los Regionalistas nos parece que lo que
votamos aqui hoy son los tres puntos de la

proposicion no de ley, el breve pr6logo que son
apenas tres lineas donde se pone de manifiesto la
necesidad de la reforma; pero no los instrumentos
que se utilizan para llevar a cabo esa reforma ni los
instrumentos que hoy mismo son objeto de debate en
otros foros y yo creo que en términos generales en
todo el Reino de Espafia. No es éste el momento, no
es éste el foro.

Si es cierto que, como decia Damaso Alonso,
en un poema de titulo premonitorio, que las
circunstancias que vivimos se han hechos reales.
Estamos invadidos absolutamente invadidos por las
siglas. Y esa invasién de siglas que en el mundo de la
docencia y de la discencia ha sido mas intenso que
en otros ambitos -hablamos aqui de un servicio
basico- y se ha producido esa invasion yo diria incluso
qgue de forma agresiva, hace que la retahila de siglas
que han enriquecido nuestro lenguaje sea no solo
dificil de memorizar, sino en ocasiones dificil de
asimilar y dificil de pronunciar.

Esa invasion de siglas ha producido en todos
los niveles educativos, desde los niveles primarios
hasta los niveles secundarios llegando a los niveles
universitarios: LODE, LOGSE, EGB, BUP, COU, LRU,
LAU, LOU, etc...

Y esa invasion de siglas, que es un aspecto
formal pone de manifiesto que los instrumentos
utilizados para reformar los sistemas educativos han
sido variados y plurales, pero que datan de hace
décadas.

Aspectos formales que tienen, eso si, mucho
que ver con la sustancia pero que en estos momentos
la temporaneidad ha querido que se vinculen
directisimamente, probablemente como casi siempre
han estado, a la invasion de cifras de que somos
objeto.

Invasién de cifras que tampoco tiene nada
que ver con este debate: que si los manifestantes
fueron 300.000, que si fueron menos de 100.000, que
si los catedraticos de la Universidad de Granada
apoyan la reforma universitaria a través de la LOU...,
que si parte de los rectores estan de acuerdo, parte de
los rectores estan en desacuerdo, los manifestantes
son obviamente los que salen a la calle pero los que
estan a favor -probablemente bastantes mas- no
salen alacalle...

Y estoy haciendo una alusion, nada velada
por cierto, a ese acto mitad reivindicativo mitad festivo
que tuvo lugar el sabado pasado. Y esa invasion de
cifras y esa invasion de siglas, distan en el tiempo 18
afios: desde el afio 1983 cuando se promulga y
posteriormente entra en vigor la Ley de Reforma
Universitaria, la LRU, hasta la fecha presente,
teniendo en cuenta que lo que estamos votando aqui
hoy es el estadio inmediatamente anterior a la puesta
en marcha de ese instrumento. Con el que nosotros,
los Regionalistas, podemos estar en desacuerdo,
podemos estar de acuerdo, pero no creemos que lo
gue se esté votando aqui hoy, sea exactamente la
aprobacion o el rechazo de la LOU.

En esos 18 largos afios ha habido bastantes
momentos. Ha habido un momento de promulgaciony
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puesta en vigor y entrada en vigor de la Ley de
Reforma Universitaria: de la LRU. Ha habido un
momento que se inicia en los afios 80, en los afios
90, en los primeros instantes de los afios 90, en los
que toda la comunidad universitaria esta de acuerdo
en gque es necesaria la reforma.

Y ha habido un momento en el que se esta
ejecutando, a nuestro modo de ver, por si las
oportunidades o los instantes quieren que nos
manifestemos en otras ocasiones, con muchisimo
rigor y bastante acierto. Pero insisto en que hoy no es
el momento ni el lugar, se esta llevando a cabo esa
reforma.

Y nos encontramos en el momento anterior, y
en ese momento anterior se da por finalizada una fase
en la que tantos los deseos como las necesidades de
todos los sectores que incluyen la comunidad
educativa, han dicho que si a la reforma.

En ese largo trayecto de mas de 10 afios
desde la primera fecha -repito- de la década de los 90
hasta el momento presente, se ha hablado de lo que
es un deseo de la colectividad universitaria y de lo que
es una necesidad: la reforma universitaria para
alcanzar la excelencia, la calidad. Y estamos en esa
fase anterior.

Al respecto, no por tibieza ni porque no
estuviéramos seguros de nuestro parecer, de nuestra
opinién -que lo estdbamos y lo seguimos estando-
utilizamos un mecanismo que es muy habitual, que es
muy convencional y muy estandarizado y que consiste
en hacer una encuesta, en pulsar la opinion alli donde
la comunidad universitaria tiene mas que decir y alla
donde habita la comunidad universitaria.

En las primeras horas del viernes de la
semana pasada nos aceramos a la Universidad, una
muestra totalmente aleatoria, la casualidad y la hora
quisieron que algun Vicerrector pasara por alli, y les
hicimos exactamente tres preguntas.

Primera: ¢Aprobaria usted o rechazaria usted
que la Universidad potencie la formacion e
investigacion de excelencia tan necesaria en el
espacio universitario espafiol?.

Segunda: ¢Que sea un objetivo renunciare la
mejora de la calidad en el sistema universitario en
todas sus vertientes?.

Y tercera: ¢Que impulse la accion
vertebradora de la Administracion General del Estado
y que profundice en las competencias de las
Comunidades Auténomas, en relacion con el
incremento del compromiso de las mismas tanto en
recursos como en coordinacion y gestion?.

24 preguntas, 24 respuestas enérgicas,
contundentes. Las respuestas fueron del tipo: "Por
supuesto”, "es una obviedad", "ya lo creo". Todas las
respuestas coincidieron en la contundencia, en la
energia.

Y fueron wunas preguntas sumamente
aleatorias...

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Le ruego Sr. Diputado que vaya
terminando.

EL SR. LOPEZ MARCANO: Gracias por su
comprension Sr. Presidente, termino ya.

Que ademas el procedimiento y la
metodologia ponia en marcha el rigor y la seriedad,
absolutamente contundentes.

"Por supuesto”, "es unaobviedad", "ya lo creo"
Y con esa energia, con esa contundencia que los
estudiantes, los Vicerrectores y el personal de
Administracion  General, pusieron a nuestras
preguntas; nosotros los Regionalistas decimos que si
a la necesidad de la reforma, si a la excelencia, si a la
calidad y si a la necesidad de vertebrar la Universidad
con los Gobiernos Auténomos, tanto en la gestion
como en la financiacion.

Gracias Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo PSOE-Progresistas,
por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr.
Presidente. Sefioras y sefiores Diputados.

Sr. Marcano, no se escape. Aqui hoy votamos
si estamos a favor o en contra de la LOU, punto.
Porque lo dice la propia resolucion, propuesta de
resolucién, primer parrafo: "EI Parlamento de
Cantabria respalda la reforma universitaria que esta
impulsando el Gobierno, y esa reforma universitaria
se expresa hoy en la LOU". Eso es lo que votamos.

Y esa encuesta tan 'sui generis" que usted
acaba de plantear no vale como argumento para nada.
Si usted le pregunta a los estudiantes si estan en
contra de los terremotos también les dird que si, y si le
pregunta a 3.000 también les diran que si, en contra
de los terremotos.

Mire, nosotros vamos a votar en contra,
porque estamos en contra de la LOU. Porque
contrariamente lo que habia de la innovacion estamos
en contra porque no creemos ni que sea innovador las
formas, ni que sea innovador el contenido, ni que sea
innovador los argumentos, por decirlo de alguna
forma, que se han utilizado en el tema de la LOU.

Las formas son propias de un Gobierno
intolerante con una vision absolutista de la sociedad.
Presentan una Ley sin consenso con la comunidad
universitaria que es la destinataria de la Ley. Y estan
en contra de la Ley los sindicatos de clase, el
personal de Administracion y servicios, los alumnos
en su mayoria, la mayoria de los profesores, la
mayoria de los Rectores expresados en un
documento en el Consejo de Rectores de Espafia. La
mayoria de los Rectores, la mayoria estaban en la
manifestacion el sabado pasado. Los Partidos
Politicos mayoritariamente, el nimero de Partidos, los
padres de alumnos que convocaron también a la
manifestacién. Cientos de miles de personas que se
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han manifestado en la calle rechazando esta Ley.

Mire, me suena a los que no hablan aquello
de la mayoria silenciosa que se reclamaba en este
pais cuando cientos de miles de espafioles
reclamabamos la democracia; el Gobierno y el
Régimen decian que lo que importaba era la mayoria
silenciosa.

Ustedes utilizan el mismo argumento para
hacer aqui, poner en boca de no sé qué, que la
mayoria silenciosa (...) que no opina, que
seguramente, como dice la Ministra, es la parte mas
dindmica de la Universidad la que no habla, la que no
dice nada. Esa es la parte mas dinamica de la
sociedad y ustedes es lo plantean, se lo adjudican
como propia.

Por tanto, yo no sé si toda esta gente estan
todos equivocados a la vez, los Unicos que estan en
posesion de la verdad son ustedes.

El debate del Consejo de Universidades se
cerr6 de mala manera, sin alcanzar ningun tipo de
acuerdo en ese Consejo de Universidades. Y el
tramite parlamentario esta siendo una burla, y lo Gnico
que esta sucediendo es que estan empeorando el
proyecto de ley, como luego tendré ocasién de
manifestar.

Las formas, sus formas, son la que han
atizado el fuego de la movilizacion. No busque
responsables fuera de ustedes, son ustedes los
Unicos responsables de la movilizacion. Ahi si son los
responsables de esa actuacion.

Los contenidos, muy brevemente. La Ley
plantea como objetivo fundamental el control politico
de la Universidad, afioranza de los viejos tiempos por
otra parte, que introduce la légica politica en temas
fundamentales. Por ejemplo, que es la |dgica politica,
que es la logica del poder por otra parte, es la ldgica
del control que es lo que se impone.

La eleccion del Rector, la composicion y
funciones del Consejo Social y la presencia con voz y
con votos de tres miembros ajenos a la academia en
el Consejo de Gobierno de la Universidad, que entre
otras cosas, es el maximo érgano de gestion de la
Universidad. En ese maximo érganos de gestion de la
Universidad, meten ustedes tres miembros ajenos a
la academia; control politico.

Segundo, la endogamia como excusa, como
excusa para volver a viejas practicas centralistas. Y
sobre todo, la excusa para plantear una habilitacion
que no tiene ninguna relacién con nuestro entorno
mas inmediato ¢Vamos hacia Europa o vamos fuera
de Europa?.

La formula desde nuestro punto de vista, y se
lo dije la semana pasada, genera mas endogamia y
sobre todo provoca mas exogamia, como luego tendré
ocasion de plantear.

Una Ley de Universidades que no define
claramente el sistema de acceso, y no lo define con
claridad el proyecto de Ley, simplemente es una
chapuza, que cuestiona el principio de igualdad de

acceso a la Universidad.

Hoy viene un informe de 100 especialistas en
un medio de comunicacién estatal, sobre esta
cuestion. La Ley deja sin resolver la situacién de
profesores que en estos momentos estan en fases
iniciales de su carrera docente e investigadora,
aumentando su nivel de incertidumbre que se cierne
sobre ellos.

En el tramite parlamentario, no solo no han
contribuido a resolver ese problema, sino que
ademas lo han generado peor. Porque han dejado sin
periodo transitorio una carrera que ya esta iniciada,
gue se inici6 con unas reglas de juego y que se han
cambiado drasticamente.

En el proyecto de Ley habia 6 meses para
adaptarse a la nueva situacion, una enmienda del
Partido Popular en el Congreso dijo que 20 dias, y una
enmienda del Partido Popular en el Senado la ha
dejado en cero. No hay periodo transitorio para la
gente que esta ahora mismo en la carrera docente ya
iniciada.

La financiacion es la hermana pobre de la
Ley. La financiacion se traspasa a las Comunidades
Auténomas sin decir con qué recursos van a contar. A
la Sanidad le han echado la gasolina, yo no sé si a la
Universidad en un futuro le echaran cerveza.

Pero en el fondo estamos hablando de una
Universidad muy mal financiada. Mire, estamos lejos
de los estandares europeos de la media de la OCD.
Nuestro gasto por alumno supone 5.038 dolares,
frente a 8.396, la media de la OCD.

En numeros redondos para entendernos
¢Cual es nuestra diferencia?. El Gobierno de
Cantabria ha metido con el presupuesto del 2002:
7.400 millones de pesetas m&s o menos para la
Universidad de Cantabria.

Seria necesario para homologarnos a estos
datos de la OCD 20.000 millones. Esa es la distancia
que nos (...) de los estandares europeos.

¢,Dicen que el objetivo es la sanidad?. No son
creibles. El gasto por alumno en Espafia en el periodo
97-98 -ya gobernando ustedes- ha bajado un 2,5 por
ciento, mientras que el gasto por alumno en Europa
ha crecido un 5,6.

Nos alejamos de Europa y hoy nuestra
Universidad tiene peor financiacion no ya que los
paises de la Uni6bn Europea- estamos peor
financiados que la Republica Checa, que Hungria..., y
nos amoldamos o estamos mas o menos al mismo
nivel que Polonia. Esa es la Universidad que ustedes
estan gestionado en este momento.

Priorizan el desarrollo de la Universidad
privada y esto ya estaba en la Ley, y es que en el
tramite parlamentario, lo han potenciado. Por ejemplo,
ningun profesor de la Universidad privada tendra que
pasar por la habilitacion nacional, mediante una
enmienda que han aprobado en el Congreso.

Y se elimina el articulo 72.3 mediante una
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enmienda en el Senado que permite la compatibilidad
para trabajar en la privada a los empleados publicas.
Y no me digan que hay un Decreto de
Incompatibilidades, porque ese Decreto lo han
trasladado a la Ley tal cual menos este punto, que se
lo acaban de cargar en el Senado.

Acabo ya Sr. Presidente.

Mas burocracia: donde habia 3 6rganos de
gestion se convierten en 5 y una Universidad mas
jerarquizada.

Lo que mas me ha preocupado a mi por el
futuro de la Universidad publica espafiola son los
argumentos que han utilizado.

Han acusado a la Universidad espafiola de
inmovilista, aquellos que han sido protagonistas de
un cambio trascendental en la Universidad de nuestro
pais, que ha multiplicado por 3 el numero de
titulaciones. Que ha multiplicado por 5 el nimero de
investigadores. Que ha multiplicado por 2,7 el nimero
de alumnos atendidos con una financiacidn escasa. A
eso se les llama inmovilistas.

Se nos ha llamado progres trasnochados, y lo
dice alguien que no votd la Constitucién, que estuvo
en contra de la democracia...

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz en
funciones): Le recuerdo Sr. Diputado que ha pasado
ya el tiempo.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Acabo ya Sr.
Presidente.

Se habla de critica politica, se habla de
defensores de privilegios. ¢Es privilegio hacer una
carrera docente llena de obstaculos, cubrir los
objetivos y tener un trabajo en la Universidad? ¢Eso
es un privilegio? ¢Eso es el concepto que tienen
ustedes de la Universidad, que es un privilegio
cuando es un derecho publico para el conjunto de los
ciudadanos?

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Le ruego que termine. Sentiria tener que
retirarle la palabra.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Acabo ya Sr.
Presidente.

Esta Ley viene sin consenso, no es la Ley que
necesita la Universidad ¢Y entonces por qué? ¢Por
qué esta Ley? ¢ Por qué tanta beligerancia?

Haré mias unas palabras del profesor Miguel
Quintanilla que es un catedratico de Logica y Filosofia
de la ciencia en la Universidad de Salamanca: "Esta
Ley es solamente lo que parece ser..."

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Sr. Agudo termine o le retiro la palabra.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Un segundo,
acabo con esta frase Sr. Presidente, si usted es tan
benevolente.

"Esta Ley es solamente lo que parece ser,
una provocaciéon, un imprudente gesto de
autoritarismo sin sentido, sin otra finalidad, sin que su
nueva consumaciéon, sin otra justificacion que la
ostentacion del poder.”

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Muchas gracias.

El Grupo Popular tiene la palabra por un
tiempo de tres minutos, para fijar definitivamente su
posicion.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias
Sr. Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.

El Portavoz del Grupo Regionalista decirle
gue con su intervencién deja bien claro que no hace
falta tener 14 afios de experiencia como profesor en la
Universidad para conocer los problemas que atafien a
nuestro sistema universitario. Y que es necesaria la
reforma para poder hacer frente a los nuevos retos del
Siglo XXI.

En cuanto al Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas, decirle que yo no sé qué datos utiliza
usted, si son publicos si son secretos, no lo sé. Yo los
datos publicos que tengo es que mientras en los afios
90, al comienzo de los afios 90 el gasto por alumno, el
gasto que cada alumno realizaba, o sea, que pagaba
a la Universidad para estudiar, era de un 21 por ciento,
a estas alturas el alumno solo paga un 11 por ciento.
No sé, diferentes datos tenemos.

Pero bueno, asi todo ustedes lo que les
ocurre es que no quieren debatir esta Ley, lo
demuestran en el Parlamento Nacional y lo
demuestran en todos los sitios. Han estado mas
preocupados en intentar que tanto FIU como Coalicién
Canaria no votara este proyecto, que en trabajar y
buscar algo para mejorarlo.

No sé si usted se ha leido las enmiendas
que el Grupo PSOE-Progresistas ha presentado en el
Congreso, pues nada que ver con lo que dicen
ustedes en la calle. Basicamente se refieren a
nomenclatura, sin entrar en el fondo. Y no me lo
invento yo, esta en el Diario de Sesiones del
Congreso de los Diputados, yo no me lo invento.

Usted habla de formas y no de fondo. Dice
qgue no se ha dialogado. En mi primera intervencion le
expuse el proceso que ha llevado el texto, las
aportaciones que se han tenido en cuenta y si se lee
el borrador del anteproyecto, el texto que ha llegado al
Senado se daré cuenta que las modificaciones son
bastantes. Y que en el Congreso se han aceptado 135
enmiendas y se han transaccionado 30 (A eso le
llama usted falta de dialogo?.

Lo que sucede es que ustedes confunden
didlogo con cuotas, y lo que mas me sorprende es
gue usted diga aqui que lo que ha pasado es que se
ha empeorado el texto. Pues igual se ha empeorado
por admitir las enmiendas del Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas Ipues lo mas seguro!.
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Lo hemos dicho en este Parlamento muchas
veces: dialogo y negociacién no es igual a acuerdo.
Para que exista consenso tiene que estar dispuestas
todas las partes. Y en este caso muy concreto,
ustedes no lo estan. Y no lo estdn porque no quieren
la reforma, lo demostré usted la semana pasada aqui
y lo sigue demostrando hoy.

Por ejemplo, en un tema tan polémico como
los 6rganos de Gobierno, punto que por cierto el
Gobierno Socialista no quiso tocar en ninguno de sus
dos intentos de reforma. jPor algo seria! !Claro no
fuera que se despertase la Universidad, que por lo
visto aquél Gobierno la tenia bien dormidital.

Pues por mucho que a ustedes les
perjudique se ha abordado esa cuestion. Y se ha
abordado porque una cosa es la autonomia y otra
cosa es el corporativismo Sr. Diputado. Y no tiene
nada que ver una cosa con la otra. Y la Constitucion
Espafiola establece la autonomia de la Universidad y
se reconoce la autonomia en los términos que la Ley
establezca.

Pues bien, lo que se hace ahora es cambiar
la Ley y se sigue respetando la autonomia, para que la
autonomia sea de toda la Universidad, de todos los
que componen la Universidad, de toda la comunidad
universitaria y no de unos pocos, de aquellos que
detentan el poder.

Sefioria, corporativismo no, autonomia si. Y
ahi esta la diferencia entre los que queremos la
reforma y los que no, entre los que queremos
progreso y los que quieren inmovilismo.

Por cierto, se podian poner Ustedes de
acuerdo en el mensaje que emiten porque para unas
cosas -como defiende su Portavoz de Sanidad o dice
Usted ayer mismo en los medios de comunicacién- el
debate tiene que ser en el Parlamento y para otras
tiene que ser fuera. Pénganse de acuerdo o lo uno o
lo otro, pero las dos cosas a la vez no.

Y le diré que en el discurso inaugural del
presente curso de la Universidad de Cantabria, que
usted no lo oy0, porque no estuvo por cierto, el Rector
dijo..., -y lo voy a leer textualmente- lo digo por si quedo
el otro dia, el lunes pasado alguna duda.

Dijo el rector: "El proyecto elaborado por el
Ministerio de Educacion y Cultura estd siendo
sometido a un intenso debate social, en el que
conviven puntos de encuentro con marcadas
discrepancias que estan acaparando la discusion
publica. Ahora corresponde al Parlamento, depositario
de la soberania popular analizar y en su caso mejorar,
el texto."

Y luego daba su opinion sobre tres puntos
con los que no estaba muy de acuerdo. Puntos, que
por cierto, han sido modificados en el Congreso de
los Diputados, en el sentido que reivindicaba nuestro
Rector. Con lo cual yo sobreentiendo que en lo demas
esté de acuerdo.

Y no estamos solos, Sr. Diputado, mientras
que con ustedes estan aquellos que tiene esos
intereses de los que hablaba yo antes, con nosotros

estan aquellos que tienen unos intereses mas
dindmicos, que quieren lo mejor para la Universidad y
que muchos de ellos son lo mejor de nuestra
Universidad.

Y es mas...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Sr. Diputada debe ir finalizando, por favor.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Sr.
Presidente, voy acabando.

Solo en la Universidad publica espafiola hay
més de 81.000 docentes. Y que hayan firmado en
contra de la LOU creo que han sido 5.000. Sigan
ustedes por ese camino que igual llegan al 10 por
ciento algun dia.

Ustedes estan solos porque para demostrar
que se rednen con los estudiantes tiene que reunirse
con ustedes mismos. Porque dicen que se han
reunido con los estudiantes, y resulta que en la foto
sale la Secretaria General del PSOE con el Secretario
General de Juventudes Socialistas, que por cierto no
tiene ningun tipo de representacion de los estudiantes
dentro de la Universidad. (risas).

Eso es lo que se les da bien a ustedes:
engafiar a la opinion publica. Y si, la verdad hay ruido,
hay ruido de fondo, externo y ruido politico y ese ruido
politico responde claramente a una estrategia politica:
la del Partido PSOE-Progresistas,
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gue ha aprovechado la ocasion y ha utilizado a la
Universidad para hacer toda la posicion que no han
sido capaces de hacer en los Gltimos afios.

Y lo de la manifestacion...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Sra. Diputada, debe finalizar, por favor.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Si,
termino.

Y lo de la manifestacion del sabado Sr.
Diputado con todos mis respetos, si yo fuera
estudiante y por darme un paseo por Madrid me
pagaran viaje, comida y de paso un concierto de
cantantes famosos a nivel nacional !yo también irial.
(risas)

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias Sra. Diputada.

Silencio por favor Sefiores Diputados.

Finalizado el debate vamos a proceder a la
votacion de la proposicién no de ley N° 124.

JVotos a favor? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones?.

¢ Resultado?

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Veintitrés votos a favor, trece votos en contra y ninguna
abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Queda aprobada por veintitrés votos a favor, trece
votos en contra y ninguna abstencidn.

(Finaliza la sesion a las trece horas y cuatro minutos).



