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(Comienza la sesién a las diecinueve horas y cincuenta minutos)

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Sefioras y Sefores Diputados, damos comienzo la
sesion plenaria.

Punto nimero 1.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Debate y votacién de la proposicién no de ley, N° 82,
relativa a mantenimiento de los vuelos Santander-
Madrid y garantia de la competencia del aeropuerto de
Parayas, presentada por el Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Tiene la palabra para su defensa el Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas.

Interviene en su nombre, D. Martin Berriolope.
Por un tiempo de diez minutos.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sf.
Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.

Espero que no se tomen a broma esta
proposicidn, porque el comienzo no ha sido bueno.

Bien. La iniciativa que nosotros plantamos
hoy a debate tiene dos puntos, en la propuesta de
Resolucion. El primero, es el que se insta al Ministerio
de Fomento, Aena, Iberia, a lograr el mejor programa
de vuelos para comunicar perfectamente nuestra
ciudad con los destinos que habitualmente se
plantean.

Y en segundo lugar, y yo creo que es la
propuesta que a nosotros mas nos interesa, es la de
instar de nuevo a este Parlamento para desarrollar un
Plan Estratégico sobre el futuro del aeropuerto, sobre
la ubicacion futura y estratégica de nuestro aeropuerto,
en el concierto del transporte aéreo espafiol y mas
singularmente en el marco competitivo del transporte
aéreo, en el norte del Estado.

Y se preguntardn ustedes, sobre todo los
Diputados y Diputadas del Partido Popular y del
Partido Regionalista: por qué planteamos esta
situacién cuando en opinién de algunos Portavoces
cualificados de ambos Partidos, esto ya se ha
discutido, ya ha sido tratado en esta Camara y, por lo
tanto, se considera que esta sobreseido el caso, que
no hay materia para volver a discutir sobre estas
cuestiones.

Nosotros consideramos que eso no es cierto.
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Y tenemos basicamente dos razones. La primera, es
gue al dia de hoy tenemos menos capacidad de carga
de pasajeros que en las fechas en que se discutié la
iniciativa de los Grupos Parlamentarios Popular y
Regionalista.

Cuando discutimos esa iniciativa, que ya
contabamos con la desaparicion de los dos vuelos de
Iberia, nuestra Comunidad Autonoma tenia una
capacidad de carga de pasajeros diaria de 960
pasajeros. Hoy, una vez restaurada, segun los
Portavoces del Grupo Popular y el Grupo Regionalista,
la situacion andémala que teniamos, tenemos 814
pasajeros como capacidad de carga, de los vuelos
gue diariamente salen y entran en nuestro aeropuerto.

Por lo tanto, pensamos que desde el punto
de vista de la capacidad de carga, de la capacidad
operativa de transporte, nuestro aeropuerto no
solamente no ha mejorado en estos tres meses, sino
gue encima ha empeorado.

Sabemos que hay anuncios de alguna
compafila aérea que pretende utilizar nuestro
aeropuerto para posibilitar vuelos, estamos
convencidos de que ésa globalmente es una buena
noticia; incrementa la competencia, indudablemente.
Pero también pensamos que los 'slot" de vuelo que
se le estan adjudicando a nuestra Comunidad
Auténoma, sitla esos vuelos en una franja horaria que
no se corresponde con las necesidades que nosotros
tenemos planteadas.

O sea, la primera razén es que tenemos
menos capacidad de carga de pasajeros que hace
tres meses. Y la segunda razén, que como he dicho
antes es la razéon fundamental para nosotros, es que
no se ha desarrollado el Plan Estratégico del
aeropuerto que permita a este aeropuerto ubicarse, en
términos competitivos, en su entorno y que permita
conseguir una cosa que nosotros consideramos que
es vital, y es que el aeropuerto sea un instrumento
mas de la actividad socio-econdmica de la Region. El
aeropuerto, no puede estar al margen de la realidad
socio-econémica de la Regidn. Es un instrumento de
impulso de la realidad socio-econdémica.

Hasta ahora, lo que se ha hecho ha sido
simplemente ceder, o acatar, en algunas ocasiones
simular que nos enfrentamos a las decisiones que
unilateralmente ha adoptado lIberia, a las decisiones
inversoras que de una manera insuficiente ha
adoptado Aena. En fin, un regate corto pero que no
sitla en toda su extension el problema del aeropuerto
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de Santander.

El problema del aeropuerto de Santander,
basicamente es que hay que mejorar su capacidad
competitiva, integrando a todos los sectores
econdmicos de la Region en su impulso. El nuevo
aeropuerto de Bilbao es una competencia
extraordinaria para nuestro aeropuerto. El nuevo
aeropuerto, las frecuencias de vuelo, los precios
competitivos que tiene. Todavia seguimos teniendo, al
dia de hoy -hoy- si ustedes van a Internet, encuentran
con que un viaje a Barcelona, en igualdad de billete,
cuesta 22.000 menos de Bilbao -digo hoy- 22.000
pesetas menos de Bilbao que de Santander. Hoy. Eso
es un problema que no hemos resuelto. Eso es un
problema que atenta contra la competitividad de
nuestro aeropuerto.

Por lo tanto, tenemos menos capacidad de
carga, tenemos precios mas caros y tenemos un
elemento que han quebrado ustedes en la ultima
negociacién, después de la retirada de vuelos de
Iberia. Que tenemos muchos peores aviones, menos
carga, peores condiciones de viaje. Tres situaciones
que son, desde mi punto de vista, absolutamente
negativas para el futuro de nuestro aeropuerto.

Por lo tanto, nosotros planteamos que esta
iniciativa de creacién de un programa, de un plan
estratégico para el aeropuerto, es fundamental para
garantizar el futuro, para competir con el Pais Vasco,
para bajar los precios, para implicar al conjunto de la
sociedad en su desarrollo. Y esto fue rechazado por
ustedes, en el Pleno donde discutimos su propuesta.

Nosotros queremos recuperar eso.
Pensamos que es una propuesta positiva, que es una
propuesta buena, que puede permitir a los
empresarios, a los hosteleros, a los tour-operadores,
a Caja Cantabria, a toda una serie de entidades,
participar en la promocion de un aeropuerto que
nosotros consideramos que sigue siendo una
infraestructura  fundamental para la actividad
econdmica de la Region.

Por lo tanto, consideramos que esta iniciativa
tiene vigencia, que no esta amortizada por la que se
discuti6 en la Camara y que es una iniciativa
constructiva, que lo que hace es dar perspectiva de
futuro a una infraestructura que tal y como vienen los
acontecimientos va a tener una dura competencia en
el futuro, salvo que tomemos el timon de este
problema y nos impliguemos todos en su desarrollo.

Con esta visidn, nosotros pensamos que es
un buen momento para conciliar una votacion
mayoritaria en esta Camara, unanime, para entre
todos intentar poner en positivo esta situacién que
desde luego las perspectivas con las que se afronta el
futuro no son nada halagiefias.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Para fijar su posicion, tiene la palabra el
Grupo Parlamentario Regionalista. Por un tiempo de
cinco minutos.

Interviene D. Santos Fernandez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.

El caso, Sr. Portavoz del Grupo PSOE-
Progresistas, no esta sobreseido, ni muchisimo
menos. ¢Cémo va a estar sobreseido, si esta el
Gobierno Regional haciendo todas las gestiones? Y
no esta olvidado, ¢ Cémo va a estar olvidado?

Lo que pasa que no se puede venir aqui
diciendo: hay menos capacidad de pasajeros. Porque
no es cierto. Decir: he escuchado por ahi, que si una
compafia va a hacer dos vuelos diarios ahora con
Madrid, de ida y vuelta. ¢ He escuchado por ahi...? Eso
son negociaciones que esta haciendo el Gobierno, a
raiz de aquella proposicidon no de ley que se aprobdé
aqui. No se puede venir aqui ahora con estas
demagogias, porque esto no conduce a nada.

iFijese!, usted presenté esta proposicién no
de ley que ahora nos da aqui, el dia 23 de febrero del
afio 2001. Ese mismo dia 23 de febrero del afio 2001,
el Grupo Parlamentario Popular y el Grupo
Parlamentario Regionalista, presentaron su
proposicion no de ley sobre el mismo tema. El mismo
dia. Sin embargo, en la Junta de Portavoces, ustedes
no eligieron este tema cuando nosotros lo elegimos,
para traerle al Parlamento, e introdujeron una serie de
enmiendas, a esta proposicion no de ley, que traia el
Grupo Parlamentario Popular y el Grupo Parlamentario
Regionalista. Cuya diferencia maxima es que si
instara al Ministerio de Fomento e Iberia. Y nosotros,
lo que tenemos que instar es a lberia.

Y el segundo punto del Orden del Dia, en el
qgue ustedes difieren, es lo del Plan Estratégico que ya
se debati6é aqui mismo, en este Parlamento.

Por lo tanto, ni sobreseido, ni olvidado; sino
gque el Gobierno esta haciendo las gestiones
oportunas, y fruto de ello son estos dos nuevos vuelos
a Madrid con una carga de pasajeros mas que
suficiente que la que tenian anteriormente. Y de
verdad, yo discutir dos cosas, el mismo tema, cuando
estd vigente y cuando el Gobierno Regional esta
cumpliendo esa proposicién no de ley que mandaté el
Parlamento Regional, no me merece la pena discutir
mas sobre el asunto.
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Nada méas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular. Por un tiempo de cinco minutos.

Interviene D. Francisco Rodriguez Arglieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.

En la linea que se ha expresado el Portavoz
del Grupo Parlamentario Regionalista en su
intervencion, quiero decirle al Portavoz del Grupo
PSOE-Progresistas que, efectivamente, pensamos
que esta iniciativa la iba a retirar. Sabe que se lo
hemos comentado a lo largo de la mafiana; que usted
ha iniciado su intervencion dando explicaciones
precisamente a eso, sabiendo que se lo ibamos a
decir hoy en la Tribuna.

Pero co6mo me alegro que no lo haya retirado.
Porque, realmente -mire- vamos a discutir hoy aqui
sobre una proposicion no de ley, como ha dicho el
Portavoz, que presentamos el mismo dia, ustedes
ésta y nosotros otra, sobre un problema que habia
aparecido: que Iberia anunciaba la suspension de dos
vuelos a Cantabria. Con la misma exposicion de
motivos que nosotros les dimos a ustedes para
negociar la nuestra, porque tienen la misma
exposicion de motivos que la nuestra, que discutimos.

Y lo mejor de todo era que instdbamos, en la
nuestra, y que la discutimos el 12 de marzo aqui,
instabamos al Gobierno; porque ya lberia habia
anunciado que iba a volver a poner los vuelos que hoy
ha anunciado que los va a retirar, dos de ellos. Y en
segundo, deciamos: Que el Parlamento inste al
Gobierno de Cantabria a incrementar los contratos y
negociaciones con el resto de compafiias aéreas, con
el fin de introducir una mayor competencia en el trafico
aéreo que repercutira en la estabilizacion de vuelos en
los horarios mas demandados, la captacion de
charter de mercancias y la reduccion de tarifas.

¢Saben lo que ustedes hicieron con esta
proposicion no de ley? Votar en contra. Votaron en
contra de esta Camara.

Votaron en contra de que este Parlamento
instase al Gobierno Regional de Cantabria, a que
incrementase las negociaciones con otras compariias
para introducir la competencia en el aeropuerto de
Parayas. Que toda la sociedad de Cantabria, tanto
sindicatos como empresarios como Camara de
Comercio, habian definido en los dias esos, tras el
anuncio de lberia, que seria muy importante que se

introdujesen nuevas compafias en Cantabria, con la
intencidon de introducir la competencia y a la vez
intentar que bajasen las tarifas en nuestro aeropuerto.

Pues muy bien. Y Usted dice: he oido por ahi
gue va a venir una nueva Compariia aqui. Eso ha sido
un anuncio del Consejero de Industria, que lo dijo en
la prensa; y lo sabe, porque a usted le he visto yo
sacar miles de veces una revista aqui: "usted dijo que
habia que invertir 1.000 millones". Y hoy dice: He oido
por ahi...-como es una buena noticia- he oido por ahi
que alguien dice...

Bueno, pues mire, le voy a decir. Y no venga
aqui a decir, porque usted me imagino que lea los
medios de comunicacién, que es con lo que hacen la
mayor parte de sus iniciativas; la mayor parte que
hacen sus iniciativas es porque vienen en los medios
de comunicacion; ha leido que viene una Compaifiia,
el 4 de junio, que empieza a volar con dos nuevos
vuelos diarios. Y no venga hoy aqui a decir que hoy la
capacidad, y por eso tiene vigor esta proposicién no
de ley, es menor que cuando estabamos discutiendo
la otra, porque ya lberia se habia comprometido a
restablecer esos dos vuelos mas.

Pero usted sabe que el 4 de junio, Cantabria,
el aeropuerto de Santander, tendra 110 pasajeros
mas. 110, capacidad de pasajeros mas que cuando
tenia Iberia todos los vuelos: 110 pasajeros mas de
capacidad.

El otro dia, decia: Es que no puede ser que
Madrid tenga unos precios muy superiores que
Asturias y muy superiores que Bilbao. Y hoy ya se ha
dado cuenta, porque habra visto el anuncio por
ejemplo que ha salido en un medio de comunicacién
nacional, en el que dice: Spanair, vuela desde Madrid
a... -y pone- Asturias, 20.050 pesetas; Bilbao, 19.800;
Santander, 19.300.

Entonces, ha venido usted aqui, y ha
cambiado la historia y dice: Si usted entra en Internet
hoy, vera que a Barcelona cuesta 22.000 pesetas
mas. Ya ha cambiado la historia, ¢No?. jHombre!, yo
me imagino que usted sepa en el mercado que nos
movemos, cémo funcionan los aeropuertos. Estoy
totalmente de acuerdo que la competencia que va a
hacer y que esta haciendo el aeropuerto de Bilbao, a
Cantabria, es muy fuerte; mucho mas que Asturias.
Por eso, nuestro aeropuerto hay que compararle con
ciudades como San Sebastian, como Pamplona,
como Vitoria y como Santander. Y en esas
condiciones tenemos los mejores precios. Con
respecto a esos aeropuertos, tenemos los mejores
precios.

Y usted viene aqui, y nos lo compara con
Barcelona. jHombre!, es que los vuelos que hay de
Santander a Barcelona, los pasajeros que hay, no me
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los puede comparar con los pasajeros que hay en
Bilbao. Compareme los precios con Madrid ahora;
porque si hay pasajeros.

Y usted dice aqui: es que la franja horaria que
hay, no es la mejor. Y mire, yo le digo a usted una
cosa. ¢ Usted sabe como va a quedar, a partir del 4 de
junio, la franja horaria de los vuelos -termino, Sr.
Presidente, un minuto por favor- la franja horaria de
los vuelos Santander-Madrid? Usted, esto, hace cinco
afios, no se imaginaba que pudiera tener el
aeropuerto de Santander. Reconézcalo aqui.

Reconb6zcalo aqui, que la gestion del
Gobierno Regional con el aeropuerto de Santander es
ejemplar. De los vuelos que habia en el afio 1995, a
los vuelos que hay en el afio 2001. La franja horaria a
Santander va a disponer de cuatro vuelos diarios,
desde las siete y media de la mafiana a las diez y
veinte de la mafiana. De cuatro vuelos diarios. Yo creo
que ésa serd la mejor franja horaria para viajar a
Madrid, desde Santander: cuatro. Uno, a las siete y
media de la mafiana. Otro, a las nueve. Otro, a las diez
y otro a las diez y veinte. Tendra otro a las trece y
cuarenta minutos, otro a las dieciocho y veinticinco y
otro a las diecinueve y cuarenta y cinco.

Y de vuelta, tendremos: uno, a las ocho y
cuarto de la mafiana. Otro, a las nueve menos veinte.
Otro a las doce. Otro a las cinco menos veinticinco.
Otro, a las seis menos cinco. Otro a las siete y cuarto,
y otro a las nueve y veinticinco.

¢Usted cree que esto no son las franjas que
demandan los viajeros de Cantabria, a Madrid? Pues
digame unas nuevas franjas para Cantabria.

Pero de verdad, Sr. Berriolope, retire esa
iniciativa; porque hoy a lo mejor se queria usted
incluso apuntar el tanto de que viene la nueva
Compaifiia, habiendo votado en contra de lo que dijo
este Parlamento, en Pleno, el dia 12 de marzo, al
Gobierno.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Para fijar definitivamente su posicién, tiene la
palabra D. Martin Berriolope. Por un tiempo de tres
minutos.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Sr.
Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.

¢A qué hora sale el avion de Spanair, de
Santander a Madrid? A las diez y veinte de la mafiana.
¢ Cree usted que eso responde a las necesidades...?

El vuelo de Spanair, que ustedes han dicho
que iba a salir, sale a las diez y veinte de la mafiana, y

no responde para nada a las demandas objetivas de
los pasajeros de Cantabria. Eso es lo que ustedes
han conseguido: Diez y veinte, por la mafiana. No
cubre para nada los objetivos de racionalizacion de
vuelos, acorde con la demanda que planteamos.
Porque te presentas en Madrid para hacer un negocio,
para hacer una reunién, te presentas a las doce del
medio dia; es decir, cuando la jornada laboral,
matinal, esta practicamente agotada. Por lo tanto, no
vengan ustedes aqui alardeando de este asunto.

,Y por cierto, por qué no dicen que "Air
Nostrum”, en el mes de julio, tiene previsto retirar dos
vuelos?. "Air Nostrum®", filial de Iberia; dos vuelos tiene
previsto retirar, en el mes de julio. -Ya lo veremos-. Yo
lo anuncio aqui: "Air Nostrum tiene previsto retirar aqui
dos vuelos, en el mes de julio".

¢Hay alguna garantia de la estabilizacién de
vuelos de este aeropuerto? jHombre!, es que mire, en
el Pleno del 12 de marzo, aqui acordaron ustedes una
situacion porque ya Iberia habia rectificado. jHombre!,
el mes pasado cambi6; el mes pasado, los volvié a
retirar. Y ahora han puesto ustedes Air Nostrum.

Llevamos afios, hablando de las brillantes
gestiones del Gobierno Regional en la promocién del
transporte aéreo, llevamos afios consignando dinero
en los Presupuestos. Ha habido afios donde el
Gobierno Regional no ha sido capaz de gestionar ni
tampoco el 5 por ciento del Presupuesto, en la
promocién del transporte aéreo. Hay una(...) del
transporte que lo gestiona todo, pero para promocion
del transporte aéreo ni el 5 por ciento. Y por eso
tenemos una inestabilidad en los vuelos que hoy, en
funcién de la coyuntura econdémica, la demanda, la
temporada turistica; es decir, en funcion de las
necesidades coyunturales te ponen un vuelo o no.

Y sobre todo y lo que es mas grave, en el
tema de la gestién de los "slot" que es un tema
determinante para el tema de los vuelos; Cantabria, el
aeropuerto de Santander, es moneda de cambio
frente a otros aeropuertos. Por ejemplo, cuando Iberia
sustituy6 el vuelo famoso era porque le dieron el "slot"
al aeropuerto de Mélaga, de aterrizaje en Madrid. Le
dieron el "slot" -se puede demostrar- al aeropuerto de
Malaga, en la misma franja horaria. Se puede
demostrar la coincidencia de como incrementa un
vuelo de Malaga en la misma hora que el vuelo de
Santander aterrizaba en Madrid.

Nosotros, no sé si estamos planteando
alguna cuestion asi atipica. Pero aeropuertos como
por ejemplo el de Vitoria, que es quiza el aeropuerto
de carga mas importante del norte de Espafia. Es
decir, tiene un plan estratégico donde participa: la
Camara de Comercio, la mitad de la Caja Vital, donde
participan los empresarios, donde participa la
asociacion de hosteleria, etc. Zaragoza, un aeropuerto
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ubicado en una zona geografica de extremada
dificultad, por la estrechez de los vuelos en las areas
mas importantes, que son: Barcelona, Bilbao y Madrid.
Bueno, pues Barcelona ha hecho un plan estratégico y
ahora tiene una potencia de vuelo muchisimo mayor
que el que tiene Cantabria.

¢Por qué ustedes se niegan a implicar al
conjunto de la sociedad regional, mediante un plan
estratégico en el impulso del aeropuerto?
¢ Simplemente porque lo planteamos nosotros?.

¢Me puede decir qué gestiones, cuél es el
instrumento, por ejemplo de captacion de vuelos, de
generacion de demanda?.

Mire, no tenemos vuelos con Malaga; no
tenemos vuelos con una zona contradictoria en
términos turisticos con nosotros. Ha desaparecido el
vuelo con Malaga. No hay ningun vuelo con el sur de la
peninsula. No hay ni siquiera un charter semanal con
Canarias o con Baleares, que seria un demanda de
turistas extraordinario...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Sr. Diputado, debe finalizar.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Acabo, Sr.
Presidente.

La captacion de turistas, por ejemplo, en el
paquete Guggenheim-Museo Altamira, o Altamira;
ahora bien se esti canalizando todo a través del
aeropuerto de Bilbao, en contra del aeropuerto de
Cantabria.

No hay ni un solo vuelo a Paris, o a Londres,
por ejemplo una vez por ejemplo, a la semana;
cuando histéricamente se ha demostrado que esos
vuelos cubrian la demanda y habia demanda
suficiente para llenar vuelos enteros.

Este aeropuerto esta infravalorado. Este
aeropuerto estad abandonado de la mano de Dios y la
gestion que ustedes han realizado es una gestion
pésima. Lo digo asi.

Ahora, que me dice que hay compaiiias
aéreas que quieren establecer la competencia en
determinados aeropuertos y se estan incrementando
los vuelos. Mire, son del "slot" excedentes, son malos
aviones, precios caros y no da ninguna garantia de
futuro. Y nosotros lo que planteamos es que sean
buenos aviones, buenos precios y garantia de futuro.

Con su actuaciéon prepotente en este asunto,
pues creo que estamos despreciando esta
infraestructura, que tal y como va el debate que por
ejemplo hemos tenido anteriormente pone muy en
peligro el funcionamiento operativo de este

aeropuerto.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Finalizado el debate, se procede a la votacién.

¢Votos a favor de la proposicion no de ley N°
827 ¢ Votos en contra? ¢ Abstenciones?.

Resultado.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Votos
a favor, once; votos en contra, veintitrés; abstenciones
ninguna.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Queda rechazada la proposicién no de ley por once
votos a favor, veintitrés votos en contra y ninguna
abstencion.

Punto N° 2.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Interpelacién N° 63, relativa _a criterios politicos
respecto a la ordenacién sanitaria en Cantabria, ante
la__proxima negociacién de las transferencias
sanitarias, presentada por Dfia. Rosa Inés Garcia
Ortiz, del Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Tiene la palabra para exponer la iniciativa, Dfia. Rosa
Inés Garcia Ortiz, por un tiempo de diez minutos.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.

Hablamos en esta interpelacién hoy de
derechos: del derecho a la proteccion de la salud de
los ciudadanos en condiciones de igualdad. Derecho
gue viene sustentado por el pacto constitucional de
1978, que reconocid los derechos sociales del
ciudadano: desde el derecho a un medio ambiente
sano hasta el derecho a trabajar, el derecho a una
pensién. Digo que fue una gran conquista, el derecho
de la proteccion a la salud. Un derecho que debera
garantizar este Gobierno en muy poco tiempo, cuando
asuma las competencias en politica sanitaria.

Hablando de un derecho esencial -Sefiores
del Gobierno- para la vida de las personas, causa
preocupacion a mi Grupo Parlamentario constatar al
dia de hoy que el Gobierno no ha tomado iniciativa
legislativa alguna en este Parlamento para disefiar
cudl sera la ordenacion sanitaria futura en Cantabria.

Porque Cantabria, Sefioras y Sefiores
Diputados, tendra la responsabilidad de organizar y
tutelar la salud publica a través de medidas
preventivas y de las prestaciones y servicios sanitarios
necesarios. Tendra también que decidir como
participan los ciudadanos a través de sus derechos
sociales en los beneficios econémicos que provocan
el desarrollo econémico de la Regién. Algo de tanta
trascendencia, no puede aplazarse por mas tiempo;
porque yo creo que causaria perplejidad en los
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usuarios del sistema y en los profesiones. De hecho,
yo creo que ya es una pregunta bastante normal la
que se hacen hoy estos actores del sistema sanitario
respecto a qué modelo de Sanidad futura tendremos
en Cantabria.

La Sanidad, Sefioras y Sefiores Diputados, yo
creo que es un bien privado financiado publicamente.
Es un bien de los ciudadanos que se financia con
Presupuesto publico. Por eso, el Gobierno debe
considerar algunos principios y garantias para
consolidar un sistema sanitario publico en nuestra
Regidn, eficiente y de calidad.

Debe considerar al ciudadano este sistema
como centro absoluto del mismo. Creo, por lo tanto,
que debe el sistema ser mas participativo y
democratizarse. Debe garantizar también
prestaciones y servicios sanitarios de cobertura
universal y gratuita y tendria que asegurar el respaldo
de una financiacion suficiente.

El Sr. Consejero de Sanidad, y yo, y cualquier
ciudadano que nos esté oyendo, podra compartir que
cualquier sistema sanitario moderno debe hacer del
ciudadano el centro del propio sistema, desde su
participacion individual y desde su participacion
colectiva.

Es necesario, por lo tanto, disefiar en
Cantabria sin la orientacion de la Sanidad que haga
nuestro Gobierno. Hay derechos claros, por ejemplo,
del ciudadano a la hora de la libre eleccion de médico
del Centro o del Hospital, a la hora de una segunda
opinion sobre su enfermedad, a la hora del
testamento vital del derecho a la eutanasia, a la
intimidad y confidencialidad sobre su dolencia, a la
informacion sobre los servicios sanitarios a los que
puede acceder, a programas especiales para esas
personas que son de grupos especificos de riesgo y
que hay que mantener intimamente en
confidencialidad.

Y también desde su participacién colectiva.
Otras leyes de orientacién sanitaria ya disefiadas y ya
aprobadas en Parlamentos Auténomos han
establecido la figura del Defensor del Usuario del
sistema sanitario como una figura independiente y
garante de los derechos del usuario del sistema.

¢, Qué orientacion politica tiene este Gobierno
sobre ese modelo de futuro sanitario para nuestra
region, en cuanto a hacer del ciudadano el centro
absoluto del sistema.

Deciamos también que para garantizar estos
derechos indicados del usuario, las prestaciones de
servicios sanitarios deben de ser eficientes, gratuitas
y de cobertura universal. Esta es una filosofia
generalmente afectada. Y en este apartado, Cantabria,
como muchas otras Comunidades Auténomas que
estan en el mismo proceso de asuncion de
transferencias tiene serios problemas que no sé si
compartiremos todos.

Yo creo que es un hecho evidente que en los
ultimos afios la descapitalizacion del sistema
sanitario ha sido una politica del Gobierno del Partido
Popular. Creo que ha sido seria en infraestructuras,

tanto en edificios como en tecnologias.

Y creo que se puede agravar seriamente en
Cantabria durante esos 8 afios, en los que el
Ministerio da como tiempo limite para acabar las
obras del Hospital.

Es importante también, como problema, el
gue se produce de caracter asistencial multiplicado
por la descoordinacion entre la atencion primaria y la
atencion especializada.

Da la impresion que se esta dando excesiva
prioridad a la atencion especializada frente a la
atencion primaria, dejando bastante en segundo lugar
las politicas de promocién de la salud y las politicas
preventivas de la enfermedad.

La exigencia ya -antes lo decia el Sr.
Consejero- de nuevas condiciones de poblacién en
Cantabria, estan también exigiendo un nuevo mapa
sanitario con nuevos Centros de Salud y algunos
Centros Hospitalarios que creo no deben esperar.

La explosién de las listas de espera, de las
gque hemos hablado muchas veces en este
Parlamento ya, pesan como losas sobre los
ciudadanos y encarecen cuantiosamente el sistema
sanitario por los largos tratamientos.

Y finalmente, la politica de personal creo que
es uno de los problemas mas importantes del
sistema.

Hay una desmotivacién y falta de implicacion
importante de los profesionales relacionadas a veces
con salarios inadecuados o insuficientes, con la falta
de participacion en la propia gestién de los hospitales,
con el mal funcionamiento de los sistemas de gestion
gue generan muchos porcentajes de interinidad,
mucha masificacion y sobrecarga asistencial.

Hay la necesidad, Sr. Consejero, de nuevos
catalogos de prestaciones y de calidad de servicios.
Seria importante saber, en la orientacién sanitaria de
este Gobierno: qué porcentaje de habitaciones
individuales va a establecer por hospitales publicos,
coémo se potenciaran las oportunidades de nuevas
tecnologias para procesos terapéuticos, las
oportunidades de la telemedicina. Seria importante
conocer el desarrollo de nuevas modalidades de
prestaciones sanitarias, de salud bucodental, terapias
psiquiatricas o geriatria.

Estamos hablando, Sr. Consejero, de qué
orientacion sanitaria pretende este Gobierno para el
futuro de una competencia exclusiva como es
gestionar el derecho de la proteccion a la salud a los
ciudadanos.

Y finalmente, la orientacion sanitaria que el
Gobierno prevea para nuestra Regién tendria que
estar asegurada, tendria que estar avalada por una
financiacion suficiente, por una financiacién bastante.

Y a punto de concluir el acuerdo, como sabe
usted, de la financiacion sanitaria 98-2001, y estando
previsto formalizar ya el proceso de transferencias -
dicen antes de acabar esta legislatura- yo creo que el
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Gobierno tiene que exigir ya que no se imponga el
desorden y la precipitacion que se observa en el
Ministerio de Sanidad, a veces parece deliberado,
para llevar a cabo este proceso.

La suficiencia financiera, la equidad y la
solidaridad del sistema debieran de estar
garantizados en el nuevo sistema de financiacién. Y
s6lo tenemos un modelo conocido hasta ahora que
me imagino el Gobierno haya evaluado, el sistema de
las transferencias sanitarias financiadas con
financiacion finalista de las Comunidades que ya
tienen estas competencias. Todas han tenido y tienen
un importante aumento del déficit de la deuda en el
sistema sanitario.

Por lo tanto, seria importante conocer si en
esta orientacion sanitaria el Gobierno ha evaluado otro
modelo, otro sistema de financiacion que permita
asegurar la cobertura publica de la financiacion del
sistema, sin generar mas déficit.

En definitiva, Sefioras y Sefiores Diputados, el
motivo de esta interpelacion es que a estas alturas del
curso politico y a sabiendas de la préxima asuncion
de transferencias sanitarias, me parece
incomprensible -sin duda estara justificado- que en
esta Region el Gobierno no se haya definido ya sobre
qué Ley de orientacion sanitaria quiere para
Cantabria, qué servicio cantabro de salud tendremos,
qué programas de salud puablica, qué nuevos
catalogos de prestaciones, qué planificacion sanitaria
desarrollaremos en nuestra region, qué politica de
medicamentos y farmacia asegurard la atencion
precisa al usuario.

Y digo, que es incomprensible, y afiado:
supone -me parece- un importante déficit politico de
este Gobierno en politica sanitaria; algo, Sr.
Consejero, que creo que es necesario corregir y que
sin duda, con inmediata iniciativa legislativa del
Gobierno es posible, en lo que tendra la colaboracion
de mi Grupo Parlamentario.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno, por un tiempo
de diez minutos.

Interviene el Sr. Consejero de Sanidad,
Consumo y Servicios Sociales.

EL SR. CONSEJERO (Del Barrio Seoane): Sr.
Presidente. Sefiorias.

La Constitucion Espafola del afio 78,
ademas de reordenar territorialmente Espafa, definio
entre nosotros el llamado Estado de bienestar y la
asistencia social quedd asi transformada, dejando de
ser algo graciable y pas6 a adquirir ya la condicién de
un catalogo de derechos de todos los ciudadanos y
ciudadanas sin discriminacion alguna.

Que Espafia, como Estado y desde el afio
1978 se reorganizase en nacionalidades y regiones y
Comunidades Auténomas a las que mas alla del

simple reconocimiento territorial se les concedia la
autonomia de gestion y capacidad legislativa propia,
supuso un cambio profundo y trascendental.

Dentro de este proceso, la transferencia de la
competencia en materia de asistencia sanitaria,
constituye sin duda un elemento clave en el desarrollo
del Estado de las Autonomias.

Las previsiones constitucionales sobre el
reparto de competencias en materia de Sanidad, se
encuentran recogidas fundamentalmente en su
articulo 148, que otorga la posibilidad de las
Comunidades de asumir estas competencias. Y en el
149, que indica aquellas sobre las que el Estado
sigue manteniendo una competencia exclusiva.

Por su parte, el articulo 26 del Estatuto de
Autonomia para Cantabria establece, en su apartado
1°: que corresponde a ésta la gestion de la asistencia
sanitaria de la Seguridad Social, de acuerdo con lo
previsto en la Constitucion Espafiola, reservandose el
Estado la alta inspeccion conducente al cumplimiento
al que se refiere este prefecto, y todo ello en los
términos que establecen las leyes y normas
reglamentarias del Estado.

La Comunidad Autbnoma se encuentra, pues,
en condiciones de iniciar el proceso de transferencias,
de la asuncién de las competencias en materia socio-
sanitaria, estando en posesion de la competencia
legislativa que le va a conducir a gestionar los
servicios que en este momento gestiona el Instituto
Nacional de la Salud. Y una vez finalizado dicho
proceso mediante los cauces previstos en la
Constitucion y es la legislacién estatal.

La Ley General de Sanidad de 1986,
establece las lineas maestras del modelo sanitario
vigente en nuestro pais y fundamento de todos los
servicios sanitarios de todo el Estado Espafiol.

Su direccion fundamental es la creacion del
sistema de salud, cuyo eje son las Comunidades
Auténomas y los Servicios de Salud Regionales
convenientemente coordinados.

Las herramientas necesarias para el
desarrollo del citado modelo sanitario se encuentra -
como ya he comentado- en nuestro texto
constitucional y en la Ley General de Sanidad basica
en muchos de sus aspectos.

Pero pese al caracter supletorio de la
normativa estatal, lo que permite iniciar ya el proceso
transferencial, todas las Comunidades Auténomas, y
entre ellas Cantabria, entendemos como conveniente
y necesario para su desarrollo, ejercer la capacidad
de legislar dentro del &mbito de nuestras
competencias, dictando normas con rango de Ley,
gue ordenen y desarrollen la competencia asumida y
legitimando asi el proceso para aprobarse en el seno
del Parlamento Autonémico.

Por ello, para el Gobierno de Cantabria, el
desarrollo del proceso competencial en materia de
asistencia sanitaria, se considerara finalizado, con
caracter general, mediante la aprobacién de una Ley
de &mbito autonémico.
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Ahora bien, quisiera recalcar que este
proceso no precisa que haya una Ley con caracter
previo al proceso transferencial.

Si analizamos el escenario de la asuncién de
transferencias de nuestra Comunidad Auténoma,
encontramos que todas las Comunidades Auténomas
que han concluido el traspaso de competencias; es
decir: Cataluiia, Andalucia, el Pais Vasco, Navarra,
Comunidad Valenciana, Galicia y Canarias, han
aprobado sus Leyes Autondmicas con posterioridad a
la entrada en vigor de los respectivos Reales-
Decretos de transferencias, en algunos casos casi 10
afios después.

Y en varios casos ademas estamos
asistiendo a la necesidad de que Vvarias
Comunidades hayan tenido que modificar sus propias
Leyes Autonémicas de ordenacién sanitaria, con
posterioridad a la asuncién de las transferencias
sanitarias.

Concretamente, hay alguna Comunidad que
al dia de hoy todavia no tiene una ley de ordenacién
sanitaria, a pesar de haber recibido las transferencias
sanitarias hace ya casi 10 afios.

Con respecto a la creacion de los Servicios
Regionales de Salud, prevista también en la Ley
General de Sanidad; en su Disposicidon Transitoria
Tercera, establece el momento en que deben ser
constituidos los Servicios Regionales de Salud y
marca un plazo maximo de 12 meses a partir del
momento en que quede culminado el proceso de
transferencias de servicios que correspondan a sus
competencias estatutarias.

Y aunque ha quedado claro que ningin
imperativo legal ha forzado a ninguna Comunidad
Auténoma a disponer de una Ley de Ordenacién
Sanitaria y un Servicio Regional de Salud con caracter
previo a la transferencia, nos preguntamos en este
Parlamento: cual es el momento oportuno de la
creacién del Servicio cantabro y de nuestra propia Ley
de Ordenacion Sanitaria.

Y por otra parte, resulta conveniente decir aqui
en esta Céamara, cudles son los criterios
fundamentales que ordenaran la sanidad y su gestién
en nuestra Comunidad Autbnoma en una fecha cada
vez mas cercana.

Al igual que el resto de las Comunidades
Auténomas pendientes de asumir la transferencia, el
Gobierno de Cantabria considera que en este
momento nos encontramos en un momento crucial y
que como consecuencia del trabajo que se viene
realizando en el propio Gobierno y en la Consejeria de
Sanidad, Consumo y Servicios Sociales de manera
especifica, y de manera simultanea y coordinada con
el desarrollo de las transferencias por el Gobierno
Central, vera la luz y entrara en vigor un conjunto de
normas con rango de Ley y de Decreto para la
ordenacidn sanitaria y socio-sanitaria de nuestra
Comunidad Auténoma.

Me estoy refiriendo concretamente al Decreto
que va a regular el nuevo mapa sanitario de Cantabria

gque apuesta por una mayor cercania de los
ciudadanos y ciudadanas a la asistencia, creando
nuevas zonas basicas de salud. A la Ley de
Ordenacidon Farmacéutica, cuyo anteproyecto ya fue
tomado en consideracion por el Gobierno y esta
concluyendo su tramitacién para ser remitido a esta
Céamara brevemente. Y también ha concluido su
tramitacién administrativa la Ley de Proteccion a las
personas con dependencia y sera remitida
préximamente a esta Camara.

Pero me detendré con mayor detenimiento,
puesto que asi es objeto de la pregunta, en la Ley de
Ordenacion Sanitaria y creacién del Servicio Cantabro
de Salud; motivo -como digo- fundamental de esta
interpelacion.

El Decreto 42/2000, de 16 de junio, de
modificacion de la estructura orgénica basica de la
Consejeria, reoordena los 6érganos directivos
preexistentes en la Consejeria y crea, entre otros
o6rganos directivos: la Direccion General de
Ordenacion y atencién sanitaria.

Desde su entrada en vigor y como uno de los
objetivos prioritarios de la Consejeria, se ha venido
trabajando en la elaboracién de este Proyecto de Ley,
gue con caracter previo a la discusién en este
Parlamento y a la propia sociedad de Cantabria,
entendiamos debia ser elaborado por el grupo de
trabajo de la propia Consejeria que -como digo- ha
elaborado ya un borrador de Ley que sera remitido
proximamente a esta Camara.

Los principios basicos de este Proyecto de
Ley emanan -como no podian ser de otra forma- de la
propia Ley General de Sanidad. Y entre ellos destacar:
la concepcion integral e integrada del sistema
sanitario publico; la coordinacion de las actuaciones y
de los recursos; el aseguramiento publico; la
universalizacion de las prestaciones; la financiacién
publica; la equidad y superacion de las desigualdades
territoriales o sociales; la planificacion, la ordenacion y
la racionalizacién buscando la eficacia y la eficiencia
de la ordenacion sanitaria con un énfasis fundamental
a la promocion de la salud y a la prevencion de la
enfermedad; la mejora continua de la calidad de los
servicios; la descentralizacién, la autonomia y la
responsabilidad en la gestion; la participacion de los
ciudadanos y de los profesionales. Y por dltimo, la
promocion del interés individual, familiar y social por la
salud, mediante una adecuada formacion, informacion
y educacioén. Todo ello dentro de un medio ambiente
adecuado, cuya calidad sera preservada mediante el
control sanitario.

Dentro del amplio menu de formulas juridicas
gue permiten gestionar la Sanidad, todas ellas con
suficiente evaluacion en las Comunidades Auténomas
gue ya gestionan la asistencia sanitaria, Cantabria
apostara por aquellas que nos permitan garantizar la
elevada calidad de sus servicios sanitarios, haciendo
especial hincapié en la bisqueda de la excelencia con
arreglo a su historia reciente, asi como poder atender
adecuadamente a aquellos grupos de poblacién en
los que se asocia la problemética sanitaria y social
mediante decididas e innovadoras politicas socio-
sanitarias.
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Para conseguir todo esto sin traumatismos,
ademas de la utilizacion de las formulas de gestion
que mejor se adapten a nuestra realidad, se
garantizara la adopcion de aquellas que hasta este
momento, en la experiencia desarrollada por el
Instituto Nacional de la Salud, lo han hecho con éxito
en los Ultimos afios y han situado -como Su Sefioria
reconocia- la Sanidad espafiola entre las mas
avanzadas del mundo moderno.

Nos encontramos, pues, en un momento
histérico de nuestro propio desarrollo autonémico y
para afrontarlo con éxito el Gobierno no ha dejado de
trabajar en estos afios. Este momento es el tiempo
adecuado y de manera coherente con el proceso
global de negociacion de la transferencia sanitaria
cuya culminacion se aproxima.

Cantabria va a contar con una organizacion
sanitaria que garantizara el éxito de este proceso y su
propio futuro, regulado por la Ley de Ordenacion
Sanitaria y gestionada por el Servicio Céantabro de
Salud.

Tengan la seguridad de que esto va a ser asi
y de que este proceso va a contar con la participacion
de todos aquellos que quieran en la sociedad de
Cantabria aportar su colaboracién. Me estoy refiriendo
a Partidos Politicos, Grupos Sociales, Agentes
Sociales, grupos profesionales, que como nosotros
apostamos por una gestion méas cercana a la
asistencia sanitaria y en estos momentos se abre
para esta sociedad wun horizonte lleno de
oportunidades en las que el Gobierno lanza una mano
tendida al principal partido de la oposicién, para que
juntos disefiemos ese modelo sanitario que a
Cantabria le corresponde.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra, en turno de réplica, DAa.
Rosa Inés Garcia Ortiz, por un tiempo de cinco
minutos.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Gracias, Sr. Consejero por su definicion de lo
que pretende que sea la futura Ley de Ordenacion
sanitaria en Cantabria. De hecho, tendremos mucho
mas tiempo de concretar, ante la falta de concrecion,
en la mocidn subsiguiente a esta interpelacion que mi
Grupo presentara en el Parlamento.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Turno de daplica del Gobierno. No se utiliza.

Los puntos nameros 3 y 4, los agrupamos a
efectos de debate.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Prequntas numeros 280, 281 y 282, relativas a

ingresos y previsiones de los mismos derivados de la
fusién que dio lugar al BSCH. A incidencia que tienen
los ingresos de la Comunidad Auténoma en el hecho
de que el domicilio fiscal del BSCH resida en
Cantabria. Y relativa a previsiones de ingresos
derivados de las ampliaciones de capital del BSCH,
presentadas por D. Angel Agudo San Emeterio, del
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez).
Hemos incluido también, como es ldgico, la pregunta
nimero 5 que es del mismo tema. O sea, 3,4y 5.

Tiene la palabra para formular las preguntas,
D. Angel Agudo.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr.
Presidente. Sefiores Diputados.

Efectivamente, se trata de tres preguntas que
genéricamente plantean un objetivo, que es: conocer
la incidencia que tiene en los ingresos de nuestra
Comunidad Auténoma, el hecho de que el domicilio
fiscal del Banco de Santander Central Hispano esté
en esta Comunidad Auténoma.

Y mas especificamente dos preguntas mas
concretas: ¢Qué ingresos ha tenido la Comunidad
Auténoma, o qué previsiones de ingresos tiene el
Gobierno Regional, por la fusién que ha habido del
Banco de Santander con el Central Hispano?. Y
también: ¢Qué ingresos o qué previsiones de
ingresos tiene el Gobierno de Cantabria derivadas de
la ampliacién del capital del Banco de Santander
Central Hispano?.

Nos gustaria conocer con detalle, si la tiene el
Gobierno esa informacién: la cuantia de las mismas,
a qué impuestos afecta, etc., a cada uno de ellos.

Si me gustaria explicar en esta primera
intervencion qué sentido tienen estas preguntas,
porque tienen un sentido que evidentemente va mas
alld de la mera formulacion de las mismas.

En primer lugar, conocer de primera mano
una informacion que creemos relevante e interesante,
en general para los ciudadanos y especialmente para
los Diputados de esta Camara.

En segundo lugar, calibrar la trascendencia y
la incidencia que tiene para la economia regional, y
sobre todo para los ingresos de nuestra Comunidad
Auténoma, el hecho de que el Banco de Santander-
Central Hispano, el principal Banco de Espafia, tenga
su sede en Cantabria, su sede fiscal en este caso en
Cantabria, y también I6gicamente para poder obrar en
consecuencia.

Y en tercer lugar y lo mas importante, desde
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nuestro punto de vista, porque yo creo que con esto lo
que pretendemos es comenzar -y digo comenzar- a
abrir un debate sobre los ingresos de la Comunidad
Auténoma.

Yo creo que en esta Camara, y es normal y es
l6gico, debatimos mucho y con razén sobre la politica
de gasto. Y sobre la politica de gasto hay distintos
puntos de vista, distintas situaciones, etc.

Pero yo creo que ya es hora de hacer un gran
debate sobre la politica de ingresos de esta
Comunidad Auténoma, sobre como cuidamos
nuestras fuentes de ingresos y como podemos
ampliar las mismas.

En definitiva, yo creo que esta por hacer un
gran debate sobre los ingresos y sobre la fiscalidad
en esta regiéon. En aquella capacidad que tengamos,
pequefia o mucha, en este caso pequefia, sobre los
elementos -digamos- de actuacion fiscal con respecto
a nuestra Comunidad Auténoma.

Porque, ¢(Qué buscamos nosotros con ese
debate?. Ver si hay alguna capacidad -y yo creo que si
la hay- de generar unos recursos que nos permitan
actuar sobre desequilibrios que tiene nuestra
sociedad y que tiene nuestra economia. Y que son
desequilibrios que con las politicas que actualmente
se hacen desde el Gobierno no se pueden abordar.
Las politicas que se derivan, por ejemplo, de politicas
del Estado, o de politicas de Europa, o la mera gestion
de lo que son las transferencias tal y como han sido
recibidas. Pero que afectan y que sin duda van a tener
y tienen una incidencia capital en el presente y sobre
todo en el futuro de nuestra Comunidad Auténoma.

Por ejemplo, si podriamos tener ingresos
para actuar sobre el desequilibrio que se va a producir
y gravisimo, o se esta produciendo ya, gravisimo, en
nuestra Comunidad Auténoma, sobre los aspectos
demograficos, relacionados con el envejecimiento de
la poblacion, y eso tiene efectos importantes en los
servicios que se tiene que dotar a esa poblacién, o el
despoblamiento de zonas muy importantes en
términos geograficos, en términos de extension de
nuestra Comunidad Auténoma.

Los desequilibrios provocados por el medio
fisico y, por tanto, la capacidad que podamos tener de
poder actuar con calidad sobre el medio fisico, donde
se desarrolla la actividad productiva, en términos
econdmicos, en términos industriales, en términos
turisticos, en términos en general de servicios y no
solamente de servicios turisticos.

Ese es el sentido de nuestras preguntas y
ése es el inicio -les digo- de una linea de trabajo que
ya les anuncio hoy que nosotros queremos continuar
con la misma busqueda. Ver si hay capacidad para

generar ingresos adicionales en nuestra Comunidad
Auténoma que nos devuelvan la capacidad de actuar,
0 que nos permitan tener la capacidad de actuar sobre
desequilibrios profundos que hoy las politicas que el
Gobierno realiza y su financiacibn no se puedan
abordar. Pero que de no actuar sobre ellas de manera
decidida y de manera fuerte y con dinamismo y con
impulso importante en este momento, pues éstos nos
van a pasar factura a esta generacion y sin duda a las
generaciones futuras.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno.

Interviene en su nombre, el Sr. Consejero de
Economia y Hacienda, por un tiempo maximo entre las
dos intervenciones de ocho minutos.

EL SR. CONSEJERO (Santamaria Velasco):
Gracias, Sr. Presidente. Sefiorias.

Yo comparto la preocupacion del Sr.
Diputado, y en este sentido venimos trabajando sobre
los ingresos del Gobierno de Cantabria y no soélo
sobre los gastos como usted ha expresado aqui.

Lo que sucede es que se me hacen una serie
de preguntas, a las que en principio yo no voy a poder
mas que contestar con consideraciones genéricas y
generales; porque como Su Seforia sabe, yo no
puedo facilitar dato alguno de ningun contribuyente de
esta region, por cambio pequefio que sea. Y por lo
tanto, me va a permitir que no le pueda dar datos
concretos porque -ya digo- no puedo darselo de
ninguno de ellos.

¢,Cudl es la incidencia que tienen los
ingresos en nuestra Comunidad Auténoma, el hecho
de que el Banco de Santander-Central Hispano tenga
el domicilio fiscal en Cantabria?. Es importante por
muchas razones; pero a nivel de ingresos, a veces se
producen ingresos que son significativos y que son
basicamente aquellos derivados del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados, de aquellas operaciones sujetas y no
exentas.

En este caso, cuando se produce alguna
operacion de este estilo, algin Hecho Imponible por
las operaciones que hace el Banco de Santander-
Central Hispano; pues en unos casos, cuando estan
sujetas y no exentas, se producen los
correspondientes ingresos por esta Entidad. Ingresos
gue habitualmente se producen via autoliquidacion;
autoliquidaciones que podemos encontrar, o los
Servicios de Hacienda de este Gobierno de Cantabria



DSPCA nim. 62.2 - A

14 de mayo de 2001

Pagina 1649

pueden encontrar de conformidad, o pueden encontrar
de disconformidad y se producen, en su caso, las
correspondientes liquidaciones complementarias.

Respecto a lo que usted pregunta de las
previsiones de ingresos que tiene este Gobierno. He
de decirle que normalmente las previsiones de
ingresos que hacemos para un determinado ejercicio,
como usted sabe es la que se contempla en el
anteproyecto de ley de Presupuestos de la
Comunidad Auténoma de Cantabria para cada afio. Y
en las cuales normalmente no estan, o es dificil de
prever, o se hace una estimacién general media, no
se pueden prever aquellas operaciones ocasionales y
puntuales que se puedan producir por cualquier
contribuyente de esta region.

Por lo tanto, no tenemos como tales
previsiones, unas previsiones especificas por
contribuyente, sean grandes o medianos o pequefios,
sino que hacemos esa prevision global donde entra
un poco todo ello.

Bien es cierto que a veces se producen
operaciones concretas y puntuales que pueden
suponer ingresos significativos para nuestras arcas,
cuyos ingresos estan recogidos en el Estado de
Ingresos que se presentan en este Parlamento
también y que se envian trimestralmente, considerado
de forma global.

Como le decia, en cada Hecho Imponible
debemos analizar la sujecién o no sujecion, o el
Servicio de Tributos analiza esta sujecion o no
sujecion. Y en caso de sujecién, la exencion o no tanto
via de la normativa interna como via de los
Reglamentos Comunitarios.

Por eso, nosotros también entendemos que
es significativa y es importante el hecho de que una
entidad como ésta mantenga su domicilio fiscal en
Cantabria. Y como he dicho, las previsiones -y
contestando a sus preguntas concretas- que nosotros
tenemos de este contribuyente y de otros, son las que
estan contenidas en los Presupuestos de cada afio.
Luego la realidad difiere, unas veces en unos tipos de
impuestos por encima, otros por debajo; pero el
conjunto de los ingresos -digamos- se estan
produciendo satisfactoriamente respecto a los
impuestos cedidos.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra, en turno de réplica, D. Angel
Agudo, por un tiempo de tres minutos.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Muchas

gracias, Sr. Presidente.

Sr. Consejero. Yo, no quiero que me desvele
usted ningln secreto de estos que no se pueden
desvelar, sino que simplemente dé una informacion
sobre algunos aspectos que evidentemente no estan
en los Presupuestos. Yo no le pregunto las
previsiones que estan en los Presupuestos, porque
evidentemente tengo alli arriba los Presupuestos y por
tanto a eso me sujeto. Me refiero a actuaciones que
son significativas, de envergadura, que evidentemente
suceden y que al dia de hoy -estamos ya a mediados
de mayo- no podian estar previstas en el Presupuesto
y pueden ser ingresos adicionales que aparecen y
que se puede uno prever.

-Mire- Esto es un documento publico, es el
documento de HISPALIN, sobre la situacion regional
de Espafia. En la pagina 9 de este documento, habla
de Cantabria. Y habla de Cantabria en unos términos
gue no me extiendo.

Destacar que las ampliaciones de capital,
realizadas por el nuevo Banco BCSH, en torno al 22
por ciento, supondran unos ingresos para el Gobierno
de Cantabria de mas de 8.000 millones de pesetas.
La trascendencia econdmica para Cantabria del
acontecimiento es enorme, ya que supone triplicara la
recaudacion prevista por el Impuesto que grava las
operaciones documentadas publicamente.

Y yo, lo que queria mas o menos era: si esta
informacion es veraz o no es veraz. Esta es una
informacion que esta publicada, por tanto yo no creo
gque aqui nadie esté cometiendo un delito;
simplemente se estan analizando las circunstancias
de una operaciéon transparente, nada opaca, sino
simplemente un Banco que amplia el capital, que
tiene domicilio fiscal en esta Comunidad y que tiene
que pagar el Impuesto de Actos Juridicos
Documentados. Y por tanto, en funcion de las tarifas
gue tiene ese impuesto, se aplica y mas o menos
dale esta cantidad.

Yo lo que quiero saber es: si tenemos a
nuestra disposicion, mas alla del hecho de que haya
en el Presupuesto unas previsiones; en este caso
esta hablando de la ampliacion de capital, pero antes
hubo la fusion; en funcién por tanto de las actividades
qgue desarrolle el Banco de Santander, una bolsa -
digamos- de dinero, una bolsa de ingresos atipicos,
mas alld de lo que esta presupuestado en el
Presupuesto, para discutir después qué hacemos con
ello.

Porque nada me gustaria a mi, no me
gustaria absolutamente nada, que eso no lo
conociéramos en esta Camara. Y no vaya a ser que
vayamos simplemente a amortizar deuda, ¢verdad?,
para cumplir el objetivo déficit cero.
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Yo creo que esta Region tiene necesidades;
por ejemplo, hay un colectivo ahora mismo
reclamando una cantidad por esta Region: los
ganaderos de Cantabria. Pues ihombre!,
independientemente de la férmula,
independientemente de los problemas mas o menos
juridicos; que yo no quiero entrar en ese debate, que
no me corresponde a mi; pero a veces, se dice:
"Atender la demanda de los ganaderos cuesta dinero".
Bueno, pues mire usted, si nos encontramos con este
regalo... Eso es lo que nosotros queremos traer a este
debate.

Queremos plantear si el Gobierno, esta
informacioén que data del mes de enero del afio 2001;
que estd publicado, ha salido publicado mas
posterior; estamos hablando del impuesto, podemos
hablar de otro tipo de impuestos: Impuesto de
Transmisiones, podiamos hablar del Impuesto del
Patrimonio, etc. En su dia, el Impuesto de Sucesiones
tuvo un incremento muy significativo en esta Region,
por la herencia del Sr. Botin -padre- que se murid. Y de
hecho, estaba pendiente de un juicio con Madrid, que
lo queria reclamar la Comunidad Autbnoma de Madrid.

Estamos hablando de una cantidad de dinero
significativa. Y por tanto, no me vale la respuesta que
me ha dado, Sr. Consejero. Nosotros queremos
discutir de los ingresos, para intentar exprimir -en el
buen sentido de la palabra, no estoy hablando de
otras cosas- todos aquellos recursos que podamos
captar para ponernos al servicio de lo que creo que
son necesidades y carencias que tiene esta Region.
Pero para poder hacerlo, primero tenemos que
conocerlo.

Y si yo encuentro una publicacién que ha sido
citada profusamente por este Gobierno, en el pasado,
como una especie de Biblia en cuanto a las
previsiones de crecimiento; pues mire, la Biblia de
este afio dice esto. La de este afio dice esto en
concreto; pues bueno, quiero simplemente certificar si
esto es asi, si no es asi, si es erréneo, si no es
erroneo. Y simplemente lo que me extrafia es que
HISPALIN tenga esa prevision y el Gobierno diga no
tenerla.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Sr. Consejero de
Economia y Hacienda, por un tiempo de cuatro
minutos.

EL SR. CONSEJERO (Santamaria Velasco):
Gracias, Sr. Presidente.

Este Gobierno, prevision no tenia en su
momento porque no conocia los hechos imponibles
puntuales que se podian producir.

Lo que si tenemos; porque no conocemos
ninguno de los que se van a producir, ni de este
contribuyente ni de otros; lo que si tenemos son unas
previsiones globales que se incorporan en los
Presupuestos de cada afio, y unos afos en cada tipo
de ingresos son superiores, en otros inferiores y en
ese conjunto.

Yo quiero insistir -y decir aqui- Y si HISPALIN
dice una cosa, jalla la responsabilidad de HISPALIN!.
Lo que si quiero decir aqui es que las operaciones, en
este caso de este contribuyente, sujetas y no exentas;
porque hay que entender que este tipo de grandes
operaciones, muchas de ellas estan amparadas por
normativas que en algunos casos declaran o no
sujetas 0 no exentas; aquéllas, han sido
autoliquidadas. Y aquellas otras que habiendo sido
autoliquidadas con una autoliquidacién que por parte
del Servicio de Tributos no se ha considerado la
adecuada, han sido giradas las liquidaciones
complementarias. En ese sentido se ha actuado.

Los ingresos que se hayan producido, sean
los que dice HISPALIN o sean otros, se han producido
por las operaciones que usted cita, o por alguna de
ellas, en el ejercicio 2000, y se han incorporado los
ingresos del ejercicio 2000, del Presupuesto liquidado
del ejercicio 2000. Y ésa ha sido la situacion.

Nada méas y muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Los puntos nameros 6 y 7, los agrupamos a
efectos de debate.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Preqguntas N° 283 y 284, relativas a proyectos de
parques edlicos existentes en la _Comunidad
Auténomas y a suspensidon _de la tramitacién de
nuevos parques directores edlicos, presentadas por
Dia. Luisa Ortiz Martinez, del Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Tiene la palabra para formular las preguntas Dfia.
Luis Ortiz Martinez.

LA SRA. ORTIZ MARTINEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Como todos sus Sefiorias saben, la energia
eldlica es un tipo de energia alternativa a otras
energias convencionales y contaminantes como son
las que se alimentan con combustibles fosiles.

Es preciso poner de manifiesto, en primer
lugar, que nuestro Grupo Parlamentario es maximo
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defensor de este tipo de energias. En primer lugar,
porque son energias respetuosas con el medio
ambiente y en segundo lugar porque son una fuente
inagotable de energia.

En el mes de diciembre del afo 99, el
Gobierno Central puso en marcha el plan de fomento
de energia renovables que tenia como objetivo -y leo
literalmente- "alcanzar en el minimo del 12 por ciento
de aportacion de las energias renovables a la
demanda energética de Espafia en el horizonte del
2010".

Energias renovables basadas
fundamentalmente en la energia edlica, la hidraulica,
la solar y la valoraciéon energética de los residuos
urbanos. En Cantabria, la Unica medida que se ha
tomado en concreto respecto a la energia edlica ha
sido loa aprobacion del Decreto 41/2000, en junio del
afio pasado.

En este Decreto, Sefiorias, se regula
concretamente el procedimiento de autorizacién de
parques edlicos en Cantabria. Sin embargo, el 6 de
abril de este afio, se publicé en el Boletin Oficial de
Cantabria la suspension de la tramitacion de nuevos
planes directores edlicos.

Segun la informacion que aparece en el
Boletin, esa suspension ha tenido lugar para evaluar
la incidencia que la puesta en marcha de los parques
edlicos puede tener sobre el sector eléctrico y su
compatibilidad con el medio ambiente.

Segun los datos facilitados por la principal
empresa suministradora de energia eléctrica en
Cantabria, cerca del 80 por ciento de la energia
consumida en nuestra Comunidad Auténoma es
importada, fundamentalmente de Asturias y de
Castilla-Ledn, concretamente de Palencia.

Respecto a su incidencia en el medio
ambiente, yo creo que a nadie se le escapa en este
Hemiciclo la influencia que este tipo de instalaciones
tiene para el medio donde se ubica.

En primer lugar, nos gustaria que el
Consejero profundizara mas en estos dos aspectos. Y
si aparte de la incidencia sobre el sector eléctrico y su
compatibilidad con el medio ambiente, existe algin
motivo méas para la suspension para la tramitacion de
nuevos planes directores eélicos.

El segundo aspecto que deseamos conocer,
es el nimero exacto de planes directores que se han
presentado ante la Consejeria de Industria. Porque
esa Diputada, ha preguntado por escrito,
concretamente el dia 20 de marzo, y se nos ha
facilitado solo la informaciéon de una empresa que
desea explotar este tipo de recursos, pero supongo
que en nuestra Comunidad Autéonoma haya mas
empresas interesadas en la explotacién de la energia
edlica.

Por lo tanto, nos gustaria saber: el nUmero y
la ubicacién de esos parques, al menos los
municipios que puedan estar afectados por la
instalacion de parques edlicos. Y nos concretara:
cuales ha sido los planes directores edlicos que se

presentaron antes de la aprobacién del Decreto
41/2000 y después de la aprobacion del mismo. Y el
procedimiento a seguir por cada uno de estos
proyectos. Es decir, si los proyectos de parques
edlicos que se presentaron antes de la aprobacién de
la entrada en vigor del Decreto van a estar sometidos
a las mismas exigencias que se recogen en el
Decreto 41/2000.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno.

Interviene en su nombre el Sr. Consejero de
Industria.

EL SR. CONSEJERO (Alvarez Redondo):
Muchas gracias, Sr. Presidente, Sefioria.

Yo creo que el tema de parques eolicos
también lo tendremos que traer mas de una vez a
debate, o por lo menos a informacion, sin llegar al
debate. Lo que si queria, como observo en algunas
cosas, es puntualizar diferentes afirmaciones que hay.

Por ejemplo, en la exposicién de motivos, se
dice literalmente: "La aprobacién del Decreto 41/2000
-el Decreto autonomico- abrié la posibilidad de la
instalacion de parques eolicos".

Esto no es cierto. Como saben, la legislaciéon
nacional estaba en vigor l6gicamente en Cantabria
antes del Decreto autondmico. Y por lo tanto, las
personas o entidades interesadas podia pedir
parques edlicos y la Comunidad Autébnoma tenia la
necesidad de tramitar esta solicitud. Por lo tanto, este
Decreto no abre esa puerta, la puerta ya estaba
abierta por la legislacion nacional.

Hay una errata también, que supongo que es
de imprenta, que dice: "que el 6 de abril de 2000 se
suspende la tramitacion". El 6 de abril de 2001; eso lo
hemos entendido.

Entrando con la pregunta; usted ha hecho
muchas preguntas y, evidentemente, me voy a cefiir a
lo que realmente esta en la pregunta. Y como son
preguntas muy concretas, yo no tengo ningdn
inconveniente en hacer también unas contestaciones
muy concretas.

Me ha parecido entender que ha dicho,
literalmente, que su Grupo Politico es maximo
defensor de la energia eodlica. Creo que lo he
entendido correctamente. Nosotros, desde la
Administracién, somos prudentes defensores de la
energia edlica; porque también tiene sus impactos, y
en ese sentido creo que es conveniente matizarlo.

Respecto a la primera pregunta, figura
escrito: cuantos parques se han pedido. Y usted ha
dicho aqui: cuantos planes. Es que no es lo mismo,
los planes que los parques.

Hay cinco planes solicitados., Y los parques,
son 30 parques edlicos. Esto queria decirlo. Y luego
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me reservo para posteriores preguntas o
interpelaciones: en qué municipios estan, que
impacto tienen, qué fase tiene cada una, etc. Puesto
que la Unica pregunta que habia era: cuantos parques.

Respecto a la segunda cuestion, que usted
dice que ven que se ha suspendido la tramitacion de
los parques edlicos. Efectivamente, en virtud de la
Disposicién Transitoria que tenia el Decreto y que le
faculta al Consejo de Gobierno para hacerlo, en esa
fecha se suspende la tramitacion de nuevos parques
edlicos; no evidentemente de los que hay solicitados,
sino impide que de momento se presenten nuevos
parques eolicos.

¢Por qué motivo? Efectivamente, el motivo
que estéa razonado, porque el Decreto permite el hacer
esto razonadamente, quiere decir que en nuestro
opinibn hay que analizar esta importante oferta de
asentamientos que ya se ha hecho. Entendemos que
30 parques edlicos, del orden de 700 baculos con sus
generadores, quiere decir que tenemos que analizar
ya toda esta oferta. Y por lo tanto, estimamos que de
momento no es necesario que se presenten nuevos
planes directores edlicos, en tanto en cuanto esto se
tramita y se resuelve.

Y por el momento confio haber respondido a
sus preguntas.

Nada méas y gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra, en turno de réplica, DAa.
Luisa Ortiz, por un tiempo de tres minutos.

LA SRA. ORTIZ MARTINEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Gracias también al Sr. Consejero por la
informacion que nos ha facilitado.

Entiendo que son cinco planes directores
edlicos. Pero no me ha respondido usted a: cuantos
existian antes de la aprobacion del Decreto y cuantos
se han presentado a la luz de ese Decreto.

Tampoco me ha explicado usted exactamente
los motivos por los cuales se ha producido la
suspension de la nueva tramitacion de planes
directores edlicos. A raiz de lo que hemos leido en el
Boletin Oficial de Cantabria, se supone que la
Consejeria de Industria deberia tener ya un estudio
sobre la incidencia que esos parques edélicos van a
tener sobre la produccion de energia eléctrica en
nuestra Comunidad Auténoma. Y en segundo lugar,
sobre la incidencia que va a tener o la compatibilidad
con el medio ambiente.

Sin embargo, y como usted bien ha dicho, yo
creo que aqui vamos a hablar mas veces sobre este
tema; porque yo creo que merece la pena un tema tan
importante como es la explotacion de la energia edlica
en nuestra Comunidad Auténoma.

Me permito hacerle desde nuestro Grupo
Parlamentario varias sugerencias. Y aparte que se

estudie en la instalacion de los parques edlicos, la
influencia sobre el patrimonio cultural y arqueologico;
para que no tenga lugar desgraciadamente lo que ha
sucedido en el parque arqueoldgico de Cilda, o el
roméanico de Valderredible, que es uno de los lugares
donde se pretende instalar un mayor numero de
parques edlicos.

También que estudien detenidamente el
impacto paisajistico que los aerogeneradores pueden
tener, ademas de los desmantes, pistas forestales y
las lineas de evacuacion necesarias para este tipo de
energia.

El impacto sonoro. La influencia sobre uno de
los aspectos fundamentales sobre los que se asienta
nuestra economia como es e turismo rural; turismo
gue viene fundamentalmente a nuestra tierra a visitar y
ver sus paisajes que se pueden ver claramente
deteriorado por la instalacién de los aerogeneradores.

También nos gustaria saber: cual es el papel
que en este tema ha tenido la Consejeria de Medio
Ambiente, la de Ganaderia, o incluso la Consejeria de
Cultura.

Yo creo, Sr. Consejero, que en posteriores
debates vamos a hablar de la puesta en marcha de un
mapa de zonas excluidas para la instalacién de
parques edlicos. Y todo se resume en la puesta en
marcha serio de un plan de ordenacion del sector
eolico en nuestra Comunidad Auténoma.

Muchas gracias.

Si no es mucha molestia, también nos
gustaria que nos respondiera a los municipios que
pueden estar afectados por la instalacién de parques
edlicos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno, en turno de
daplica, por un tiempo de cuatro minutos.

EL SR. CONSEJERO (Alvarez Redondo):
Gracias, Sr. Presidente.

Sra. Diputada, yo comprendo que su interés, y
es muy loable por el interés edlico, quiera que todas
las respuestas se den hoy; pero eso es practicamente
imposible. Si usted pregunta por los municipios, yo
acabo de decir que son 30 parques que afectan a
varios municipios; con lo cual tendriamos un debate
muy largo.

Pero si quiero empezar a aclararle conceptos;
alguno se lo he aclarado ya, y le voy a aclarar otro.
Usted acaba de preguntar: Cuéntos planes directores,
antes y después del Decreto. Antes, no se podian
presentar. Los planes directores es una figura del
Decreto. Cuando estaba la legislacion nacional no se
presentan planes directores, simplemente se hacen
solicitudes de parques. Por lo tanto, ningln plan
director antes del Decreto, los cinco son posteriores.
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La incidencia. Todos conocemos que
evidentemente este tipo de energia tiene una
incidencia en el medio cultural por restos
arqueoldgicos, en el impacto medio ambiental y
también en el impacto forestal. Son las tres
Consejerias implicadas. Y el Decreto que el Gobierno
emite, en el afio 2000, trata de regular precisamente
todo esto.

Yo, lo que si en este medio tiempo acabo de
encontrar el nimero de aerogeneradores, que son
729. Hay peticiones para 729 aerogeneradores que
corresponden a los 30 parques edlicos. Y una
potencia total solicitada, de: 631,97 megavatios

Para que nos hagamos una idea el
consumo total de energia eléctrica, en Cantabria, esta
del orden de 500 megavatios.

Y luego, sobre el tema de la suspension de la
moratoria. De verdad, no vean nada extrafio. Es una
figura que utilizan las Comunidades Autbnomas con
bastante frecuencia. Usted dice que no. Mire, en
Asturias lo acaban de aprobar. En Asturias, que
gobierna el Partido Socialista, todavia no lo han
publicado en el Boletin Oficial pero en la prensa ya
venia, también introduce una moratoria en la
presentacion de nuevos planes edlicos.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Finalizada la tramitacion de los siete primeros
puntos del Orden del Dia, la sesién continuara con el
caracter de no publica a tenor de los dispuesto en el
apartado segundo en el articulo 60 del Reglamento,
por debatirse el Dictamen elaborado en el seno de la
Comisiéon del Estatuto de los Diputados.

Por lo que ruego a los representantes de los
medios de comunicacién y publico -si hay alguien-
gue abandone el hemiciclo.

-Vamos a dar un minuto a los Servicios
Técnicos para que desconecten....

(Finaliza la sesién a las veintiuna horas)
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